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AKRAN ZORBALIGI OLCEGIi: COCUK FORMU'
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Ozet

Arastirmanin amaci, ¢ocuklar arasinda goriilen zorbaca davranislarin iki tarafi olan “zorba” ve
“kurban”l belirlemek amaciyla gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan bir 6lgek gelistirmektir.
Arastirmanin Orneklemini Ankara ilinde farkli sosyo ekonomik diizeylerdeki ilkogretim
okullarmin 3., 4. ve 5. smifa devam eden 425 o6grenci olusturmaktadir. Olgegin gegerlik
caligmalarinda yiiz goriiniim gecerliligi ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Yap1 gecerliligi icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda 37 madde ve bes faktorden olusan model kuramsal ve istatistiksel olarak
uygun oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmustir. Olcegin kurban boyutunun i¢ tutarlik kat sayis1 .90 olarak bulunmustur. Olgegin
zorba boyutunun i¢ tutarlik kat sayisi ise .87 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler dlgegin
psikometrik niteliklerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbalig1, ¢ocuk formu, zorba kurban dlgek
PEER BULLYING SCALE CHILD FORM
Abstract

The aim of this study was to develop a scale to define “bully” and “victim” in bully behaviors
among children. The sample of this study was composed of the 425 students, attending 3, 4 and 5
grades from different socio economic levels in Ankara. The scale was revised for content validity
by experts. Confirmatory factor analysis was carried out for structure validity. Results indicated
that the scale was theoretically and statistically confirmed and consisted of 37 items and 5
subscales. The Cronbach Alpha internal consistency of the scale was 0.90 for this sample. The
reliability of “victim” subscale was calculated as .90 and the reliability of “bully” subscale was
calculated as .87. Results of the present study revealed that the scale is valid and reliable
instrument to study on children in Turkey.

Keywords: Peer Bullying, Child form, Bully victim Scale
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GIRIS

Geleneksel egitim sisteminde okullarin gdrevi sadece Ogrencilerin akademik basarilariyla
ilgilenirken, cagdas egitim sisteminde okullar, akademik basarinin yaninda 6grencilere bedensel,
duygusal ve soysal beceriler kazandirma gibi bazi 6nemli gorevleri de {listlenmislerdir. Bireyler
toplumla uyum igersinde, mutlu ve lretken bireyler olarak yetismelerinin saglana bilecegi
ortamlarin basinda okullar gelmektedir. Bu yiizden okullar, 6gretimin yaninda 6grencilerin kisilik
gelisimine katkida bulunan kurumlar olarak goriilmektedir (Ayas, 2008).

Okul ortaminda yasanan olumsuz yasantilar, 6grencilerin okuldan sofumalarina, hatta okuldan
uzaklagmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin okuldan sogumalarina ve uzaklagsmalarina neden
olabilecek bircok olay varken, bu olaylarin en 6nemlilerinden biri de zorbaliktir.

Zorbalik ile ilgili ilk tanimlamay1, bu konuda ilk bilimsel ¢aligmalar1 baslatan Olweus (1993) su
sekilde yapmustir: “Bir kisi, siirekli ve diizenli bir sekilde bir veya daha fazla kisinin olumsuz
davranislarina maruz kaldiginda zorbaliga ugramis olur”. Eliot (1992) de zorbalig1 bazen tek bir
kisinin bir digerine yaptigi bazen de bir grubun tek bir kisiye yaptigi olumsuz davranislar
seklinde olabilecegini belirtmistir.

Olweus (1999) bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi icin ii¢ temel Olgiitiin olmasi
gerektigini belirtmistir.
e Kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmasi
o Siireklilik 6zelligi tasimasi, zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil siirekli yapmasi
e Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik agidan bir gii¢ dengesizliginin olmasi,
zorbaca davraniglara maruz kalan kurbanin, zorbaya karsi kendini koruyamayacak ve
savunamayacak durumda hissetmesi gerekir.

Zorbalikla ilgili Amerika (Bureau of Justice Statistics, 2005), Almanya (Wolke ve dig., 2001),
Finlandiya (Kumpulainen ve Rasanen, 2000) Avustralya (Rigby ve Slee, 1991) Kanada’da
(Charac, Pepler ve Ziegler, 1995) yapilan c¢alismalarda zorbalik oranlarinin %15-25 oldugu
belirlenmistir.

Piskin (2005) diinya capmnda zorba ve kurban olaylarmin yayginlhigna iliskin yaptigi
taramalardan ulastig1 oranlar su sekilde 6zetlemektedir: Kurban 6grenci oranlari; Avustralya’da
%30-50; Italya’da %8-40; Ingiltere’de %04-36; Yunanistan’da %15-30; Portekiz’de %20-22;
Kanada’da %21; ABD’de %10 dur. Zorba dgrenci oranlari ise; Italya’da% 15-20; Ingiltere’de
%20; Yunanistan’da %6; Kanada’da %12; ABD’de %13; Norve¢’te %7dir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de son donemlerde yasanan siddet ve zorbalik olaylarinda
onemli bir artis oldugunu basin yayin organlar1 ve bu konuda yapilan ¢alismalar (Pekel, 2004;
Pigkin, 2003; Piskin ve Ayas 2005a) ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalar
incelendiginde diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de zorbaligin okullarda énemli bir sorun
oldugu goriilmektedir.
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Zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalar (Fekkes, Pijpers ve Verlove-Vanhorick, 2005; Hazler, 1994;
Kumpulainen, Rasanen ve Puura, 2001; Natvig, Albregtsen ve Qvarnstrom, 2001; Olweus, 1993;
Rigby ve Slee, 1993 ) zorbaligin, 6grencileri fiziksel, ruhsal ve akademik ac¢idan son derece
rahatsiz eden olumsuz bir yasanti oldugunu ortaya koymaktadir. Zorbalik sadece zorbaca
davranislara maruz kalan 6grencileri ilgilendirmeyip tiim 6grencileri ilgilendiren bir sorun olarak
degerlendirilmelidir. Bu sorunu gormezden gelerek ¢Ozliim Onerileri gelistirmemek, sonraki
donemlerde birey ve toplumda olusacak daha biiyiik sikintilara seyirci kalmak anlamina
gelecektir.

Literatlirde zorbaligin farkli tiirlerinden bahsedilmesine karsin genellikle Olweus’un yapmis
oldugu smiflama daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Olweus (1993) ii¢ tip zorbaliktan
bahsetmektedir: Sosyal dislama, fiziksel ve sdzel zorbalik. Bu zorbalik cesitlerinden fiziksel ve
sozel zorbalik gozlenebilir oldugundan dolayr dogrudan zorbalik iginde yer alirken, soysal
dislama dolayl1 zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan uygulanan akran zorbaligi, kurbana
yonelik yapilan acik saldiriy1 igermektedir. Dolayli zorbalik ise, kurbani sosyal olarak yalniz
birakma, gruptan diglama, dedikodu yayma, gibi davraniglar1 igerir. Dogrudan gozlenemeyen
davranislari iceren dolayli zorbalik, iliskisel saldirganlik terimiyle de ifade edilmektedir (Crick ve
Bigbee,1998). Kochenderfer-Ladd ve Skinner (2002) zorbaligi, fiziksel (dovme gibi), sozel (isim
takma, hakaret gibi), dolayl1 sozel (digerlerinin kurbanla arkadas olmalarini s6zel yolla engelleme
gibi) olarak ti¢ kategoride ele almaktadir. Eliot (1997) ise, daha kapsamli bir siniflama yaparak
zorbalig1, fiziksel (bir bagkasina zarar vermek amaciyla itmek, tekme atmak, yumruk atmak vb.),
sozel ( digerlerine hos olmayan “aptal”,”’sisko”,”dort goz” gibi liziicli kelimelerle hitap etme vb.),
sosyal diglama (baskasini gormezlikten gelme, umursamama ya da higbir seye dahil etmeme),
duygusal (gruptan dislama, kiigiik diisiirme, esyalarina zarar verme) ve cinsel (karsi cinsten
olanlara sozlii ve elle taciz ve sarkintilik yapabilme vb.) olmak iizere genel olarak dort kategoride
ele almaktadir.

Mynard ve Joseph (2000) zorbalig1 dort boyutta tanimlamaktadir. Bu dort boyut, fiziksel, sozel,
iliskisel ve kisisel esyalara saldir1 seklindedir. Diger siniflamalarda olmayan kisisel esyalara
saldir1 boyutu, kurbanin esyalarina zarar verilmesi, esyalarinin izinsiz olarak alinmasi, ¢alinmasi
seklindeki davraniglart icermektedir. Piskin (2005) zorbalik tiirlerini bes kategoride ele
almaktadir. Bunlar; fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, dislama-yalnizlastirma, sdylenti ¢ikarip
yayma ve bireyin mal ve esyalarina zarar verme (6rnegin kurbanin kitap ve defterlerini yirtma,
parg¢alama vb) seklindedir. Piskin ve Ayas (2006) yaptiklar1 ¢alismada bu bes zorbalik tiiriine
cinsel zorbalig1 da eklemislerdir (6rnegin rahatsiz edici cinsel igerikli sakalar yapma, birini onun
istegi diginda cinsel amagla 6pme, dokunma ya da bunlar1 yapmaya ¢alisma vb). Bu davranislarin
zorbalik olarak degerlendirilebilmesi ig¢in Olweus’un (1993) belirtmis oldugu zorbalik
kiriterlerine uymasi gerekmektedir.

Zorbalar, zorbalik davranigini baslatarak bu davranislarin devam etmesini saglayan kisilerdir. Bu
kisiler, sahip oldugu bazi 6zellikler nedeniyle diger kisilerden ayrilmaktadir. Zorbalar, kurban
durumundaki kisilere aci ¢ektirmekten ve onlara zarar vermekten zevk almakta, kurbanlariyla
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neredeyse hi¢ empati kuramamakta ve onlari bu sekilde davranmaya kurbanlarin kigkirttigini
soyleyerek kendilerini savunmaktadirlar. Zorbalar sadece akranlarina degil, yetiskinlere kars1 da

olumsuz davraniglar sergilerler. Bu kisiler anti sosyaldir ve okul kurallarina uymama
egilimindedirler (Banks,1997).

Zorbalik olaylarinda kurbanlar, zorbaca davraniglara maruz kalmaktadirlar. Zorbaca davranislara
maruz kalan 6grenciler, tipik bicimde kaygili, endiseli, titiz ve 6z giivenleri diisiiktiir. Kendilerine
zorbalik yapan Ogrencilerle karsi karsiya kaldiklarinda ¢ok nadiren kendilerini savunabilirler.
Kurbanlar zorbalarin aksine, sakin, pasif ve fazla arkadasi olmayan cocuklardir. Bu kisiler,
saldirgan davranislara etkili sekilde karsilik veremez ve zorbaca davraniglara maruz kaldiklarini
bir yetiskine sdyleyemezler ya da soyleyebilmek igin uzun siire beklemek zorunda kalirlar
(Marano, 1995; Banks, 1997). Bunun nedeni zorba &grencileri rapor etmekten korkmalart ve
bunu yapmalar1 sonucunda ailelerinin  onlar1  zorbalardan  koruyamayacaklarindan
endiselenmeleridir (Garity ve dig., 1996).

Sozii edilen zorba ve kurbanlari belirlemek amaciyla kendini bildirim tiiriinden anketler
gelistirilmigtir. Olweus (1996) tarafindan gelistirilen “Zorba/Kurban Anketi” (Bully/Victim
Questionnaire) Norveg ve Isve¢’teki okullarda zorbaca davranislarin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmis ve bliylik capli arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olweus’un
gelistirdigi bu anket ¢esitli uyarlamalar1 yapilarak bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir
(Salmon ve dig. 1998; Wolke ve dig., 2000; Whitney ve Smith, 1993). Ayrica zorba kurban
sayisi, zorbaca davranig bigimleri, zorbaliga ugrama siiresi, okulda zorbaca davranislarin
yasandig1 yerler, siif seviyesi, zorba olaylarina yapilan miidahale ve Onleme ile ilgili anket
caligmalart da yapilmistir (Boulton ve Underwood, 1993; Wolke, Woods ve Schulz, 2001;
Boulton, Trueman ve Flemington, 2002).

Zorbalig1 6lgmek amaciyla olgeklerde gelistirilmistir. Crick ve Grotpeter’in (1996) gelistirmis
oldugu beser maddeli alt faktorleri olan dogrudan ve dolayli zorbalig1 6lgen “sosyal deneyim
Olcegi” (social experience questionnaire-self report) iligkisel ve dogrudan akran zorbaligini 6lgen
Vernberg, Jacobs ve Hershberger’in (1999) “akran deneyimleri Olcegi” (peer experiences
questionnaire) de arastirmacilar tarafindan kullanilan 6l¢eklerdir.

Akran zorbaligin1 belirleye bilmek i¢in akran bildirimine dayanan o6lceklerden de
yararlanilmaktadir. Bu 6lgeklerde, farkli zorbalik tiirlerine iliskin maddeler 6grencilere sunularak
bu maddeleri sinifindaki hangi 6grenciler tarafindan uygulandigi ve hangi &grencilerin bu tiir
davraniglara maruz kaldig: belirlenmeye calisilmaktadir (Crick ve Bigbee,1998; Egan ve Perry,
1998; Schwartz, 2000; Schwartz ve dig., 2002).

Tiirkiye’de zorba ve kurbanlar1 belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar incelendiginde genellikle
anketler kullanilarak (Kapgi, 2004; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2002; Pigkin ve Ayas, 2005a;
Takis, 2006; Yildirim, 2001; Yurtal ve Cenkseven, 2006) veriler elde edildigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de zorbaligi belirlemeye yonelik Olgekler incelendiginde (Giiltekin ve Sayil, 2005;
Dolek, 2002) bu ¢alismalarin uyarlama ¢alismalari oldugu ve ¢ocuklara yonelik dlgekler olmadigi
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goriilmiistiir. Bu nedenle cocuklara yonelik “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk
Formu”nun gelistirilmesine karar verilmistir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma 2005- 2006 o6gretim yilinin ikinci doéneminde Ankara’nin farkli sosyo ekonomik
diizeylerdeki ilkogretim okullarnin 3, 4 ve 5. smiflarina devam eden 425 ogrenci ile
gerceklestirilmistir.

Devlet istatistik kurumu tarafindan belirlenen SED’ler dikkate alinarak veriler elde edilmistir.
Elde edilen verilerin 140’1 alt SED den 221’1 orta SED’den ve 64’1 iist SED’den olmak {izere
arastirma grubuna dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlarin 206 s1 erkek 219°u kiz 6grencilerden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin simif diizeylerine bakildiginda 139°u 3. smif, 169’u 4.
smif ve 117’si 5. sinif 6grencisidir.

Islem yolu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Akran zorbaligi belirleme Olge8inin gelistirilme siirecine
zorbalikla ilgili kuramsal yaklasimlar ve bu kuramsal yaklasimlara dayali olarak gelistirilen 6lgek
ve anketler incelenmistir. Zorbalik kavraminin kurban ve zorba boyutunun literatiirde tanimlanan
5 alt yapist dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler Psikolojik danigma ve
rehberlik ile 6lgme degerlendirme alanindaki uzmanlarin goriislerine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak 6lgek formu olusturulmustur. Olusturulan bu form
3, 4 ve 5. smif ogrencilerine maddelerin anlasilip anlagiimadigini belirlemek amaciyla deneme
uygulamast yapilmistir. Bu uygulama sonucunda bazi maddelerin 6grenciler tarafindan
anlagilmasinda zorluk cekildigi goriilerek bu maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapildi. Bu
degisikler sonucunda son hali verilen 6l¢ek, Ankara ilinde farkli sosyo ekonomik diizeylerdeki
ilkdgretim okullarina devam eden 425 6grenciye uygulanmistir. Bu 6l¢ekler akranlarina “zorbalik
yapan” ve “zorbaliga ugrayan” oOgrencileri belirlemek amaciyla toplam 37 madde ve bes
faktorden olugmaktadir. Olcekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi su sekildedir; 1-10.
maddeler fiziksel zorba ve kurban, 11-16. maddeler s6zel zorba ve kurban, 17-21. maddeler
izolasyon zorba ve kurban, 22-28. maddeler sdylenti yayma zorba ve kurban, 29-37. maddeler
esyalara zarar verme zorba ve kurbani olusturmaktadir. Akran zorbalig1 belirleme 6lgegi ¢ocuk
formu, biri “zorba” digeri “kurban” olarak adlandirilan ve ayn1 maddelerin farkli bi¢cimde
sorulmasindan olugan paralel iki dlgekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba dlgeginde yer alan
soz ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban dlgeginde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla
ugradiklarin isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek
en diisiik puan 37 en yiiksek 185°dir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma diizeyi artar.
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BULGULAR

Zorbaligin kurban boyutunun literatiirde tanimlanan 5 alt yapis1 dogrultusunda gelistirilen kurban
Olcegi i¢cin dogrulayict faktdr analizi DFA uygulanmistir. DFA (confirmatory factoranalaysis)
birinci diizen (first order) DFA ve ikinci diizen (second/higher oerder) analizleri ile test
edilmistir. Birinci diizen DFA sonucunda, uyum indeksi y*= 1016.52 (sd=617, p.= .00), y*/sd=
1.65 RMSEA= 0.039, GFI= 0.89, AGFI= 0.87, CFI=0.97, NFI=0.92 ve NNFI= 0.96 olarak
bulunmustur. Yapilan birinci diizen DFA’da modifikasyon onerileri dogrultusunda 9 ile 11. ve
14. ile 36. maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir.  Yapilan
modifikasyonlarin y* (ki-kare)’ye anlamh diizeyde (p< 0.05) katki sagladiklar1 goriilmiistir.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, tanimlanan faktorlerin kurban ortiik degiskenini anlaml
bir bigimde aciklayip aciklamadigina bakildiginda, tiim faktorlerin kurban oOrtiik degiskenini
anlamli bir bi¢imde agikladigi goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda, uyum indeksleri y’=
1112.81 (sd=624, p.= .0000), x*/sd= 1.783 RMSEA= 0.043, GFI= 0.88, AGFI= 0.86, CFI=0.96,
NFI=0.91 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizen DFA’da herhangi bir
modifikasyon yapilmamistir.
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Sekil 1: Kurban Ikinci Diizen DFA Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslar
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Sekil 1’de maddelerin (gozlenen degiskenler) oOrtilk degiskenleri agiklama oranlar1 ve hata
varyanslar1 verilmistir

Zobalik kavraminin literatiirde tanimlanan 5 alt yap1 dogrultusunda gelistirilen zorbalik dlgegi
icin dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. DFA  birinci diizen (first order) DFA ve ikinci
diizen (second/higher oerder) analizleri ile test edilmistir. Birinci diizen DFA sonucunda uyum
indeksi y’= 1422.14 (sd=616, p.= .00), x*/sd= 2.30 RMSEA= 0.056, GFI= 0.85, AGFI= 0.82,
CFI=0.92, NFI=0.87 ve NNFI= 0.91 olarak bulunmustur. Yapilan birinci diizen DFA’da
modifikasyon Onerileri dogrultusunda 1 ile 20. maddeler, 7 ile 10. maddeler ve 29 ile 30.
maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin 5 (ki-
kare)’ye anlamli diizeyde (p< 0.05) katki sagladiklar1 gorilmiistiir

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktdrlerin zorbalik o6rtiik degiskenini anlamh
bir bicimde agiklayip acgiklamadigina bakildiginda tiim faktorlerin zorbalik ortiik degiskenini
anlamli bir bicimde acikladig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri y’=
1471.43 (sd=621, p.= .0000), y*/sd= 2.36, RMSEA= 0.057, GFI= 0.84, AGFI= 0.82, CFI=0.96,
NFI=0.87 ve NNFI= 0.91 olarak bulunmustur. Yapilan ikinci diizen DFA’da modifikasyon
onerileri dogrultusunda 1 ile 20.maddeler, 7 ile 10. maddeler ve 29 ile 30. maddeler arasinda
toplam ii¢ modifikasyonun yapilmasma karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin y* (ki-
kare)’ye anlamli diizeyde (p< 0.05) katki sagladiklar1 goriilmiistiir. Zorba ikinci diizen dfa
aciklama oranlar1 ve hata varyanslar1 Sekil 2°de yer almaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi ile kurulan modellerin verilere uyumunun degerlendirilmesinde y* (ki-
kare), RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI gibi uyum indekslerine bakilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirmede y*/sd orani 5 ve daha kiigiik olmasi durumunda model veri
uyumunun yeterli oldugu kabul edilmektedir. RMSEA degerinin sifira yakin ve 0.05’den kii¢iik
olmasi model veri uyumunun miikemmel oldugunu gdstermektedir. Fakat bu oranin 0.08’e kadar
veri uyumu i¢in kabul edilebilmektedir. Ayrica CFI ve AGFI indekslerinin 0.90’dan biiyiik
olmasi durumunda model veri uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir. CFI i¢in 0.85 ve
yukarisi; AGFI icinde 0.80 ve yukarisinin model veri uyumu i¢in yeterli oldugu kabul
edilmektedir. CFI ve NNFI i¢in ise 0.90 ve yukaris1 model veri uyumunun miikemmelligini
gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Siimer, 2000) .

Olgegin kurban ve zorba boyutu uyum indeksleri incelendiginde uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak olgegin yapr gecerliliginin
saglandig ifade edilebilir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmast icin i¢ tutarlilik (Cronbach-alpha) yontemi kullanilmistir. Ilkogretim
birinci kademedeki 6grencilere uygulanan 6lgegin kurban boyutunun i¢ tutarlik kat sayisi .90
olarak bulunmustur. Olcegin alt dlceklerine iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir:
Fiziksel alt &lgegi igin .74, Sozel alt Slgegi icin .66, Izolasyon alt dlgegi icin .68, Sdylenti alt
Olcegi igin .79, Egyalara zarar verme alt 6l¢egi i¢in .76 olarak bulunmustur.
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Olgegin zorba boyutunun i¢ tutarlilik kat sayist .87 olarak bulunmustur. Zorba boyutunun alt
Ol¢eklerine iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir: Fiziksel alt 6lgegi i¢in .71, Sozel alt
dlcegi icin .68, Izolasyon alt 6lcegi icin .60, Sdylenti alt dlgegi icin .64, Esyalara zarar verme alt
Olcegi icin .70 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler zorbalik 6lgeginin giivenirlik diizeyi i¢in
yeterli oldugu goriilmektedir.

Sekil 2: Zorba Ikinci Diizen DFA Agiklama Oranlari ve Hata Varyanslar
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L

T3 =050

Chi-3quare=1471.43, df=621, P-value=0.00000, FMSEA=0.037

SONUC

Bu aragtirmada, ¢ocuklar arasinda goriilen zorbaca davranislarin iki farkli boyutu olan “zorba” ve
“kurban”1 ayr1 ayri belirlemek amaciyla Zorbaca Davramslari Belirleme Olgegi Cocuk Formu
gelistirilmis ve Olgegin psikometrik ozellikleri incelenmistir. Zorbaca Davranislar1 Belirleme
Olgegi Cocuk Formu icin kurulan model, DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda 37 madde ve 5
faktorden olusan model kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur. Ayrica bu
sonuglar dlgegin yapi1 gecerliliginin olduguna iliskin bir kanittir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan i¢ tutarlik kat sayilari incelendiginde de olgegin
giivenilir olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Sonu¢ olarak bu arastirma kapsaminda
gelistirilen zorbaca davranislari belirleme Olgegi ¢ocuk formu ilkdgretim birinci kademedeki
ogrencilerin zorbaca davranislarini 6lgebilecegini gostermektedir.

KAYNAKLAR

Anderson, J. C., ve Gerbing, D. W. (1984).The effect of sampling error on convergece, improper
solutions and goodness-of-fit indices for maximum likelihood confirmatory factor
analysis. Psychometrika, 49, 155-173

Ayas, T. (2008) Zorbaligi onlemede tiim okul yaklagimina dayali programin etkililigi
Yayinlanmanus doktora tezi. Ankara Universitesi Ankara

Banks, R. (1997). Bullying in schools. ERIC Document Reproduction Service No. ED 407154.

Besag, V. (1995). Bullies and victims in schools, Philadelphia: Open University Pres.

Boulton M. J., and Underwood, K. (1992). Bully/victim problems among middle school children.
British Journal of Educational Psychology, 62 (1), 73- 87.

Boulton, M., Trueman, M., Flemington, 1. (2002). Associations Between Secondary

School Pupils’ Definitions of Bullying, Attitudes Towards Bullying, and Tendencies to
Engage in Bullying: age and sex differences. Educational Studies. 28 (4): 353-370.

Bureau of Justice Statistics. (2005). Indicators of schools crime and safety: 2005. Online:
Retrieved on 05 may 2007, at URL:http://www.ojp.usdoj.gov./bjs/pub/pdf/iscs05ind.pdf.

Charach, A., Pepler, D., and Ziegler, S. (1995). Bullying at school: A Canadian perspective: A
survey of problems and suggestions for intervention. Education Canada, 35(1), 12—18.

Crick. N. R. and Bigbee, M. A. (1998). Relational and overt forms of peer victimization: a multi
iformant approach. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66, 337- 347.

10



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say123 Ocak — Subat — Mart — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Crick, N. R and Grotpeter, J. (1996). Children’s treatment by peers: Victims of relational and
overt aggression. Development& Psychopathology. 8,367-380

Dolek, N. (2002). ilk ve ortadgretim okullarindaki 6grenciler arasinda zorbaca
davramislarin incelenmesi ve zorbah@l onleme tutumu gelistirilmesi programinin
etkisinin arastirilmasi. Yaymnlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Egan, S., Perry, D. (1998). Does low self regard invite victimization. Development
Psychology. 34, 299-3009.

Elliot, M. (1992). Bullying A practical guide to coping for schools. Harlow: Longman
Group UK.

Eliot, M. (1997). 101 Ways of Dealing with Bullying. London: Hodder Childrens’s Book

Fekkes, M., Pijpers, F., and Verlove-Vanhorick S. P. (2005). Bullying: who does what, when and
where? Involvement of children, teachers and parents in bullying behavior. Health
Education Research, 20, 81-91.

Garrity, C., Jens, K., Porter, W., Sager, N. and Short-Camilli, C. (1996). Bully-Proofing your
school: Creating a positive climate. Intervention in School and Clinic, 32, 235-243.

Giiltekin, Z ve Sayil, M.(2005) Akran zorbaligin1 belirleme 6lgegi gelistirme caligmasi. Tiirk
Psikoloji Yazilar1. 8(15), 47-61

Hazler, R. J. (1994). Breaking the cycle of violence: Interventions for bullying and
victimization. Washington, DC: Taylor & Francis.

Kapgi, E. G. (2004) Ilkdgretim dgrencilerinin zorbaliga maruz kalma tiiriiniin ve sikliginin
depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iliskisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 37 (1), 1-13.

Karaman- Kepenek¢i, Y. ve Cinkir . (2002). Lise diizeyindeki 6grenciler arasinda kaba giic.
Yayimlanmamis arastirma raporu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

Kochenderfer-Ladd, B. J., and Skinner, K. (2002). Children’s coping strategies: Moderators of
the effects of peer victimization? Developmental Psychology, 38, 267-278.

Kumpulainen, K., Rasanen, E. and Puura, K. (2001). Psychiatric disorders and the use of mental
health services among children involved in bullying. Aggressive Behavior, 27, 102—-110.

Kumpulainen, K. and Rasanen, E. (2000). Children involved in bullying at elementary school
age: Their psychiatric symptoms and deviance in adolescence. An epidemiological
sample. Chil Abuse & Neglect, 24(12), 1567-1577.

Marano, H. E. (1995). Big. Bad. Bully includes related article on dealing with bullies — Cover
Story. Psychology Today. September/October, 51-57 http: / www.Findarticles.Com.

Mynard, H., and Joseph, S. (2000). Development of the multidimensional peer victimization
scale. Agressive Behaviour, 26, 169—178.

Natvig, G. K., Albregtsen, G. and Qvarnstrom, U. (2001). Psychosomatic symptoms among
victims of school bullying. Journal of Health Psychology, 6 (4), 365-367.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge: MA:
Blackwell

Olweus, D. (1996). The Olweus bully/victim questionnaire. Mimeo. HEMIL, University of
Bergen, N-5015 Bergen Norway.

Olweus, D. (1999). Bullying prevention program. Boulder, Co: Center fort he study and
prevention of violence, Institute of Behavioral Science, University of Colorado at Boulder

11



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say123 Ocak — Subat — Mart — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Pekel, N. (2004). Akran zorbah@ gruplari arasinda sosyometrik statii, yalmzhk ve
akademik basar1 durumlarimin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara

Piskin, M. (2003). Okullarimizda yaygin bir sorun: Akran zorbaligi. Yedinci Psikolojik
Damisma ve Rehberlik Kongresi. Malatya, indnii Universitesi: 11-13 Haziran.

Piskin, M. (2005). Okulda Akran Zorbalig1. Ankara Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Ozel
Egitim Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Boliimii “Okullarda Siddet” Paneli.
Ankara: 12 ocak 2005.

Piskin, M. ve Ayas, T. (2005a). Lise 6grencileri arasinda yasanan akran zorbahig: olgusunun
okul tiirii bakimindan karsilastirilmasi. VIII. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Kongresi'nde sunulmus bildiri (21-23 Eyliil) Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi, Istanbul

Rigby, K. and Slee, P. T. (1991). Bullying among Australian school-children: Reported behavior
and attitudes toward victims. Journal of Social Psychology, 131, 615-67.

Salmon, G., and James, A. (1998). Bullying in school: Self report anxiety, depression and self
esteem in secondary school children. British Medical Journal, 317, 63—71.

Schwartz, D. (2000). Subtype of victims and aggression in childrens peer groups. Journal of
Abnormal Child Psychology, 28, 181-192.

Schwartz, D., Farver, J.,Chang, L. and Lee-Shin, Y. (2002). Victimization in South Korean
children’s peer groups. Journal of Abnormal Child Psychology, 30, 113-15

Stimer, N (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Turk
Psikoloji Yazilan. 3(6), 74-79

Takis, O. (2006). Orta 6gretim kurumlari icin gelistirilen zorbaca davramslarla bas
edebilme programinin etkisinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara
Universitesi, Ankara.

Vernberg, E., Jacobs, M.A K. and Hersberger, S.L (1999). Peer victimization and attitudes about
violence during early adolescence. Journal of Clinical Child Psychology. 28, 386-395

Whitney, 1., and Smith, P. K. (1993). A survey of the nature and extent of bullying in
junior/middle and secondary schools. Educational Research, 35 (1), 3-25.

Wolke,D., Woods, S., Bloomfield, L. ve Karstsdt, L. (2000). The association between direct and
relational bullying and behavior problems among primary school children. Journal of
Child Psychology and Psychiatry. 41, 989-1002

Wolke, D., Woods, S., Stanfor, K. and Schulz, H. (2001). Bullying and victimization of primary
school children in Eangland and Germany: Prevalence and school factors. British
Journal of Psycholgy, 92, 673-696.

Yildirnm, S. (2001). The relationships of bullying, family environment and popularity.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Middle East Tecnical University, Ankara

Yurtal, F. ve Cenkseven, F. (2006). ikogretim okullarinda zorbaligin incelenmesi. 1. Siddet ve
okul: okul ve gevresinde ¢ocuga yonelik siddete ve alinabilecek tedbirler. Uluslararasi
Katilimli Sempozyum. Istanbul-Tiirkiye

12



