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REKABET KURULU REKABET iHLALI KARARLARININ iK TISAT OKULLARI
BAGLAMINDA COZUMLENMESI

Yrd. Dog. Dr. Sevda Y asar COSKUN’
Ozet
Firmalarin temel amaci ortalamanin Uzerinde bir kar elde etmek ve bunun strdirtlebilir
olmasini saglamaktir. Fakat firmalarin bu amaca ulasmak basvurduklari giris- ¢ikis engelleri
olusturma, baglama anlasmalar1t yapma, yikici fiyatlama stratejileri Rekabet Hukuku
tarafindan rekabet ihlalleri olarak algilanmakta ve bir takim yaptirnmlarla kars1 karsiya

kalinmaktadir. Rekabet hukuku firmalarin stratejilerini belirlerken dikkate almalar1 gereken
cok onemli bir etken olarak ortaya gikmaktadr.

Bu noktadan hareketle calismada 1999-2007" yillar: arasinda Rekabet Kurulu rekabet ihlali
kararlarinda, bu kararlara alt yap1 hazirlayan Iktisat Okullarimin sdylemleri, iddialar ve
varsayimlarindan hangisinin/ veya hangilerinin éne ¢iktigi ve bu durumun bir donemsellik
teskil edip etmedigi sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanin yontemi sosyal bilimlerde
belge inceleme yontemi olarak tercih edilmistir. Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlarindan
sbz konusu déneme ait kota ornekleme yontemi ile elde edilen 108 tane karar analize tabi

tutulmustur.

Calismanin () akademik dunya, (b) uygulayicilar (is dinyasi), (c) dizenleyici (yasa koyucu)
kurumlar icin anlamli teorik ve pratik katkilar saglamast umulmaktadir.

Anahtar K elimeler: Rekabet Hukuku, Rekabet ihlalleri, iktisat Okullari

’ Sakarya Universitesi, [iBF, Isletme Bolim, sycoskun@sakarya.edu.tr
1 Bu yillar arasindaki kararlarin incelemeye tabi tutulmasinin nedeni Rekabet Kurulunun ilk
rekabet ihlali kararinin 1999 yilinda yayinlanmis olmasi olmasi; 2007 yilina ait kararlarla
bitirilmesi ise sonuglanan rekabet ihldi kararlarimn bu yila ait olmasidir.
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AN ANALYSISOF COMPETITION BOARD'SCOMPETITION VIOLATION
DECISIONSWITHIN THE CONTEXT OF THE ECONOMICS SCHOOLS

Abstract

The main purpose of company’s are having above average profits and make it sustainable.
Companies that aim to reach apply creating entry-exit barriers binding agreements, making
destructive pricing strategies. But this strategies may as perceived competition violations by
the competition law and face up some sanctions. When determining their competitive
strategies, firms should take into consideration competition law as an important factor.

From this point of the wiev this study analyses Turkish Competition Board’s competition
infringement decisions between 1999 -2007 years . The study focuses on these decisions
substructure for the School of Economics of the discourse, arguments and assumptions which
one or which ones stand out and this situation a periodicity constitutes whether to answer the
guestion are sought. The method of study in the social sciences were chosen as a method of
document review. 108 of Turkish Competition Board's competition violation decisions were
analysed by the quota sampling method.

It is expected that this study provides significant theoretical and practical contributionsto (a)
the academic world, (b) practitioners (business), (c) regulatory (legislator) institutions.

Key Words: competition law, competition violations, economics schools.

Giris

Ekonomik hayatin aktdrleri olan firmalarin temel amaci ortalamamin Uzerinde bir kar elde
etmek ve bunun sirdirdlebilir olmasim saglamaktir. Stratgjik yonetim calismalari da
uygulamacilara bu yonde c¢esitli Oneriler sunmaktadir (Hamel, 1994; Porter, 1985; Mintzberg,
1990). Fakat firmalarin bu amaca ulasmak basvurduklar: giris- cikis engelleri olusturma,
baglama anlasmalar1 yapma, yikici fiyatlama stratejileri Rekabet Hukuku tarafindan rekabet

ihlalleri olarak algilanmakta ve bir takim yaptirimlarla kars: karsiya kalinmaktadir (bu konuda
ayrintili bilgi igin bakimiz Barca ve Coskun 2004, Coskun 2005). Rekabet hukuku firmalarin
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stratgjilerini belirlerken dikkate almalari gereken cok oOnemli bir etken olarak ortaya
cikmaktadr.

Bu noktadan hareketle calismada 199920072 yillar: arasinda Rekabet Kurulu rekabet ihlali
kararlarinda, bu kararlara alt yapi hazirlayan Iktisat Okullarimin sdylemleri, iddialar ve
varsayimlarindan hangisinin/ veya hangilerinin dne ¢iktigi ve bu durumun bir dénemsellik
teskil edip etmedigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu sorunun yanit: aranirken de anti trost
baglaminda rekabet ihlallerine iliskin gicli sdylem ve iddialar: ile Rekabet politikalarinin
olusturulmasina temel teskil eden ve (lkelerin Rekabet Hukuku dizenleme ve
uygulamalarinin teorik arka plamn: olusturan Chicago, Harvard ve Avusturya iktisat
Okullarimin rekabet yaklasimlar: karsilikli olarak ele alinmistir. Gerek yabanci gerekse yerli
literatirde bu G¢ okulun rekabet anlayislarimin karsilastirildigi calismalar mevcut olmakla
beraber (Singleton, 1986) teorik bu karsilastirmanin tlke rekabet hukuklarina olan etkilerini
ele alan bir galismaya rastlanmamistir. Calismanin 6zgunligi bu noktada ortaya gikmaktadr.

Rekabet ihlalleri, hukuki boyutuyla rekabet otoritelerinin daima gundeminde olmustur.
Rekabet (anti trost) politikalari, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin korunmasini,
desteklenmesini ve -bazi durumlarda da- olusturulmasint mimkin kilacak bir hukuki cerceve
sunarlar. Bu tir hukuki dizenlemelerden ilki, ya da ilk “yazili” olani, 1890'da Amerika
Birlesik Devletleri’nde yirirluge giren “Sherman Yasas”dir. Ozellikle I1. Diinya Savasinin
ardindan, Japonya ve Avrupa Ulkeleri basta olmak Uzere A.B.D. disindaki Ulkelerde de
gecerlilik kazanan rekabetin korunmasina iliskin yasalar, yaklasik yuz yil sonra, Turkiye' de
de vicut bulmus ve 4054 Sayil1 “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” 1994 yili sonunda

yurdrliige girmistir.>

RKHK’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari1 ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini
koétiye kullanmalarim 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amacin gerceklestiriimesine yonelik olarak Kanun

kapsamindaki islemleri Gic ana bagslik altinda toplamak mimkuinddir:

2 Bu yillar arasindaki kararlarin incelemeye tabi tutulmasinin nedeni Rekabet Kurulunun ilk
rekabet ihlali kararimin 1999 yilinda yayinlanmis olmasi olmasi; 2007 yilina ait kararlarla
bitirilmesi ise sonuglanan rekabet ihldi kararlarimn bu yila ait olmasidir.

% Buradan itibaren RKHK kisaltmasiyla ifade edil ecektir.
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Turkiye Cumhuriyeti sinirlart igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalar: etkileyen her turlt tesebbiisiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar,

Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kéttye kullanmasi,

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiclendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti 6nemli Olclide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tirli hukuki islem ve davranslar.

Kanun uygulamasinin c¢atisint olusturan ve yasaklayict hikamler iceren 4, 6 ve 7'nci
maddelerin getirdigi dizenlemeler tesebbislere yoneliktir. Tesebbis, Kanun'un 3'Unci
maddesinde, “Piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel Kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” seklinde
tammlanmistir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarim
verebilen birimlerin tesebbis sayildigi; ekonomik degiskenleri baska gercek veya tizel
kisilerce belirlenen birimlerin ise, kontroli elinde bulunduran irade yontyle ekonomik
bitunlik sergiledigi  diger birimlerle birlikte tek bir tesebbis olarak kabul edildigi
belirtilmelidir. Belirli amaglara ulasmak icin tesebblislerin olusturdugu birliklerin (tesebbis
birligi) tizel kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, bunlarin gergeklestirdigi islemler
de Kanun kapsaminda incelenmektedir.

Kanunun uygulanmasinda kamu tesebbiusleri ya da 6zel tesebbisler arasinda herhangi bir
fark gozetilmemis, bir baska deyisle kamu tesebbusleri icin bir ayricalik getirilmemistir.
Rekabeti sinirlayici anlasma, eylem veya kararlarin kamu tesebbislerince gerceklestirilmesi
durumunda, bu tesebblsler de Kanun hikimlerine muhatap olacaktir. Ayrica, Kanun'da
sektorel bir ayrim da bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, istisna getirilmeksizin tim mal
veya hizmet piyasalarindaki tesebbis veya tesebbis birliklerinin rekabeti simirlayici islemleri
Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

Kanun’un 4’ tincl maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya
da dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
yasaklanmaktadir. Tesebbiis veya tesebbis birliklerince olusturulan anlasma ve kararlarin
rekabeti kisitlama amacimi tasimasi veya rekabetin kisitlanmasi etkisini  dogurabilecek
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nitelikte olmasi, maddenin yasaklayici hikmunin uygulanmast igin yeterlidir. Baska bir
deyisle, uygulanmamis ve boylece pazarda etki yaratmamis anlasma ve kararlar, amaci ve
olasi etkileri yonuyle Kanun'un 4’ tincti maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici ve bozucu
sayilabilmektedir.

Anlasma ve kararlarin yan sira, anlasma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan pazardaki
paralel davramslar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4'Gncli madde
kapsamindadir. 4’Gncti maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlasmanin varligimn
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarina
karine teskil eder.” seklindeki hikim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir
durumda, uyumlu eylem Kkarinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde
bulunulmadigimin ispat yuki tesebbislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlasma ve
kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayisiyla ispat yukumlulGgintn iddiaya konu
olan tesebbuslere yuklenmis olmasidhir.

4’ incl maddede, rekabeti sinirlayici islemlere iliskin bazi 6rnek durumlar sayilmistir. Ancak,
rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebblslerin ortak iradesiyle olusan islemler, madde de
belirtilen drneklerle sinirli degildir. Rekabeti sinirlayict islemleri, yatay ve dikey islemler
olarak iki ana baslik altinda toplamak mumkuindlr. Pazarin aym seviyesinde etkinlik gosteren
tesebblslerin gerceklestirdigi anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin
farkli seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, 6rnegin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu
anlasmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Bir islemin hem taraf tesebbislerin faaliyet
gogerdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz etkilemesi
mumkindlr. Bu baglamda, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasiimas: orneklerinde
oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin, marka ici rekabeti kisitlayan
dikey islemlere gore, pazardaki rekabet Uzerinde daha olumsuz etkiler dogurdugu hususu
rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gérmektedir.

Rekabet Hukuku agisindan rekabet ihlaline neden olan bir diger durum hakim durumun
koétiye kullanmasidir. Kanun’un 6'nci maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durumunu kotiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Aym maddede; hakim durumun kétiye
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kullanilmasi durumlariyla ilgili olarak pazara baska bir tesebbisin girisinin engellenmesi,
pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar
uygulayarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmetin alimmin diger bir mal veya
hizmetin alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina sinirlama getirilmesi, bir pazardaki
hakim duruma dayanarak baska bir pazardaki rekabet kosullarimt bozmay: amaglayan
eylemlerde bulunulmasi ve tuketicinin zararina olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi drnekleri verilmistir.

6 'nct maddenin uygulanmast agisindan, bir tesebbisiin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi buyik 6nem tasimaktadir. Kanun'un 3’ iincli maddesinde hakim durum; “Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gtici”
seklinde tammlanmistir. Bu tammda agikca yer almamakla birlikte uygulamada, alicilarin
saticilardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin saticilara karst hakim
durumuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Pazar payi, Uriin gesitliligi, pazara giris engelleri,
dikey buatunlik, ilgili Grinin ikame edilebilirligi ve diger ozellikleri gibi unsurlara bagli
olarak somutlasan hakim durum, tesebbisiin pazarin aym seviyesinde etkinlik gosteren diger
tesebbuslerin rekabetgi baskisindan ve alicilarinin pazarlik giclinden bagimsiz karar
alabilmesini saglamaktadir.

6'nci madde ile; hakim durumda olma degil, hakim durumun kotiye kullamimasi
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti
ortadan kaldirmas: 6nlenmeye calisiimaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda
gucli konumda olmast nedeniyle, bunlarin gergeklestirdigi islemler pazardaki rekabet
Uzerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir.

Rekabet kurulunun rekabetin bozulmasina neden olabilecegi varsayim ile mercek altina
aldig1 bir diger firma davranisi, birlesme ve devralmalardir. Birlesme devralmalar ancak bir
hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giclendirmeye yonelik ise, aynm
zamanda pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢lde simirlandirmasi durumunda yasaklanmaktadir. Bu
cercevede, hakim durumdaki bir tesebblsiin gerceklestirdigi birlesme ya da devralma
isleminde de, ilgili pazardaki rekabetin Onemli Olgide sinirlamip  sinirlanmadigi
incelenmektedir.
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Arastirmamin Onemi ve K atkilari

Son yillarda kiresel rekabet olgusunun da etkisiyle hem dinya hem Tirkiye piyasalarinda
firmalar-arasi rekabet yogunlasmistir. Pazarda faaliyet gosteren firmalarin, rekabetci
konumlarin korumalari ya da daha ileriye goturmeleri gittikge zorlasmaktadir. Bu zorlamay1
hisseden firmalar, gelecekte de basarisim surdirebilmek icin anlasmalar, ittifaklar ve
stratgjiler uygulayarak rekabet guclerini surdirdlebilir kilmaya calismaktadirlar. Fakat
formile ettikleri veya uyguladiklar: bu stratgjiler, toplumsal refah tzerinde olumsuz etkiler
dogurabilmekte ve dolayisiyla rekabet hukukunun giindemine gelebilmektedir. Fiyat baglama
anlasmalar1, cografi Pazar paylasimi, yikici fiyatlama veya giris engeli olusturma elbette ki
firmanin karim en ¢oklayan ve onu tekelci konuma yaklastiran stratejilerdir. Fakat aym
zamanda piyasadaki rekabeti bozucu ve engelleyici etkiler de dogurmaktadir. iste bu noktada
rekabet ihlali olabilecek firma davramslarinin ekonomiye ve topluma yansiyabilecek olumsuz
etkilerini asgariye indirmek veya engellemek adina rekabet kurullari devreye girmektedir.
RKHK’un 6. ve 4. maddeleri ile piyasadaki rekabeti bozan veye kisitlayan firma davranslar
yasaklanmustir.

Rekabet hukukunda rekabet ihlali kararlarinda tamamen iktisadi analizler kullamlmaktadir.
Bu iktisadi analizlerin temelini de bu baglamda gticli bir distnsel ve yontemsel gelenege
sahip olan iktisat okullar1 varsayimlari, iddialar1 ve sdylemleri ile olusturmaktadir. Calismanin
su U¢ taraf icin anlamli teorik ve pratik katkilar saglamast umulmaktadir: (a) akademik diinya,
(b) uygulayicilar (is dinyasi), (c) duzenleyici (yasa koyucu) kurumlar. Akademik katki
olarak, Turk rekabet hukukunun teorik dayanaklarimin neler oldugu ve bunlarin rekabet,
toplumsal refah ve piyasanin isleyisi agisindan ne tir sonuclar dogurabilecegine iliskin bir
tartismanin baglatilmast ve bu sekilde firma yoneticileri ve kanun koyucularin kararlari igin de
girdi saglanmasi soz konusu olacaktir. Bu baglamda is dinyas: igin Ozellikle eger ortada
Rekabet Kurulu tarafindan sistematik olarak referans alinan bir ekol varsa, bu ekolun
piyasanin isleyisine iliskin neleri engel gorip gérmedigine dayali olarak bir strateji belirlemek
mumkun olacaktir. Bu sayede belirlenen stratgjinin Kurul karar1 ile basarisizliga ugrama riski
azaltilacaktir. Kanun koyucular agisindan ise, sdz konusu ekoliin piyasaya iliskin
ongorulerinin referans alinarak piyasanin dinamik dogasiyla kosut diizenlemelerin yapilmasi
mumkiin olacaktir. Hatta karsilastirmali bir mantik yoritilerek, bu ekoliin baska tlkelerdeki


http://www.akademikbakis.org

Uludararas Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergis
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi

AKADEMIK BAKIS DERGISI -
Sayi 21, Ocak —Subat —Mart — 2010 : /_.

Kirgiz- Turk Sosyal Bilimler Endtitiisii, Celalabat- KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

uygulamalarinda gozlenen basar1 ve basarisizliklara dayali tecribe aktarimi mumkidn
olacaktir.

Arastirmanin Temel Tezleri ve Sorunsal

Bu arastirmanin iki temel tezi bulunmaktadir. 1. Referans alinan Rekabet Kurulu kararlarinin
arkasinda guclu bir teorik dayanagin olmasi gerekmektedir. Bu teorik arka plan piyasa,
yogunlasma, giris engelleri, toplumsal refah gibi rekabete iliskin kavramlar: genel bir iktisadi
ve hukuki sistem bitlntntn uyumlu birer parcast olarak izah edebilmelidir. 2. Bir rekabet
hukuku geleneginin olusabilmesi icin Rekabet Kurulu kararlarinin gerekgelendirilmesinde
zaman igerisinde bir tutarliligin olmast gerektigidir. Bu iki durumun gergeklesmesi halinde
tutarl: bir rekabet politikas ve kiltirt inga edilebilecektir. Bu distincenin bir uzantisi olarak,
calisgmada kararlarin dayandig: iktisadi dustncede bir donemsellik mi veya sireklilik mi
oldugunun sorgulanmasidir. Dénemsellik, kararlarin hikimet yapisi ve siyasi gelismelerden
etkilendigi; sireklilik ise etkilenmedigi ve kendi ilkeleri dogrultusunda hareket ettigi
varsayimlarina dayanmaktadir. Burada tercih edilen durum, rekabet hukukunun gelismesi,
gelenek ve kdltarinin olusmas: icin referans aldigi iktisadi distncede bir sireklilik
gogermesidir. Bu nedenle arastirmarmiz 1999-2007 doneminde bdyle bir trendin varligini
sorgulamay1 hedeflemektedir. Eger boylesi bir egilimden stz etmek mimkin degilse, bunun
muhtemel nedenleri de tartisilacaktir. Bu baglamda cevabi aranan temel soru soyle ifade
edilebilir: Rekabet ihlallerine iliskin Harvard, Chicago ve Avusturya iktisat Okullarimn farkl
yorumlar: ve yaklasimlart gz 6nine alindiginda hangi okulun gorusleri daha c¢ok referans
alinmistir? Bu soruya cevap ararken Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlari iki sekilde
incelemeye konu edilebilir:

1. Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlar1 incelendiginde hangi iktisat okulunun

gorisleri esas alinmustir?

2. 1999-2007 yillar: arasinda Rekabet Kurulu’ nun rekabet ihlali kararlarinda esas alinan
iktisat gorusunde herhangi bir degisiklik olmus mudur?

Bu sorulara yanit verebilmek icin dncelikle Chicago, Avusturya ve Harvard okullarinin
rekabete iliskin iddia, sdylem ve varsayimlar: agiklanacaktir. Daha sonra Rekabet Kurulu
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rekabet ihlali karar gerekgeleri okullarin iddia ve soylemleriyle iliskilendirilecektir.

Arastirmanin Y ontemi

Calismaya konu olan rekabet ihlali kararlart 1999- 2007 yillarim kapsayacaktir. Bu donemin
secilmesinin temel nedenleri, Ulkemizde 1997 yilinda goreve baslayan Rekabet Kurulu' nun
rekabet ihlallerine iliskin ilk kararinin 1999 yilinda yayinlanmis olmasidir. Bu bakimdan ele
alinan donemin 6zellikle Rekabet Kurulu kararlarinda bir sistematiklik ve teorik tutarlilik olup

olmadigint stnamay1 mumkin kilan yeterince uzun bir donem oldugu soylenebilir.

Bu donemde Rekabet Kurulu toplam 642 tane rekabet ihlali kararim sonuglandirmustir.
Calismada kota 6rnekleme yontemiyle her yildan her aya ait birer tane karar incelemeye tabi
tutulmustur. Kararlarin yayinlanma yili 1999 olarak basladigindan toplam 108 karar

incelenmistir.

Sosyal Arastirmalarda Belgeler: “Belge, bir insan tarafindan fiziksel bir nesne Uzerine
birakilmis her tirden iz ve isarettir” (Travers 1964; aktaran Bell, 1987: 53). Sosyal

arastirmalarda belgeler énemli “ikincil veri kaynaklar”*

olarak giinimuiz bilimsel gelismesine
katki yapmuslardir. Esasen modern toplumlarin arsiv olusturma, belge toplama konusunda
goserdikleri hassasiyet de belgelerin 6nemi konusunda fikir vermektedir. Son zamanlarda
birincil veri (anket, deney, gbzlem, milakat) edinme yontemlerinin giderek revacta olmasi
iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismelerle baglantilidir ancak bu durum sosyal
arastirmaci agisindan belgelerin 6nemini ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle mahkeme
karar1”, “kurul karart” gibi topluma acik ve manipllasyonu guc belgelerin arastirmacilar
acisindan onemi aciktir. Belgelerin ginimuizde gorece ihmal edilisi, onlarin bilime katkilar
dikkate alindiginda biraz celigkili bir durumdur. Ornegin, Marks, Weber ve Durkheim gibi

bilim insanlar1 asil olarak belgelerle calismislardir. Benzer olarak Chicago sosyoloji okulu da

* Elbette belgeler “birincil veri” olarak da degerlendirilebilir. Omegin bir yargicin mahkeme kararlanimin igerigi iizerine
yaptig1 bir arastirma icin kendisinin yargi¢ olarak bulundugu bir karar birincil veri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
istisnai durum disinda belgeler genel olarak ikincil veri olarak ele alinmaktadirlar. ikincil Verilerin siniflanciriimasinailiskin
ayrintil1 bilgi igin bakimz (Altunigik vd., 2007: 65); belgelerin kullamminailiskin bilgi icin bakiniz (Bell, 1987: 53-57)


http://www.akademikbakis.org

Uludararas Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergis
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi

AKADEMIK BAKIS DERGISI -
Sayi 21, Ocak —Subat —Mart — 2010 | /..
. =

Kirgiz- Turk Sosyal Bilimler Endtitiisii, Celalabat- KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

genellikle “yazili” belgelerle® yapilan arastrmalara dayaniyordu (Hannersley ve Atkinson,
1995:158; aktaran, Punch, 2005: 180).

Belgeler siniflandirmasi icerisinde mektuplar, gunltkler, denemeler, kisisel notlar, biyografi
ve otobiyografiler, kurumsal not ve kararlar ve raporlar, hikimet karar ve agiklamalar: gibi
cok cesitlilik arz eden malzemeler girmektedir. Kurul karalari, kamuoyuyla paylasildigi ve
ilgililerin kullammina sunuldugu icin guvenilirligi yiksek veri kaynaklari arasinda yer
almaktadir.

Bu calismada Rekabet Kurulu Rekabet Ihlali Kararlari veri kaynaklari olarak
kullamimaktadir. Dénem olarak 1999 (ilk karar alindig1 yil) ve 2007 (son karar yayinlanma
tarihi) dikkate alinmistir. Belgelerin arastirmaci icin guvenilirliklerinin sorgulanmasinda “ dig
elestiri” ve “i¢ elestiri” yonteminin kullanilmast 6nerilmektedir (Bell, 1987:55-56). Bu
yonuyle stz konusu kararlaicin su elestirel degerlendirme yapil mistir:

Tablo 1: Rekabet Kurulu Rekabet ihlali Kararlarimn (Belgelerin) Dis ve I¢ Elestirisi

Dis Elestiri

Kararlarin kaynagi ve | Kararlar hem ilgililer hem de kamuya agiklanmaktadr.
manipule, deformasyona | Degisik kaynaklardan (resmi gazete, Kurul yayinlari ve
ugramalart konusunda stiphe | internet sayfasi) karsilastirilmalart mimkan)

var midir?

ic Elestiri

Karar:n Turd Yasal Stattsi olan bir Kurul tarafindan dizenli olarak
yayinlanan kararlardir. Cok sayida basili ve elektronik
niisha bulunmaktadir. Bir niisha Uizerinde yapilacak oynama,
kararin degismesini saglamaz. Karar kaynagi guvenilirdir.

Karar:n Dili Kararlarda dogal olarak iktisat ve hukuk dili

kullamimaktadir. Bu bakimdan bu alandan lisans diizeyinde
egitim almis  kisilerin  anlayabilecekleri  bir  dil
kullamlmaktadir. Satir aralarinda “kisiye 6zel” nitelikte
mesagjlar bulunmamaktadir. Karar, baska kisiler tarafindan
yazilsa dahi benzeri kavramlarin  kullamlmasi sz

5 Kimi arastirmacilara gore belge sadece “yazil1” eserler anlamina gelirken, sosyolojide sesli ve gorsel malzemeni de belge
olarak kabul edildigi gorilmektedir (Punch, 2005: 181; Bdll, 1987:53).

10
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konusudur.

Kararlarin Agklanma Amac: | Kararlar, kamuyu ilgilendirdigi icin  kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Kurul’un hukuksal konumu nedeniyle
kararlarin  resmi  gazetede yayinlanmasi zorunludur.
Kararlarin agiklanmasinin arkasinda baska bir maniptlasyon
kaygisi yoktur.

Kararin Gergeklesmes ve | Kararlar, ilgili taraflarin  bagvurusu  veya re'sen
Belgeye Donlgme Zaman: ve | alinabilmektedir. Karar alindiktan sonra 30 gilin igerisinde
Sireci taraflara teblig edilir ve Danistay incelemesinden gegtikten
veya temyiz siresi gegtikten sonra kesinlesir. Kesinlesen
kararlar resmi gazetede yayinlanr. Kurul ayrica resmi
gazetede yayinlanan kararlar1 dizenli olarak basmakta ve
internet sayfasindan yayinlamaktadir. Bu slreg, basvuran
kisi-kurum ayrim yapilmaksizin yasal diizenlemeye gore
islemektedir.

Kararlar:n Batunl gt Kararlar, Kurul’un goreve basladigi 1997 yilindan bu yana
bir tekamiil streci gostermektedir. Ilk kararlarda muhteva
oldukca dar tutulurken, son yillardaki kararlarda ekonomi
bilimine hakimiyetin arttig, pazara iliskin
degerlendirmelerin arkasinda guclu bir teorik altyapinin
oldugu gozlenmektedir. Burada bir Ogrenme sirecinin
oldugu gozlenmektedir. Bu durum kararlarin kalitesinin
giderek arttigina isaret etmektedir.

Genel Degerlendirme Kararlarin arkasinda belli bir hukuksal yapi bulunmaktadir.
Hukuk, diger bitin sosyal bilimler gibi “yorum” boyutu
Onem gosteren bir alandir. Bu nedenle kararlar bazen
oycoklugu ile alinmaktadir. Bunun arkasinda siyasi veya
baska kisisel kaygilar aramaktan ¢ok yorum farki aramak
dahadogru bir yaklasim olacaktir.

Y ukarida gizilen cercevede toplam 108 karar incelenmistir. Inceleme boyutlar:, ¢alismanin
ikinci bolimiinde tartisilan iktisat okullarimin rekabet ve yogunlasmaya iliskin goruslerinin
incelenmesiyle olusturulmustur. Kararlar, resmi gazetede, Rekabet Kurulu’nun internet
sayfasinda ve Kurulca her yil yayinlanan “Rekabet Kurulu Kararlari” kitaplarinda
yayinlanmaktadir. Dolayisiyla, belgelerin guvenilirligine yonelik en o6nemli risk olan

“manipulasyon veya deformasyon” bu kararlar igin sdz konusu degildir.

Rekabet Hukukunun Aciklayialar: Olarak Chicago, Harvard Ve Avusturya Okullart:

11
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Iktisat okullar: gozlemleri ve teorileri ile piyasa mekanizmasini agiklamaya calismislardir. Bu
mekanizma icerisinde en 6nemli aygitlardan bir tanesini “rekabet” kavram olusturmaktadir.
Ekoller piyasanin isleyisine iliskin gozlem ve onermelerini ortaya koyarken, esasen bu
mekanizmada devletin ve/veya devletin onerecegi kuruluslarin nasil bir konum aldiklarint ve
amalar1 gerektigini ortaya koymaya calismislardir. Ayrica “hukukun boslukta olusmadigr”
varsayimindan hareketle, rekabet hukukunun temelini de bu iktisat okullarinin gorusleri
olusturmaktadir. Sozgelimi, Amerikan rekabet hukukunun arkasinda dénemsel olarak bazen
Chicago Okulu, bazen Harvard bazen de Avusturya Okulu'nun goriisleri yatmaktadir®.
Aslinda rekabet hukuku ABD’de dogup dinyaya buradan yayildigi icin bitin rekabet
hukuklarinin arkasinda bu okullarin iddialarinin oldugunu sdylemek mumkundur. Burada agik
olan bir konu vardir: rekabet hukuklar1 donem donem farkli okullarin goruslerinden daha ¢ok
etkilenmektedirler. Bu noktadan hareketle, bu bdlimde bu U¢ okulun anlayisi rekabetin
parametreleri olarak piyasa, tekel, giris engelleri, baglama anlasmalar1 ve yikici fiyatlama
baglaminda ele alinacaktir.

Piyasa: CO 0Ogretisi, piyasalarin tam rekabetci oldugu, alici ve satici sayisinin her zaman
yeterince ¢ok oldugu, bilginin herkes tarafindan ve hemen 6grenildigi, giris ve c¢ikiglarin
serbest oldugu bir tam rekabet piyasasimin varligina inanmaktadirlar. Piyasa her zaman
dengededir, bu dengeden bir sapma olsa bile bu gecicidir ve kendiliginden tekrar bir denge
olusturacaktir. CO, serbest piyasa faaliyetlerinde dogrudan hikimet midahalesinin olmamasi
gerektigine inanmaktadir. (Rittaler ve Schmidth, 1998).

HO' un varsaydig: piyasa aksak rekabet piyasasidir, bdyle bir piyasada stratejik kararlar almak
zorunda olan firmalar, kararlarimn diger piyasa katilimcilart Uzerinde ©nemli etkileri
oldugunun farkindadirlar. Bu yizden kendi davramslarim belirlerken diger firmalarin buna
nasil bir tepki verecegini de hesaba katmak zorundadirlar. Okul temsilcileri piyasada bilgi
asimetrisinin bulundugu, giris ve ¢ikis engellerinin oldugu, piyasa yapisinin tekel ve oligopole
olanak sagladigi inancindadirlar (Pepall ve dig., 2005).

AO, rekabeti statik bir yapidan ziyade bir siireg olarak gormis ve ekonomik birimlerin
belirsiz ve degisen bir dinyada zaman icerisinde refah artirma arayislari sirecine
odaklanmustir. (Kirzner, 1973). AO, ekonomik katilimcilarin piyasayla ilgili tam bir bilgiye

6 Buradan itibaren CO, HO ve AO olarak ifade edilecektir.
12
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sahip olduklar1 varsayimini reddetmekte ve sadece kismi bilgiye sahip olunabilecegini 6ne
sirmektedir. Piyasa, dengeye dogru hareket halindedir fakat bu dengenin 6zellikleri strekli
degismekte ve denge durumuna asla ulasilamamaktadir. AO taraftarlar icin en dnemli konu,
piyasay1 dengeye dogru hareket ettiren rekabetci sirectir. Girisimcinin anahtar etmen oldugu
bir piyasa tanimi benimsenmistir. Girisimcinin piyasanin iginde bulundugu kosullara verdigi
tepkiler de ekonomiyi dengeye dogru gaéturecektir. AO, piyasay: farkli bir tarzda ele alarak
piyasa surecine vurgu yapmuistir.

Rekabet: CO’nun rekabet baglamindaki varsayimi tam rekabetci piyasalardir (Stigler,1968).
Uriinlerdeki heterojenlik, piyasa bilgisi noksanhigi, 6n gori eksikligi vb. piyasa aksakliklar:
CO temsilcileri tarafindan tamamen ihmal edilmistir. Piyasa her zaman denge halinde oldugu,
yeterince alic1 ve satict bulundugu, bilgi simetrisi mevcut oldugu icin rekabet her zaman ve
her yerde hazir ve nazirdir. Tam rekabetci piyasalarla piyasa mekanizmasinin isleyebilirligi
arasinda siki bir baglant1 vardir. Piyasa mekanizmasi, bir ekonomik durtiler ve baskilar
sistemi olarak tammlanmustir (Rittaler ve Schmidth, 1998).

HO un rekabet anlayis1 eksik rekabet tzerine kuruludur ve gergek ekonominin az sayida
biydk firma ile karakterize edildigi ve oldukca oligopolistik bir yapida bulundugu dile
getirilmektedir. Bu nedenle piyasa yapisi, gorece ve mutlak blydklikleri ile piyasa sirecini
aktif olarak etkileyebilecek firmalarca karakterize edilmektedir. Piyasa katilimcilarinin gerekli
bilgilere ulasmasi ve bu bilgileri isleme yetenegini sinirlidir. Ekonomik kararlar risk ve
belirsizlik altinda alinmaktadir. Ayrica, kaynaklarin hareketliligi, mallarin ve hizmetlerin
boltnebilirligi ve piyasaya girisin tamamen serbest olmasi kural degil istisnadir ve gergek
dinyanin sorunlariyla ilgili varsayimlarda bulunurken bir anlam ifade etmemektedir.
Uriinlerin heterojenligi, piyasa bilgisi eksikligi, 6n gori eksikligi gibi piyasa aksakliklar:
dinamik bir rekabetci siirecin hem 6n gereklilikleri hem de etkileridir (Rittaler ve Schmidth,
1998).

Konu AO agisindan ele alindiginda, rekabetci denge fikrinin reddedildigi gorulmektedir.
Rekabet, en iyi girisimcinin hizla degisen kaynak elde edilirligi ve teknoloji diinyasinda hizla
degisen tuketici tercihlerini arastirip tatmine yonelik girisimlerinden kaynaklanan bir “kesif
sireci”dir (Singleton, 1986). Degisen teknoloji ve girdiler ile tiketici tercihleri girisimciler
icin genis kar firsatlari dogurmaktadir. Rekabet, bu yeni firsatlarin hem girisimcilerin hem de
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tuketicilerin yararina kesfedilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi stirecidir. Piyasalar, yapilar: ne olursa
olsun dogalar1 geregi rekabetcidir. AO’a gore Urin farklhilastirma, reklam, fiyat indirimi,
Uretimde 6lgek ekonomileri olusturmaya yonelik belirli girisimler, pazarlama ve arastirma ve
gelistirme, dusik maliyetlerin kesfedilmesi, yiksek kaliteye sahip stratgjik girdiler ve
uzmanlasmis know-how tekniklerinin kullanilmasi esas itibariyle rekabetci stratejilerdir
(Singleton, 1986). Rekabet slrecinin islerliginin dnindeki en etkin engeller, hikimetlerin
dayattiklaridir. Tipik kistaslar ithalat denetimleri, lisans ama zorunlulugu ve piyasaya
girislerdeki yasal kisitlamalardir (Ferguson ve Ferguson,1993).

Tekel: CO'a gore, tekelci gucin kaynagi sadece kaynaklar Uzerindeki tekelci kontrol ve
rekabete karst hiukimet korumasi olabilir (Demsetz, 1973). Rekabet¢i durumla
karsilastirildiginda tekel durumundaki yiksek fiyatlar ve sinirliliktan kaynaklanan cikti
azalmasi, yalmzca tekelin dogal bir sonucu olarak gortlmustir. Yine kit bir girdinin bir firma
tarafindan kontrold, bir giris engeli olarak addedilmistir. Bir tekel, ilgili piyasadaki tim arzin
kontrol edilmesi sonucunda degil; belirli bir kaynagin kontroltint elinde bulundurmanin bir
sonucu olan hakim durumdur. Bu ihtimaldeki tekel kar1 etkinlige dayanmadigindan piyasaya
yeni girenler tarafindan eritilecektir. Kisa dénemde kaynak tekeli gibi gortinen durum, uzun
dénemde bir rekabet vurgulamasidir. Bu yuzden boylesi bir tekelci pozisyon surdirilebilir
degildir.

HO piyasalarin tekel ve oligopolistik yap1 arasinda bir yelpazede yer aldigin iddia etmektedir.
Tekelci piyasada yap: tek bir satici ile karakterize edilmistir: asir1 yogunlasma. HO, giris ve
cikis engellerinin bulundugu piyasalarda tekele dogru bir egilimin varhigim kabul etmektedir.
Firmalarin karlarint en coklastirmak igin uyguladiklari giris ve ¢ikis engeli yaratma,
yogunlasma yikici fiyatlama, baglama anlasmalar1 sosyal acidan zarar verici ve tekellesmeye
imkén veren stratgjik firma davranmslaridir.

AO, geleneksel tekel anlayisini iki agidan elestirmektedir. Bunlardan birisi tam rekabetci
model, ikincisi ise, giris engelleridir. AO’ya gore rekabeti “giris engelleri” degil tiketici
tercihleri kisitlamaktadir. Bu nedenle, tekel sonucunda ortaya gikan bir yanlis kaynak
dagilim sbz konusu olmayacaktir (Armentano,1978). AO, devletin tamidig: imtiyazla retim
ya da satisin kisitlanmasim tekel olarak kabul etmektedir. Devletge kisitlanan imtiyazli
faaliyet alanina giris yasaklandigi icin bu bir tekeldir ve mantiken bir serbest piyasada bu tir
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bir tekel asla mevcut olamaz. AO, bir serbest piyasada kavramsal olarak tekelci fiyati
rekabetci serbest piyasa fiyatindan ayirmay: saglayacak bir yol olmadigint ileri sirmektedir
(Rothbard, 1962).

Giris Engelleri: CO, hukimetlerce dayatilan giris engelleri disindaki engellerin gegerliligini
kabul etmemektedirler. Giris engeli diye adlandirilan durumlarin pek ¢ogu aslinda daha az
etkin olan potansiyel rakipleri mutlak maliyet dezavantaji ile karsi karsiya getiren
etkinliklerdir. Giris engelleri yalmzca, etkin olmayan sbzde rakiplerin, piyasadaki etkin
firmalarla esit durumda rekabet edememeleri halinde stz konusu olacaktir. Etkin potansiyel
rakiplerin girebilecegi ve rekabet edebilecegi bir endustride giris engelinin bulunmayacag: ve
hikimet diizenlemesinin gerekli olmayacag: varsayilmaktadir (Singleton,1986).

Bir endustrideki yerlesik firmaya, yeni girisleri ¢ekici hale getirmeksizin, normaltstt karlarin
tachim cikarmasim saglayan faktorler olarak tanimlanan (Bain,1956) giris engelleri HO un
ortaya koydugu bir kavramdir. ” Giris engellerinin yoklugu halinde uzun dénemli Pazar giicii
olamayacag1 gibi hileli anlasma davranislari da uzun donemde karlari artirmayacaktir.
Dolayisiyla, uzun donemde piyasaya yeni bir firmamn girisinin engellenmesi asagi yukari
yerlesik firmalar arasindaki rekabetin kisitlanmast kadar 6nemlidir. HO reklam, en az sermaye
gerekliligi, yadadikey butinlesmeyi giris engeli olarak kabul etmistir.

AO, en 6nemli ve uzun sureli giris engellerinin hikumet tarafindan yaratildig: iddiasindadir.
Aslinda, hikimetin olusturdugu engellerle girisin 6nlenmedigi, sadece piyasaya girmek
isteyen potansiyel firmalarin, bunu zor hatta imkénsiz oldugu yanilsamasina kapilmalarinin
S0z konusu oldugu belirtilmektedir. Yine de bu kosullar kaynaklarin yanlis dagilim anlamina
gelmez (Armentano, 1982). AO, Urin farklilastirma ve dlgek ekonomilerinin giris engeli
olarak gorilmesine siddetle kars1 gcikmaktadir. Cunkt her iki firma davranmsi da AO agisindan
rekabetci davraniglardir.

Baglama Anlagsmalar:: Fiyat baglama anlasmalarina taraflarin gontlli olarak uymalarini
saglamak ¢ok zor oldugundan yola gikan CO, bu davrans: rekabeti bozucu bir davrans olarak

7 Stigler (1968), daha farkli bir tamimlama yapmaktadir: yerlesik firmanin islenmeyip yeni giren firmalarin tistlenmek
zorunda oldugu maliyetler. Buiki okulun giris engeli tammi konusundaki en belirgin farklilik, Stigler’ e dolayistyla Chicago
Okula gore 6lgek ekonomilerinin bir giris engeli ol usturamayacagidir.
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gormemektedir. Fiyat baglama anlasmalari daima fiyatin yikseltiimesi ve Uretimin
dustrdlmesine yonelik oldugundan, taraflarin Uretim sinirlamasi yapmamas: halinde fiyat
istenilen dizeyde tutulamayacaktir (Stigler, 1964). Taraflardan birinin gizli fiyat indirimleri
yaparak anlasmaya uymamasi durumunda ortada bir yasal anlasma olmadigindan
cezalandirilmasi mimkin olmayacaktir. Kars1 tarafin da aym yola basvurmasi anlasmanin
fillen ortadan kalkmasi demektir. Bu da anlasmamn rekabete aykiriliginin ispatin
imkansizlastirmaktadir. CO’a gére yalmizca varligi ispat edilebilen yatay fiyat baglama
anlagmalar1 rekabet karsit1 etkiye sahiptir ve yasaklanmalidir (Posner,1979).

Baglama anlasmalar1, bir firmanin ticari teamtl ve isin niteligi bakimindan sozlesmenin
konusuyla hi¢ ilgisi olmayan veya ilgisi de olsaiki Urinin birlikte alinmasini gerektirecek bir
durum olmamasina ragmen, sdzlesmenin yapilmasin ikinci Grtiniin de alinmasina baglayan
sozlesmelerdir. HO, baglama anlasmalarimin, “a” piyasasinda sahip olunan Pazar gucin
artirarak hala rekabetci bir piyasa olan “b” piyasasinda kaldirag etkisi olarak adlandirilan
etkiyle, diger piyasalar: tekellestirmek icin yapildigin ileri sirmektedir. Dolayisiyla baglama
anlasmalar1 HO bakis agisindan rekabet karsit1 bir eylemdir ve bu eylemde bulunan firmalarin
muhatabr rekabet otoriteleri olmalidir.

AQ, ister acik ister gizli olsun fiyat baglama anlasmalar1 baglaminda rekabet otoritelerinin
hem yasal hem yargisal endiselerinin, bu tir anlasmalarin ciddiyeti ve etkinliginin fazlaca
abartildig1 bir goris Uzerine temellendigi iddiasindadir (Singleton,1986). Basarili bir fiyat
baglama anlasmasinin refaha iliskin sonuglarim yargilayabilecek objektif bir yol mevcut
degildir. Bu tur anlasmalarin fayda ve maliyetleri 6zneldir ve ne toplanabilir ne de
karsilastirilabilir. Fakat bir konu kesindir ki, anlasmanin tarafi olan firmabir yarar ummasaydi
bu anlasma gerceklesmeyecekti. Dolayistyla AO yaklasiminda bu ttir gonalli anlasmalar etkin
olarak kabul goérmustur (Armentano,1982). AO’a gore baglama anlasmalar: rekabet karsiti

degildir ve rekabet kurullarinin giindeminde olmamalidr.

Yikic: Fiyatlama: Yikict fiyatlama, rakipleri disipline etmek veya piyasa disina atmak
amaciyla fiyat indirimine giderek rakipleri engelleme olarak tanimlanabilir. CO giris
engellerini reddettigi icin kaynaklarim rakiplerini piyasa disina itmek icin kullanan bir
yonetici irrasyonel davranmig olacaktir. Dolayisiyla bu uygulama rekabeti bozmak yerine
etkin olmayan rakipleri disipline ederek rekabeti artiracaktir. Rekabet hukuku fiyat
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ayrimciligi, yikici fiyatlama vb. gibi yararli uygulamalar konusundaki endiselerini bir kenara
birakmal1 bunlar1 rekabet karsiti davranislar olarak gormemelidir (Bork, 1979).

HO'a gore yikici fiyatlama stratejisi uygulayan firma, rekabet etmesi engellenen firmay1
piyasa disina itecegi gibi es zamanli olarak eylemi gergeklestiren firmanin da orantisiz bir
icsel bilylime gergeklestirmesine neden olacaktir. Ozellikle dissal yatay bilyiimenin gok zor
oldugu hatta birlesmelerin kontroll gerekgesiyle yasaklanmasi durumlarinda firmalar yikici
fiyatlama yoluyla rakiplerini piyasa disina itip elimine eime hem de orantisiz i¢sel biyume
cabasi icerisine gireceklerdir. Areeda ve Turner (1975)"in kisa dénemde fiyatlarin marjinal
maliyetlerin altinda olmasimin yikici fiyatlama olarak kabul edilmesi gerektigi iddiast
mahkemeler tarafindan yikici davranist yikici olmayan davramstan ayiracak bir olcit olarak
kullamlmaya devam etmektedir (Rittaler ve Schmidth, 1998). HO bakis agisindan yikici
fiyatlama bir tekel olusturma ya da Pazar glicl elde etme davranisidir, rekabete aykiridir ve
rekabet hukukunun ilgi alam kapsanindadir.

AO bakis acisindan yikici fiyatlamaya iliskin geleneksel maliyet temelli analizler,
maliyetlerin nesnel degil 6znel olmasi sebebiyle yetersizdir. Dolayisiyla, bir firmanmn “agik”
maliyetlerin altinda fiyatlama yapip yapmadigini belirlemeye yonelik girisim- sayet
kanitlanabilirse- anlamsiz olacaktir. Clinkii maliyetler firma sahibi agisindan 6znel ya da
gizlidir ve asla muhasebeciler ve mahkemeler tarafindan kesin olarak belirlenemez.
Dolayisiylarekabet otoritelerinin yikici fiyatlamay1 giindemine almasi abesle istigaldir.

Izleyen bolumde rekabet ihlalleri baglaminda Iktisat Okullarimn iddia ve sdylemlerinin
Rekabet Kurulu Rekabet ihlali gerekgeleriyle iliskilendirilmesi ele alinacaktir.

Rekabet Kurulu Rekabet 1ihlali Kararlarimn Jktisat Okullarimn iddialaryla
fliskilendirilmes

Rekabet Kurulu’'nun rekabet ihlallerine dair 1999-2007 yillari arasinda yayinlanan
kararlarindan 108 tanesinde karar gerekgelerinden iktisat okullarindan hangisinin veya
hangilerinin sdylemlerinin etkili oldugu tespit edilmeye calisilmstir. Yapilan analizde Kurul
kararlarinda rekabet karsit1 olarak degerlendirmeye tabi tutulan firma davraniglarinin HO’un
rekabet karsit1 davranislar olarak kabul ettigi firma davranislariyla paralellik sergiledigi ortaya
cikmustir. Ornegin, 46/323-34 No, 07.01.1998 Tarihli Kararda Sise siitli Ureticilerinin fiyat
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tespit anlasmasi yaptiklar: ve bu davranslari ile rekabeti sinirladigi iddiasini arastirma konusu
yapmustir. Yukarda deginildigi Uzere ne CO ne de AO bu firma davramsinin rekabet karsiti
olmadigint kabul etmektedirler. Clnkii CO varsayimina gore piyasa her zaman dengede
oldugundan, yapilan fiyat tespit anlasmasimin yeterli sayida alici ve saticimin ve bilgi
simetrisinin bulundugu bir ortamda rekabeti bozmasi s6z konusu olmayacaktir. AO agisindan
olgu ele alindiginda ise dengeye dogru hareket hakinde olan, girisimcinin daima rekabetci
sonuclara kaynaklik ettigi bir piyasa varsayiminda sit Ureticilerinin fiyat belirleme anlasmasi
yapmasi rekabeti kisitlamayan aksine rekabeti bir davranstir. Yine Ozel Okullar Dernegi
(Ozel Bogazici Lisesi)® kararinda ve Gumpir Plaza ile Pepsi-Cola kararinda® fiyat tespiti
anlagsmast yapilmasinin HO iddialariyla paralel bir sekilde rekabet ihlali olarak analize tabi
tutulmustur.

Rekabet Kurulu rekabet ihlali karar gerekcelerinde analiz edilen rekabet karsiti bir diger
davranista yikici fiyatlamadir. Yukarida gerekgeleriyle agiklandigi tizere CO ve AO yikici
fiyatlamanin rekabet ihlali olmadigini, fiyat1 belirleyenin tiketici tercihleri oldugunu, yeterli
sayida satict bulundugu icin yikict fiyat uygulamasinin rekabeti bozmayacagim kabul
etmektedirler. Oysa ayni konuda HO, yikici fiyatlamanin rakipleri piyasa disinaiten bir firma
davranisi olmasi hasebiyle tekel yaratma olanagi veren rekabeti bozucu bir uygulama
oldugunu ileri sirmektedir. Benzer gerekcelerin Rekabet Kurulu'nun Star Gazetesi, Posta
Gazetesi ve Takvim Gazetesi kararinda’® ve Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Genglik ve Spor
Genel Miidiirligi kararinda™ dile getirildigini grmekteyiz.

Rekabet Kurulu kararlarinda rekabet ihlali olarak degerlendirilen bir diger parametre Pazar
paylasimidir. Konu CO ve AO agisindan ele alindiginda siirekli dengede olan, yeterli alici ve
saticinin  bulundugu, giris engellerinin olmadig1 bir piyasada Pazar paylasinu rekabeti
bozmayacak hatta AO’a gore girisimcileri tetikleyerek rekabeti artiracaktir. Oysa HO,
oligopolistik bir yap1 arz eden ve aksakliklarin bulundugu bir piyasada Pazar paylasimina
gitmek tekellesme amacli ve rekabeti bozucu bir eylemdir. Aym sOylemin Rekabet

8 Karar Tarihi : 11.02.1999

9 Karar Tarihi : 10.02.2000
10 Karar Tarihi: 08.12.1999

11 Karar Tarihi : 20.7.2006
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Kurulu'nun Refrakter malzemeleri kararinda*? ve Sakarya VIB, Klas Aga Tur ve Ozlem

Sakarya kararinda™® gerekceler arasinda yer aldig: goriilmektedir.

Baglama anlagsmalar1 bir diger rekabet ihlali olusturabilecegi gerekcesiyle analiz edilen firma
davranigidir. Hem CO hem AO firmalar arasi bdyle bir anlasmanin islem maliyetleri agisindan
rasyonel olmadigr ve ispatlanmasinin ve anlasmaya uyulmasim saglamanin imkénsizligi
dolayisiyla Rekabet Kurullarimin ilgi alani disinda olmasi gerektigi iddiasindadirlar. Oysa HO
baglama anlasmalarini rekabeti bozacak birer hileli anlasma olarak gorms, giris engeli
olusturarak potansiyel rakipleri, ¢ikis engeli olusturarak ise mevcut rakipleri caydirdigin ileri
siirmektedir. Ayn: paralellikteki iddialarin Rekabet Kurulu’ nun Egemak ve Otoyol kararinda™
ve ATAS-ADER®™ kararinda yer aldig: tespit edilmistir.

Sonug: Calismanmin sorunsalini rekabet ihlallerine iliskin Harvard, Chicago ve Avusturya
Iktisat Okullarinin farkli yorumlar: ve yaklasimlari géz oniine alinciginda hangi okulun
gorigsleri daha cok referans alinmustir sorusu olusturmaktadir. Bu soruya cevap ararken
Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlar: iki sekilde incelemeye konu edilmistir:

1. Her bir Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlar1 incelendiginde hangi iktisat okulunun

gorusleri esas alinmustir?

2. 19992007 yillar1 arasinda Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlali kararlarinda esas alinan
iktisat gorusunde herhangi bir degisiklik olmus mudur?

Calismada ikinci bolimde ortaya kondugu Uzere, rekabet ihlali konusunda Harvard, Chicago
ve Avusturya iktisat Okullar: birbirinden farkl: sdylemlere sahiptirler. Avusturya ve Chicago
Okullar1 zaman zaman birbirine benzer yaklasimlar sergileyerek rekabet ihlallerinin Rekabet
Kurullarimn giindeminde olmamasi gerektigi savim ileri stirmektedirler. Aym konuda
Harvard Okul gorugleri ele alindiginda sonug oldukga farklilik arz etmektedir: firmalarin

12 Karar Tarihi : 29.1.2007

13 Karar Tarihi ; 25.7.2006

14 Karar Tarihi : 19.10.1999

15 Karar Tarihi ;: 19.09.2000
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rekabet avantaji yaratmak icin uyguladiklari baglama anlasmalari, yikici fiyatlama, Pazar
paylasma gibi stratejiler rekabeti bozucu ve tekel dogurucu etkilere sahiptir. Bu noktadan
hareketle Harvard Okul’a gore rekabet ihlali olusturabilen firma davramslari rekabet
otoriteleri tarafindan izlenmeli, denetlenmeli ve eger hakim durum olusturuyorsa
yasaklanmalidr.

Bu arastirmanin sorusu olan Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlarinda Iktisat Okullarindan
hangisinin yaklasiminin benimsendigi ve bunun bir sistematiklik arz edip arz etmedigi
noktasinda ortaya ¢ikan tablo iki 6nemli noktaya isaret etmektedir. Birincisi, Rekabet Kurulu
kararlarinda Harvard Okulu yaklasiminin benimsendigidir. Ikincisi ise arastrmanin ele aldig:
dénem olan 1999-2007 doneminde kararlarda Harvard Y aklagiminin benimsenmesinde bir
tutarlik oldugudur. Bu “bir rekabet kurulu gelenegi ve teamulinin olusmast agisindan
Onemlidir. S6z konusu yillar arasinda incelemeye tabi tutulan toplam 108 kararin
gerekcelerinde Harvard Okulu’nun iddia ve sdylemlerinin 6ne ¢iktigi ortaya konulmustur.
Avusturya Okulu ve Chicago Okulu'nun bu konudaki iddialarimin daha teorik, uygulamaya
donik olmayan hatta belki gercek hayatta zor rastlanabilecek durumlara dayanmasi bu
sonucun bir nedeni olabilir. Daha da 6nemlisi Rekabet Kurulunun gelisimi ve uygulama
gelenegi bakimindan Harvard Okul temelli gelismesinin etkisi olabilir. Iktisat Okullarinin
ideolojik arka planlar1 baglaminda bir analiz yapildiginda Chicago Okulu’ n liberal, Avusturya
Okul’un ultra liberal, Harvard Okul’un ise sosyal demokrat bir anlayisa sahip olduklari
bilinmektedir. Belki de tlkemizdeki Rekabet Kurulu tyelerinin almis olduklart egitimin bu
anlamda neo- klasik ekonomi temelli olmasi rekabet ihlali kararlarimn iktisadi alt yapisinda
Harvard Okul yaklasiminin benimsenmesine zemin hazirlamistir. Rekabet Kurulu rekabet
ihlali kararlarinda Harvard Okul’'un sdylem ve iddialarimn benimsenmesinin bir diger
nedeninin bu okulun, sdz konusu iki iktisat okuluna kiyasla daha pratik, belirgin,
uygulanabilir, gercek hayatla tutarli iddia ve sOylemler dile getirmesi oldugu
distnul mektedir.

Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlari degerlendirilirken, bu baglamda Kurul Gyelerinin
farkli siyasi gorus ve ideolojilerinin kararlar Gzerinde bir etkisinin bulunup bulunmadig:
sorusu gindeme gelebilirdi. Fakat iki gerekce ile bu tartisma calismaya dahil edilmemistir.
Bunlardan birincisi, bdyle bir tartigma igin Kurul tyelerinin hepsi hakkinda kisisel bilgilere
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sahip olunmayisi, ikincisi ise Kurul Gyelerinin yardrldkteki mevzuatla bagli olmaktan

kaynaklanan hareket alanimin bu anlamda yeterince genis olmayisidir.

Calismadan ortaya ¢ikan bir diger sonug, stratgjik yonetimin rekabet avantaji yaratmak ve
strdirmek adina dngordigl pek ¢ok firma davranisimin Rekabet Hukuku agisindan rekabeti
bozucu ve kisitlayict davranislar olarak kabul edilmesidir (bu konuda ayrintili bilgi igin
bakiniz Barca ve Coskun 2004, Coskun 2005). Bu baglamda firmalar rekabet stratejilerini
belirlerken Rekabet Hukuku duzenlemelerini 6nemli bir faktér olarak dikkate almak

zorundadirlar.

Rekabet Kurulu rekabet ihlali kararlarinda hdkim distincenin HO ile Ortlstigl ve kararlarda
bu anlamda bir sistematiklik oldugu goralmektedir. Bunun degisik izahlari yapilabilir.
Birincisi, AB Komisyonu Kararlarinda da HO dustincesinin hakimiyeti gozlenmektedir.
Tarkiye, kurumsal olarak benzesmeye calistigi AB’ne distince ve yaklasim olarak da uyum
saglamay: amaglachgindan boylesi bir tutarlilik 6nemlidir. ikinci gerekge ise HO nun, AO ve
CO'na nazaran rekabete iliskin cozimlemelerde cok daha islevselci bir yaklasim
benimsemesi ve uygulayicilara hangi durumlarda neyi 6lcmeleri ve nasil karar vermeleri
gerektigi konusunda “teknikler” sunmasidir. Bu teknikler, uygulayicilarin “nesnel ve objektif”
dayanaklar insa etmelerine imkan taumaktadir. Uclincii gerekce, Tirkiye de rekabet hukuku
ve kurulu gok yeni oldugu icin hentiz bir gelenek olusmamistir. Bu gelenek eksikligi, somut
¢cozumler 6neren HO’ nun yaklasiminin benimsenmesini bir zorunluluga dondsturiyor olabilir.
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