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Ozet

Bu caligmanin temel amaci, ortadgretim alan Ogretmenligi ogrencilerinin
Ogretmen Ozyeterlik inanglar1 ile oOgretmenlige iliskin tutumlarini incelemektir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2006-2007 Egitim- 6gretim yili Bahar yariyilinda
Dumlupinar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ile Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans programlarinda 6grenim goren
195 oOgrenci olusturmustur. Iliskisel tarama modelindeki arastirmada, Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ve Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin 6gretmen oOzyeterlik inanglarinin genel olarak
oldukgca yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Ogrenci katilmi  saglama ile 6gretim
stratejilerini  kullanma ile ilgili O6gretmen Ozyeterlik inanglarinda; programlara gore
anlamli fark bulunmus; cinsiyete ve yasa gore anlamli fark bulunmamistir.
Ogrencilerin dgretmenlige iliskin olumlu tutumlara sahip olduklar; kiz 6grencilerin
tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu ve 6gretmen 6zyeterlik inanci ile
Ogretmenlige iliskin tutumlarn arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
calismanin diger bulgular1 arasindadir.

Anahtar sozcikler: Ogretmen egitimi, ortadgretim dgretmen adaylari, 6gretmen
ozyeterlik inanglari, 6gretmenlige iliskin tutum.

Abstract

The primary purpose of this study was to examine the relationship between
secondary school non- thesis graduate program students’ teaching self-efficacy beliefs
and their attitudes toward teaching. Participants of the study were 195 secondary
school non-thesis graduate program students at Dumlupinar University Graduate
School of Natural and Applied Sciences and Graduate School of Social Sciences in
2006-2007 academic year spring term. Data in this study were collected utilizing the
Turkish version of the Teachers’ Sense of Self-Efficacy Scale and an Attitude Scale
Toward Teaching. The findings of the present study indicated that students generally had
a high sense of self- efficacy beliefs. In addition, there was statistically significant
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difference between students’ self- efficacy beliefs concerning student participation and
using teaching strategies with regard to program, no statistically significant difference
between students’ self-efficacy beliefs with regard to gender and age. Furthermore, the
results yielded that students had positive attitudes toward teaching, female students
had more positive attitudes compared to males and there was a positive and
statistically significant relationship between students’ attitudes toward teaching and
their teaching self-efficacy beliefs.

Keywords: Teacher training, secondary school preservice teachers, teachers’ self-
efficacy beliefs, attitudes toward teaching.

1. Giris

Ogretmen, egitim ortaminin en o6nemli OZelerinden birisidir. Ogretmenin
nitelikli olmas1 egitimin niteligini ©6nemli o6lciide etkiler. Ogretmenden; 6grenme
ortamint diizenleme, 6grenciye amaclarina ulagsmada yol gosterme ve segenekler sunma;
yansitict olma; Ogrenciye, se¢imlerinde yardimci olma, yeteneklerini kesfetmesine ve
kendisini gerceklestirmesine destek olma, gibi c¢agdas gorevleri yerine getirmesi
beklenir. Ogretmenin bu gorevleri yerine getirebilmesi ise, cagdas niteliklerle
donanmis olmasin1 gerektirir. Bu sebeple, 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylarinin
kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar: iistlenebilecek yeterliklerle donatilmasi
gerekir.

Ogretmen egitimi programlarinda, 6gretmen adaylarina; bilissel, duyussal ve
devinigsel davraniglar kazandirmak amaglanir. Duyussal alan; ilgiler, inanglar, tutumlar,
degerler ve egilimleri icermektedir. Ogretmen adaylarina, 6gretmen egitimi programlarinda
duyussal 6zellikler kazandirmak amaglanmasina ragmen, bu amag¢ ¢ogu zaman geri planda
kalmaktadir. Arastirma bulgulari, geleneksel Ogretmen yetistirme programlarinin,
Ogretmen adaylarinin olumlu tutumlar gelistirmelerinde yetersiz kaldigina  isaret
etmektedir (Can, 1987; 1991). Oysa, Erden’in (1995a: 68) de belirttigi gibi, iyi bir
egitim programm Ogrencilerin tutumlarmi olumlu ydnde gelistirmelidir. Ogretmenlerin
meslege iligkin gosterdikleri pek ¢ok olumlu ve olumsuz tutumun incelenmesi ve
lizerinde tartisilmasi, Ogretmen egitimi programlarinin eksik ve zayif yonlerinin
belirlenmesini saglar (Gok, 2003).

Duyusgsal ozelliklerden olan inanglar, bireyin, kusku duymadan “dogru”
olarak varsaydigi igsel kabuller ya da onermelerdir. Bu baglamda, bireyin inanglari,
daha sonra biitiinciil bir yap1 olusturarak belirli bir bicimde davranma egilimini, baska
bir deyisle, tutumu belirlemektedir (Deryakulu, 2004:260-261). Bu durumda; inanglar
ve tutumlar birbiriyle iliskili 6zellikler olmakta; bir olay, olgu, kisi ya da nesneye iligskin
inanglar, tutumlarin temelini olusturmaktadir. “Tutum; bireyi belli insanlar, nesneler ve
durumlar karsisinda belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilim.” olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 1993: 94). Ornegin, ogretmen adaylarmin
ogretmenlikle iligkili inanglari, onlarin 6gretmenlik meslegiyle ilgili olumlu ya da
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olumsuz tutumlar gelistirmelerini ve bu dogrultuda istendik ya da istenmedik Ogretmen
davramglari  gdstermelerini  saglayabilir. Ogretmen adayi, &gretmenlikle ilgili
etkinlikleri yapabilecegine inanityorsa daha etkin olur ve Ogretmenlik meslegine
kars1 daha olumlu  tutum  gosterir. Bu  durumda, Ogretmen adaylariin
ogretmenlik  G6zyeterlik  inanci, 6gretmenlikle ilgili duygu, diisiince ve davraniglarinda
belirleyici rol oynamaktadir.

Ozyeterlik inanci; bireylerin yasamlarini etkileyen olaylarda
performanslarin1  ortaya koyma kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin inanglaridir
ve bu inanglar, bireylerin nasil hissettiklerini, diisiindiiklerini, davrandiklarini ve
nasil giidiilendiklerini belirlemektedir (Bandura, 1994: 2). Son yillarda egitim
alaninda Ozyeterlik ile ilgili yiriitilen c¢aligmalar &gretmen adaylarinin  ve
ogretmenlerin  dzyeterlik inanclarina odaklanmstir (Bikmaz, 2004: 302). Ogretmen
acisindan  Ogretmenlerin kendilerine iligkin inanglar1 (Ashton, 1984: 28) olarak;
baska bir deyisle, Ogrenciler i¢in istendik sonuglar yaratmada, Ogretmenlerin sahip
olduklar1 kendi yetenek ve becerilerine iliskin inancglari olarak ifade edilmektedir
(Gibson ve Dembo, 1984: 570). Ogretmen Ozyeterligini konu alan calismalar;
Ozyeterlik  inanglarinin ~ 6nemi, Oz-yeterlik  inanglarin1  etkileyen  faktorler,
Ozyeterlik inanglarinin nasil gelistirilebilecegi ve 06z-yeterlik inanglarinin 6grencilerin
akademik  basarilarina etkisini incelemektedir. Arastirmalarda, ogretmen Ozyeterlik
inancinin; glidiilenmeyi artirarak 6gretme davranislarini olumlu yonde etkiledigi (Ashton,
1984: 28-29); oOgrencilerin akademik basarilarinin yordayicisi  oldugu  (Jinks ve
Lorsbach, 2003: 113); smif yonetiminin Ogretim ydnetimi boyutuyla olumlu
iligkisinin oldugu (Gencer ve Cakiroglu, 2007); 6gretme yeterliginin 6grenci kontrol
mekanizmasiyla iligskili oldugu ve yiiksek Ogretme yeterligine sahip Ogretmen
adaylarinin 6grenci kontrol yontemlerinin daha insancil oldugu (Woolfolk ve Hoy, 1990)
ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinin  dzyeterlik inanclarinin yani1 sira dgretmenlige iliskin
tutumlar1 da egitim ortamlarinda 6nemli rol oynar. Bu nedenle, Ogretmen adaylarinin,
Ogretmen  Ozyeterlik inanclar1  ile birlikte dikkate alinmasi gereken duyussal
ozelliklerinden birisi de Ogretmenlige iliskin tutumlaridir. Bir meslege ve meslegin
icerdigi etkinliklere yonelik tutumlari bilmek o meslekteki basariy1 ve doyumu
yordayabilir  (Erkus, Sanli, Bagli, ve Giiven, 2000: 27). Tirkiye’de, 0Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik dlgme araglari gelistirilmis
(Askar ve Erden, 1987; Erkus ve digerleri, 2000; Cetin, 2006) ve Ogretmenlige
iligkin tutumlari, ¢esitli degiskenlere gore inceleyen arastirmalar gergeklestirilmistir
(Kiigiikahmet, 1976; Can, 1991; Erden, 1995b; Sozer, 1996; Ozkan, Tekkaya, ve
Cakiroglu, 2003; Saracaloglu, Bozkurt, Serin, ve Serin, 2004; Seferoglu, 2004; Saglam,
Yiiksel, ve Demiral, 2005; Simsek, t.y.). Arastirma bulgulari, 6grencilerin duyussal
ozellikleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli iligki bulundugunu; olumlu
duyussal  Ozelliklere  sahip Ogrencilerin  derslerde  daha  basarili  oldugunu
gostermektedir (Bloom, 1979). Sézer’in (1991: 103) arastirmasinda da Ogretmenlik
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meslegine gilidiilenme derecesinin, Ogretmenlik meslek bilgilerini kazanma diizeyini
etkiledigi ortaya konulmustur. Bu agilardan, Ogretmen egitimi programlarinda,
Ogretmen adaylarinin  6gretmen Ozyeterlik inanglarmin gelistirilmesi ve onlara
ogretmenlik meslegine iliskin olumlu tutumlar kazandirilmasi basar1  diizeylerini
yiikseltebilir ve nitelikli Ogretmenler olmalarin1 saglayabilir.

Tiirkiye’de, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Milli Egitim Bakanhigi’nin
isbirligi ile Egitim Fakiilteleri yeniden yapilandirilarak o6gretmen egitimi programlari
yenilenmis ve 1998-99 0Ggretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Yeni
diizenlemede, ortadgretim alan Ogretmenlerinin tezsiz yiiksek lisans programlariyla
yetistirilmesi ~ Ongoriilmiistiir. Boylece, daha nitelikli Ogretmenler yetistirilmesi
hedeflenmistir (YOK, 1998; YOK/Diinya Bankasi, 1998). Ogretmen egitiminde niteligi
artirmak i¢in, ortadgretim alan Ogretmeni adaylarinin  dgretmenlik  6zyeterlik
inanglarmin ~ ve tutumlarinin belirlenmesine ve bunlarin birbiriyle iligkisinin ortaya
konulmasina gereksinim duyulmaktadir. Ancak, oOgretmen adaylarinin 6gretmen
Ozyeterlik inanci ile Ogretmenlige iliskin tutumlarinin iliskisini konu alan ¢ok az
arastirma oldugu goriilmektedir (Ozkan ve digerleri, 2003; Morgil, Secken, ve Yiicel,
2004; Cakir, 2005). Bu arastirma, bu gereksinimden hareketle gerceklestirilmistir.
Aragtirma bulgularinin  6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesine ve konuyla
ilgili gergeklestirilecek arastirmalara katki getirecegi diistintilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi Ogrencilerinin 6gretmen  Ozyeterlik inanglar1 ile Ogretmenlige iliskin
tutumlarin1 ~ saptamak;  bunlarm,  c¢esitli degiskenlere gore farklilk gosterip
gostermedigini ve birbirleriyle iligkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ortadgretim  Alan  Ogretmenligi  Tezsiz ~ Yiiksek Lisans Programi
Ogrencilerinin  6gretmen Ozyeterlik inang diizeyi nedir?

2. Ortadgretim  Alan  Ogretmenligi ~ Tezsiz ~ Yiiksek Lisans Programi
Ogrencilerinin  08retmen Ozyeterlik inan¢ diizeyi; cinsiyete, Ogrenim gordiikleri
programlara ve yasa gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim  Alan  Ogretmenligi Tezsiz  Yiiksek Lisans Programu
Ogrencilerinin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?

4. Ortadgretim  Alan  Ogretmenligi Tezsiz  Yiiksek Lisans Programi
Ogrencilerinin  0gretmenlige iliskin tutumlar1 cinsiyete, programlara ve yasa gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinin
ogretmen Ozyeterlik inanglart ile 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli iligki
var midir?

1.2 Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki sayiltidan hareket edilmistir:
1.  Ogrenciler dlgme araclarma yanit verirken gercek kisisel ve duyussal
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ozelliklerini igtenlikle belirtmislerdir.

1.3 Sinirhhklar

Arastirmada asagidaki smirliliklar s6z konusudur:

1. Arastirma,  2006-2007  Egitim-6gretim  yili ~ Bahar  yariyilinda
Dumlupinar  Universitesi Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiileri biinyesinde,
Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programlarinda 6grenim goren
195 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada, duyugsal Ozelliklerden; ogretmenlik oOzyeterlik inanci ile
ogretmenlige iliskin tutum incelenmis 6grencilerin 6grenmelerini etkileyebilecek diger
degiskenler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

3. Arastirma bulgulari, Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Ozyeterlik Inanci
Olgegi ve Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Yontem

Arastirma iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirmalarda kullanilir (Karasar, 1991). Arastirmada Ogrencilerin Ogretmenlik
Ozyeterlik inanglarim1  ve Ogretmenlige iliskin tutumlarini belirlemek, bunlari ¢esitli
degiskenler agisindan incelemek ve birbiriyle iligskilendirmek amaglandigindan tarama
modeli kullanilmistir.  Asagida, arastirmanin  c¢aligma grubu, Olgme aracinin
gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan teknikler {izerinde durulmaktadir.

2.1 Calisma Grubu

Arastirmanin =~ ¢alisgma  grubunu  2006-2007  Egitim-6gretim  yili  Bahar
yartyilinda Dumlupinar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ile Sosyal Bilimler
Enstitiisii’niin Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans programlarinda
O0grenim goren 254 6grenciden ulasilabilen 195 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma
grubunun tamamina ulagilmaya c¢alisilmis ancak, dlgeklerden birisini eksik dolduran ve
goniilli olmayan Ogrenciler arastirma kapsamina alinmamistir. Calisma grubunu
olusturan Ogrencilerin programlara ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.1°de
goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 — 21-31 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi X
=24.55; s=1.68 olarak hesaplanmistir.

skeosk skeosk skeok sk Tabl() 21

2.2 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Ogrencilerin  6gretmen Ozyeterlik inanclarint ve Ogretmenlige
iliskin  tutumlarini belirlemek, bunlar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve
birbiriyle iliskilendirmek amaciyla; kigisel ~bilgi  formu, “Ogretmen  Ozyeterlik
Olgegi” ve “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmstir. Olgme aracinin
birinci boliimiinlii olusturan kisisel bilgi formunda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programlar, cinsiyet ve yas ile ilgili sorular sorulmustur. ikinci boliimde; Tschannen-
Moran ve Woolfolk tarafindan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
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tarafindan Turkge’ye uyarlanan ve gegerlik giivenirlik ¢alismalari yapilan “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” yer almistir. Olgek, Ogrenci Katilinn Saglama, Ogretim Stratejileri
Kullanma ve Smif Yoénetimi adimi tasiyan ii¢ alt boyuttan ve toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz’(1) ile “cok yeterliye” (9) kadar dokuzlu
olarak derecelendirilmistir. Olgek maddelerine dogrulayici faktér analizi yapilmustir.
Olgegin, Ogrenci Katilimi Saglama adli alt boyutundaki maddelerin faktdr yiik
degerleri 0.53-0.65 arasinda; Ogretim Stratejileri Kullanma adli alt boyutundaki
maddelerin yiik degerleri 0.57-0.70 arasinda; Sinif Yonetimi adli alt boyutundaki
maddelerin yiik degerleri 0.49-0.74 arasindadir. Olgegin {i¢ alt boyutunun her birisinin
digeriyle iliskili oldugu goriilmistiir. Person giivenirlik indeksleri, alt boyutlara gore
sirastyla; 0. 99; 0. 98; 0.98°dir. Ayrica, iyilik uyum indeksleri (TLI ve CFI degerleri:
0.99; RMSEA:  0.065) normal olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlara iliskin
Alpha giivenirlik degerleri ise, sirastyla 0.82, 0.86, 0.84 olarak; olgegin tamami igin
0.93 bulunmustur. Olgegin bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha degerleri, alt
boyutlara gore sirasiyla; 0.66, 0.80, 0.72 ve dlgegin tamamui igin 0.88dir.

Olgme aracinin iigiincii béliimiinde ise, Erkus ve digerleri (2000) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmigtir.” Tamamen uygun,
uygun, kararsizim, uygun degil, hi¢ uygun degil” seklinde besli Likert tipinde
hazirlanan 6lgek; 13’ii olumsuz olmak iizere, toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.99°dur, Olcek maddelerinin seciminde faktdr
analizi yapilmistir. Se¢ilen maddelerin 1. faktor yiikleri 0.539-0.871 arasindadir. Madde
yazim siirecinde izlenen yol, madde toplam test korelasyon katsayilarinin yiiksekligi ve
bunlara paralel olarak bulunan i¢ tutarlilik katsayisi kapsam gecerliginin kaniti olarak
kabul edilmistir. Faktor analizi sonucunda agirlikli olarak tek bir faktor bulunmasi
yapt gegerliliginin  kanmit1i  olarak  belirtilmistir (Erkus ve digerleri (2000). Bu
arastirmada Olcegin Cronbach Alpha degeri 0.90 olarak bulunmustur.

2.3 Verilerin Cozumlenmesi

Olgme aracindan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 11.5
programindan yararlanilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimleyici istatistik
teknikler, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyonu teknikleri
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda 0.05 ve 0.01 anlamlilik
diizeyleri kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin analizleri ve bu analizler sonucunda
elde edilen bulgular agiklanmaya ¢alisilmistir.

3. 1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin  birinci alt problemine gore, Ortadgretim Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi ogrencilerinin  6gretmen oOzyeterlik inang diizeyini

~ 19

belirlemek igin, “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi”’nden elde edilen puanlarin ortalamasi
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ve standart sapmast hesaplanmustir.  Tablo 3.1°de gorildigi gibi &grencilerin
Ogretmen Ozyeterlik inan¢ puan ortalamalari; “Ogrenci Katilimi Saglama”

(Faktor 1) alt X=6.47; “Ogretim Stratejileri Kullanma (Faktdr X
Olceginden 2) alt dl¢eginden =6.71;
“Sinif Yonetimi” (Faktor 3) X=6.69 ve olgegin X=
alt 6lgeginden bulunmustur. tamamindan ise 6.62 olarak

sdcoiokoksksk Tablo 3. 1
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3. 2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi &grencilerinin
Ogretmen Ozyeterlik inan¢ diizeyinin cinsiyete gore degisip degismedigini ortaya
koymak i¢in, bagimsiz gruplar “t” testi yapilmustir. Test sonucu elde edilen bulgular
Tablo 3.2°de sunulmustur. Ogrencilerin, Ogrenci Katilimi Saglama [t(193)= -.249,
p>.05]; Ogretim Stratejileri Kullanma [t(193)= -.664, p>.05] ve Smif Yonetimi
[t(193)= -1.648, p>.05] alt boyutlarina iliskin Ogretmen Ozyeterlik inang puan
ortalamalarinda ve toplam Ogretmen ozyeterlik inang puan ortalamalarinda [t(193)= -
.868, p>.05] cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir.

®FkkEEEX% Tablo 3.2

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi &grencilerinin
Ogretmen Ozyeterlik inanglarinin, oOgrenim gordikleri programlara goére anlamli
farklilik gosterip goOstermedigini ortaya koymak ig¢in tek yonlii ANOVA yapilmistir.
Ogrencilerin programlara gore dgretmen 6zyeterlik inang puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 3.3’de sunulmustur. Analiz sonucu o6grencilerin; Ogrenci Katilimi
Saglama [F(6-188)= 2.221, p<.05] ve C)gretim Stratejileri Kullanma [F(6-188)= 2.445,
p<.05] ile ilgili ozyeterlik inanglarinda programlarina gore anlamli fark bulunmus
ancak, Smf Yonetimi [F(6-188)= 1.499, p>.05] ve toplam &gretmen Ozyeterlik
inanglarinda [F(6-188)= 1.794, p>.05] programlarina gore anlamli fark bulunmamistir
(Tablo 3.4). Ozyeterlik inanglarinda gdzlenen farkin kaynagmi ortaya koymak icin
yapilan LSD testi sonucunda; dgrencilerin, Ogrenci Katilim Saglama

(Faktor 1) ile ilgili 6zyeterlik inanglarindaki anlamli farkin Felsefe ( X=52.87) ile
Biyoloji (x=47.31)

ogretmenligi; Tarih (X=54.14) ile Biyoloji (x= 47.31) 6gretmenligi; Tarih (
Xx=54.14) ile Fizik

(x=49.23)  ogretmenligi; Tarih (x=54.14) ile Kimya (x=48.71)
ogretmenligi arasinda oldugu goriilmiistiir. LSD testine gore, &grencilerin, Ogretim
Stratejileri Kullanma (Faktor 2) ile ilgili

Ozyeterlik inanglarindaki anlamli farkin Edebiyat (x=50.73) ile Felsefe (x
=54.51) 6gretmenligi;

Edebiyat (x=50.73) ile Tarih (x=55.14) 6gretmenligi; Edebiyat ( x=50.73)
ile Fizik (x=58.08)

ogretmenligi; Biyoloji (X=49.69) ile Tarih (x=55.14) ogretmenligi;
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Biyoloji( x=49.69) ile

Fizik( x=58.08) 6gretmenligi arasinda oldugu saptanmistir.

FadordRk Tablo3.3

ook Tablo 3.4

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi ogrencilerinin
Ogretmen  Ozyeterlik inan¢ diizeyinin, yaslarina gore anlamli farklillk gosterip
gostermedigini ortaya koymak icin tek yonli ANOVA yapilmigtir.  Analiz sonucu,
ogrencilerin;  Ogrenci  katilmi  saglama [F(3-191)=0.400, p>.05]; derste Ogretim
stratejileri kullanma [F(3-191)=1.002, p>.05] ve smf yonetimine [F(3-191)=0.760,
p>.05] iliskin Ogretmen Ozyeterlik inanglarinda ve toplam Ogretmen Ozyeterlik
inanglarinda [F(3-191)=0.911, p>.05] yaslarina gore anlamli fark bulunmamugtir.

*hkkkhkkkikk

Tablo 3.5

3. 3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  Uiglincli  alt problemini yanitlamak i¢in, Ortadgretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi o6grencilerinin  6gretmenlige iligkin
tutumlarinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Ogretmenlige iliskin tutum &lgeginden
elde edilen tutum puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi

Tablo 3.6°da sunulmustur. Ogretmen adaylarinin madde X
puanlarinin ortalamasinin oldugu goriilmektedir. =4.30 s=0.65

skl Tablo 3.6
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3. 4 Arastirmanin Dérdincu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi &grencilerinin
ogretmenlige iliskin tutumlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
bagimsiz gruplar ‘t’ testi ile analiz edilmistir. Tablo 3.7°de de goriildigi gibi, kiz ve
erkek ogrencilerin 6gretmenlige iliskin tutumlarinda [t(193)= 1.973, p<.05] kizlar lehine

anlamli fark bulunmustur.
sk sk skeoskeoskeoskeskeske sk Tablo 37

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi ogrencilerinin
ogretmenlige iliskin tutumlarinin 6grenim gordiikleri programlarina ve yaslarina goére
dagilimn Tablo 3.8 ve Tablo 3.9°da goriilmektedir. Ogrencilerin tutum puanlarinin
programlarina ve yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Analiz sonucu &grencilerin
ogretmenlige iliskin tutumlarinda programlarina gore [F(6-188)=0.351, p>0.05];

ve yaglarma gore [F(3-191)=0.098, p>0.05] anlamli bir fark bulunmamustir.
okt s sk sk FARAAAAKAR** Tablo 3.8 Tablo 3.9

3. 5 Arastirmanin Besinci Alt Problemin iliskin Bulgular

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi &grencilerinin
Ogretmen Ozyeterlik inanclar1 ile 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli iligki
olup olmadigi incelenmistir. Bunun igin her iki Ol¢ekten ogrencilerin elde ettikleri
puanlar arasinda Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 3.10’da da
gorildigi gibi o6grencilerin; 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ile 6zyeterlik inanglar
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Korelasyon katsayisi; “Ogrenci Katilim
Saglama” (Faktor 1) ile ilgili 6gretmen Ozyeterlik inanci ile 6gretmenlige iliskin
tutumlar1 arasinda 1=0.36, p<0.01; “Ogretim  Stratejileri Kullanma” (Faktdr 2)
Ogretmen Ozyeterlik inanci ile 6gretmenlik tutumlari arasinda r= 0.34, p<0.01; “Smif
Yonetimi” 6gretmen Ozyeterlik inanci ile 6gretmenlik tutumlar1 arasinda r=0.39, p<0.01
olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6gretmen ozyeterlik inang olceginden elde edilen
toplam puanlar1 ile Ogretmenlige iliskin tutum puanlar1 arasindaki iliski 1=0.42,
p<0.01°dir. Bu iliski, p<0.01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

sk KKKEX Tablo 3.10

4. TARTISMA

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programu ogrencilerinin
ogretmenlik Ozyeterlik inan¢ diizeyi; elde edilen bulgulara goére incelendiginde;
ogrencilerin 0gretmenlik Ozyeterlik inanglarinin genel olarak oldukga yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu bulgu, Savran ve Cakiroglu'nun (2003); ilk ve ortadgretim
Ogretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin genel olarak olumlu oldugunu ve
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ortadgretim Ogretmen adaylarinin ilkogretim Ogretmen adaylarina gore daha yeterli
oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Arastirmada, “Ogrenci Katilimn  Saglama” (Faktér 1) boyutuna iliskin
bulgulara gore, Ogrencilerin 6zyeterlik inanglarinin  biraz yeterli oldugu ancak,
oldukca  yeterli  yoniinde  gelismekte oldugu soylenebilir. Bu durum, alan
Ogretmenligi programlarinda yer alan derslerde uygulamali etkinliklere yeterince yer
verilememesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica, Ogrenme ortamlarinda Ogrenci
katiliminin  etkin bir bigcimde yeterince saglanamamasi ve model davraniglarin
gosterilememesi  de bunun sebepleri arasinda olabilir. Arastirmada;  “Ogretim
Stratejileri Kullanma (Faktor 2) ve “Simif Yonetimi” (Faktér 3) alt boyutlarindan
elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin bu boyutlardaki inanglarinin oldukca yeterli
diizeyde oldugu anlasilmaktadir.  Ogrencilerin  bu boyutlara iliskin &zyeterlik
inanglarinin, “Derse Ogrenci Katilmi Saglama” boyutuna gore biraz daha gelismis
oldugu sdylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin niteligini olumlu ydnde etkiler.
Bikmaz’m  (2004) da belirttigi gibi, O6gretmen adaylarimin, Ozyeterlik inanglar
giiclendikge 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek i¢in daha fazla ¢aba harcayacaklari
ve kendilerini daha fazla sorumlu hissedecekleri diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, 6gretmen Ozyeterlik inanclarinin cinsiyete, yasa
ve programlara gore degisip degismedigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin 6gretmen Ozyeterlik inanglar1 cinsiyete ve yasa
gore degismemektedir. Bu degiskenlerle ilgili olarak, cesitli ¢alismalarda elde edilen
bulgular farkli sonuglara isaret etmektedir. Ornegin, cinsiyet degiskenine iliskin
bazi ¢aligmalar kiz 6grencilerin daha yiiksek 6zyeterlik inanglaria sahip oldugunu (Evans
ve Tribble, 1986; Romi ve Leyser; 2006) ortaya koyarken bazi calismalar ise;
erkek Ogrencilerin daha gelismis Ozyeterlik inanglarina sahip oldugunu ya da cinsiyetle
Ozyeterlik inanglar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini gdstermistir (Riggs, 1991;
Bailey, 1999; Brandon, 2000; Akbulut, 2006; Gencer ve Cakiroglu, 2007, Savran ve
Cakiroglu, 2003). Bu arastirmadaki bulgulara gore, O0grencilerin cinsiyetlerinin ve
yaslariin, Ogretmen Ozyeterlik inanglarini etkileyen onemli bir degisken olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak, bununla ilgili daha net sonuclara varabilmek ic¢in, daha fazla
aragtirma bulgusuna gereksinim duyulmaktadir.

Ogrencilerin, birinci ve ikinci faktore iliskin dgretmen oOzyeterlik inanglarinda
programlarma gore anlamli fark bulunmustur. Ogrenci katilimi saglama (Faktor 1) ile
Kimya oOgretmenliginden; Felsefe Ogretmenligi Ogrencilerinin ise, Biyoloji
ogretmenligi  ogrencilerinden  daha  yiikksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
ogretmen Ozyeterlik inanglarmin daha yiliksek oldugu programlarin sozel derslerin
agirhkli oldugu programlar olmasi dikkat cekicidir. Ogretim stratejileri kullanma
(Faktor 2) ile ilgili olarak; Felsefe, Tarih ve Fizik 0&gretmenligi Ogrencilerinin
ozyeterlik inanglarinin Edebiyat Ogretmenligi Ogrencilerinden; Tarih ve Fizik
ogretmenligi Ogrencilerinin de Biyoloji 0gretmenligi 6grencilerinden  daha  yiiksek
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oldugu soylenebilir. Bu durum, Ogretmen egitimi programlarinda O6gretmen
adaylarinin, farklt  dersler almalarindan ve farkli Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesinden kaynaklanmis olabilir. Programlarda ogrencilerin gecirdikleri farkli
ogrenme yasantilar1 zyeterlik inanglarini etkilemis olabilir. Ornegin, Hallinan ve
Danaher’in (1994) arastirmasinda, kritere dayali degerlendirme ve degerlendirme
slirecinin kontroliinii saglayan etkinliklerin gerceklestirildigi yasantilarin
Ogrencilerin  Ozgilivenlerini  ve buna bagli olarak Ozyeterlik ve motivasyonlarini
artirdig1 goriilmiistlir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6zyeterlik inanglarini, isbirligine dayali
ve bireysellestirilmis 6grenme ortamlarinin, geleneksel ve yarigsmaci ortamlara gore daha
fazla gelistirdigi belirtilmektedir (Pajares, 2002). Sozel derslerin agirlikta oldugu bu
programlarda Ogrenciler daha etkin O8renme yasantilar1 geg¢irmis, motivasyonlart ve
Ozyeterlik inanglar1 artmis olabilir. Ayrica, 6gretmen Ozyeterligini, 6zel konu alaniyla
ilgili olarak inceleyen arastirmalarda, konu alanlarinin O6gretimiyle ilgili O6gretmen
Ozyeterlik inanglarinda farklilik oldugu ve konu alani derslerindeki yasantilarin bu
alanlarm dgretimiyle ilgili dzyeterlik inanclariyla iliskili oldugu gdzlenmistir. Ornegin,
ogretmenlerin Fen ogretimi Ozyeterlik inanci Kimya oOgretimi Ozyeterlik inancindan
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (Rubeck ve Enochs, 1991; aktaran, Moran
ve Hoy, 2001). Altungeki¢, Yaman ve Koray’in (2005) arastirmasinda da farkl
anabilim dallarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine  yonelik
ozyeterlik inanglarimin  farklilastigi  gOriilmiistiir. Arastirma bulgularina  gore,
Ogrenim goriillen program tirii Ogretmen Ozyeterlik inanglarinda Onemli bir
degiskendir. Ancak, arastirma bulgulart Simif Yonetimi boyutu (Faktér 3) ve toplam
puanlar agisindan incelendiginde; program  tiirlinlin  Ogrencilerin ozyeterlik
inanglarinda o6nemli bir fark olusturdugu  sdylenemez. Ortadgretim alan
Ogretmenligi boliimlerinde ¢esitli 6gretmenlik alanlarina yonelik anabilim dallarn
olmasina ragmen, bu programlardaki &grencilerin benzer Ogretmenlik egitimi almalari
farkli sonuglara yol agmamis olabilir.

Arastirmanin  {Uiglinli  alt problemine iliskin olarak Ortadgretim Alan
Ogretmenligi  Tezsiz Yiiksek Lisans Programi o6grencilerinin dgretmenlige iliskin
tutumlarmin ne diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarmin tutumlari; 1.00-2.59
arast ortalama madde puanlarina gore olumsuz tutum; 3.40-5.00 arasi ortalama madde
puanlarina goére olumlu tutum olarak degerlendirilmistir.  Elde edilen—bulgulara
gore ( x =4.30, s=0.65), ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin olumlu tutumlara
sahipolduklar1 soylenebilir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin
olumlu tutumlara sahip olduklarim1 ortaya koyan bazi arastirma bulgulariyla da
benzerlik gdstermektedir (Seferoglu, 2004; Simsek, t.y.; Ustiin, Erkan, ve Akman,
2004; Saglam ve digerleri, 2005).

Aragtirmada, dordiincii alt problemi yanitlamak igin, 6grencilerin 6gretmenlige
iliskin tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigl incelenmistir.
Bulgulara gore, kiz ve erkek ogrencilerin 6gretmenlige iligkin  tutumlarinda  kizlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni, 6grencilerin 0gretmenlige
iliskin tutumlarin1 etkilemektedir. Kiz 6grencilerin ogretmenlige iliskin tutum puani
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erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Kiz 0Ogrencilerin dgretmenlige iliskin
tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum,
ogretmenlik mesleginin kadin meslegi oldugu diislincesinin birgok c¢evrede baskin
olmasiyla aciklanabilir. Elde edilen bu bulgu, S6zer’in (1996), Seferoglu’nun (2004)
ve Saym’in (2005) arastirma bulgulariyla da ortiigmektedir. Bir arastirmada ise, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari
gorlilmiistiir (Simsek, t.y.). Cakir’in (2005) arastirmasinda da agikogretim 6grencilerinin
ve Orgiin Ogretim Ogrencilerinin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari {izerinde
cinsiyetin 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore degismedigini ortaya
koyan arastirma bulgulariyla ters diismektedir (Erden, 1995b; Capa ve Cil, 2000;
Giirbiiztiirk & Geng, 2004). Cinsiyet degiskeni ile ilgili farklilasan arastirma bulgulari, bu
konuda daha fazla arastirma bulgusuna gereksinim olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin programlarina ve yaslarina gore dgretmenlige iliskin tutumlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu degiskenlerin  0gretmenlik  tutumlarini
etkilemedigi diisiiniilebilir. Bu bulgulara gore, 6grenim goriilen program tiirii ve yas,
ogrencilerin  dgretmenlik tutumlarmi anlamli diizeyde etkilememektedir. Ogrencilerin
hangi yas ve program tiiriinde olursa olsun 6gretmenlige iliskin benzer tutumlara sahip
olduklar1 sOylenebilir. Bu bulgular, 6gretmenlige iliskin tutumlarin anabilim dalina
gore degistigini (Erden, 1995b; Seferoglu, 2004); fen alanlarindaki 6grencilerin sosyal
alanlardakilere oranla daha olumlu tutuma sahip olduklarin1 (Simsek, t.y.) ve yas arttikca
ogretmenlik meslegine karsi tutumlarin daha olumlu oldugunu (Sayin, 2005) ortaya koyan
arastirma bulgulartyla benzerlik gostermemektedir.

Aragtirmanin besinci alt problemine iliskin; 6grencilerin 6zyeterlik inanclar1 ile
ogretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigr incelenmistir. Bulgulara
gore, Ogretmen Ozyeterlik inanci ile 0gretmenlige iliskin tutumlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r=0.42, p<0.01) soylenebilir. Ancak, bu iligkinin
pek yiksek oldugu sdylenemez. Biiyiikoztiirk’iin (2005: 32) de belirttigi gibi,
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta diizeyde bir
iliski olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, 6grencilerin dgretmen Ozyeterlik inanglari ile
ogretmenlige iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu
diigiiniilebilir. Bu bulgular, 6gretmen Ozyeterliginin; O6gretmenin  6gretmeye yoOnelik
olumlu tutumlar gelistirmesiyle  iliskili oldugunu ortaya  koyan  arastirma
bulgularin1  destekler niteliktedir (Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran et
al., 1998; aktaran; Yilmaz, Koseoglu, Gergcek, ve Soran, 2004). Ozyeterlik inanci ile
tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada da benzer sekilde; Fen ogretimi
Ozyeterlik inanciile Fen Ogretimine yoOnelik tutum arasinda anlamli iliski oldugu
(Ozkan ve digerleri, 2003) goriilmiistiir. Baska bir arastirmada da Kimya dersine
karst olumlu tutum gelistiren Ogretmen adaylarinin, 6zyeterlik inanglarinin da yiiksek
oldugu saptanmustir (Morgil ve digerleri, 2004). Bu bulgulara gore, ortadgretim alan
Ogretmenligi programlarinda, Ogretmen Ozyeterlik inanglar1 gelismis Ogretmen
adaylarinin ~ 0gretmenlige iliskin olumlu tutumlar gelistirebilecekleri ya da
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ogretmenlige iliskin olumlu tutumlara sahip ortadgretim ogretmen adaylarinin 6gretmen
Ozyeterlik inanglarinin da yeterli diizeyde gelismis oldugu diisiintilebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgularina gore sonug¢ olarak, ortadgretim alan Ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin 6gretmen Ozyeterlik inanglari, genel olarak yeterli diizeydedir.
Ogretmen adaylarinin, “Ogretim Stratejileri Kullanma” ve “Simf Yoénetimi’ne iliskin
ozyeterlik inanglarmin  oldukga yeterli diizeyde oldugu; ancak, “Ogrenci Katilim
Saglama” dzyeterlik inanglarmin biraz yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin,
“Ogrenci Katilimi Saglama” ve “Ogretim Stratejileri Kullanma” boyutlarma iligkin
Ozyeterlik inanglari, programlarma gore farklilik gostermekte; cinsiyete ve yasa gore
farkliik gostermemektedir. Ogretmenlige iliskin tutumlarn ise, olumlu olup cinsiyete
gore, kiz ogrenciler lehine farklilik goOstermistir. Ortadgretim Ogretmen adaylarinin
ogretmen Ozyeterlik inanglart ile 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde iligki vardir.

Ogrenme-dgretme siirecinde gretmenin ¢ok yonlii rolii oldugu ve &gretimin
niteliginin biiylik Olgiide Ogretmenin yeterliklerine bagli  oldugu hatirlandiginda;
Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarinin, yalnizca bilgi ve beceriler kazanmalarini
degil, bu meslegi en iyi sekilde yiirlitebileceklerine iliskin inanglar ve olumlu tutumlar
gelistirmelerini  saglamak gerekir. Bu baglamda, Ogretim elemanlarinin; 6grenme-
Ogretme siirecinde O0grenci merkezli 6gretmenlik davraniglari, olumlu tutumlari, etkili
sinif yonetiminde izledigi yaklasgimlar, Ogretmen adaylarma 1iyi birer model
olmaldir.  Ogretim elemanlarinin, &gretmen adaylarinin  dgrenme  siirecine  etkin
katilimlarim1 ~ saglamalari, doniit ve diizeltmeler vermeleri onlarin 6zyeterliklerini
gelistirebilir  ve  Ogretmenlige  iliskin  daha olumlu tutumlar kazanmalarinm
saglayabilir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen ozyeterlikleri ile 6gretmenlige iliskin
tutumlarin1  bagka Ogretmenlik programlarinda ve bu arastirmada ele alinmayan
baska degiskenler agisindan da inceleyen daha kapsamli aragtirmalara gereksinim
duyulmaktadir.
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EK: TABLOLAR

Tablo 2.1 Ogrencilerin Program ve Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Toplam
Program Kiz Erkek

f % f % f %
Felsefe 75. 10
Edebiyat 34 6 11 244 45 0
25 49 26 51 51 100

Tarih 20 % 15 417 36 10
3 0

Biyoloji 1 84. 2 154 13 10
6 0

Fizik 38. 10

5 p 8 615 13 0

Kimya 5 85 5 43 14 10
7 0

Matematik 30 10
Toplam 7 4 " 16 696 23 0
115 80 41 195 10

59 0

Tablo 3.1 Ogrencilerin Ogretmen Ozyeterlik Inang Puanlari

Ozyeterlik N En Diisik ~ En Yiiksek )

Puan Puan X S
Faktor 1 195 6.06 6.91 6.47 256
Faktor 2 195 6.20 7.13 6.71 297
Faktér 3 195 6.14 6.98 6.69 282
Toplam 195 6.06 7.13 6.62 287

Tablo 3.2 Ogrencilerin Ogretmen Ozyeterlik Inang Puanlarinin Cinsiyete Gore “t” Testi Analizi

Faktérler Cinsiyet N X s sd t p

Faktor 1 Kiz 115 646 0.86
Erkek 80 6.49 1.07
Kiz 115 6.62 1.01

Faktor 2 Erkek 80 672 118 193 -.664  .507

193 -249  .804

Kiz 115 659 0.95 193 -
Erkek 80 6.83 1.10 1.648 — —

Toplam Kiz 115 6.58 0.80
Erkek 80 6.69 0.98
p>0.05

Faktor 3

193 -868  .386
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Tablo 3.3 Ogrencilerin Programlarina Gére Ogretmen Ozyeterlik inang Puanlarinin
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam

Program N )E S ;( s ;( s ;( s
Felsefe 45 6.61 .80 681 .74 671 87 6.73 .68
Edebiyat 51 6.45 .99 634 1.01 644 1.04 644 90
Tarih 36 676 91 6.89 1.17 689 1.15 6.87 .96
Biyoloji 13 591 1.04 621 120 647 125 622 1.04
Fizik 13 6.15 144 726 99 7.07 1.17 6.81 1.07
Kimya 14 6.08 .70 647 1.16 646 85 6.37 .78
Matematik 23  6.54 .74 680 136 693 .79 6.72 .82
Toplam 195 648 95 6.66 1.08 6.69 1.01 6.62 .88

Tablo 3.4 Ogrencilerin Programlarina Gore Ogretmen Ozyeterlik inang Puanlarinin Varyans

Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p LSD
Faktorler Kaynag! Toplami  Derecesi  Ortalamasi Fark
(KT (sd) (KO)
Gruplararast ~ 11.537 6 1.923 FEL>BIY
. . TAR>BIY
Faktor 1  Gruplarigi  162.794 188 0.866 2221 .043* TARSFiZ
Toplam 174.331 194 TAR>KIM
Gruplararas1  16.418 6 2.736 EDE<FEL
EDE<TAR
Faktor 2 Gruplarigi ~ 210.363 188 LI19 2445 .027* EDE<FizZ
BIY<TAR
Toplam 226.781 194 BiY<FizZ
Gruplararast  9.181 6 1.530
Faktor 3 Gruplarici  191.862 188 1.021 1.499  .180
Toplam 201.043 194
Toplam  Gruplararasi  8.136 6 1.356
Gruplari¢i ~ 142.095 188 0.756 1.794 .102
Toplam 150.231 194

#p<0.05
Tablo 3.5 Ogrencilerin Yaslarina Gore Ogretmenlik Ozyeterlik Inang Puanlarinin Ortalamalari
ve Standart Sapmalari
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam
Yas N - S - S - s - s
X X X X
21-22 19 651 88 638 1.10 6.50 91 648 .83
23-24 84 642 98 6.67 1.11 6.68 1.07 6.60 .89
25-26 70 656 90 680 .97 681 93 6.74 .80
27-33 22 637 109 649 126 651 120 645 1.11
Toplam 195 6.48 95 6.67 1.08 6.69 1.02 6.62 .88

Tablo 3.6 Ogrencilerin Ogretmenlige iliskin Tutum Puanlarinin Ortalamasi ve Standart

Sapmasl
En Diistik En Yiiksek
N _
Puan Puan X S
195 2.17 6.35 430 0.65
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Tablo 3.7 Ogrencilerin Ogretmenlige iliskin Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore “t” Testi Analizi

Cinsiyet N X s sd t p

Kiz 115 437  0.60 .
Erkek 80 419 070 1931973 .050

*p<0.05
Tablo 3.8 Ogrencilerin Ogretmenlige Tablo 3.9 Ogrencilerin
iliskin Tutum Puanlarinin —Osretmentik Futum———
_ Programlara gére ortalamasi ve Puanlarinin Yaslarina Gore
standart sapmasi Ortalamasi ve Standart
Sapmasi
Felsefe 45 423 .59
Edebiyat 51 437 .63 ; X
Tarih 36 427 .88 21-22 19 423 52
Biyoloji 13 445 27 2324 84 431 .64
Fizik 13 431 .56 25-26 70 431 .62
Kimya 14 424 .61 27-33 22 426 .87
Matematik 23 425 .63 Toplam 195 430 .65

Toplam 195 430 .65

Tablo 3.10 Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Ozyeterlik Inang Puanlari ile Ogretmenlik Tutumlari
Arasindaki Tliski

Faktor 2 Faktor 3 Toplam Tutum

Faktor 1 .653(%) .655(%) .869(*) .366(*)
Faktor 2 .658(%) 871(%) .340(%)
Faktor 3 .884(*) 391(%)
Toplam A19(%)
*p<0.01
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