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AVRUPA BIRLiGI ORTAK REKABET POLITIKASI VE TURKIYE

OZET
Bu makalede genel olarak Avrupa Birligi ortak
rekabet politikasinin ana esaslari, 6zelde de bu
politikalara uyum saglamaya ¢alisan Tiirkiye'nin
yaptigi hukuki, idari ve teknik diizenlemeler teorik
olarak ele alinmigtir. Buna gére Avrupa Birligi
ortak rekabet politikasi, ortak pazarda etkin reka-
beti saplamak ve gelistirmek seklinde ifade edilen
kesin bir hedef izlemektedir. Bu politikalar daha
¢cok isletmelere uygulanacak kurallarla devlet
yardimlari konulari (izerinde yogunlasmaktadir.
Tiirkiye'de ise Avrupa Birligi ortak rekabet politi-
kalari ile uyumlu rekabet kurallarinin olugturulma-
st igin 5040 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun kabul edilerek yliriirliige sokulmustur.
Ardindan bu Kanun'u uygulamakla sorumlu ve
yetkili bir kurum olarak Rekabet Kurumu olustu-
rulmustur. Hazirlanan bu Kanun ve olusturulan
Kurum Birlik ortak rekabet politikasi ile uyum igin-
dedir. Ancak bu Kanun tegvikler olarak da adlan-
dirilan devlet yardimlarinin hususunda hicbir hii-
kiim 6ngbrmemektedir. BSylece Tlirkiye de devlet
yardimlarinin Birlik miiktesebatina uygunlugunu
sistematik olarak inceleyecek ve devlet yardimla-
rinin kontrol edilmesini saglayacak sorumlu bir
makam olusturulamamstir. Ote yandan anti-trést
olarak kabul edilen yasalarin uygulanmasindan
kaynaklanan gegitli sorunlar mevcudiyetini siir-
diirmektedir. Bu nedenle Tlirkiye'nin devlet yar-
dimlari ve anti trést miiktesebat konusunda yeni
diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ vardir.
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ABSTRACT
This paper deals with fundementals of
European Union’s common competition policies
and analyzes how Turkey is trying to harmonize
with these policies with adjustments in judicial,
administrative, and technical areas. Eurupean
Union’s common competition policies aim to
achieve effective and sustainable competition
throughout the union. These policies mostly
involves with rules which apply to businesses and
companies along with state’s aid to companies.
Turkey has passed the Competition Protection
Law (Number 5040) to harmonize with EU rules
and established Competition Council to oversee
applications of this law. However, this law does
not cover the issue of distribution of state aid’s to
companies and businesses and this creates a
problem with harmonization to EU policies.
Problems of applying antitrust laws also continue
in Turkey. In order to better harmonize with EU
competition laws Turkey needs to make
adjustmest on state aid distribution and antitrsut
related issues.
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I. Giris

Piyasa ekonomisi sisteminin etkili bir bigcimde islemesi ve kendinden beklenen faydalari
saglayabilmesi, ancak piyasalarda serbest rekabet ortaminin saglikli olarak olusturulmasina
baglidir. Bu dogrultuda piyasa ekonomisini benimsemis olan pek ¢ok iilkede adil ve etkin bir
rekabet politikasinin olusturulmast hususunda Onemli mesafeler alinmistir. Kiiresellesme
olgusunun etkisiyle birlikte gelismekte olan iilkelerde gelismis {ilkeleri 6rnek alarak kendi
rekabet politikalarini olusturmaya ¢aligmaktadir.

Avrupa Birligi de, iiye lilkelerin serbest rekabet edebildigi ve acik piyasa ekonomi
ilkelerinin uygulandigi bir ekonomik sistemi olusturma konusunda onemli mesafeler almig
bolgesel nitelikli bir birliktir. Avrupa Birligi’nin en énemli hedeflerinden biri Birlik i¢inde adil
ve etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasidir. Bunun gerceklestirilebilmesi
biitiinlesme siireciyle birlikte daha da 6nem kazanmistir. Ancak ortak rekabet politikasinin
olusturulmasi ¢ok kolay degildir. Bunun i¢in bir taraftan i¢ pazarda adil bir rekabet ortaminin
temin edilmesi gerekirken, diger taraftan Avrupa Birligi sirketlerinin diinya pazarindaki
giiclerinin azaltilmamasi, hatta arttirilmasi1 gerekmektedir.

Bu c¢alismada, Avrupa Birligi ortak rekabet politikasinin koordinasyonu sorunu ele
alimmistir. Bu dogrultuda calismada bir taraftan Avrupa Birligi ortak rekabet politikasinin ana
amaglarmin neler oldugu, Birlik i¢inde tam anlamiyla adil rekabet kurallarinin olusturulup
olusturulamadigi, bu konu- da denetim gorevini yerine getiren idari bir kurumun tesis edilip
edilmedigi, bu kurallarin ihlalinin bir sonucu olup olmadig: arastirilirken, diger taraftan da
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ortak rekabet politikasina uyum saglama konusunda geldigi agsama
ve giiniimiizde kars1 karsiya kalinan sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna goére, Avrupa
Birligi ortak rekabet politikasinin en 6nemli amaci ve hedefi serbest ekonomi sisteminin temelini
olusturdugu kabul edilen ortak rekabet kurallarinin Birlige iiye {ilkeler arasindaki tiim ekonomik
engelleri kaldiracak sekilde tiyeler arasinda gercek bir ekono- mik Ortak Pazar olusturulmasini
saglamaktir. Yogun caligsmalardan sonra olusturulan ortak rekabet kurallar1 giiniimiizde Avrupa
Birligi’nin Anayasasi niteligindedir. Bu kurallarin takip ve denetimi konusunda Komisyon gii¢lii
yetkilerle donatildig1 gibi rekabet kurallarimin ihlali agir yaptirimlarla biiyiik Olcilide
onlenmektedir. Ote yandan Avrupa Birligi’ne aday olan ve Giimriik Birligi’ni gercekles- tirmis
bir {lilke olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi’nde uygulanmakta olan ortak rekabet politikasina tam
olarak uyum saglayabilmek i¢in yasal ve kurumsal ¢alismalarin ¢ogunu tamamlamis, ancak
devlet yardimlar1 konusu basta olmak iizere anti-trost mevzuatinin uygulanmasi hususunda bazi
sorunlart heniiz ¢6zliime kavusturamamastir.

Daha ¢ok literatiir incelemesi yapilarak ikincil verilerden yararlanilarak hazirlanan
calismada girig boliimiinii takiben, sirastyla Avrupa Birligi ortak rekabet politikasinin geligimi,
temel amaglari, yapilan temel diizenlemeler, kurallarin ihlallerinin sonuglari ele alindiktan sonra,
son boliimde Tiirki- ye’nin bu ortak kurallara uyumu konusunda kat ettigi mesafe, uygulamada
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri tartisilmistir.

I. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasinin Gelisimi

Ekonomik biiylime ve tiliketici refahinin giiclii rekabet piyasalarina bagli oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Yapilan bir¢ok teorik ve ampirik ¢alismada fiyat, kalite ve tiikketim
tercihleri a¢mn- dan rekabet sonucunda mal ve hizmetlerin optimum bilesenine ulasildigi
goriilmektedir. Bu nedenle tiiketici refahini arttirmanin en i1yi yolu uygun bir rekabet kurallarinm
olusturmaktan ge¢cmektedir (Beskaya ve Yildirim, 2005: 412-413).

Serbest ekonomi sisteminin temelini olusturdugu kabul edilen rekabet kurallarinin ortaya
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cikmasi ve gelismesi daha cok Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustur. Bu nedenle Avrupa
Birliginde uygulanan giincel rekabet politikalarini inceleyip, degerlendirmeden 6nce Amerika
Birlesik Devletle- ri’nde rekabet politikalarinin gelisim siirecine bakmakta fayda vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde devletin ticari hayata miidahalede bulunmasi ihtiyacim
doguran siireg, sermaye ve ekonomik giiciin biiyiik oranda trost ve kartel tipi organizasyonlarin
tekelinde toplanmasiyla baslamistir. Ekonomik acidan ekonomiyi yonlendirecek kadar biiyiik
giice sahip olan bu kuruluslar serbest rekabete dayanan ekonomik diizeni, fiyat ve pazar
paylasma anlagmalari yoluyla bozucu hareketler yapmaya yonelmislerdir. Bu orgiitlenmelerin
s0z konusu davranis tarzlar1 toplumun genis bir kitlesinin tepkisine yol agmis ve bu olumsuz
durumun 6niline gegmek amaciyla federal devlet serbest rekabeti koruyucu bir yasa ¢ikarma
zorunlulugunu duymustur. Bu amagla da 1890 yilinda bu yonde Sherman Yasast (Sherman
Act) kabul edilmis ve yiiriirlige konmustur. Nihayet yargi organlarinin bu yasalari etkin
bicimde pratige gecirmeleri sayesinde ABD’de basarili ve 6rnek bir Rekabet Hukuku modeli
olusturulmus ve bu sekilde trostler ile kartellerin olugmalar1 6nemli 6l¢ii- de Onlenmistir
(Kaythan, 2003: 265: Akinci, 1991: 148)

Bu yasay1 takiben 1914 yilinda Clayton Yasasi (Clayton Act) cikarilmistir. Clayton
Yasas1 rekabeti tesvik etmek ve serbest piyasa kosullarini saglamaya yonelik olarak illegal fiyat
belirleme anlagmalarini, monopol giiciiniin kullanilmasini1 yasaklamistir. Yine ayn1 yilda Federal
Ticaret Komisyon Yasast (Federal Trade Commission Act) ile antitrdst politikalara hiz
kazandirilmistir (Ramirez and Eigen-Zucci, (2004). Clayton Yasasi, Sherman Yasasi’nda
Ongoriilmeyen birlesme ve yikici fiyat, tek saticilik vb. 6zel bir takim rekabet sinirlamasi
hallerini diizenlerken, Federal Ticaret Komisyonu Yasasi, rekabet yasaklarina aykiri
davraniglarin 6nlenmesinde Amerikan bassavcisina yardimci olmak {iizere Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Commission) isimli bagimsiz bir sorusturma kurumunun kurulmasini
hiikme baglamistir (Kaythan, 2003: 256; Deryal, 2005: 13).

Bu yasalarin ¢ikarilmasini takip eden zaman siirecinde rekabet kurallarini daha etkin ve
dinamik hale getirmek amaciyla; Robinson Patman Act (1936), Miller-Tydings Act (1937),
Wheeler-Lea Act (1938), Celler-Kefauver Act (1950), Mc Guire Act (1951), Antitrust
Improvements Act (1957), National Cooperative Research Act. (1984), National Cooperative
Research anda Production Act. (1993), Antitorst Guidelines for Collaborations Among
Competitors (2000) olarak adlandirilan bir dizi yasa/yonerge daha kabul edilerek yiirtirliige
sokulmustur (Compos ve Jimenez, 2002: 9-11).

Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya c¢ikan ve gelisen bu rekabet kurallar1 daha sonra
ortak rekabet kurallarin1 olusturmaya calisan Avrupa Birligi i¢in iyi bir referans noktasi
olmustur. Bu nedenle giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet
politikalar1 arasinda, bazi farkliliklar olmasina ragmen, 6nemli derecede benzerlikler vardir.

Avrupa’da gercek anlamda ortak rekabet politikalarma iligkin ¢aligmalar, II. Diinya
savagiinsona ermesini takip eden siirecte ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nitekim XX. yy.’in
ortalaria denk gelen bu siirecte Avrupa’nin i¢ine diistiigii savas sonrasi ekonomik kosullar
Avrupa iilkelerini bu konuda arayislara sevk etmistir. Hi¢ siiphesiz Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulamaya sokulmus olan Sherman Kanun’u ile Clayton Kanunu’nu
kendisine 6rnek almistir (Michael).

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nun esaslari, ilk olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kurucu Roma Antlagmasi'nin hazirlanmasina iliskin 1956 yilindaki Messine ¢alismalari
sirasinda glindeme alimmustir (Esin). Roma antlagsmasi Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun alti
kurucu {iyesi ile 1957 yilinda imzalanmistir. AET Antlagsmasi’nin 6nsoziinde ve 2. maddesinde
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AET’nin temel amaclar1 kaleme alinmistir. Bu amaglar iiye iilkeler arasindaki tiim ekonomik
engellerin kaldirilmasi suretiyle iiyeler arasinda gergek bir ekonomik Ortak Pazar olusturulmasi
olarak ozetlenebilir (Ceylantepe, 2006:81). Roma Anlagsmasinin 81-89 (eski 85-94).
Maddelerinde Birligin ortak rekabet kurallar1 yer almaktadir. Bu anlagmanin 85. maddesi
bagimsiz rekabet otoritesi olarak Komisyonu yetkilendirmistir. 84. madde ile de komisyonun
yetkileri ifade edilmistir. Komisyonun uyguladigi rekabet politikalar1 dogru, hizli, seffaf ve
tutarli siirecler igermeye yoneliktir. Bu nedenle Komisyon bir¢cok konuda tek otoritedir ve yasa
ihlallerini inceleme konusunda kapsamli giice sahiptir. Ayrica Komisyon Yasa ihlalleri
durumunda, ilgili sirketlerin global cirosunun yilizde 10’u kadar ceza uygulayabilmektedir (EU
Commission, 2004).

25 Mart 1957 tarthinde imzalanan, Tek Senet ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Birligi Antlagmasi ile yeniden ele alinip diizenlenen kurucu Roma Antlasmasi'nin temel
amaci, Avrupa Birligi’ne iiye devletler arasinda ekonomik birligin kurulusunun ortak pazar
araciligl ile gergeklestirilmesini temin etmektir (OECD, 2005). Bu amacin basarisi da Birlik
Rekabet Hukukuna ve bu kurallara biitiin liye devletlerin uymasina baghdir. Bu dogrultuda
Birlik Antlagsmasi icerisinde getirilen rekabet politikasina iliskin konularin bilinmesi hayati
Ooneme sahiptir. Nitekim Birlik Antlasmasi'nin 2. maddesi; "Topluluk, ortak bir pazarin,
ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi ve 3 ve 3 A maddelerinde yer verilen ortak
politikalarin ve faaliyetlerin yiiriirliige konulmast yolu ile Toplulugun biitiinii i¢inde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu ve dengeli kalkinmanin, ¢evreye saygili, siirekli ve enflasyonist olmayan bir
biiyiimenin, ekonomik performanslarin yiiksek derecede biitiinliigiiniin, yiiksek seviyeli bir
istihdam ve sosyal korumanin, yasam seviyesinin, Uye devletlerarasinda ekonomik ve sosyal
biitiinliikle dayanismanin iyilestirilmesi gorevine sahiptir" bigciminde hiikme baglanmistir
(Kayihan, 2003: 266).

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun en 6nemli 6zelligi, ekonomik rekabetin korunmasi
diisiincesiyle birlikte ahlaki ve sosyal degerlere biiyilk o6nem vermesinde kendisini
gostermektedir. Uye devletler, rekabet hukuku alaninda milli egemenlik haklarini uluslar iistii
kuruluglara devrederken, karsilifinda tliketicinin yarar1 ve onun korunmasi iizerine, pazardaki
tim ekonomik aktorlerin esit kosullarda rekabete girmeleri iizerine ve kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) biiyiik isletmelerin yamsira ekonomik hayatta rol almalarini
saglayict onlemler {izerine ciddi giivenceler &ngormektedirler. Ozellikle yatay ve dikey
anlasmalarda Amerikan rekabet mercileri ¢ok sert tedbirler alabilmektedir. Oradaki kaygi
ekonomik kuruluglar arasindaki yogunlasmalarin, isbirliklerinin mo- nopol (tekel) yaratici
etkilerinin onlenmesi yoniinde gelisirken; Topluluk bu baglamda istihdam, sosyal refah ve
Avrupa sanayi ve hizmet sektorlerinin uluslararasi rekabet giiciinii ve ekonomik dl¢ek sorununu
On plana ¢ikarmaktadir (Esin).

I1. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikas1 Temel Amaclari

Ekonomilerin gelismesine bagli olarak serbest ve adil rekabet ortami toplumlarin refahini
ve ekonomik gelismesini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak zaman zaman ekonomik
aktorlerin serbest ve adil rekabet ortamini bozduklari bilinmektedir. Avrupa Birligi ortak rekabet
politikasinin temel amaci da, rekabeti bozdugu kabul edilen eylemleri engelleyerek, piyasa
gii¢lerinin hakim oldugu, iyi isleyen bir Avrupa I¢ Pazari’nmin olusmasim saglamaktir (IK'V).

Avrupa Birligi ortak rekabet kurallarin olusturulmasinda esas itibariyle su {i¢ temel
amag gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Amaclardan ilki, isletmeler arasinda rekabeti bozucu ya
da kisitlayic ticari engeller gelistirilmesinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin ve rekabeti
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sinirlayict ya da bozucu devlet yardimlarinin 6niine ge¢mektir. Ikincisi, etkin bir rekabetin
kurulmasiyla, Tek Pazar'in tesis edilmesini saglamaktir. Ugiinciisii ise, ticari etkinligin,
gelismenin ve tliketicinin yararina dogru hareket eden bir fiyat rekabetinin olusmasinin
saglanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Esin).

Bu hedeflerin saglanabilmesi i¢cin Roma Antlagmasi, iiye devletler arasindaki glimriik
engel ve duvarlarinin kaldirilmasi, mallarin, hizmet ve emegin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolagiminin saglanmasi gibi tiim ekonomik kaynaklarin Avrupa Birligi dahilinde ulusal sinirlar
gozetmeksizin rahatca akisini saglama miikellefiyetlerine ek olarak, Antlasma’nin 3/f
maddesiyle AET i¢inde rekabetin bozulmadan isleyisini saglayacak bir sistemi kurma ve bunun
stirdiirtilebilirligini saglama gorevini de iiye devletlere yliklemistir (Eren).

ITI. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikas1 Konusunda Temel Diizenlemeler

Avrupa Birligi’'nde temel rekabet kurallari, Roma Antlagsmasi’nin, Toplulugun
politikasin1 diizenleyen ii¢iincii kisminda yer alan 81 ve 89. maddelerinde kaleme alimmustir.
Sozii edilen maddeler kendi igerisinde iki boliime ayrilmigtir. Bunlardan ilki isletmelere dair
olan hiikiimlerdir. Ikinci béliim ise kamu tesebbiisleri, devlet tekelleri ve desteklerine iliskin
kurallardir.

Anlasma’nin 85 ve 90. maddelerini olusturan rekabet kurallarinin birinci fasli,
isletmelere uygulanacak temel kurallar igerir. ikinci fasil tek maddeden miitesekkildir ve
damping uygulamalariyla ilgili diizenlemeleri ihtiva eter. Uciincii fasil ise devlet yardimlarini
hiikme baglar. Avrupa Birligi’nin ortak rekabet politikasi agisindan ayrica Anlasma’nin 37.
maddesinin de géz oniinde tutulmas1 gerekmektedir (Eren).

Roma Antlagmasi’nin yeni 81 ve 82. maddeleri (eski 85 ve 86. maddeler) birbirlerini
tamamla- makta olup, piyasalarda yasaklanan faaliyetlere ornekler gostermektedirler. Yani
esasen soOzii gecen hiikiim kotiiye kullanmalara iliskin numerus clausus bir diizenleme
getirmemekte, bu konuda bazi 6rnekler vermektedir. Bir diger ifadeyle, kotiiye kullanmalar
sadece bu orneklerle sinirlt olmayip bun lara benzer kétiiye kullanmalar da maddenin uygulama
alanina girmektedir. Bu dogrultuda olmak tizere, Antlasma’nin 83. maddesi (eski 87. madde), 81
ve 82. maddelerin Ongoriildiigii sekilde uygulanabilirliginin saglanmasi yoniinde Topluluk
Kurumlarma ikincil mevzuat diizenlemeleri yapma yo- niinde gorevler yliklemekte ve yetkiler
vermektedir (Ceylantepe, 2006: .82). Antlasmanin 86 ve 89. maddeleri ise, iiye devletlere iliskin
diizenlemeler igermekte olup, 86. madde ekonomik amagh tekellere, 87 ve 89. maddeler de
rekabeti bozucu ve engelleyici devlet yardimlarinin yasaklanmasini ele almaktadir.

Roma Antlagsmasinin 85. maddesi, ayn1 yonde kaleme alinan Amsterdam Antlagmasi’nin
81. maddesi uyarinca, Ortak Pazar i¢cinde rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma amagl
veya egemen konumdaki isletmeler arasi anlagmalar, isletme birlikleri kararlar1 ve uyumlu
davraniglar1 Ortak Pazarla bagdasamayacagi gerekcesiyle yasaklanmustir.

Roma Antlasmasinin 86. maddesi Ortak Pazarda veya onun 6nemli bir boliimiinde bir
veya birden fazla isletmenin sahip olduklar1 egemen konumlarini kotliye kullanmalarini
(abuse of dominance) topluluk iiyesi llkelerarasi ticareti etkileyip engelledigi oranda Ortak
Pazarla bagdasa- maz kabul etmis ve bu tiirden eylemleri yasaklamistir. Bu dogrultuda egemen
konumun, bir isletmenin ayrica tanimlanmasi gereken belirli bir pazarda biiyiik ol¢iide
tedarik¢iler, kullanicilar veya miis- terilerden bagimsiz hareket edebilmesi halinde ortaya
cikacag ifade edilmistir (Eren). Piyasalarda ilgili sektorlerin ortalama yiizde 50’sinde etkin
olan bir isletme, o sektorde egemen bir isletme olarak kabul edilmektedir (Michael). Ayrica
sayet bir isletme artan rekabet, pazara yeni firmalarin girmesi gibi sonuglara yol agmadan
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(bumerang etkisi) pazari sOmiirebiliyorsa bu durumun egemen konumun varligina bir karine
olusturacagi kabul edilmektedir (Eren).

Ozetle Avrupa Birligi ortak rekabet politikalar1 dort temel iizerine insa edilmistir. Bunlar
(i) anti-trost ve kartellerin yasaklanmasi, (ii) birlesme kontrolleri, (iii) devlet yardimlarinin
azaltilmas1 ve (iv) liberallesmenin saglanmasidir (Beskaya ve Yildirim, 2005: 423).

IV. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Kurallarimn fhlalinin Genel Sonuclar

Avrupa Birligi, Rekabet Hukuku’nda, iiye devletler arasindaki ticaret ile Ortak Pazar
icindeki rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayic1 etkileri olan isletmeler arasi biitiin
anlagmalar, isletmelerin ortaklik kararlari, uyumlu eylemler, Roma Antlagsmasi’nin 81. (eski 85)
maddesi ile yasaklanmgtir.

Roma Antlagsmasi 81/1 (eski 85/1) maddesine aykir1 olarak yapilan her tiirlii hukuki
islem kendiliginden (ipso jure) gegersizdir. Bu hiikiim her ne kadar sadece anlasma ve kararlari
gecersiz kilarak uyumlu davranisi bu miieyyide disinda birakiyormus gibi goriiniiyorsa da bu
uyumlu davranigin dogast geregidir. Uyumlu davranig, hukuki agisindan rakiplerin gegerli bir
sozlesmeye dayanmadan fiilen paralel davraniglarla rekabeti sinirlamalari halinde giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda ortada batil kilinacak bir “s6zlesme” bulunmaz. Maddenin
2. fikrasinin 6ngordiigii gecersizliginin hiikiim ifade etmesi icin ayrica bir karara liizum yoktur.
Boyle bir anlagma veya varilan karar yapildigi andan itibaren yani ge¢cmise yonelik (makable
samil) gecersizdir. Bu madde iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu igin
otomatik gecersizlik yalnizca Komisyon tarafindan degil, milli mahkemeler tarafindan da
belirlenebilir (Eren).Roma Antlagsmasi’nin 82. (eski 86.) maddesi, ortak Pazar igerisinde bir veya
birden fazla isletmenin egemen konumlarmni koétiiye kullanmalarini, liye devletler arasindaki
ticari faaliyetleri bundan olumsuz etkilendigi oranda ortak pazarla bagdasmaz olarak kabul
etmekte ve yasaklamaktadir (Ceylantepe, 2006: 83).

Roma Antlagsmasi’nin 82. (eski 86) maddesine bir aykirilik tespit eden Komisyon, ihlale
son ve- rilmesini emredebilir. Bu husus 17 Sayili Tiiziiglin 3. maddesi ile hiilkme baglanmigtir.
Komisyon, yapilan bir bagvuru iizerine ya da kendi inisiyatifi ile, Anlasma’nin 81 ve 82 (eski 85
ve 86) maddelerinin ihlal edildigini tespit ettigi takdirde, alacagi bir kararla ilgili isletmelerden
veya isletme birlikle- rinden s6z konusu ihlallerine son vermelerini isteyebilir. Komisyonun
boyle bir kararina uymayan igletmeye para cezasi yaptirimi uygulanir. Komisyonun “ihlale son
verme” yetkisi amaca uygun bir sekilde yorumlanarak, Komisyonun, ihlal eden firmaya ihlalden
once yapmakta oldugu “normal davraniglar1” devam ettirmesi yolunda emir verme yetkisinin
oldugu da benimsenmigtir. Komisyon, 86. maddenin ihlalinin sonuglarin1 tam olarak ortadan
kaldirmak amaciyla gereken uygun tedbirleri alabilir. Ancak Komisyonun bu yetkisi sinirsiz
degildir. Komisyon bu yetkisini ele almis oldugu her somut olan olayimn kosullarinin gerektirdigi
sinirlar icinde degerlendirip bir yargiya varir (Eren)

V. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasina Tiirkiye’nin Uyumu

Tiirkiye, liyesi olmak istedigi Avrupa Birligi ile olan iligkilerinden dolay1, ortak rekabet
politikalarinin koordinasyonu konusunda uzun siiredir bir ¢aba sarfetmektedir. Tiirkiye, 1959
yilinda Avrupa Birligi’ne iiyelik icin ilk bagvurusunu yaptiktan sonra, 1963 tarihli Ankara
Anlagmasi, 1970 tarihli Katma Protokol ve 1995 tarihli Giimriik Birligi Anlagmalar ile Avrupa
Birligi entegrasyonunun temeli olan ortak rekabet kurallarina uyum saglayacagi hilkkmiinii kabul
edilmistir. Avrupa Birligi ile imza- lanan bu anlagsmalar ortak rekabet politikas1 uygulamalari
agisindan Tiirkiye’ye onemli yiikiimliiliik- ler getirmistir. Ozellikle Giimriik Birligi Anlagmasina
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gore Avrupa Birligi kurallarina bire bir uyumlu bir Rekabet Kanun’un ¢ikartilmasi ve Kanunu
uygulayacak idari ve mali ozerklige sahip, siyasal iktidarlardan bagimsiz bir Kurumun
olusturulmasi agik ve bariz sekilde taahhiit edilmistir. Ardindan 1996 yilinda AKCT (Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu) ile yapilan Serbest Ticaret Anlagmasi gercevesinde de Demir ve
Celik iriinlerindeki tesviklerin denetimi hususlarinda Avrupa Birligi mevzuatina uyum
saglamasi ve bu irilinlere verilen tesvikler hakkinda Avrupa Birligi Komisyonu’na siirekli bilgi
vermesi yiikiimliiliigii altina girilmistir (Ozgdker).

Bu dogrultuda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ortak rekabet politikasi ile uyumlu rekabet
kurallar1 olusturulabilmesi amaciyla bir dizi ¢aligma yapilmigtir. 1980 yilinda Tirkiye’de
gozlenmeye baslanan liberalizasyon siireci bir anlamda Avrupa Birligi rekabet politikalarina
uyum saglamasi yoniinde ilk uygulamalar olarak kabul edilebilir. Ancak ortak rekabet
politikasinin benimsenmesi hususunda en énemli diizenlemeler 1994 yilindan sonra yapilmaya
baslanmigtir. Bu siliregte Avrupa Birligi {lkeleri ile Amerika Birlesik devletlerinde
uygulanmakta olan rekabet kurallari incelenmis ve bu dogrultuda 13 Aralik 1994 tarihinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu kabul edilerek yiiriirliige sokulmustur
(OECD, 2002). Rekabeti korumayi hedefleyen bu Kanun, (i) rekabeti sinirlayan anlasma,
uyumlu eylem ve kararlari, (ii)) hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve (iii) birlesme ve
devralmalar1 diizenlemektedir. Bu diizenlemeler alt maddeleri itibariyla Avrupa Birligi rekabet
mevzuatindan daha ayrintili sekilde hazirlanmistir.  Ancak Avrupa Birligi ortak rekabet
politikasinin uluslar {istli yapisinin aksine Tiirk rekabet mevzuati bir iilke yasast ozelligi
tasimaktadir (LaGro).

Bu Kanun’un 6zellikle {igiincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci maddeleri Roma
Anlagmasinin yukarida s6zii edilen 85. ve 86. maddelerine paralel olacak sekilde hazirlanmistir.
Buna gore, Kanunun 3. maddesi ile, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla sirketin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirle- yebilme giicli olarak tanimlanan hakim durumun kotiiye kullanilmasi
yasaklanmigtir. Kanun’un 4. maddesi ile, rekabeti sinirlama amaci tagiyan ya da bu etkiye sahip
anlagma, karar ya da uyumlu eylemi yasaklanmistir. Bu kurallardan muafiyet kosullari, Avrupa
Birligi ortak rekabet politikasi altindakilerle benzerlik géstermektedir. Muafiyet, bireysel ya da
grup muafiyeti seklinde olabilmektedir. Ilgili taraflarin bireysel muafiyet talebiyle, kuruma
basvurmalar1 gerekmektedir. Kanun’un 5. maddesi ile muafiyet rejimi belirlenmistir. Buna gore
yalnizca birinci temel yasak alan olarak ele alinan, “anlagma, karar ve uyumlu eylemlerle
tesebbiislerin rekabeti sinirlayici nitelikte faaliyet gostermeleri” yasagina bazi muafiyetler
getirilmigtir. Kanun’un 6. maddesi ile, piyasada hakim durumda bulunan isletmelerin, hakim
durumlarinin sagladig1 olanaklar1 kotiiye kullanarak rekabeti sinirlandirmalar1 ya da bozmalar
yasaklamigtir. Kanun’un 7. maddesi ile birlesme ve devralmalar konusu ele alinmistir. Buna
gore, hakim durum yaratan veya varolani giiclendirecek sekilde iilkenin biitiinii ya da bir
kismindaki mal ve hizmet piyasasinda rekabeti smirlandiran birlesme ve devralmalar
yasaklanmustir (TUSIAD).

1994 yilinda yiiriirlige giren bu Kanun’un ardindan, ii¢ yil sonra, yani 1997 yilinda
Kanun’u uygulamakla sorumlu ve yetkili bir Rekabet Kurumu olusturulmustur. Kanun’u
uygulamakta tek basina sorumlu olan Rekabet Kurumu organik ve islevsel bir bagimsizliga

sahiptir. (Emek, 2006: 25)1.

1 Rekabet kurulu, Kanun’un uygulanmasina iliskin ikincil mevzuati, AB diizenlemelerini esas alarak hazirlamaya 6zen gostermistir.
Ozellikle, grup muafiyeti alaninda 6nemli lgiide ikincil mevzuat kabul edilmistir. Bundan bazilari, dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti
tebligi, Ar-Ge anlagsmalarina iliskin grup muafiyeti tebligi, motorlu tastilar dagitim ve servis anlagmalarina ilisk grup muafiyeti tebligidir
(IKV).
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11 tye kurul ve 316 personele sahip Rekabet Kurumu’nun diizenleyici kurulus
fonksiyonlar1 Avrupa Birligi iilkelerindeki rekabet otoriteleri ile paraleldir. 5 Kasim 1997
tarthinden itibaren basvurular1 degerlendirmeye baslamistir. Rekabet Kurumu, ihbar ve sikayet
tizerine ya da re’sen 4.6.7. maddelerden birinin ya da birkaginin ihlal edildigine karar verirse,
ilgili sirket ya da sirket birlesmelerine bu karar bildirilmektedir. Kanun, yiiriirliige girdikten
sonra rekabeti etkileyen ya da tehdit eden tiim anlagsmalara, kararlara ve eylemlere
uygulanmistir. Ayrica, faaliyetleri Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen bir sirketle
ilgili olarak da, kuruldugu iilke dikkate alinmaksizin islem yapilabilmektedir. Kanun, kamu
sirketlerini de Ozel sirketlerle bir tutmus ve hicbir alanda uygulama dis1 birakmamistir. Yani,
0zel bir muafiyet taninmadig: siirece, kamu iktisadi sirketleri ve kendilerine 6zel ya da tekel
haklar1 tamnnus sirketler, dzel sirketler ile ayn1 statiide kabul edilmistir (IKV).

Tiirkiye’de rekabet politikasinin alanindaki yapilan kanuni ve idari diizenlemelerin ¢ogu
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan olumlu gelismeler olarak degerlendirilmis, ancak yeterli
bulunmamistir. Nitekim Tiirkiye’deki rekabet kanunlar1 ve politikalar1 konusundaki ilerlemeleri
degerlendirmek i¢in hazirlanan Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda devlet yardimlarinin
kontrolii ve anti-tr0st yasalarina uyum konularinda eksiklerin oldugu agikca belirtilmistir.

Oncelikle tesvikler olarak adlandirilan devlet yardimlar1 konusu 4054 Sayili Kanun’un
kapsamina alinmamistir. Oysa devlet yardimlar1 konusu Avrupa Birligi’ne uyum siireci i¢inde
ele alinmasi gereken en 6nemli konulardan biridir. Ayni sekilde Kanunu uygulayacak bagimsiz
kurumun karar organi olan Rekabet Kurumu’nun 1997 yilinda olusturulmasi sirasinda da bu
konuda bir diizenleme yapilmamstir (Ozgoker). Boylece, Rekabet Kurumu ile, rekabet
kurallarinin uygulanmasi igin gerekli idari yapi1 ve bagimsiz kurum olusturulmus olmasina
ragmen, devlet yardimlar1 konusunda bu kurum yetkili kilinmamustir.

Tiirkiye’de su an Avrupa Birligi ortak rekabet politikasinin esaslarindan biri olan devlet
yardimlarinin Birlik miiktesebatina uygunlugunu sistematik olarak inceleyecek ve devlet
yardimlarinin kontrol edilmesini saglayacak sorumlu tek bir makam yoktur. Bu kontroller,
Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret Miistesarligi gibi farkli resmi kurumlarin sorumlulugu
altindadir. Dolayistyla, devlet yardimlarinin kontroliinden sorumlu bir organin yoklugunda, bu

politika alaninda herhangi bir icra gelenegi heniiz olusturulmus degildir2 (ABKTT).

Devlet yardimlar1 alaninda yasal diizenleme yapilmasi veya bagimsiz bir devlet
yardimlart izleme kurumu olusturulmasi konusunda yeni bir gelisme su ana kadar
kaydedilmemistir. Bu durum kamu yardimlarinin dagitimi yoluyla pazarlarda serbest rekabetin
bozulmasina ve devlet ile isletmeleri arasinda yapilan mali islemlerin seffafliginin azalmasina
yol a¢cmaktadir (Evren,) Ancak, devlet yardimlarin1 kontrol edecek bagimsiz bir otoritenin
olusturulmast konusunda gézden gecirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi iizerine hazirlanan ve 25
Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Program’da, devlet yardimlarinin izlenmesine
iliskin otoritenin olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Mevcut durumda, Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarlig1 altinda kurumsal bir yapilanma olusturulmasi kararlastirilmistir. Taslak Kanun
halen Bagbakanlik’da incelenme asamasindadir (IKV).

2 Ulkemiz AB ile GB olusturarak 11 senedir sanayi mallarinin ticaretinde serbest dolasimi gerceklestirmekte ve tiglinci iilkelere
karg1 da ortak ticari kurallar ve ortak giimriik tarifesi uygulamaktadir.Demir-Celik driinlerinde ise 10 seneden fazla siireden beri taraflar
arasinda gimrik vergisi ve diger es etkili vergiler ile miktar kisitlamalar1 olan kotalar uygulanmaksizin serbest ticaret yapilmaktadir. Buna
ragmen Tirkiye’nin “Devlet Yardimlar1” konusunda yiikiimliilikklerini yerine getirmemesinden kaynaklanan ve 6 senedir AB’ nin biitiin yillik
ilerleme raporlarinda elestiri konusu yapilan sorunlar1 halen devam etmektedir (Ozgoker).
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Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda devlet yardimlarina iliskin farkliligin giderilmesi,
mevzuat uyumunun yaninda, idari bazi degisiklikleri de gerektirmektedir. Bu dogrultuda
olusturulacak otoritenin mevzuat uyumu ve uygulamasima yardimei olmak {izere Katilim Oncesi
Mali Isbirligi Projesi kapsaminda eslestirme (twinning) projesi kabul edilmistir, makul bir siire
icinde yapilmasi planlanmistir (IK'V).

Avrupa Birligi ortak rekabet politikasinda ikinci dnemli konu anti-trost kurallarinin
uygulanmas1 ve devlet tekellerinin kaldirilmasi ile ilgilidir. Buna gore, hazirlanan 5054 Sayili
Kanun 6nemli dl¢iide Birlik anti-trost diizenlemeleri ile uyum igindedir. Raporlara gore, anti-
trost kurallar1 sahasinda miiktesebatla ve Giimriik Birligini kuran Ortaklik Konseyi kararindan
ileri gelen yiikiimliiliklerle uyumlagma yiiksek diizeydedir (Ferik, 2004). Ancak ikincil kanunlar
ve istisnai diizenlemeler konusunda bazi uyumsuzluklarin oldugu belirtilmektedir. Nitekim Ozel
veya Inhisari Haklar’a sahip isletmeler ile ilgili olarak, uygulama yénetmeliginin ¢ikarilmasi,
alkollii ickiler sektoriinde rekabet kosullarinin diizeltilmesine katki yapmistir. Ancak, 2001°de
kabul edilen birincil mevzuat, esit bir yarigma ortami i¢in tam anlamiyla bir temel
saglamamaktadir (ABKTT). Ozel ve Inhisari Haklar’la ilgili bir ¢alisma grubu olusturulmus
olup, derlenebilen Avrupa Birligi mevzuati ile bu alandaki Tiirk mevzuatinin karsilagtirilarak,
uyum c¢ercevesinde yapilmasi gerekenlerin tespitine yonelik caligmalar devam etmektedir.
(ABGS).

Ote yandan Rekabet Kurumu, anti-trdst kurallarmin uygulanmasinda yetkiye sahip
olmakla birlikte, rekabete aykir1 hiikiimler iceren diger mevzuattan kaynaklanan rekabet
bozulmalarina miidahale edememektedir. Rekabet Kurumu'nun tesebbiisler iizerindeki yetkisi
ciddi olarak smirlandigindan, bu durumun kapsamli olarak gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Kurum'un rekabete etkisi olabilecek her tiirlii mevzuat taslaklariyla ilgili gézlemleri genellikle
dikkate alinmamaktadir. Enerji Piyasalari Diizenleme Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi sektor diizenleyici kurumlar, her birinin
kendi diizenlenmis pazarlarindaki rekabet bozulmalarini engellemek i¢in Rekabet Kurumu'yla
etkin igbirligini ve danisma mekanizmalarinin kullanilmasi heniiz saglanamamislardir (Evren).
Ote yandan Avrupa Birligi ilerleme raporlarina gore ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon

sektorlerinde tatmin edici seffaflik diizeyine heniiz ulagilmus degildir3.

Uyum c¢ercevesinde, Ticari Nitelikli Devlet Tekelleri alaninda, 6zellikle alkol ve tiitlin
tekelinin intibaki ag¢isindan ilerlemeler daha yavas olmustur (ABKTT). Buna gore, TEKEL’in
tekel statiisiiniin kaldirilmasi konusunda 6ncelikle gerekli yasal diizenlemeler yapilmis, ardindan
tiittin, alkol ve alkollii igkiler piyasasindaki faaliyetlerin diizenleyici bir otorite tarafindan
ylriitiilmesi amaciyla Diizenleme Kurumu (TAPDK) kurulmustur. Ancak Avrupa Birligi
Komisyonunun Tiirkiye ilerleme raporlarinda alkollii igecekler piyasasinda rekabetin yeterli
olmadig1 ve ilgili kanunun yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Telekomiinikasyon
sektorli ozellestirilmesine ise 1994 yilinda PTT’ nin Tiirk Telekomiinikasyon AS. ve Posta ve
Telgraf isletmesi olarak ikiye ayrilmasi ile baslanmasina ragmen geride kalan 12 yillik siirede
siire¢ tamamlanamamustir (IKV). Ayrica, bu raporlarda 6zellestirme siirecinde, rekabetin
gelistirilmesi hususuna daha fazla 6nem verilmesi tavsiye edilmistir (ABKTT).

3 Erdemir'in Ozellestirilmesi konusunu da yakindan takip eden Avrupa Birligi, ¢elik sektoriindeki durumu da soyle 6zetlemekte:
"Celik sektoriiyle ilgili olarak, Tiirk yetkililer sektdre verilen devlet yardiminda 1996 Avrupa Komiir Celik Toplulugu Tiirkiye Serbest
Ticaret Anlagsmasi'nda ongoriilen tatmin edici seffaflik diizeyini heniiz saglamis degildirler. Bu alanda ilerleme saglanmasi, yalnizca gelik
sektoriiniin genel durumu agisindan degil, Erdemir 6zellestirmesinin ¢ergevesinin agikliga kavusturulmasi agisin- dan da aciliyet tagimaktadir."
(Evren)
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Raporlarda yer verilen bir konu da yargi organlarinda goriilen davalarda yasanan
gecikmelerdir. Nitekim Danistay’da 2004 adli inceleme yilinda ortaya ¢ikan 196 olayin sadece
21’1 sonuglanmistir. Benzer sekilde Danistay’daki gecikmelerden dolay1 1998°den bu giine kadar
Rekabet Otoritesi tarafindan kesilen 60 milyon € cezanin sadece 500 bin €’su toplanabilmistir
(Beskaya, ve Yildirim, 2005: 435).

VI. Sonuc¢

Avrupa Birligi ortak rekabet politikasi, iiye iilkeleri, serbest rekabetin oldugu agik piyasa
ekonomi ilkesine uygun olarak yiiriitiillecek bir ekonomi politikasini kabul edecekleri ilkesi
tizerine kurulmustur. Bu cercevede, Birlik i¢inde rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ana
hedeftir. Avrupa Birligi'nin ortak rekabet politikalar1 konusundaki gelistirilen kurallar, devlet
yardimlarinin kontroliine ve anti-trost miiktesebatina iliskin konular1 kapsamaktadir. Miiktesebat
ayrica, sirketlerin rekabete aykir1 uygulamalariyla miicadeleye, kurumlar arasi birlesmelerin
incelenmesine ve i¢ pazarda rekabeti bozan devlet yardimlar1 verilmesini engellemeye yonelik
kural ve usulleri icermektedir. Genel olarak ortak rekabet kurallari, Birligin tamaminda
dogrudan uygulanabilir nitelikte olup, bunlarin uygulanmasinda {iye devletler, Komisyon ile
isbirligi icindedir. Tiirkiye’nin rekabet politikalarinin Avrupa Birligi rekabet politikalar ile
uyumlastirilmasi konusunda 6zel bir Rekabet Kanunu’nun cikarilmis ve rekabet kurallarinin
uygulanmast i¢in bagimsiz bir Kurum olusturulmus. Bu diizenlemeler Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan olumlu gelismeler olarak kabul edilmekle birlikte ancak yeterli olarak
goriilmemistir. Oncelikle tesvikler olarak adlandirilan devlet yardimi konusunun Rekabet
Kanunu’nun kapsamina alinmamasi ve Rekabet Kurumu’nun yetki alani disinda birakilmasi
Avrupa Birligi Tirkiye ilerleme raporlarinda bir¢ok kere sorun olarak ortaya konulmustur. Bu
durum kamu yardimlar1 dagitimi yoluyla pazarlarda serbest rekabetin bozulmasina ve devlet ile
isletmeleri arasinda yapilan mali islemlerin seffafliginin azalmasma yol agmaktadir. Ikinci
olarak anti-trost kurallarinin uygulanmasinda Rekabet Kurumu, yetkiye sahip olmakla birlikte,
rekabete aykiri hiikiimler iceren diger mevzuattan kaynaklanan rekabet bozulmalarina
miidahale edememektedir. Bu durumda Rekabet Kurumu'nun tesebbiisler iizerindeki yetkisi
ciddi olarak smirlanmaktadir. Yapilacak yeni diizenlemelerle bu konularin kapsamli olarak
gbzden gegirilmesi gerekmektedir.
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