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OLCEK EKONOMILERI VE SANAYI SEKTORUNDE IHRACAT BASARISI

SCALE ECONOMIES AND EXPORT SUCCESS IN MANUFACTURING

Dr. Ali KABASAKAL, Dumlupmar Universitesi, Tiirkiye
Dr. Sakir GORMUS, Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye

OZET

Bu c¢aligmanin amaci, firma Ol¢eginin ihracat aktivitesi i¢in etkisi olup olmadigini
sorgulamaktir. Bagka bir ifadeyle, firma biiyilikliigiiniin ihracat i¢in zorunlu bir kosul olup
olmadig1 burada irdelenmektedir. Yani, bir firmanin ihracat yapmanin faydalarindan
yararlanabilmesi i¢in ulagsmak zorunda kaldigi minimal bir biiyiiklik var midir? Bu soruya
cevap bulmak i¢in ABD’nin en ekonomisi hizli biiyliyen ve ihracat aktiviteleri yiliksek olan
South Carolina Eyaleti’nde faaliyet gosteren 49 farkli endiistride toplam 2000’den fazla
iiretici firmaya ait veri analiz edilmektedir. Verinin incelenmesi sonucunda, firma
biiylikliigiiniin kiigiik 6l¢ekli firmalarin basarili birer ihracatgr olabilmeleri i¢in hem gerekli ve
yeterli oldugu goriilmiistiir. Kiigiik firmalar elle tutulur bir ihracat faaliyetinde bulunurken
ciddi bir giicliikle karsilagtig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada Bunun sebepleri tartisilmakta ve
bazi 6neriler sunulmaktadir.

ABSTRACT

The purpose of this paper is ask whether there is a minimum scale that firms should
reach to take benefits of exporting. An analysis of more than 2000 firms in 49 different
industries in South Carolina, a rapidly growing, export-driven state, was conducted to address
this question. Analysis of manufacturing exports from South Carolina indicates that firm size
serves as a necessary condition for export success among small manufacturing firms. Small
firms appear to have serious difficulty to sustain viable exporting activities. It is also
suggested that firms’ export behaviors not seem to be volatile in pre and post economic
integration. Reasons for this are discussed, and implications are offered.

Anahtar Kelime: Olcek Ekonomisi, Thracat, Uluslararas: Ticaret, Globallesme
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GIRIS

Diinya capinda ekonomik aktiviteler yapan global firmalarin belki de en fazla benzer
yanlari hemen hemen hepsinin biiyiik olmalaridir. Tahmin edilebilecegi gibi, orta ve kiiclik
Ol¢ekli firmalarin ¢ogu global bir strateji izlemeye yetecek sermayeye sahip degillerdir. Ya
da, bu firmalar sermaye ¢ekecek, giivenilir bir marka giiciine sahip degillerdir. Bu 6lgekteki
firmalarin ¢ogu i¢in stratejik davranig, globallesmeden fayda elde etmekten ziyade
globallesmenin zararlarindan korunmaya doniiktiir. Buna ragmen ihracat bu Olgekteki
firmalarin uluslararasi bir nitelik kazanmasi i¢in en iyi se¢enektir.

1. FIRMA OLCEGIi VE iIHRACAT

Thracat basarisi eger bakis acisi ise, akla gelen soru: Firma biiyiikliigii ihracata
kalkismak i¢in bir 6n kosul mudur? Bagka bir deyisle, ihracat basarisi i¢in zorunlu olan bir
minimum firma biiyiikliigii var mudir? ihracat gelistirilmesi yoniinden bakarsak, firmalarin
ithracat gelistirmelerinde firma biiyiikliigii hangi noktadan itibaren etkili olmaktadir?

Her bir endiistride firma biiytkliiklerinin dagilimimi etkileyen degisik gii¢ler vardir.
Olgek ekonomileri, sermaye ve emek yogunlugu, hedef piyasalar, endiistriye dzel vergi ve
vergi dis1 engeller ve endiistriye O6zel avantajlarin hepsi endiistrideki firma sayist ve
blyiikliginii etkilemektedir. Bir endiistrideki rakip firmalarin hepsinin ayni biyiikliikte
olmasi bir zorunluluk degildir'. Aksine, degisik biiyiikliikteki firmalar degisik uluslararasi
stratejileri basariyla uygulayabilirler. Uretiminden kaynaklanan &lgek ekonomisinin hakim
oldugu fakat baska hic¢ bir igsel veya digsal degiskenin karar almay1 etkilemedigi siirecte, i¢
piyasalarda ve dis piyasalarda rekabet eden firmalarin biiyiikliikleri arasinda fark olmamasi
gerekir. Zira biiyiikliikleri etkileyen sadece dlgek ekonomileridir ve her bir firma igin bireysel
optimum biiyiikliik aslinda biitiin endiistride tek bir biiyilikliik miktaridir. Eger firmalarin
uluslararas1 piyasalarda rekabet etmesini etkileyen dissal degiskenler var ise, o durumda i¢
piyasalara ¢alisan firmalar ile dis piyasalara c¢alisan firmalarin biiytikliikleri arasinda fark
olmalidir. Her bir digsal degisken, optimal firma biiylikligiinii etkilemektedir. Eger ihracat
icin minimum bir firma biiyikliigii zorunlu ise, diger kosullar sabit iken ihracat¢1 firmalar
ithracat yapmayan firmalardan mutlaka daha biiyiik olacaklardir.

Bu caligmada, firma biiyiikliigiiniin ihracat yapmada bir 6n kosul olup olmadigini test
edebilmek i¢in, ihracatla ugrasan firmalarin ihracat aktivitelerini tahmine yonelik bir model
kullanildi. Firma biyiikliigi dagilimimin kosullu olasiligi degisik endiistrilerde ihracat yapan
firmalarin gergek olasiligi ile karsilastirild.

1.1. IHRACATCI FiRMA BUYUKLUGU DAGILIMININ TAHMINi

Eger bir endiistrideki firma sayis1 ve dagilimi bilinirse, verilen herhangi bir ihracatgi
firma sayisina gore herhangi bir ihracatg1 endiistri i¢in belli biiytlikliikteki firma sayisinin
kosullu olasilig1 hesaplanabilir. Ornegin, bir endiistrideki kiiciik dlcekli ihracatg1 firmalarin
tahmini, beklenen, sayisi su sekilde hesaplanabilir:

E (Kii¢iik) = TFS x P (IFS | KFS)

! Fujita, M., P.R. Krugman ve A.J. Venebles, The Spatial Economy: Cities, Regions and International Trade,
MIT Pres, Cambridge, Mass., 1997, s.97.
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Bu formiilde;

E : beklenen deger,

TFS :toplam firma sayisi

P : kosullu olasilik,

IFS  :ihracat¢i firma sayisi,

KFS : kiiclik firma sayisini

temsil etmektedir.

Burada kosullu olasiligin agilimi soyle gosterilebilir:

P (IFS | KFS) = (IFS / TFS) x (KFS / TFS)

Bu formiilii de yukaridaki beklenen deger formiiliindeki yerine eklersek;
E (Kiigiik) = (TFS) x (IFS / TFS) x (KFS / TFS))

Bu model kullanilarak hesaplanan herhangi bir 6l¢ekteki firma sayist ayni dlgek
gurubunda gercekte var olan firma sayisindan ¢ikararak sonucun sifirdan biiyiik veya kiiciik
olmasma gore o Olcekteki ihracatgr firmalarin endiistride fazla veya az temsil edildigi
sOylenebilir.

Ornegin, SC’de 355 SIC kodu ile siniflandirilan, Ozel Endiistri Makine ve Ekipman
alaninda faaliyet gosteren 120 firma vardir. Bunlarin 70 tanesi mikro, 38 tanesi kiiciik, 10
tanesi orta ve 2 tanesi biiylik olgekli. Bu 120 firmanin 76’s1 ihracat etmekte ve bu
thracatcilarin 39’u 20 kisiden daha az isgiicii kullanmaktadir. Yani bu 39 firma mikro olgekte
firmalardir®. Bu bilgilere gore;

E (Mikro) = (TFS) x P (IFS| MFS)
= (TFS) x (IFS / TFS) x (MFS / TFS )
= (120)x(76/120)x(70/120)
=44.33
Bu bilgi 1s181nda,
Mikro Ihracatgilar — E (Mikro) = 39 - 44.33 =-5.33
olarak bulunur.

Bu deger su sekilde yorumlanabilir; endiistriyel makine ve ekipman endiistrisinde,
eger ihracat kararlar1 yalnizca ve yalnizca 6lgek ekonomilerine gore belirleniyor olsaydi bu
endiistride 5 veya 6 mikro 6l¢ekli firma daha ihracat yapiyor olmaliydi. Diger bir deyisle, bu
endiistride olmas1 gerekenden daha az sayida firma ihracat yapmaktadir.

2 South Carolina Department of Commerce, The 2000-2001 South Carolina Industrial Directory, SCDOC,
Columbia, SC, 2000.
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1.2. CROSS-SECTION VERI ANALIiZi

Her bir 3 rakamli SIC kodu ig¢in, ihracatci1 ve ihracat yapmayan firmalar karsilastirildi.
Chi-Square testi ihracat¢1 firmalarin biiyiikliikklerinin dagiliminin ihracat¢i olmayan firma
biiylikliik dagilimlarindan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanildi. Kiigiik sayili
kategoriler icin Fisher’in tam T-Testi uygulandr’. ihracatci firmalarin tahmini ve gercek
sayilar1 arasindaki farki bulmak i¢in dagilimdaki anlamli farkliliklar kullanildi.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, bu ¢alismadaki analizler endiistri i¢inde yapilan
analizdir. Endistriler emek ve sermaye yogunlugu bakimindan farklilik gdstermektedir.
Verimlilik bakimindan da endiistriler arasi farklilik vardir. Uretilen iiriinlerin agirlik-deger
orani bazi endiistriler i¢in ihracati karli kilarken, diger bazi endiistriler i¢in ihracat ekonomik
cazibesi olmayan bir secenek olarak kalmaktadir. Bu ¢alisma endiistri i¢i farkliliklar1 yansitan
bir calisma oldugundan, verimlilik, emek ve sermaye yogunlugu ve iiriin karakterlerindeki
farkliliklar burada incelenmemektedir.

1.3. BULGU VE ONERILER

Oncelikle baslangigta, ihracat yapan ve yapmayan firmalarin dagilimlar1 arasindaki
anlamli farkliliklar igin biitiin 3 rakamli SIC kodlu endiistri guruplari test edildi. Thracatc1 ve
ihracat yapmayan firmalar arasinda anlamli farklihiga sahip ¢esitli endiistrilere ait bilgiler
Tablo 1 ve Tablo 2’de Ozetlenmistir. Model, 20 kisiden daha az isgiicii istihdam eden
firmalarin digerlerine gore daha az temsil edildigini ongdrmektedir. Fakat, 20 olarak
ongoriilen bu isglicii sayisi eyalet genelinde tam olarak kesin belirleyici unsur degildir. Hatta
1sgiicli yogun tekstil endiistrisi veya sermaye yogun elektronik ve oto lastigi endiistrilerinde,
orta 6lgekli firmalar dahi eksik temsil edilmektedir. 31 endiistri genelinde ise mikro dlgekli
firmalar 6ngdriilenden daha diisiik bir seviyede ihracat yapmaktadir. Hi¢bir endiistride 20
isgliclinden daha diigiik bir istthdam seviyesine sahip firmalar yiiksek oranda temsil
edilmemektedir. Bu sebeple, 20 kisilik istihdam seviyesi basarili ihracat yapmak i¢in zorunlu
kosul olarak veri tarafindan 6nerilmektedir.

Bu bulgularin dogrulugunu test etmek i¢in, en biiylik endiistrilerin ve en fazla ihracat
yapan endiistrilerin ayr1 ayr1 incelenmistir. Modelin eyaletteki en fazla firma barindiran 26
endiistrilerine ait bulgular1 Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir. Anlamli farklilik gosteren
firmalar ve fazla veya diisiik farkliliklar koyulastirilmak suretiyle belirginlestirilmistir. Thracat
yapma ve yapmama arasinda anlamli farkliligin olmadig: endiistrilerde, en azindan bir, (1),
firmanin farklilig1 incelemeye alinmustir. Incelemeye 40 veya daha fazla firma barmdiran
biitiin endiistriler, 752’si ihracat eden toplam 2271 firma, katilmistir.

Bu inceleme sonucunda, Sentetik Elyafli Dokuma endiistrisi (SIC 222) harig¢ biitiin
endiistriler 20 kisilik alt sinir ile ilgili yargiy1 teyit etmektedir. Modele gore sentetik elyafl
dokuma endiistrisinde sadece bir ihracat¢1 olmasi gerekirken, bu endiistride iki tane ihracatci
firma vardir. Bu firmalar fiberglas ve giiclendirilmis fiberglas dokuma yapmaktadirlar ve her
biri 13 kisilik isgiicli ¢alistirmaktadir. Bu firmalarin iirettigi tirlin, itfaiyelerce kullanilan ve

3 Torok, S., K. Talich, E. Bradley ve J. Mittelstaedt, “Identification of Market Segments and Marketing
Strategies for Bison Served in U.S. Restaurants,” Agribusiness: An International Journal 14(1), May 1998,
$.33-48.
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atese dayaniklilik gerektirecek cesitli lirtinlerde ara mal olarak kullanilmakta, yiliksek oranda
teknik yogunlasma gerektirmekte ve bu sebeple 6l¢ek ekonomisi sinirl kalmaktadir.

Yapilan analizler sonuncunda, endiistriler arasinda bdyle uyumlu bir yapinin olmasi
ilgi ¢ekicidir. Baz1 endiistriler i¢in ihracat yapabiliyor olmak i¢in biiyiikliik alt sinir1 yirmiden
fazla isgiiciinli isttihdam etmeyi gerektirmektedir. Yani, 6zel bir durum arz eden sentetik
elyafli dokuma endiistrisi hari¢ hi¢bir endiistride 20 kisiden az istihdam saglayan firmalar,
thracat beklentilerini yerine getirememislerdir. Bu sebeple, 20 kisilik istihdam seviyesi;
firmanin verimliligine, isglici veya sermaye yogunluguna ve iriin karakterlerine
bakilmaksizin, ihracat i¢in asgari sarttir.

Tablo 2’deki analiz 752’si ihracat yapan toplam 2271 firmay: icermektedir ki bu
firmalarin yaklasik olarak %33.11’inin ihracat¢t oldugunu gosterir. Alt1 ¢izili firma
gruplarinda ihracat yapan ve yapmayan firmalarin arasindaki dagilimda %5 giiven araliginda
belirgin farkliliklar igermektedir. Italik rakamlar beklentilerin -1 altinda gerceklesen degerleri
gosterir. Koyu rakamlar da beklentilerin 1 {istiinde gergeklesen degerleri gosterir.

Ihracat yapabilme basarisi i¢in firma biiyiikliigii veya ihracat gelistirme c¢alismasi i¢in
gerekli faktorler veri alindiginda bu bulgulara ¢ok farkli yorumlar getirmek miimkiindiir:

Ik olarak, global standardizasyon kiiciik firmalara zarar biiyiik firmalara da yarar
saglamaktadir. Ozellikle endiistriyel mallarda bu iki agidan dogrudur:

a. Bir taraftan biiyiik firmalar {iretimin Ol¢ek ekonomilerine kiiclik firmalara gore
daha kolay ulasirlar. Standardizasyonun faydalarindan yararlanabilmek i¢in biiyiik firmalar,
iiretim kapasitelerini arttiric1 ¢ok bliyiik miktarlarda yatirim yaparlar. Kiiclik firmalar ya bu
kadar biiylik miktarda yatirimi finansman kisitlamalar sebebiyle yapamamaktadirlar ya da
yaptiklar1 anda artik kii¢iik firma olmaktan ¢ikmaktadirlar.

b. Diger taraftan, global iiretim sistemine katilim, firmalara standart endiistri
sertifikalarin1 (ISO 9000 gibi) almay1 zorunlu kilmaktadir. Mikro ve kiiciik 6lgekli firmalar
icin bu sertifikalarin maliyeti bu sertifikalar1 almaktan firmalar1 tamamiyla caydirabilecek
kadar yiiksek olmaktadir. SC’de ISO sertifikalarinin maliyetleri, egitim programi dahil,
30,000 ile 750,000 dolar arasinda yer almaktadir. Bu rakam mikro ve kii¢iik 6l¢ekli firmalar
icin sanal, iiretimle ilgisi olmayan, fakat dnemli bir yatrimdir. Ilgingtir ki bu ISO
sertifikalarinin  olmamas1 gittikge artan bir siklikta bir ihracat engeli olarak ortaya
cikmaktadir®.

Ikinci olarak, uluslararas: ticarette var olan degisken maliyet niteligindeki masraflar
yerini sabit maliyet niteligindeki masraflara birakmistir. Global diizeyde ithalat vergileri artik
ortadan kalkarken, degisik vergi benzeri ticaret engelleri uygulamaya konmaktadir’. Bu vergi
benzeri engeller ise sabit maliyet niteligindedir. Ithalat vergileri satilan malin miktar1 ile
oranli iken, bu vergi benzeri maliyetler ihra¢ edilen mal miktar1 veya parasal degeri ile orantilt
degildir.

*Elmuti, D., “World-Class Standards for Global Competitiveness: An Overview of ISO 90007, Industrial
Management (September/October), 1996, s.5-9.

> Naumann, E., ve D.J. Lincoln, “Non-Tariff Barriers and Entry Strategy Alternatives; Strategic Marketing
Implications”, Journal of Small Business Management 29(2) 1991, s.60-70.
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Bu sabit maliyetler kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli firmalar i¢in esit, fakat adil olmayan bir
sekilde uygulanmaktadir. Biiytik firmalar, vergi benzeri ticaret engelleriyle ilgilenebilmek icin
yeterince insan giicii, sermaye veya zaman harcayabilmektedir. Vergilerden vergi dis1 ticaret
engellerine dogru degisim, kiiciik firmalarin ihracat yapma olanaklarina ciddi sekilde zarar
vermekte ve uluslararasi ticareti yalnizca biiyiik 6lgekli firmalarin yapabilecegi bir ekonomik
ugrastya doniistiirmektedir. Sonug olarak, isgiicii kullanimi1 20’nin altinda olan mikro 6l¢ekli
firmalar ihracatin sabit maliyetleri ile ugrasamayacak hale gelmislerdir.

Thracatg1 gelisim agisindan bakildiginda da; ihracatgihigin yiiksek sabit maliyetleri,
firmalarin ihracat¢ilik Oncesi konumlarindan baslangi¢c seviyesi veya konumuna gecisi
giiclestiren 6dnemli bir etkendir. ISO sertifikalarina iligkin maliyetler gibi, vergi benzeri sabit
maliyetler de bir defa harcandig1 vakit, ihracatci1 gelisiminde de hizli bir ilerleme olur.

Uciincii olarak, sonuglar biiyiik olgekli firmalarin kiigiik olgekli firmalara gore
ihracatc1 gelisim asamalarindan daha hizli gectigini gosterebilir. Ileri seviyede ihracat¢i olma
diizeyine ulagsmada basar1 oranlar1 kiigiik ve biiyiik ol¢ekli firmalar i¢in ayn1 olsa da biiytlik
firmalarin o seviyeye varmalar1 daha hizli olabilir. Ileri seviyede ihracat¢i olmanin firma
yastyla bir iligkisi yoktur. Yani biiyiik dl¢ekli firmalarda geng olabilir fakat, hizli biiylime igin
gerekli uygun kosullar mevcuttur.

Dordiincii olarak, globallesmenin avantajlarindan faydalanmak igin biiyiik olcekli
firmalar kiiclik Olgekli firmalara gore daha iyi organize olurlar. Hodge ve Anthony’nin
yaptiklari galismaya gore firmalar biiyiidiikge daha fazla resmi bir yapiya sahip olurlar®. igsel
yapida branglasma ve farklilagsma yasanir. Daft da caligmalarinda organizasyonun daha fazla
calisma kurallar1 gelistirdigine ve firma igi iletisimin daha yogun olarak yazili ve belgeli
oldugunu ortaya cikarmustir’. Kiigiik firmalar ise resmi kurallar1 ve prosediirii olmayan bir
iletisim yapisina sahiptir. Kararlar kolektif olarak alinir ve yonetimde branslasmadan 6nce
isgiicli kullaniminda branglagsma ger<;ekle:sir8 . Bu isletmelerde her bir ig¢inin yapacagi is acik
ve net olarak belirtilmisken, birden fazla departmana bakan yéneticiler olabilir. Ihracatin
avantajlarindan yararlanmak icin gerekli taslak ve zorunluluklar1 yerine getirmede biiyiik
organizasyonlarin daha elverisli olmas1 miimkiindiir. Biiyiik bir organizasyonun yonetimi i¢in
gerekli sartlar firmalar ihracatta basarili kilmaktadirlar.

Son olarak, kiiclik firmalar uluslararasi ticaretle dolayli olarak iliskilidirler. Kendileri
direkt ihracat yapma yerine, kiiclik 6l¢ekli firmalar iiretim aginin bir parcasi olarak ihracatci
firmalarin ihrag¢ ettigi mallarin {iretiminde kullanilan ara mallar1 tiretmektedirler. Bu dolayl
thracatin uluslararasi ticarette direkt ihracat kadar kabul gérmektedir. Kiiclik iireticilerin
katma deger etkisi biiyiik firmalarin ihracat aktivitelerinde temsil edilmekte fakat bu ara mal
tireticisi firmalarin uluslararasi basarilar1 ihracat ile olgiilmemektedir.

% Hodge, B.J. ve W.P. Anthony, Organization Theory: A Strategic Approach, Allyn and Bacon, Boston, 1991,
s.156.

" Daft, R.L., Organizational Theory and Design, Second Edition, West Publishing Co., St. Paul, Minnesota,
1986, s.81.

8 Mintzberg, H., The Structure of Organizations, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1979, s.54.
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Global ekonomide firmalara uluslararasi piyasalarla iligki i¢ine girmek i¢in ii¢ temel
strateji sunulmaktadir’;

a. Birincisi, firmalar globallesme stratejilerini  uygulayabilirler. Globallesme
stratejileri firmalarin getirilerini maksimize edecek isgiicli, iiretim ve sermayeye iliskin
kararlar1 igerir. Ister tiimiiyle yabanc1 sermayeli olsun isterse ortaklik seklinde, direkt yabanci
sermaye yatirimlar: globallesmenin bir gostergesidir. Fakat bu sekilde piyasalara girme
stratejisi kiigiik 6lgekli firmalara i¢in kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle imkansizdir.

b. lkinci temel strateji olarak firmalar toptanci veya perakendeci ise ithalat, iiretici
ise ihracat stratejileri uygulayabilir. Olgek ekonomileri géz Oniine alindiginda, bu strateji
kiigiik 6lcekli firmalar i¢in daha uygundur.

c. Kiiciik olgekli firmalara daha uygun {i¢iincli temel strateji ise, daha biiyiik olan
firmalarin tretimlerine entegre olarak dolayli ihracat yapmaktir. Biiyiik ol¢ekli firmalar
iiretim faaliyetlerinde dikey biitiinlesmeye gittiklerinde, kiigiik ve orta 6lgekli firmalar biiyiik
firmaya rakip konumuna diiserler. Biiyiik firmalar parcalara dagilip bir¢ok ara iirliniin tiretimi
disaridan temin edilme yoluna gidilince, degisik Olgekli firmalarin olusturdugu firmalar agi
sanal bir firma goriiniimii almaktadir. Bu firmalar ag1, i¢ veya dis orijinli biiyiik bir firmanin
yakin etrafinda toplanip ara mal iiretirler. Bu geleneksel manada ihracat sayilmazken, dolayl
olarak bu da uluslararas bir aktivite, yani ihracattir.

’ Ward, W.A., “Globalization and its Implications: The Size and Location of Manufacturing Sector Export Firms
in South Carolina”, Clemson University Center for International Trade Working Paper Series, 2000, s.10.
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TABLO 1: Tahmini ve Gergek Thracat Aktiviteleri Arasindaki Fark: En Fazla Firma Barmdiran Endiistriler

SIC  Endilstri 1;:;2 é\?li/lklrl?r(:) éﬁ%i‘ﬁi) EO((r;?t;) E}i‘éi“ylii)
275  Ticari Basim 219 -5.81 3.35 2.50 -0.05
344  Uretilmis Metal insaat Uriinleri 185 -11.39 -3.65 14.29 0.75
308  Cesitli Plastik Uriinler 177 -13.68 7.17 5.16 1.34
359 eIt Endistivel ve Ticar 164 642 008 572 0.79
355 glflel Endistr Majine ve 120 5.33 0.93 3.67 0.73
354 W 115 1049 646 3.48 0.55
327 Betonarme 95 0.03 -0.78 0.77 -0.02
239 %ﬁigmtﬂmis Tekstil 89 -4.12 2.21 0.92 0.99
271 Basmm 85 e e e e
243 Apag Uriinleri 84 4.42 0.65 376 e
349  Cesitli Uretilmis Metal Uriinler 82 -5.50 3.00 1.50 1.00
371  Motorlu Araglar ve Pargalari 81 -2.99 -0.98 2.46 1.51
242 Kerestecilik 76 -2.16 0.29 1.87 -
241  Agag Uriinleri 75 -1.04 1.16 -0.12 -
356 (E}Egjifgdﬁsmyel Makine ve 69 122 025 116 -0.19
226 Eglyl;‘rlnlja“? Kumag Isleme ve 63 105 240 087 257
222 Sentetik Elyafli Dokuma 54 1.04 0.33 -1.89 1.18
201  Et Uriinleri 54 -7.33 -1.33 6.33 2.33
229 %‘Ezﬂigremms Tekstil 51 063 28 294 0.5
221  Pamuklu Dokuma Kumas 51 -0.78 -1.71 0.45 2.04
331 Celik isciligi 51 -3.04 0.92 0.98 1.14
281  Endiistriyel Kimyasallar 49 -1.67 -0.51 2.65 -0.47
265  Karton Kutu ve Paketleme 46 -2.83 0.10 2.65 -0.47
347 Boyama, Isleme ve llgil 46 200 130 (T —
251 Ev Mobilyasi 45 -4.09 -0.42 3.13 1.38
286  Lndistrivel Organik 45 100 260  2.80 0.80

Kimyasallar

Kaynak: South Carolina Department of Commerce, The 2000-2001 South Carolina Industrial Directory,
SCDOC, Columbia, SC, 2000.
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TABLO 2: Tahmini ve Gergek Thracat Aktiviteleri Arasindaki Fark: En Fazla hracat¢1 Firma Barindiran Endiistriler

Ihracatg1 . - -
SIC  Endiistri Firma  Mikro— - Kigik = Orta—  Bilyik -
Sayist E(Mikro)  E(Kiigiik) E(Orta) E(Biiyiik)
308 Cesitli Plastik Uriinler 94 -13.68 7.17 5.16 1.34
355 Ozel Endiistri Makine ve 76 533 0.93 3.67 0.73
Ekipmani
354 gﬁ?ﬁiﬁ’me . 52 -10.49 6.46 3.48 0.55
371 Motorlu Araglar ve Pargalar 52 -2.99 -0.98 2.46 1.51
356 gﬁ%?nfr‘:dusmyel Makineve 1.2 025 1.16 0.19
344 retilmis Metal Insaat 44 -11.39 -3.65 14.29 0.75
Urlinleri
. . L . .
349 QS—S—UC..“II Uretilmis Metal 41 550 3.00 1.50 1.00
runler_.
209 Gesitli Uretilmis Tekstil 37 -0.63 -2.86 2.94 0.55
Urinleri
286 Lndistriyel Organik 36 -1.00 -2.60 2.80 0.80
Kimyasallar
Cesitli Endiistriyel ve Ticari i
359 Vo ve Ekipman 34 6.42 -0.08 5.72 0.79
282 Ililiatllsetik Materyaller ve Sentetik 32 212 115 1.51 176
239  Gesitli Uretilmis Tekstil 30 412 221 0.92 0.99
Urtinleri
222 Sentetik Elyafli Dokuma 26 1.04 0.33 -1.89 1.18
Kagit ve Kagit Alagiml )
267 potideme Criinler 24 2.49 -0.43 1.60 1.76
281 Endiistriyel Kimyasallar 23 -1.67 -0.51 2.65 -0.47
284 5‘;?’11112;2‘ ve Kozmetik 22 -1.83 1.67 078 e
331 Celik Isciligi 22 -3.04 0.92 0.98 1.14
367 Elektronik Malzeme ve 2 1168 097 0.90 175
Pargalar
221  Pamuklu Dokuma Kumas 20 -0.78 -1.71 0.45 2.04
329  Metal Dist Mineral Uriinler 19 -0.23 0.60 038 oo
353 g‘fiﬁ; ve Maden Iglemeciligi 19 -2.86 0.45 241 e
201 Et Uriinleri 18 -7.33 -1.33 6.33 2.33
276 Yiinli Hari¢ Kumas Isleme ve 17 105 240 087 2.57
Boyama
242 Kerestecilik 17 -2.16 0.29 1.87
228 Dokuma Tezgahlar 15 -0.38 2.92 -1.77 1.23
362 Elektrikli Endiistriyel 15 1.43 168 173 1.39

Malzeme

Kaynak: South Carolina Department of Commerce, The 2000-2001 South Carolina Industrial Directory,
SCDOC, Columbia, SC, 2000.
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