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Ozet

Kagmilmaz bir olgu olan toplumsal degisme, giiniimiizde kiiresellesme,
postmodernizm, enformasyon toplumu, tiiketim toplumu, post-endiistriyel toplum gibi farkli
kavramsallastirmalarla farkli yiizleriyle tezahiir etmekte, buna bagli olarak da sosyolojik
parametreler yeniden {iretilerek yeniden tanimlamaya muhta¢ hale getirilmektedir. Bu
baglamda, 20. ylizyilin sonralarina dogru pek ¢ok alanda yeni bir donemin basladigina dair
goriisler dile getirilmeye baslandi. Bu yeni donem ekonomik, sosyal, siyasal, sanat, mimari
v.b. pek c¢ok alan1 kapsamaktaydi. Bu ortaya ¢ikan yeni durum, postmodernizm (ya da post
modern durum) olarak ifade edildi, yeni durumun esas ifade ettigi sey ; icinde yasanilan
modern durumun artik sona erdigi, bu yeni durumun modernizmi asan bir asama oldugu
gercegidir. Taslarin yerinden oynamasi dogal olarak, “ kamusal alan” diye nitelenen alanda da
degisimlere yol acacakti. Calismamiz; kamusal alan kavramini; sosyo-politik hayatimiza yeni
giren farkli degiskenler cercevesinde yeniden tanimlama arayisina girerek sivil hayatin ve
ozgirliikkler sahasinin glinlimiiz gercekleri baglaminda smnirlarint  irdeleme amacini

tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Coklu modernite, bireysel 0Ozgiirlik, kamusal alan,
postmodernizm
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THE PERCEPTION OF PUBLIC SPHERE IN POSTMODERN ERA AND THE
DISCUSSIONS ON THE VARIETIES OF PUBLIC SPHERE

Abstract: As an inevitable phenomena the social change has been crystalysed as
globalization, postmodernism, information society, consumption society, post-industriel
society vicae versa... Depending upon these conceptualizations, the exisitind social
parameters has been supposed to be re-defined and re-produced. In this context, at the end of
the 20th century the repercussions of the afementioned change has been revitalized through
the social, economic, political, artistic and architectual spheres. This new case has been called
as post-modernity. In this case, modern era has been failed and faded away and, then,
modernity has been surpressed. This study includes the elaborations over the transformation
of the notion “public sphere” as a socio-political parameter in convenience with the newly
emerged plural modernities and its novelties has been brough about with new perceptions as

well as civil society and individual liberties.

Key words: Plural modernities, individual liberties, public sphere, postmodernism

Giris

XX.y.yilin sonralarina dogru pek cok alanda yeni bir donemin basladigina dair
goriisler dile getirilmeye baslandi. Bu yeni dénem ekonomik, sosyal, siyasal, sanat, mimari
v.b. pek ¢ok alani kapsamaktaydi. Bu ortaya ¢ikan yeni durum, postmodernizm (ya da post
modern durum) olarak ifade edildi, yeni durumun esas ifade ettigi sey ; i¢cinde yasanilan
modern durumun artik sona erdigi, bu yeni durumun modernizmi asan bir asama oldugu
gercegidir. Taslarin yerinden oynamasi dogal olarak, “ kamusal alan” diye nitelenen alanda da

degisimlere yol acacakti.

Modern dénemde var olan toplumsal iliskiler, yasam bigimleri, liretim bi¢imi, tiikketim
anlayisi, siyaset ve yoOnetim anlayisi, sanat ve estetik anlayisi, artik yerini bambagka bir
anlayisa birakmaktaydi. Modern donemde akilcilia ve aydinlanma anlayisina dayanan
diisiince bi¢imi, bu anlayis1 elestiren bir diisliince biciminin (postmodern diisiince) hedefi

olmustur. Bir anlamda modernizmin bir elestirisi, anti-tezi olarak ta degerlendirilebilecek bu
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anlayisa, herkesin olumlu bir gézle baktigini séyleyebilmek oldukca giictiir. Postmodernizmin
taraftarlar1 onun herkese kendini ifade imkani saglayan, heterojenliklere hoggoriiyle bakan bir
ideoloji oldugunu iddia etseler de, Bauman, Baudrillard gibi diisiiniirler postmodernizme
elestirel bir gozle bakmaktadirlar. Yani, modernizmin bir elestirisi olan postmodernizmi, bu

diisiiniirler elestirmektedirler.

Ideoloji ya da kuramlar insan1 hedefler, insana yonelik ¢ziimler ve oneriler sunarlar.
Postmodern kuramin (sdylemin) sundugu iiriinler de insanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal v.b. yapisin1 siiphesiz ki etkileyecektir. Bu c¢aligmada, yeni bir kuram olan
postmodernizm, insanin yasamini nasil (siyasal, sosyal, kiiltiirel v.b.) etkilemektedir? Bu konu
tartisilmaktadir. Yeni ortaya c¢ikan durum gercekten insanlarin yasamini daha da mu
kolaylastirmistir? Insanlarin daha 6zgiir diisiinmelerine ve kendilerini daha kolay ifade
etmelerine mi imkan tanimistir? Siyasal katilimciligin sinirlart daha da genislemis midir?
Postmodernizm tutucu ya da radikal bir ideoloji midir? Yeni dénemde 6nemi iyice artan
teknolojik (TV, bilgisayar, internet v.b.) gelismeler toplumsal yasami nasil etkilemektedir?

Sorularina yanitlar aranacaktir.

Ik olarak, kamusal alan ve postmodernizm kavramlari -her ne kadar iizerlerinde net
bir uzlast olmasa da- tanimlanmaya c¢alisilacak, modernizmden postmodernizme gegis siireci
ne deginilecektir. Daha sonra, yeni ortaya ¢ikan durumun yol agtigi tiiketim c¢ilginligt
tizerinde durularak, bu yeni durumun toplumsal yasam iizerinde yol actig1 degisikler
aciklanacaktir. Son olarak ta, modern donemin demokrasi anlayisin1 simgeleyen “liberal
temsili demokrasi” kuraminin yetersizligi ve yeni demokrasi arayiglar1 baglaminda “radikal
demokrasi” kavramina gonderme yapilacaktir. Bunun yaninda yeni bir kamu yonetimi

anlayisina 6rnek olarak Fox ve Miller’in teorik ¢alismalarina isaret edilecektir.
I.Kamusal Alan

Kamusal alan kavraminin igeriginin ne oldugu konusunda bir uzlasmanin varligin
sOyleyebilmek gergekten ¢cok zordur. Kamusal alan konusuyla yakindan ilgilenen Habermas’a
basvurdugumuzda kamu ve kamusal alan ona goére sunlarn ifade etmektedir “Kamu, akil

yiiriitenler ya da rasyonel miizakereciler toplulugudur”, kamusal alan ise “6zel sahislarin,
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kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igine
girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu
olusturduklar1 siire¢, ara¢ ve mekanlarin tanimlandigi hayat alanidir”. Kamusal topluluk
genislediginde, o zaman dogrudan tartismanin yerini aracilar , daha acik bir ifadeyle medya
dolayimiyla yapilan tartigmalar almaktadir. Iste bu nedenle basin, kamunun ve kamuoyunun

olugmasinda vazgegilmez bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (YILMAZ, 1998:162).

Habermas kamu ve kamusal alan kavramlarin1 genis bir agidan degerlendirmektedir.
“Kamu alani; kamu alanma sahip olanlar anlaminda devleti, kimi kez de devletin/kamu
erkinin diginda kalan 6zneleri isaret etmektedir”(BICKI, 2004a:1). Ona gore siyasal kamu ve
siyasal kamusal alanin igerigine baktigimizda “kollektif miizakerenin siyaseti, siyasal iktidar1
ve devleti konu edinmesi durumunda, kamunun ve kamusal alanin 6zel bigimleri ortaya ¢ikar.
Siyasal kamunun, basin digindaki baslica iletisim ve kanaat liretme araglari; dilek¢e verme,
dernekler, partiler, kuliipler, siyasal toplantilar ve tabi demokratik bir rejimde, segimler, yerel

ve merkezi parlamentolardir”(YILMAZ, 1998:162).

Kamusal alan kavrami, 6zellikle soguk savas doneminin bitisiyle birlikte yeni bir
doneme girilirken, diger pek ¢ok alanlarda oldugu (feminist hareketler v.b.) gibi postmodern
donemle iliskisi baglaminda da tartismalar konu olmaya basladi. Bu tartigmaya yol acan iki
temel nedene isaret edilmektedir. Birincisi Dogu Avrupa iilkelerinin sisteminde meydana
gelen ¢okiintii, ikincisi ise liberal demokrasinin kurumlarinin yeni taleplere yanit verme
konusundaki yetersizlikleridir. Bu iki neden, sivil toplum tartismalarinin tekrar ¢ok yogun bir
bicimde giindeme gelmesine yol agmustir, ve sliphesiz ki sivil toplum tartismasinin kamusal
alan tartismasindan bagimsiz olmasi beklenemezdi. Iste bu baglamda “kamusal alan” kavram
da tartismalara konu oldu. Bu kavram “sivil toplumda, 6zel alanin disinda kalan, herkesin
katilmasina acik ve aleni olan iliskiler biitiinii olarak da degerlendirilmektedir” (ZABCI,
1997:1-2). Ancak bu noktada kamusal alan kavramini netlestirmek i¢in sivil toplum

kavraminin i¢erigine bakmak da yerinde olacaktir.

“Sivil toplum; piyasa iliskilerini ve aileyi, goniillillige dayali Orgiitlenmeleri,

toplumsal hareketleri ve kamusal iletisim bi¢imlerini iceren” (ZABCI, 1997:2) bir kavramdir.
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II.Postmodernizm; Modernlikten Postmodernizme

Son 15-20 yil igerisinde postmodernizm konusunda kitaplar yazildiysa da, pek c¢ok
toplant1 diizenlenmis ve bildiriler kaleme alinmig olsa da, tiim bu ugrasilara ragmen, herkesin
tizerinde uzlagi saglayabildigi kesin ve biitiinciil bir “postmodernizm” tanimina ulagsmak su
ana dek miimkiin olamamistir. Bir ¢ok diisiiniir bu kavrami “kritik biitiinliikk gostermeyen
diisiince dis1 bir silire¢” olarak nitelerken bir kisim disiiniir “hiper-entellektiielizm”ya da

dogrudan dogruya “anti-entellektiielizm” olarak tanimlamaktadirlar (SAYLAN, 2002:28).

Postmodernizmi tanimlama giicliigliniin yaninda, onun kokenlerinin nereye kadar
dayandigi sorular1 da giindeme gelmistir. Bu nedenle, bazilari nihilist bir (hig¢ilik) anlayisi
cagristirdig1 i¢in Nietzsche’ye dayandirirken, daha uzaklara gidenler de olmustur. Nasil ki,
modernligin kokenleri ¢ok derinlere Augistin’e ya da Eflatun’a baglanabiliyorsa,
postmodernizm de sofistlere kadar gotiiriilebilmektedir. Modernlik; ger¢egi aramak demek,
kimsenin kars1 koyamayacagi kesin ve mutlak dogruya ulagma g¢abasi demektir. Modern
diisiincenin temsilcileri, boyle bir gercekligin varoldugunu kabul ederek bunu aramaya
koyulmuslardir. Buna karsin postmodernistler boyle bir gercekligin (ya da dogrulugun)
varolmayacag goriisiinii sylemek suretiyle sofistlere yaklasmaktadirlar (SEZGIN, Tarihsiz).
Once estetik alanda goriilen postmodernite temast, ilerleyen siirecte kapsamini genisleterek,
kiiltiirel, felsefi ve pratik diinyamizin yeni bir diisiince anlayisi haline gelmeyi basarabilmistir

(LACLAU, 1995:81).

Ote yandan, postmodernizm tartisithrken postmodernizm’in  “post”  ekinden
kaynaklandigin1 g6z Oniinde tutmak, bu ideolojiyi anlamamiz konusunda bize yardimci
olacaktir, “post” ekinden kaynaklanmigs olmasi onun bir sonralik, bir baskaldir1 boyutu
tasidigina isaret etmektedir. Herhangi bir tanima indirgenemeyecek bir karigikliga
diizensizlige sahipse de her seye ragmen postmodernizm Oncelikle modernlikle bir

hesaplasma anlamina gelmektedir (LYOTARD/HABERMAS/JAMESON, 1990 :10).

Yiizyillmizin sonuna dogru hizlanan gelismeler sonucunda modernlik yerini
postmodernlige birakirken kesinlik ve onu elinde tutan merkez ¢oziildii. Modern dénemde

desteklenen kollektif-milliyetci, dini, ideolojik kimliklerin yani sira evrenselci bilim, dogru,
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estetik, hakikat iddialar giic yitirdi. Iktidar, toplum iginde ¢ok sayida alana yayilarak agsal bir
nitelik kazandi. Merkezi biiyiik olcekli fordist iiretim yerini kiigiik dlgekli tiretime birakti.
Merkezsizlesmis liretim, is¢i sinifinin kollektif biitiinliiglinii pargalarken bir¢ok yeni meslek

grubu ve sosyal hareket yaratiyordu (CABUKLU, 2004:7).

Postmodernizm, modernizmi pek ¢ok noktada elestirmektedir. Modern akil
evrenselligi, birlik-biitiinliigli, ayn1 kurallarin her yerde gecgerli oldugu goriisiinii
savunmaktaydi. Bunun tam aksine postmodernizm ise her durumun farkli oldugunu ve 6zel
bir bigimde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Her biri kendi ne ait bir mantiga sahip
oldugu i¢in, biitlin paradigmalarin (birbirlerine karsi hiyerarsik Ustiinliik anlaminda) aymni
oldugunu kabul eden postmodern bir anlayista evrensel akla yer taninmamaktadir. Bunlara ek
olarak yine modernizmin bir iiriinii olan akil ve rasyonelite, postmodernizmin duyguya, i¢
bakis ve sezgiye, Ozerklige, yaraticiliga, hayal giiciine duydugu giivenle hi¢ de anlasabilecek
bir yapida degildir (BICKI, 2004a:1). Modernlikten postmodernli§e gecis; biiylik, merkezi,
tek dogrulu siyaset, iiretim ve ideolojiden, kiigiik 6lgekli, merkezsizlesmis, pek ¢cok dogrulari
olan, belirginliklerin yitirilmis oldugu bir alana gecis olarak kabul edilmektedir. Modernlik
kesinligin ve zorunlulugun bir alani olarak tanimlanirken, postmodernlik sonsuzlastirilmis
tiikketici tercihi anlaminda ozgiirliiglin ve bulanikligin bir alani olarak tanimlanmaktadir

(CABUKLU, 2004:9).

Modernlikten kesin olarak farkli anlamlar ifade ettigi kabul edilen postmodernizmin
nasil bir ideoloji oldugu konusunda da uzlasma saglanamamaktadir.Habermas
postmodernizmi “insan1 6zgiirlestirici deger ve kuramlar1 gegersiz kilmaya calisan, tutucu bir
ideoloji” olarak degerlendirmektedir(SAYLAN, 2002:28). Buna karsin Eaglaton bu konuda
kesin karar vermekte biraz zorlanmaktadir. Eaglaton’a gore postmodernizm biinyesinde
celigkileri barindiran bir ideolojidir, “hem 6zgiirliikk¢ii, hem otoriter, hem hedonistik, hem
baskici, hem c¢ok katli hem de yekpare olmak, ileri kapitalist toplumlarin carpici bir
goriinimiidiir’ demektedir (EAGLATON, 155). Ancak bu agiklamalara karsin , Habermas’in
tutucu bir ideoloji olarak nitelendirdigi postmodernizme Eaglaton son kertede, radikal bir
ideoloji olarak bakmakta ve dolayisiyla Habermas’tan ayrilmaktadir. Ciinkii ona gore

postmodernizm “mutlak degerlere, metafizik temeller ihtiya¢ duyan bir sisteme meydan
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okudugu icin radikaldir’(EAGLATON, 1995:156). Aslinda her iki diisiiniir de diisiincelerinde
haksiz sayilmamaktadirlar. Cilinkii postmodern olarak nitelenen sdyleme bakildiginda ilging
bir ikilemin ortaya c¢iktigi gorilmektedir, “postmodern sdylem iginde kapsamli bir
Ozgiirlestirme projeksiyonunun varligini gosterebilmekte, ama bunun yaninda ayni sdylem
icinde kurulu diizene kritik bakmay1 dislayan ve kurulu diizeni degismez bir veri sayan tutucu
bir yaklasim ve degerlerin alt1 ¢izilmektedir”(SAYLAN, 2002:29). Bu degerlendirmelerden
yola ¢ikilarak ya da bir baska ifade ile anlatilmak istenirse; postmodern sdylem; i¢inde ortaya
cikan bu ikileme dayanarak, “tutucu” ve ‘“radikal, ilerici” tiirlinden bir yargiya ulagsmanin

fazla da anlamli oldugunu sdylemek gercekten zordur.
III.Postmodern Tiiketim Toplumu

Postmodern donemde; imalat sanayinin, yerini zihinsel agirlikli iiretime birakmasina
paralel olarak toplumsal hayat, degisim degerinden kopup simgesel bir deger kazanmis
milyonlarca iiriin ve hizmetin basibos dolastig1 kaotik bir isaretler sistemine doniismiistiir

(CABUKLU, 2004:7).

Postmodernlik sadece merkezsizlesmis, dagilmis bir iiretimi degil, ayn1 6zelliklere
sahip bir tiiketici toplulugunun ihtiyacina yanit verebilmek icin belirsizligi 6zellestirerek
tiikketimi sonsuzca ¢esitlendirmek ve yeniden iiretmek zorundadir. iste bu nedenlerledir ki,
modern toplumda kitlelerin kendilerine ait hissettikleri biiyiik, kolektif ve genel kimliklerin
(siuf, ulus, din v.b.) parcalanarak kiigiik, esnek, Ozellestirilmis kimliklerin yaratilmasi

gerekmektedir ( CABUKLU, 2004:8).

Postmodern/tiiketici toplumunda se¢im yapmak herkesin kaderi olarak goriinmektedir.
Fakat gercekci secimlerin yelpazesi farkli olmaktadir. Bu nedenle de bunlar i¢cin kaynak
arzlar1 da farklilagmaktadir. Bauman’a gore “burada esit olarak dagitilan sey tercih
sorumlulugudur” ne var ki “bu sorumluluk dogrultusunda hareket etmek i¢in bireylerin sahip
oldugu araglar esit degildir”. Yani bir anlamda insanlar esit bi¢imde “zorunlu segiciler”
olmaya mahkum edilmektedirler. Ancak bu pratikte se¢me kabiliyetinin esitligini

dogurmamaktadir. Jerey Jeclicki’nin ifadesiyle “temel bir esitsizligin oldugu bir toplumsal
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ortama hareket 6zgiirliigii kazandirmak, 6ncekinden daha derin bir esitsizlik yaratacaktir”

(BAUMAN, 2000:30)

Modern donemin iiretim tarzi fordist liretim sistemi olarak adlandilmaktaydi. Bu
tiretim tarzi kitle lretimine ve kitle tiilketimine dayanan bir iretim tarzi idi. Standart
bicimlesmis iiretime imkan taniyan fordist liretim bigimi merkezilesmeyi gerektirmekteydi.
Kapitalist sistem de 1980’lerde girdigi krizden dolay1 bu iiretim bi¢imi yerine, esnek liretim
olarak da nitelendirilen postfordist iiretim bicimine ge¢mistir. Postfordizm, kitlesel {iretim
yerine farklilagmis iiretimi getirmistir, “Farklilagmis iiretim bir yandan belli bir merkezde
toplanma zorunlulugunu ortadan kaldirmis, diger yandan da tiiketici yelpazesinin
genigletmeye yaramistir”. Ayni zamanda bu tiir iretim bi¢cimi orgiitli emegin giiciini de
azaltmistir. Iktisadi arka plan olarak ortaya konan postfordizmin kiiltiirel vizyondaki ifadesi

postmodern durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (BICKI, 2004a:2).

Baudrillard’a gore “tiiketim toplumu” olarak adlandirabilecegimiz yeni tiir toplum
kapitalizmin yeni bir asamasi, yeni bir toplumsal formasyon olarak betimlenmektedir.
Bauman’a gore de zannedilenin aksine -ki pek ¢ok kisi postmodernizmle beraber iiretimde
rasyonellesmenin, homojenlesmenin sone ermis oldugunu soyliiyordu- {retim sistemi
rasyonellesmis, homojenlestirilmis ve hiyerarsi kurulmus, bir istek ya da gereksinimler zinciri
yaratilmistir. Ger¢ekten de piyasanin standartlastirict giicli milyonlarca farkli dogruyu tek bir
pota i¢inde eritmekte, diizenli tiiketiciler diinyasindaki eglence, iletisim ve yasam bigimleri
gitgide birbirine benzemektedir. Ote yandan bireyler “tek bir meta almaya degil bir nesneler
zinciri almaya 6zendirilmekte, bdylece birey tiiketim yoluyla, kendini diger bireylerden farkli
kildigin1”  sandigit  bir riiyaya daldirilmaktadir. Yani bireyler ayni zamanda
nesnelestirilmektedir. Baudrillard i¢in tiikketim bir “varolma metodudur” ve bireyler ancak bu

yolla kimlik ve prestij kazanabilmektedirler (CABUKLU, 2004:12/ SAYLAN, 2002:238).

Bu konuda Harvey’de Baudrillard’tan farkli diistinmemektedir. Harvey, postmodern
donemi daha net anlatabilmek i¢in bize bir 6rnek vermektedir “Birlesik Devletler’de {iretim
yapan bir girket ara¢ telefonuna benzer imitasyonlar {ireterek bunlar kitlelere pazarlamustir.
Harvey’in bildirdigine gore bu sirket “im” degerinin disinda hi¢bir kullanim yada miibadele

degeri olmayan bu iiretim dolayisiyla biiylik karlar elde etmistir”. Bu 6rnegi daha acgik bir
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sekilde yorumlayacak olursak; postmodern dénemde insanlara medya araciligi ile empoze
edilen ve adeta bir tiiketim ¢ilginligina varan gelisim siirecinin, kar elde etme konusunda hig
te zorlanmayacagini sdyleyebiliriz (BICKI, 2004a:2). Postmodernizm i¢in imge her seydir.
Bu donemde imge iireticisi sanayi film ve medya aracilig1 ile ge¢mistekinden ¢ok daha

onemli hale gelmistir (SERDAR, 2001:354).
IV.Postmodern Donemde Toplumsal Yasam

Baudrillard, postmodern toplumu tanimlarken modern topluma atifta bulunarak yeni
toplumsal diizeni tanimlama cabasi igerisine girmektedir. Baudrillard’a gore “modernlik,
kodlar1 endiistri burjuvazisi tarafindan belirlenen bir tiretim ¢ag1 ise, postmodernlik sibernetik
tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler c¢agidir”. Artik gliniimiizde imaj
similasyon ve gerceklik arasinda herhangi bir sinir bulunmamaktadir, ¢linkii bu smir
cOkmiistiir. Kitleler silirekli mesaj bombardimanina tutulmaktadir. Boyle bir durumda da
insanlar gittikce bezginlesmekte, sessiz kalmay1 yeglemektedirler ki , bu da toplumsalin sonu
anlamma gelmektedir. Bu yok olus nedeniyle, simniflar, ideolojiler, kiiltiirler ve gercek

arasindaki ayrimlar ortadan kalkmistir (BICKI, 2004a:3).

Modern doneme ait toplumsalin ¢okiisii bireyin yasantisinda da degisikliklere yol
acmistir.  Postmodern toplumda birey; onu ulusal, smifsal v.b. kimlikler icinde
konumlandirilacak “biiyiik dis giicler” mevcut olmadigi i¢in, kendi kimligini kendi yaratmak,
kendisine sunulan pek ¢ok kimlik arasindan en uygun kombinasyonu se¢mek zorunda
birakilmistir. Postmodernizmle gelen toplumsal belirsizlik, giivensizlik, bosluk, muglaklik,
ucuculuk, gelip gecicilik, kayganlik kosullarinda, artik bireylere ¢ozlimleri uzmanlar
sunacaktir. Postmodernlik kosullarinda her tiirlii kisisel sikinti, rahatsizlik, uzmanlara
danisilmasi gerek bir problem halini almigtir. Bati toplumlarinda terapiste, uzmana,
danismana giden insanlarin sayisi giderek artmaktadir. Toplumsal hayat bir anlamda
tibbilestirilmis, patolojiklestirilmistir (CABUKCU, 2004:10-11). Aslinda, postmodern
toplumda uzmanlarin 6nderlik roliinii iistlenmesi ile beraber bir homojenligin ortaya ¢iktig
iddia edilmektedir ki, farkliliklar1 vurgulama iddiasinda olan postmodernizm i¢in bu bir
celiski anlamia gelmektedir. Bu yeni donemde insan iizerinde kesin ve kapsamli bir

denetimin (sibernetikin) egemen oldugunu ileri siiren goriislerde yanki bulmaktadir. Artik
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insanlar kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gergegi belirlemektedirler “6rnegin
insanin Ozlemini duydugu, i¢inde oturmak istedigi evi i¢in diinyanin her yoresinde
yayimlanan etkin ve yaygin ev dergileri tarafindan verilen model vardir ve evin nasil olacagi,
nasil dosenecegi, bu derginin verdigi modele gore belirlenmektedir. Postmodern dénemin
etkili araglarindan olan el kitaplari, dergiler, TV ve reklamlar insanlara diisiince ve davranis
diinyasim1 esir almaktadir” (SAYLAN, 2002:242-243). Postmodern toplumda, bireylere
sunulan serbest zaman etkinlikleri, eglenceleri, mekanlar1 gitgide birbirine daha c¢ok
benzemektedir. Paket turlar, tatil kdyleri, alis-veris ve eglence mekanlari, oteller, gazinolar

neredeyse tipatip aynidir (CABUKLU, 2004:54).

Bu oOrneklerden de anlasilacagi gibi postmodern donemde farklilagma ile beraber
paradoksal bir bicimde homojenlesmeye de ¢ok sik rastladigimiz yadsinamaz bir gergektir.
Postmodernizmin bir deger paradoksu da hosgorii konusunda kendini gostermektedir.
Postmodern toplumda yasanan olaylar ve gergeklikler sanildigi gibi “Gteki” olana saygi

gosterildigi tezini dogrulamamaktadir.

Yoksullarin ve gé¢menlerin suclulastirilmasi, irk¢ilik ve yabanci diismanliginin
artmasi, gilivenlik saplantisinin 6zgiirliigii bogmasi, varlikli kisilerin giivenligi saglanmis,
korunakli sitelerde yagamaya yonelmesi seklinde gerceklesen olaylar postmodernizmin hi¢ de
hosgoriilii bir ideoloji olmadigini gostermektedir (SAYLAN, 2002:12). Bir anlamda post-
modernizm  “arilik” misyonuna soyunmustur, bu nedenle ‘“ariligi” saglamak i¢in
“pislik”’lerden arindirma iglemini yapmasi gerekmektedir, “postmodern arilik versiyonunun en
igreng pislikleri yasay1 tanimayanlardir: gaspgilar, araba hirsizlari, diikkan yagmalayanlar ve
teroristler...”. Yine postmodern arilik anlayisi kendisini “giinliik yasamda, caddelerin ve
kentin gidilmese i1yi olur bolgelerinin sakinlerine, serserilerine ve aylaklarina karsi alinan
onlemlerle” ifade etmektedir. Postmodern birey “potansiyel felaket ve bela odaklarindan,
gdcmenlerden, varoslardan, evsizlerden uzak durmaya” yonlendirilmektedir (CABUKLU,
2004:20). Yeni ortaya ¢ikan postmodern durumun bir diger olumsuzlugu ise dayanigma
duygusunu ortadan kaldirmis olmasidir. “Postmodern dénemde ortaya ¢ikan konser ve sergi
salonlari, kafeteryalar, turistik mekanlar, biiyiik alig-veris merkezleri gibi kamusal alanlar

bireyler arasinda gercek bir sosyal iletisimi ve diyalogu engellemek temelinde olusturuluyor,
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herkes kendi bireysel tiiketimin hazzimi siliriiyor ama baskalariyla iliskiye girmiyor”
(CABUKLU, 2004:144/BAUMAN, 2000:296). Oysa dayanisma olmadan hicbir 6zgiirliilk
giivencede varsayillamaz. Toplumsal dayanismanin ortadan kalkmasiyla birlikte felaket
magdurlarina yardim etme gorevi kurumlara devredilmektedir (CABUKCU, 2004:20). Ancak
bu kurumlarin islevsel olabilmeleri i¢inde yeterli gelire sahip olabilmeleri gerekmektedir, bu

da ancak gelismis iilkeler i¢in gegerli olan bir durumdur.
V.Teknoloji ve Sanal Cemaatler

Postmodern toplumda serbest zaman kullanimi (ayni zamanda eglenceleri de
denebilir) acisindan evin Onemi artti. Televizyon, sinema, internet v.b. aracilifiyla birey
evinden diinyanin her yerine erisebiliyor ya da evinden aligveris edebiliyor. Hatta igyerine
gitmeden evden bilgisayarla calisma imkanim1 elde edebilmektedir (CABUKLU, 2004:53).
Bilgisayarin 6neminin artmasi ise glinlimiizde bilgisayarin tabulastirildig:r iddialarina yol
acmaktadir. “Bilgisayar bizim i¢in alet/ara¢ degildir, ona ara¢ demek alcaltic1 bir statiidiir.
Zira o Bati medeniyetinin geligmisliginin cisimlestigi bir teknoloji ikonudur. Bu durumda
kalkip bilgisayarin zararlarindan bahsetmek diipediiz gericiliktir” seklinde degerlendirmeler
yapilmaktadir (CABUKCU, 2004b:2). Bilgisayarlarin pek ¢ok faydasi yaninda, kitap okuma
aligkanligin1 6ldiirme, aile igi diyalogu kesme, hayal giiciinii gorselligin kolayciligiyla

degistirme gibi yan tesirlerinin oldugu da gergektir (BICKI, 2004b:2).

Giliniimiiz toplumu, yani postmodern toplum; “bilgisayar toplumu” ya da “internet
toplumu” veya “dijital toplum™ gibi climlelerle de adlandirilmaktadir. Bu yeni durum ister-
istemez kendi iiriinlerini de vermektedir. iste bu yeni dénemde ortaya cikan iiriinlerden biri

de “sanal cemaatlerdir”.

Postmodern (buna post-endiistriyelde denebilir) donemin teknolojik alt yapisini
olusturan “enformasyon-iletisim” teknolojileri (ki bunlarin en Onemlisi internet/web) daha
once hic¢ rastlanilmadik bir bicimde “yeni tiir iliskileri” ve “sanal cemaatleri” gindeme getirdi.
Bilimde, teknolojide ve ekonomideki gelismeler, geleneksel bakis acisini asindirmistir, klasik
cemaatler ¢oziiliirken yeni tiir bireycilik ve gruplagsmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunun

yaninda, bu toplumsal asamada insan iizerine kesin ve kapsamli bir denetim siirecinin egemen
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oldugu iddia edilmeye baslanmistir (SAYLAN, 2002:241). Aslinda pek ¢ok diisiiniir de bu
paralelde goriislere sahiptir. Lyotard’da postmodern durumdan bahsederken yeni ulagilan bu
toplumsal asamaya, bilim ve enformasyon devrimlerinin egemen oldugu kanisindadir
(SAYLAN, 2002:286). Modern donemle ilgili degerlendirmeler yapilirken, “cemaat yerini
topluma birakmist1” seklinde genel bir kanaat vardi. Halbuki ortaya ¢ikan bu yeni déonemde
(yani postmodern durumda) siire¢ tekrar tersine donmistiir fikri agirlik kazanmaktadir.
fletisim devrimiyle cemaatin boyutlar1 ve igerigi genislemistir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan sanal

cemaatler “postmodern kabileler”olarak da anilmaya baglanmigtir (BOZKURT, 2004:2).

Sanal cemaat kavrami; ayn1 anda her yerde bulunan bilgisayar networklerinin, fiziki
mekandan bagimsiz milyonlarca kisinin “siberuzay” da bir araya gelerek olusturduklari bir
kavramdir. Bu bir araya gelen gruplar aynen diger cemaatlerde ya da sosyal gruplarda oldugu
gibi espri, bilimsel tartigma, ticaret v.b. yapmaktadirlar. Duygusal iliskileri paylasirlar...beyin
firtinasi, dedikodu ve diismanlik yaparlar. Asik olur, arkadas olur ve onlar1 kaybederler. Oyun
oynar veya amagsiz dolasirlar. Sanal cemaatlerde insanlar viicutlarini geride birakarak gercek
hayatta ne yapiyorlarsa, onlar1 yaparlar. Bunlarin yaninda ¢ok olumlu seyler de yapabilirler
(kitap satin almak gibi), (BOZKURT, 2004:3). Ancak sanal ortamlar insanlara her zaman
olumlu seyler vermezler, bize kazandirdiklarinin yaninda onun bazi olumsuzluklarinin oldugu
da yadsinamaz. Zamanimizi ¢almasi, ailemizden ve dis etkinliklerimizden bizi alikoymasi, ilk
basta gelen olumsuzluklaridir. Bunun yaninda, sanal cemaatlerin giivenilirlikleri azdir.
Karsidaki insanin dogru sdyleyip sdylemedigini anlamak zordur. Fiziki diinyada insanlarin
kimliklerini ve yerlerini bilmekteyken siberuzayda bunlar karanlikta kalmaktadir. Tiim bu
olumsuzluklarina karsin yashlar, 6ziirliller, marjinaller ve anti-sosyal kisilige sahip olanlar
icin siberuzayin uygun bir ortam oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Cekingen olan
insanlarin sanal cemaatler igerisinde kendilerini ifade etme konusunda atak bir tavir ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu ortamlarda iclerinde yasattiklar1 6zlemleri ifade ederek

rahatlayabilmektedirler (BOZKURT, 2004:4).

Sanal topluluklar ayn1 zamanda kendi ortak dillerini de olusturmaya baslamislardir,
“a/s/l : yani yas (age), cinsiyet (sex), yer (location) veya Tiirkge s/I/m (selam) anlamina

gelmektedir” (BOZKURT, 2004:5), viicut dilleri ve mimiklerde bazi isaretlerle ifade
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edilebilmektedir, ::)) isareti giilimseme olarak anlasilmaktadir. Her ne kadar sanal alemde
ortak bir dil olusturulmaya baslansa da, ortak bir norm olusturma siirecinin baslatilabildigini
sOylemek ¢ok giigtiir. Cocuk pornografisi ve buna benzer yayinlar toplumsal yasam i¢in bir

tehdit unsuru olmaya devam etmektedir.
VI.Postmodern Kamu Yonetimi ve Demokrasi Anlayisi

Postmodern olarak nitelendirilen yeni asamada eski asamaya Ozgii biitiin kiiltiirel
yapilar ideolojiler insan ve toplumu acgiklama iddiasinda olan kuram ve paradigmalar da
gegcerliliklerini yitirmis kabul edilmektedir. Postmodern donemde insan ve topluma yonelik
her tiirlii diizenleme Onerisi bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayacagi diisiincesiyle reddedilmektedir
(SAYLAN, 2002:41-42). Postmodern durumun ortaya c¢ikisi ile “ideolojilerin sonu’nun
geldigi seklinde goriisler ortaya atilmistir. Unlii Amerikali toplum bilimci Daniel Bell
“teknolojinin gelismesine bakarak yakin bir gelecekte sosyalizm, liberalizm gibi ideolojilerin
anlam ve etkinliklerini yitirecegini, teknolojik gelismeyi yakalayan toplumlarin benzer yap1
ve kiiltiire sahip olacaklarini” iddia etmektedir (SAYLAN, 2002:43) Bell’in goriislerine
paralel goriisler glin gectikce daha da fazla duyulur hale gelmektedir. Postmodern toplumda
ozellikle solun yapisinin degistigi seklindeki goriisler genel kabul gormektedir. Geleneksel
is¢i partilerinin sendikalarin gilicii glinden giline zayiflamaktadir. Buna karsin yeni sol
hareketler ¢evrecilik, feminizm, barig yanlisi hareket, escinsel hareket, irk¢ilik 6n plana
gecmektedir. Ancak bu hareketler ortak hedeflere yonelik bir muhalefet olusturmay1 tam
anlamiyla becerebilmis degillerdir. Kismi ve pargali bir goriinim arz etmektedirler
(CABUKLU, 2004:102). Kapitalizmin ilk donemlerinde sadece erkekler aileyi asarak
kamusal yasama taginabilme imkanina sahiptiler. Modernlik kamusal uzami erkeklere tahsis
ederek kadimi 6zel uzama (eve) hapsetmis, onun 6zel hayatin1 annelik ve ev kadinligiyla
siirlanmistir. Oysa bugiin kadin ve ¢ocuklarda kendilerini kamusal alanlarda ifade edebilme
imkanini elde etmislerdir. Ote yandan “dogumevleri, kresler, okullar, restorantlar, oteller,
camasirhaneler, firinlar, terziler, okuma kuliipleri, temizlik sirketleri, huzur evleri, geleneksel

aile faaliyetlerini” birer birer alarak kamusal alana tagimiglardir (CAHA, 1998:84).

Her seyin modern déonemindeki durumdan farklilasmaya basladigi donemde siliphesiz

ki, modern demokrasiler de (liberal temsili demokrasiler de) tartisma konusu olmaktadir.
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Zaten konuya baglarken modern (liberal) temsili demokrasinin artik taleplere yanit veremez
duruma geldigine vurgu yapilmisti. Liberal demokrasi bugiin hem kuram, hem de uygulama
acisindan elestirilmektedir. Artik, giiniimiizde baski ya da iktidar iliskilerinden kaynaklanan
cok sayida dilsel ifadenin kuram olma iddiasiyla yer aldigi goriilmektedir. Bunlarin “en
bilinenleri feminizm ve c¢evreciliktir. Postmodern toplumda birbirinden farkli ¢cok sayida
catisma tiirli ortaya ¢ikmistir”. Bu nedenle yeni bir demokrasi anlayis ve uygulama cabasi
belirmigtir. Bu ¢abalardan birine gore de temsili liberal demokrasilerin yerini radikal

demokrasinin almas1 6ngoriilmektedir (SAYLAN, 2002:305).

Radikal demokrasinin kapsami, sinirlari, kuramsal cergevesi konusunda net bir
goriistin varligindan s6z edilememektedir. Buna ragmen bu sdylem (radikal demokrasi) ¢ok
sesliligin ya da bir baska deyisle “Oteki” olanlarin da s6z sahibi olacagi, bununla da
yetinmeyip eylem yapabilmesini igeren bir sdylemdir (SAYLAN, 2002:306). Yine alternatif
demokrasi arayiglar1 baglaminda, Amerikali iki siyaset bilimcinin (Fox ve Miller) -temsili
liberal demokrasinin yetersizligini asma konusunda yapmis olduklari- teorik ¢alismalarindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Onlarin 6ngdrdiikleri yapi, postmodernizmin diglanmadigt ancak
Habermas gibi disiintirlerin fikirlerinin de yadsinmadig: bir yapidir. Tartigmaya ve kamusal
alan disiincesine dayanan bir yap1,. “Fox ve Miller’a gore iki cesit kategori vardir...Bu iki
kategori de onlarin savunduklar1 goriise uymamaktadir. Bunlardan ilki, seckinlerin baskin
oldugu , baska kimsenin konusturulmadig: few-talk’tur. ikincisi ise, herkesin konusabildigi
hicbir sinirlamanin olmadigr many-talk’tur. Ancak bunlara goére her ikisi de yanligtir.
Onerdikleri ydntem ise, ne sadece uzmanlarin, ne de herkesin katildigi some-

talk’tir’(SENER, 2004:1).
Sonu¢

Sonug olarak; XX:y:yilin sonunda ortaya ¢ikan bu durumun “yeni bir durum” oldugu
konusunda fazla bir goriis ayrilig1 yoktur, bu konuda pek ¢ok insan hemfikirdir. Ancak yeni
durumun neler getirdigi konusunda bir uzlasi yoktur. Postmodern durumun farklilagma,
hosgorii, katilimeilik getirdigi seklindeki goriisler tartismalidir. Ozellikle, siyasal anlamda
modern donemi temsil eden liberal temsili demokrasinin yetersizliklerine alternatif olarak

Onerilen (radikal demokrasi gibi) demokrasi kuramlarinin yeni ortaya ¢ikan taleplere yanip
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verip-vermeyecegi konusu belirsizdir.Zaten, postmodernizmin kendisi de pek c¢ok belirsizligi
icerisinde barindirmaktadir. Yine bu donemde, siniflar veya gruplar arasindaki ayrismalarin
giderek hizlandig1  (keskinlestigi) seklindeki goriisler, gercekci tespitler olarak
degerlendirilebilir (korunakli sitelerde normal insanlardan ayri yasamak v.s), bu baglamda
giivenlik sorununun, ¢ok O6nemli bir sorun oldugu -yadsinamaz bir gergek olarak- apagik
ortadadir. Ote yandan, merkezsiz iiretim bicimlerinin olusmasi bireyselligi daha fazla 6n
plana ¢ikarmig, insanlar arasindaki toplumsal iliskileri zayiflatmistir. Yine, TV, video,
bilgisayar (internet v.b.) gibi teknolojik gelismelerde, kamusal iliskileri zayiflatarak bireysel
ve homojen bir hayat tarzinin olusmasina katkida bulunmuslardir, ama yine de bu teknolojik
araclar, paradoksal bir bicimde yeni toplumsal iliskileri de beraberinde getirmisler “sanal
cemaatler” denen gruplar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Postmodern donemde dikkate deger
gelismelerden biri de kadinlarin kamusal alanda daha fazla goriiniir olduklar1 gergegidir. Bu
dénemde kadinlar toplumsal yasamda daha fazla rol almaya baslamislardir. Bir diger gelisme
ise camasirhaneler, firinlar, temizlik sirketleri, terziler v.b geleneksel aile faaliyetleri de
kamusal alana taginmiglardir. Yani, postmodernizmin pek ¢cok olumsuz getirisi olsa da, bazi

konularda kamusal alan agisindan olumlu ve genisletici etkileri de olmustur, diyebiliriz.
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