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OZET

Bu ¢calismanmin amact “yiiksekégretim kurum tercihi” yapma arifesinde olan ortaégretim
kurumlari son sitnif 6grencilerinin, kurum tercihlerinde etkin olan faktorlerin 'cinsiyet’, 'okul
tiirti', 'gelir diizeyi' ve 'yasamilan yerlesim birimi' gibi degiskenlere gore farkhlik gosterip
gostermedigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda ortaégretim kurum dgrencilerinin
yliksekogretim kurum tercihinde etkin rol oynayan faktorleri anlamak amaciwyla, 22 adet
sorudan olusan yeni bir anket gelistirilmis ve anket 2009-2010 egitim doneminde
ortaégretim kurumlarimin son siniflarinda egitim gormekte olan 396 adet 6grenciye
uygulanmistir. Orneklemi olusturan égrencilerin’ egitsel’, 'cografi’, 'sosyo-kiiltiirel’, 'itibar'
ve 'destekleyici' olmak iizere bes faktorden etkilendikleri belirlenmis ve faktorlerin her biri
icin hesaplanan faktor skorlari arasinda anlambh bir farkliigin varhigr arastirilnmistir.
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ABSTRACT

The main aim of this paper is to investigate the tendency of the senior high school students
who are about to make a university selection, also coming from different social layer of the
society in terms of “income”, “school”, “residential area”, “sex” etc. A questionnaire consisting
22 questions was prepared and implemented to 396 senior high school students in 2009-2010
period. It is found that 5 different sub-factors including “educational”, “geographic”, socio-
cultural”, esteem” and “supporting” factors, has prominent influence on the process of
institution selection. After applying factor analysis, factor scores have been calculated and

differences between groups were investigated.
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GIRIS

Ortadgretim yillar1 6grenciler icin gelecekte yapacaklar:i meslek ile ilgili kararlarinin
sekillenmesi acisindan son derece kritik bir dénem olarak degerlendirilir. Ogrenciler bu
asamada tercih yapmak ve karar vermek zorundadirlar (Coban, 2005: 40). Siiphesiz
yiiksekogretim kurum tercihi de en az meslek/boliim tercihi kadar kritik bir siiregtir.
Yiiksekogretim kurum tercihi, ortadgretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin vermek
zorunda oldugu en zor kararlardan biridir.

Yiiksekogretim kurum tercih ve kabul siireci iilkeden iilkeye farkliliklar
gostermektedir (Yamamato, 2007: 560). Oyle ki, sistemdeki farklilik aynu iilke icin bile yillar
icinde dahi farklihk arz edebilmektedir. Ulkemizde 1960 6ncesi donemde sinavsiz giris
uygulamas1 s6z konusu iken 601 yillarin basinda bazi iiniversitelerin miinferit simav
uygulamalar1 goriilmektedir. 1970'li yillar ise yliksekogretim talebinin hizla artma
temayiiliinde oldugu bir dénemdir. Ulkemizde iiniversite kontenjanlarinda meydana gelen
artisin ortadgretim kurum kontenjanlarindaki artisa paralel gerceklesmemesi bir takim
arayislar1 da beraberinde getirmistir ve buna mukabil olarak, 6grenci sayisindaki fazlalik ve
fazla sayidaki 6grenciye giiven sorunu yaratmayacak bir sinav olusturmak amaciyla ¢oktan
secmeli sorulara dayanan merkezi bir sinav sistemi tercih edilmistir. Bu amacla, 1981 y1linda,
2547 sayih Yiiksekogretim Kanununa binaen ve Yiiksekogretim Kurumu (YOK)'e bagh bir
kurum olarak Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) kurulmustur (MEB, 2004: 3).
Bu durum hig siiphesiz baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 1970'li yillardan giiniimiize
Tiirk Egitim Sisteminde yasanmakta olan sorunlarin en basinda ortadgretim kurumlari ile
yiiksekogretim kurumlar arasindaki 6grenci arz-talep dengesizligi gelmektedir. 1971 yilinda
acikta kalmig (herhangi bir kuruma yerlesmemis) 6grenci sayisi 12.550 iken bu say1 1995'te
392.712 6grenciye cikmistir (KGse, 1999: 51). Bu artis trendi giiniimiizde de paralel bir seyir
izlemekte ve her gecen y1l daha fazla 6grenci acikta kalmaktadir.

Yiiksekogretim tercih siirecini her iilkenin kendine 6zgli ozellikler sergilemesi
nedeniyle, birbirlerinden ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bu siirecte 6grencilere yardimci
olacak pek ¢ok arag¢ vardir. Bu dogrultuda; pek cok gelismis iilke resmi ve 6zel kuruluslar
tarafindan diizenli olarak yayinlanan {iniversite siralama endekslerine sahiptir ancak;
lilkemizde uluslar arasi gecerliligi olan boyle bir yapillanmadan soz edilememektedir.
Ulkemizde, Prof. Dr. Ural Akbulut ve arkadaslarinin ¢abalariyla, inisiyatif alarak ilk defa
oOlciilebilir kriterlere bagh bir siralama yapmistirlar ancak, bu alanin iilkemiz icin ¢ok yeni
oldugu diisiiniildiigiinde bir takim yeniden yapilandirmalarin gerekliligi yadsinamaz bir
gercekliktir. Tercih siirecinde adaylara faydal olmas1 beklenen bir bagka arac ise, Yiksek
Ogretim Kurumu tarafindan diizenli olarak yayinlanan ve kurumlarin yayin istatistiklerini
gosteren listedir. Ancak, s6z konusu liste ile {iniversitelerin tercih edilme (puan) durumlar
arasinda iligkisel bir bag goziikmemektedir. Ornegin 2008 yilina ait 6gretim gorevlisi basina
diisen yayin sirasi incelendiginde ilk 3 siray1: TOBB Ekonomi ve Teknoloji, Bozok ve Aksaray
tiniversitelerinin paylastig1 goziikmekte olmasina ragmen tercih edilme sikliklar1 ve boliim
puanlar1 acisindan s6z konusu lniversitelerin gorece alt siralarda yer aldiklam
gozlemlenmektedir. Ulkemizde tercih asamasinda en oOnemli etken ise s6z konusu
iiniversitenin boliimiiniin bir 6nceki yila ait taban puani olmaktadir. (Anilan ve dig., 2007:

240).
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Bu calisma ile ortadgretim kurumlari son simiflarinda egitim gormekte olan
ogrencilerinin “liniversite tercih siirecinde etkin olan faktorler agisindan farklilik var midir?”
sorusuna yamit aranmaktadir. Ozetle: ortadgretim kurumlari son simiflarinda 6grenim
gormekte olan farkli okul tiirlerinde egitim gormekte olan, farkh cinsiyette, farkli sosyo-
ekonomik yapiya sahip ve farkli yerlesim birimlerinde ikamet etmekte olan 6grencilerin
yiiksekogretim tercihleri icin beklenen olasi fakliliklarin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
amacla, “yiiksekogretim kurum tercihi” adi verilen bir anket gelistirilmis ve Kocaeli ili
ortadgretim son siiflarinda egitim gérmekte olan 6grencilerden segilen 6rneklem iizerinde
gerceklestirilmistir.

Giris kismim takiben, 2. kisimda literatiirde bu alanda yapilmig caligmalara
deginilmistir. 3. kisimda ise; veri toplama, giivenilirlilik, faktor analizi ve varyans analizi gibi
uygulamalar: iceren metodoloji kismi yer almaktadir. Son kisimda ise; sonuc ve gelecekte
yapilacak arastirtmacilaricin 6neriler yer almaktadir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Yiiksekogretim kurum tercihi cok asamali bir siiregtir ve bu siiregler egilim, arastirma
ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir (Hossler ve Gallagher, 1987). Bu siiregte
ogrenciye diisen kendi istek ve ihtiyaclarina en fazla uyum saglayan kurumu se¢gmektedir.
Ogrencilerin istek ve ihtiyaclar1 zaman icinde degisebilmektedir. Bu baglamda literatiirde
yapilan calismalarin bir kisminin 6rneklem olarak lise 6grencilerini tercih ederken (Drewes ve
Michael, 2006; Hopey, 1998) bazilar1 da yeni kayith iiniversite 6grencilerine (freshmen)
yogunlasmaktadir (Scott, 2009; Keskinen, 2008; Cerit, 2007). Baz1 arastirmacilar kendi
ulagtiklar1 orneklem iizerinden yola cikarken (Anilan ve dig., 2008; Dabaj, 2008) bazi
aragtirmacilar ise veri seti iizerinden edindikleri bilgileri kullanmigtirlar. (Mattern ve Wyatt,
2009; Yildizve dig. 2008) .

Yiiksekogretim kurumu boliim tercihinde okul tiirii ve mezuniyet notunun ortalamasi
onemli bir yere sahiptir (Ayik ve dig., 2007). Okul tiirli 6grencilerin yerlesme basarisinda da
etken rol oynamaktadir. OSS kazanma ve OYS yerlesme yiizdeleri arasinda okul tiirlerine gore
onemli farkliliklar gozlemlenmektedir. Yabanci dil puani arindirilldiginda basari siralamasi:
Anadolu Liseleri, Yabanci Dilde Egitim Yapan Ozel Liseler, Tiirkce egitim Yapan Yabanci
Liseler ve Endiistri Meslek Liseler seklinde gerceklesmektedir (Kose, 1999). Siiphesiz bu
farkliligin pek ¢ok nedeni bulunmakla birlikte kurumlarin altyapilarinin bolgesel ihtiyaclara
gore diizenlenmemis olmasi ve okullar arasinda bulunan sosyoekonomik farkliliklar bu yapiy1
destekler niteliktedir (Polat,2009).

Ortadgretim kurumu 6grencileri icin g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger
degisken ise iiniversitenin kurulu bulundugu sehir ve ulasim imkanlaridir. Anilan ve dig.
(2006) yaptiklar1 calismada iiniversitenin kurulu bulundugu sehir degiskeninin 6grencinin
tercih faktorleri arasinda en 6n siralarda yer aldigini 6ne siirmektedirler. Sosyoekonomik statii
ile yliksekogrenim icin gidilen mesafe arasinda dogrusal bir iligki vardir. (Mattern ve Wyatt,
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2009; Drewes ve Michael, 2006; Keskinen ve dig. ,2008; Cerit ve dig., 2007). Ebeveyn
egitimi ortadgretim ve yiiksekégretim olan 6grenciler arasinda egitim icin gidilen mesafe
arasinda anlamh farkliliklar olabilmektedir. Ayrica cinsiyet agisindan degerlendirildiginde
ise kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere nazaran evlerine daha yakin olan {iniversiteleri tercih
etme egilimindedirler (Mattern ve Wayatt, 2009; Anonim, 2009). Cinsiyet, sosyoekonomik
statii, egitim vb. faktorlerin yaninda etnik faktorlerin de etkisi yadsinamaz. ABD'ye goc
etmis Asyali popiilasyon iizerinde yapilan bir ¢alismaya gore Filipinli ve Kuzeydogu Asya
kokenli 6grencilerin kendi evlerine daha yakin olan iiniversiteleri se¢gme egiliminde
olduklar: goriilmiistiir (Teranishi ve dig., 2004).

Yiiksekogretim kurumu ve boliim tercihinde ailenin sosyoekonomik statiisii de goz
oniinde bulundurulmalidir. Tercih arifesinde 6grencilerin dikkate aldig: faktorlerin baginda
gelecekte edinilecek gelir gelmektedir. Diisiik sosyoekonomik statiiden gelen 6grenciler daha
fazla gelir getiren ve sinif atlama olanagina sahip olabilecekleri igleri 6n planda tutmaktadirlar
(Ma, 2009). Baz1 aragtirmacilara gore, bu durumun olugsmasinda 6nemli etkenlerden biri de
“erigilebilirlik”dir. Yiiksek gelir grubundan gelen 6grenciler tercih asamasinda da segici
okullarda egitim alma imkani bulurken; daha alt gelir grubundan gelen 6grenciler bu konuda
daha az secici davranmak durumunda kalabilmektedirler (Hern, 1985). Bu secicilik zaman
zaman {lilke sinir1 digindaki okullar i¢inde s6z konusu olmaktadir. Yiiksek gelir grubundan
gelen 6grenciler yurtdisinda egitim almaya daha olumlu yaklasirken, diisiik gelir grubunda bu
durum burs/destek, finansal kaynak ihtiyacini ve arayisim1 dogurmaktadir (Salisbury ve dig.,
2009). Finansal kaynak ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bu tip durumlarda burs olanaklar: daha fazla
onem kazanmaktadir (Hopey, 1998; Jackson, 1978; Ryan ve dig, 2007). ABD'de yapilan bir
calismada 1972 yilinda egitimde meydana gelecek 1000$'lik artisin talep elastikiyetinde
onemli bir azalamaya (%15 diisiis) sebep olurken, 1982 yilinda bu etkinin daha sinirli oldugu ve
1992 yilinda ise egitim iicretinin iiniversiteye kayit yaptirip yaptirmama tiizerindeki etkiyi
agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Long, 2004). Gorece diisiik gelirli 6grenciler icin
finansal destegin olumlu etkisi yadsinamaz ve egitim maliyetinde meydana gelen diisiis
ogrencilerin iiniversite tercih etme oranlari tizerinde olumlu etkiye yol agmaktadirlar (Leslie
and Brinkman, 1988). Yeteri kadar finansal destege ulasamamis 6grenciler igin ise ek gelir
getirecek isler yapmak kacinilmaz olmaktadir. Ayica, bolgesel yar1 zamanh iglerin varlhigi da
onemli bir degiskendir (Maringe, 2006).

Metodoloji

Ortaogretim kurum o6grencilerinin yiliksekdgretim kurum tercih faktorlerini
anlayabilmek amaciyla 22 adet sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Anket Anilan ve
arkadasglarinin “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Meslek Secimi ve Universite Tercihleri
Uzerine Calisma” adli calismalar1 (Anilan ve dig., 2007) ile Prof. Dr. Ural Akbulut ve
arkadaslarinin “Tiirk Universiteleri Nasil Siralanmali?” adli cahismalar1 (Akbulut, 2009) ve
ilgili literatlirden yararlanilarak; meslek secimi faktorlerinden arindirilmak suretiyle
olusturulmustur. Olusturulan anket ilk olarak 30 adet orta 6gretim 6grencisinin olusturdugu
on calisma grubuna uygulanmistir ve ankette yer alan sorulara ait baz ifadeler revize
edilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket, Kocaeli ili orta egitim kurumlari son siniflarinda
egitim gormekte olan 420 adet 6grenciden olusan 6rneklem grubuna uygulanmistir. 24 adet
anket eksik ve/veya hatali dolduruldugu i¢in analize dahil edilmemis ve 396 adetlik (%94)
anket kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda Kocaeli ili
ortadgretim kurumlarinin son smiflarinda egitim gormekte 7.699 kiz ve 7.462 erkek
ogrencinin dahil oldugu toplam 15.161 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, iilkenin
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sanayilesme orani en yiiksek illerinden biri olup; fert bagina diigsen gelir seviyesinin en
yiiksek olmasi ve tilkemizin tiim boélgelerinden istisnasiz go¢ almasi itibariyle sahip oldugu
metropolit yapisi diisiiniilerek Kocaeli ili se¢ilmistir. Aragtirmanin 6érneklemi ise, s6z
konusu okullarda egitim gormekte olup; Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Meslek ve Sanat
Kurslari'ma (KOMEK) devam etmekte olan 6grencilerden basit rastsal 6rnekleme yontemi
kullanilarak edinilmistir.

Aragtirmada kullanilan veriler 5'1i Likert tipi derecelendirme o6lgegi ('Kesinlikle
Katilmiyorum [1]' ile 'Kesinlikle Katiliyorum [5])kullanilarak edinilmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri anket sorularina uygulanan faktér analizi sonucu olusan bes adet
degisken icin hesaplanan faktor skorlaridir. Arastirmanin bagimsiz gruplarini ise okul tiird,
gelir, cinsiyet ve yerlesim birimi tegkil etmektedir. Faktor analizinin akabinde bilesenlerden
elde edilen her faktoricin “Faktor Skorlar1” hesaplanmigtir. Faktor Skoru, bir bilesenin faktore
gore tahmin edilen konumunun gostergesidir ve her 6grencinin ilgili bilesene verdigi deger ile
ilgili faktoOre ait bilesenin faktor skoru ile carpilmasi ile bulunur (Kendall, 2005, s.79).

Bu baglamda faktor skoru galismada gruplar arasinda olasi anlamlh farklhiklilarin
bulunmasinda bir “kompozit degisken” olarak yer almaktadir. Arastirma ile begadet bagimsiz
grup ve dort adet bagimli degisken icin toplam 4 adet soru test edilmistir.

Bubaglamda arastirma kapsaminda test edilen 4 adet soru sunlardir:
e “Cinsiyet” degiskeninin yiiksekégretim kurum tercihi tizerinde etkisi var midir?
® “Okul Tiirii” degiskeninin yliksekogretim kurum tercihi tizerinde etkisi var midir?

e “Sosyoekonomik Statii” degiskeninin yiliksek6gretim kurum tercihi iizerinde etkisi var
midir?

o “Yerlesim Birimi” degiskeninin yiiksekogretim kurum tercihi iizerinde etkisi var
midir?

Verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Gruplar arasi
farklilagsmalarin varligini test etmek amaciyla iki degiskenin olmasi durumunda t-testi, ii¢ veya
daha fazla degiskenin s6z konusu olmasi durumunda ise tek yoOnlii varyans analiz
kullanmilmigtir. Ayrica; tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi Oncesi, Leven testi
uygulanarak varyans homojenligi test edilmistir. Varyansin homojen olmamasi halinde t-testi
yerine Mann Whitney-U testi, Anova yerine ise Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir ( Yildiz ve
dig., 2008, s.42). Ayrica, gruplar arasi farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in
Tukey ve Duncan testlerinden yaralanilmistur.

Bulgular

Olusturulan anketin giivenilirligini test etmek i¢in Giivenilirlilik Analizi ve Faktor
Analizi uygulanmistir. Ek-1'de tiim bilesenlere ait faktor analizi ile Olcege ve tiim faktor
gruplarimin giivenilirligini 6lgmek icin kullanilan Cronbach Alfa sabiti ile edinilen faktor
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gruplan ve bilesenlere ait faktor yiikleri goriilmektedir. Buna gore bilesenler, 'Egitsel,
'Destekleyici’, 'Ttibari', 'Sosyal&Kiiltiirel' ve 'Cografi' olmak iizere bes farkh faktor altinda
kiimelenmistir. Literatiirde genel olarak 0.70 ve tizeri Cronbach Alfa degeri gecerli kabul ve
makbul goriilmekle birlikte, Nunnaly (1967) calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayisi
icin 0.50 kesme sinirmin baz alinabilecegini belirtmistir. (Bakar, 2009; Fey, 2002; Legcevic,
20009; Ozer ve Giilpinar, 2005). Olgegin Cronbach Alfa degeri .811 bulunurken, faktorlere ait
Cronbach Alfadegerleri0.612ile 0.767 arasinda degismektedir (EK-1).

Calisma kapsaminda tiim 6grencilere ait faktor skorlari su sekilde hesaplanmistir:

Faktor 1 = (Faktor 1icin bilesen 1 korelasyonu) * (Ogrencinin bilesen 1 cevap degeri) +
(Faktor 2 icin bilesen 1 korelasyonu) * (Ogrencinin bilesen 1 cevap degeri) + ... + (Faktor nicin
bilesen n korelasyonu) * (Ogrencinin bilesen n cevap degeri)

Bu baglamda, yukarida sunulan formiilasyona uygun olarak hesaplanan faktor skoru
degerleri, farkl okul tiirleri, gelir gruplari, yerlesim birimleri ve cinsiyet degiskeni (grup)
bazinda hesaplanmistir. Bu baglamda toplam 396 adet 6grenci i¢gin, her beg faktor bazinda
toplam 1982 adet (396x5) islem elektronik tablolar yardimi ile hesaplanarak t-testi ve tek
yonlii varyans analizinde kullanilmistir.

Cinsiyet degiskeninin yiiksekogretim kurum tercihi tizerine etkisini test etmek icin t-
testi uygulanmigtir. Buna gore; kiz ve erkek 6grenciler arasinda Faktor-3 (Itibar) ve Faktor-4
(Sosyal&Kiiltiirel) icin hesaplanan faktor skorlar1 ortalamalar1 arasinda p=0.05 anlamlilik
diizeyinde anlamh farkhlasma (F . a3 13345 P< 0,05 —F ) 41 4,980 ;p<0,05) bulun-

mustur. Ayrica, s6z konusu farkliligin her iki faktor icin de kiz 6grenciler lehine oldugu goz-
lemlenmektedir (bkz. EK-2).

Okul tiirii degiskeninin yiliksekégretim kurum tercihi lizerine etkisi var midir?
Sorusunu arastirmak icin anket calismasi ile toplanan veriler, Genel, Meslek/Teknik,
Anadolu/Fen ve Imam Hatip Lisesi olmak tiizere dort farkhi okul tiirii grubu bazinda
incelenmigtir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Faktor-1 (egitsel), Faktor-2
(Destekleyici), Faktor-3(itibar), Faktor-4(Sosyal&Kkiiltiirel) ve Faktor-5(Cografi) icin
hesaplanan faktor skorlari ortalamalari arasinda anlamh farkhlasma (F ., ,:13,586; p< 0,05

—F (Fak-2) - 5.857; p< 0,05 - F(Fak_g) :11,280; p< 0,05 — F (Fak-4)° 5.610 ; p< 0,05 - F@ak_s) :7,550;

p< 0,05 ) bulunmustur. Gruplar arasinda meydana gelen farklilagsmalarin nereden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey ve Duncan testleri yapilmistir. Buna gore; Faktor-1
(Egitsel) icin Meslek Lisesi 6grencileri aleyhine diger li¢ okul grubu ile ve Genel Lise 6grencileri
aleyhine Imam Hatip Lisesi 6grencileri arasinda; Faktor-2 (Destekleyici) i¢in, Anadolu/Fen
Lisesi 6grencileri lehine genel ve Meslek/Teknik Lise 6grencileri arasinda; Faktor-3 (itibar)
icin, Anadolu/Fen Lisesi grubu 6grencileri lehine Genel ve Meslek/Teknik Lise 6grencileri
arasinda; Faktor-4 (Sosyal&Kiiltiirel) Anadolu/Fen 6grencileri lehine Genel ve Meslek Lisesi
ogrencileri arasinda ve Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
ve son olarak Faktor-5 (Cografi) icin, Anadolu/Fen 6grencileri lehine Genel ve Meslek Lisesi
ogrencileri arasinda ve Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
p=0.05anlamlilik diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur (bkz.EK-3).
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Ogrencilerin ayhk gelirinin yiiksekogretim kurum tercihi iizerine etkisini test etmek
amaciyla anket calismast ile edinilen veriler dort farkh grupta incelenmistir. Ogrencilerin
tiimiiniin bu degisken hakkinda net bilgilerinin olmamasi goz 6niinde bulundurularak ve
daha kolay analiz edilebilmesi i¢in gruplar; 0-1000 TL (Alt gelir), 1000- 2000 TL (Orta
gelir), 2000-3000 (Orta Ust gelir) ve 3000 ve iizeri (Ust gelir grubu) olarak tasnif
edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda , Faktor-3 (itibar) ve Faktor-4
(Sosyal&Kiiltiirel) i¢in gruplar aras1 anlamh farklilagmanin s6z konusu oldugu
gozitkmektedir (F g, 5 :3,596; p< 0,05 —F (1, 4 2.837; p< 0,05). S6z konusu faktorler
i¢in gruplar arasinda vuku bulan farklilagsmanin nereden kaynaklandigini anlamak igin
yapilan Tukey ve Duncan testlerine gore: Faktor-3 icin, 2001 — 3000 TL gelir grubu lehine
0-1000 TL ve 1001-2000 TL gelir gruplar: arasinda p=0.05 6nem diizeyinde anlaml
farklilasma bulunmustur. 2001-3000 TL ve 3001 ve iizeri gelir gruplar1 arasinda ise
herhangi bir anlaml farklilagsma bulunamamigtir. Faktor-4 igin ise sadece 1001 -2000 TL
gelir grubu aleyhine 2001-3000 TL gelir grubu arasinda anlamli farklilasma bulunmustur
(bkz. EK-4).

Ogrencilerin yerlesim biriminin yiiksekogretim kurum tercihi iizerine etkisi var
midir? Sorusunu arastirmak i¢in 6rneklemden edinilen veriler Merkez il¢e, ilge ve kdy olmak
iizere ti¢ farkli grubu ayrilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizine gore sadece Faktor-2
(Destekleyici) i¢in gruplar arasi anlaml farklilagsmanin s6z konusu oldugu gozlemlenmistir.
S6z konusu farklilasmanin hangi gruplar arasinda meydana geldigini anlamak i¢in Tukey ve
Duncan testi sonuclarina bakildiginda gruplar arasi farkhlasmanm ilcelerde ikamet eden
ogrencilerlehine, koylerde yasayan 6grenciler arasinda olustugu gozlemlenmis olup
(F (Fak2) : 3:335; P< 0,05 ); s6z konusu faktor skoru ortalamasi igin, ilcelerde ikamet eden
ogrenciler ile merkez ilcede ikamet eden ogrenciler arasinda herhangi bir farklilasmanin
varlig1 tespit edilememistir (bkz. EK-5).

SONUC

Aragtirma sonugclar incelendiginde; faktor analizi sonucunda bilesenlerin bes adet
faktor altinda kiimelendigi gézlemlenmistir. Bu faktorler sirasiyla: laboratuar, kiitiiphane,
teknopark gibi fiziki donanimlarin yani sira 6gretim gorevlisi kadrosu, doktora 6grencisi say1
ve orani ve yayn, atif gibi fiziksel olmayan bilesenlerden olusan “Egitsel Etmenler”; burs,
ikincil diploma ve egitim imkanui ile iiniversite yerleskesinin konumundan olusan “Destekleyici
Etmenler”; tiniversitenin bilinirliligi, kurulus yili ve kurulu bulundugu y1l gibi alt bilegsenlerden
olusan “Itibar Etmenleri”; yerleskenin sosyal olanaklar1 ve yurtdisi egitim imkanlar1 gibi
bilesenlerden olusan “Sosyal&Kiiltiirel Etmenler” ile giiniibirlik ulasim ve dahili/harici
konaklama imkanlarinin olusturdugu “Cografi Etmenler” dir.

Aragtirma kapsaminda dikkate deger bazi sonuclar 6zetle; kiz 6grencilerin faktor
skorlarinin her bes faktor igin erkek 6grencilere nazaran yiiksek olmasi ancak, sadece Faktor-3
igin gruplar arasinda farklilagsmanin s6z konusu olmasi dikkate degerdir. Okullar arasinda,
faktor skorlari acisindan yapilan degerlendirme sonuclar: da dikkate degerdir. S6z konusu bes
faktor icin de okullar arasinda faktor skorlar: bazinda anlamli farklhilagmalar gozlemlenmis ve
bu farklilagmalarin daha ziyade Anadolu/Fen lisesi 6grencileri lehine oldugu gozlemlenmistir.
Genel olarak, Genel Lise ve Meslek Lisesi 6grencileri (Faktor-1 hari¢) faktor skorlari acisindan
farklihk gozlemlenilmezken; Imam Hatip ve Anadolu/Fen Lisesi 6grencilerinin de pek cok
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faktor icin benzer temayiiller gosterdigi gozlemlenmistir. Gelir gruplarina gore yapilan analiz
sonucuna gore sadece Faktor-3 (itibar) ve Faktor-4 (Sosyal&Kiiltiirel) acisindan gruplar
arasinda farklilagmanin s6z konusu oldugu goriilmiis olup; bu farkliliklarin daha ziyade 2001-
3000 TL gelir grubu lehine olmasi dikkate degerdir. Son olarak 6grencilerin yerlesim birimi
bazinda yapilan degerlendirme diger degiskenlere nazaran daha az net bilgiler sunmaktadir ve
sadece Faktor-2 (Destekleyici) icin Ilcede yasayan 6grenciler lehine anlaml bir farklilasma
gozlemlenmigtir.

Bu baglamda sonuclar ozetlenecek olursa; ozellikle okul tiirii, cinsiyet ve gelir
degiskenleri icin gruplarin faktor skorlar1 ortalamalarinda belirgin farklilasmalar
gozlemlenirken, s6z konusu degiskenlerin tiimii icin, Itibar ve Sosyal&Kiiltiirel etmenlerin
etkin oldugu gozlemlenmistir. Faktorleri olusturan degiskenler aritmetik ortalamalarina gore
siralanacak olursa: Itibar ve Cografi etmenlerin {ist siralarda (Universite adi, Universitenin
kurulu bulundugu sehir ve Konaklama imkanlar1) yer aldig1 buna karsilik 6gretim elemani
basina diisen akademik calisma sayisi, tiniversitenin yiiriittiigli akademik ¢alisma, toplam
doktora 6grencisi sayisi ve orani gibi egitsel etmenler faktoriine ait degiskenlerin gorece alt
siralarda yer almalari dikkat gekicidir.

Son olarak, bu alanda yapilmis ¢alismalarin benzer ihtiyaglara haiz, homojen gruplari
daha iyi anlayabilmemiz agisindan son derece 6nemlidir. S6z konusu bilgiler 1s181nda, egitim
programlari veya pazarlama stratejilerinde modifikasyonlar yapmak suretiyle; 6grenci tatmini
maksimize edilebilir. Ayrica; unutulmamasi gereken bir bagka konu da, bu tiir ¢calismalarin
ozellikle vakif {iniversitelerinin pazarlama politikalar: i¢in de 6nemli olabilecegi yoniindeki
alginin hatalidir keza, devlet liniversiteleri i¢in (gelir, cinsiyet veya okul tiirii gibi degiskenler
baz alinarak) egitim programlarinda ve pazarlama stratejilerinde degisiklik yapmak imkansiz
gibi goziikse de, kiz 6grencilerin yogun olarak tercih ettigi (saglik meslek yiiksek okulu vb.)
programlar ya da sadece esit agirlik veya sayisal alanlardan alim yapan programlarin varhig
g0z Oniine alinmahdar.

Kisitlar ve Oneriler:

Calisma kapsaminda dikkat edilmesi gereken kisitlar ve ileride benzer alanda
yapilacak ¢aligmalar i¢in Oneriler asagidaki gibidir.

1. Bu calisma igin tercih edilen y18in son simif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda diger siniflarda egitim gormekte olan orta 6gretim 6grencilerinin de dahil edildigi
daha genis kapsaml bir 6rneklem tercih edilebilir. '

2. Orneklemin tiimii “Meslek ve Sanat” kurslarinda egitim gérmekte olan 6grencilerden
edinilmistir. Bu alanda yapilacak olan calismalarda edinilecek 6rneklemin orta 6gretim
kurumlarindan edinilebilir.

3. Orneklem edinilirken Ozel veya Devlet okulu &grencileri arasinda bir ayrima
gidilmemistir ve iki grup birlikte degerlendirilmistir. Ayrica, Fen ve Anadolu Ogretmen Lisesi
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ogrencileri ile Mesleki Egitim kurumlarinda egitim almakta olan 6grencilerin de homojen
birer alt grup olusturdugu varsayilmustir. ileride yapilacak daha genis 6rneklem hacmine sahip
calismalarda s6z konusu okullarin’alt gruplar halinde degerlendirilebilir.

1- Orneklem hacmi minimum 375 adet 6grenci (% 5 hata pay! ve % 95 giiven araligi) olarak hesaplanmistir.

2- Kiz Meslek Lisesi, Endustri Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi vb.
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Ekler
Ek-1: Faktor analizi

Bilesenler

Fakt Fakt Fakt Fakt Fakt
Or-1- oOr-2- 0Or-3- Or-4- Or-5-

Faktor 1 (Egitsel Etmenler)

Ogretim elemani kadrosu 0,779
Ogretim elemani bagina diisen 0,70
Ogrenci sayis1 8

Univ. yiiriittiigi akademik calsma 0,64
sayis1 6

Toplam doktora 6grencisi orani ve 0,63
sayisl 6

Ogr. eleman1 basina akademik
0,627

calisma sayis1

Lab., Kiitiiphane, Teknopark vb. 0,52

olanaklari 9
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Faktor 2 (Destekleyici Etmenler)

Egitim bursu olanaklar 0,722
Cografi yakinlk 0,721
Boliimler arasi esnek gecis ve cift 0616
anadal imkani ’

Faktor 3 (itibar Etmenleri)

Universite ad1 0,78

Universitenin kurulu bulundugu

sehir 0,715

Universitenin kurulus yih 0,68

Faktor 4 (Sosyal&Kiiltiirel
Etmenler)

Unv. diizenlenen Sosyal ve Kiiltiirel 0776
etkinlikler ’

Universite kampusii ve sosyal o
olanaklar »719
Universitenin sagladig yurtdis: 0,64
egitim imkanlan 4

Faktor 5 (Cografi Etmenler)

Unv. sahip oldugu dahili ve harici 071
konaklama 717

Universiteye (giiniibirlik) ulasim 0,70
imkanlari 0

Olcek Cronbach Alpha Degeri: ,811 ( Fak.-1: ;767 / Fak-2: ,612 / Fak-3: ,618
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Ek-2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Faktor Skor Puanlarina iliskin
Betimleyici Istatistikler ve t-Testi Tablosu

Faktor

Faktor
- 2_

Faktor
__3_*

Faktor
_4_*

Faktor
- 5_

Betimleyici ist. Homojenlik t-Testi
Leven

N M S.S. eS&t. Sig. F Sig. Anlamhlik
Erkek 186 17,6 2,9
Kiz 210 18 33 3,87 0,50 1,83 0,18 p >.05
Topla 596 178 31
m
Frkek 186 15 2,3
Kz 210 153 26 504 082 133 0,25 p>.05
Topla
m 396 152 2,5
Erkek 186 12,3 2,1
Kiz 210 12,8 2,1 0,52 0471 6,55 0,01 p <.05
Topla
- 396 12,6 2,1
Erkek 186 11,8 2,1
Kz 210 123 21 0,02 0,967 4é9 0,03 p <.05
Topla
- 306 12,1 2,1

186 10, 1,20 0,2 0,06 >.0
Frkek 4 9 ) 273 3,53 O, p >.05

*p < .05 onem diizeyi icin anlamh bulunmustur.
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Ek-3: Okul Tiirii Degiskenine Goére Ogrencilerin Faktor Skor Puanlarma
iliskin Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Betimleyici ist. Homojenlik ANOVA

Leven
N M SS. eSt. Sig. F Sig. Tukey

Genel Lise 120 17,91 3,34

1-2
?
16,9
Meslek/Tek. 177 5 2,90 32
2
Faktor Anadolu/Fen 69 19,51 2,30 0,0 13,5 0,000 )
., 473 %
9
4-2
. 18,7 2
Imam Hatip 30 3 2,06 )
-1
17,8 49
Toplam 396 2 3,09 )
Genel Lise 120 14,91 2,48
3-1
?
14,8
Meslek/Tek. 177 8 2,36
.. 3-2
Faktor 0,3 ?
-2-*  Anadolu/Fen 69 16,16 2,16 L2, 586 0,001 )
Imam Hatip 30 15,79 2,01
Toplam 396 15,18 2,45
12,5 3-1
Genel Lise 120 3 1,94 ?
Faktor 12,0 o 00 . 08 0,000 3-2
-3-*  Meslek/Tek. 177 6 2,27 4 1 ’ ** ?
13,6 4-2
Anadolu/Fen 69 3 1,56 ?
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12,5
Genel Lise 120 3 1,94
3-1
12,0 ?
Meslek/Tek. 177 6 2,27
3-2
Faktor 13,6 0,0 g 0,000 ?
-3-* Anadolu/Fen 69 3 1,56 412 1 2 o
4-2
, 13,3 ?
Imam Hatip 30 4 1,96
12,5
Toplam 396 8 2,12
Genel Lise 120 11,91 2,41
11,8 39_ !
Meslek/Tek. 177 o 1,98 )
3-2
. 12,8 D)
F‘:‘}:_tfr Anadolu/Fen 69 o 1,93 3,20 02’0 5,61 O’S*OO )
. 12,8 49_ !
Imam Hatip 30 o9 1,83 ’
12,0
Toplam 396 9 2,14
10,3
GenelLise 120 2 2,04 3?_ 1
10,3
Meslek/Tek. 177 8 1,72 3?_ 2
Faktor ) 0,2 '
-5-* Anadolu/Fen 69 11,17 1,74 45 3 7,55 0,000
4-1
: ?
Imam Hatip 30 11,69 1,73
-2
10,6 4?
Toplam 396 O 1,87

¥ p< .05 0nem diizeyi icin anlamh bulunmu stur.

** Kruskal Wallis-H testi.

1:Genel Lise; 2:Meslek Lisesi; 3:Ana-Fen Lisesi; 4:Imam Hatip Lisesi
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Ek-4: Gelir Degiskenine Gore Ogrencilerin Faktor Skor Puanlarma iliskin
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Betimleyici Ist. Homojenlik ANOVA
Testi
N M S.S Legtene Sig F  Sig. Tukey
0 -1000 18 17.6 3.1
7 8 2
1001- 13 17.6 311
2000 5 6
Faktér 2001- 49 18.4 311 0.82 0.4 1.4 0.22
-1- 3000 3 ’ 8 6 4
3000 + 25 18.6 2.5
3 2
Toplam 39 17.8 3.0
6 2 9
0 -1000 18 15.2 24
7 0 6
1001- 13 15.0 2.5
2000 5 1 2
Faktor 2001- 49 151 2.3 0.8 1.0 0.35
0.22
—2- 3000 7 4 8 9 5
3000 + 25 15.9 2.2
7 2
Toplam 39 151 24
6 8 5
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Faktor
— 4_ *

Faktor

*

** Kruskal Wallis-H testi.

0-1000

1001-
2000

2001-
3000

3000 +

Toplam

0-1000
1001-
2000

2001-
3000

3000 +

Toplam

0-1000

1001-
2000

2001-
3000

3000 +

49

25

49

25

49

25

11.9

12.7

12.6

12.0

10.5

10.5

10.7

3

10.9
7

2.1

2.11

179

2.1

1.77

1.6
8

0.49

2.32

0.27

p < .05 6nem diizeyi icin anlamh bulun mustur.

0.6 3.6 o0.01

0.0 2.8 0.0
7 4 38

0.8 0.5 0.67

1:0-1000 TL; 2:1001-2000 TL; 3:2001-3000 TL; 4: 3000(+) TL
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Faktor

Faktor
) _*

Faktor
_3 -

Betimleyici ist.

Homojenlik ANOVA

N M S.S. Leven Sig. F Sig.  Tuke
e St. y
Merke 150 17,67 2,9
zZ 9
flce 189 18,05 3,2
4
0,06 08’3 1,11 0’233
Koy 57 17,46 2,8
2
Topla 396 17,82 3,0
m 9
Merke 150 15,15 2,52
Z
ilce 189 1542 2,2
8
0,95 0973 3;‘.3 07703 2?_3
Koy 57 14,47 2,7
0]
Topla 396 15,18 2,4
m 5
Merke 150 12,60 2,21
Z
ilce 189 12,60 2,0 0,4 0,83
7 0,80 5 0,18 4
Koy 57 12,42 2,0
4
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Merke 150 10,55 1,89

Ilce 189 10,75 1,72
Faktor

1, 0,1 1, 0,16
-5- Koy 57 10,22 2,2 e 4 79 9

Topla 396 10,60 1,87
m

Ek-5: Yerlesim Birimi Deiskenine Gore Ogrencilerin Faktor Skor
Puanlarina Iligkin Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi
Tablosu

* p < .05 6nem diizeyi igin anlamh bulunmu stur.
** Kruskal Wallis-H testi.

1:Merkez; 2:Ilce; 3: Koy



