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TURKIYE’DE 2000 SONRASI DONEMDE KAMU MALIYESI
UYGULAMALARININ BOLUSUM ETKILERININ SOSYAL
HESAPLAR MATRISI (SHM) ILE ANALIZi!

THE ANALYSIS OF DISTRIBUTIONAL EFFECTS OF PUBLIC
FINANCE IMPLIMENTATIONS WITH SOCIAL ACCOUNTING
MATRIX (SAM) IN TURKEY AFTER 2000s

Zafer Baris GUL2

OZET

Bu calisma, Turkiye’'de 2000 sonrast doénemde IMF’nin niyet
mektuplariyla belirlenen ve “faiz dist fazla” ile somutlasan kamu maliyesi
uygulamalarinin, hanehalki, sirketler ve devlet seklinde nitelenen ekonominin
temel kurumlari tzerindeki etkilerini ortaya koymayt amaclamistir. Temel
analiz aract olarak hanehalki, sirketler ve devlet kurumlarini kapsayan ve bu
kurumlarin ayristiridmast ile olusturulmus 2002 ve 2006 Sosyal Hesaplar
Matrisleri (SHM) kullanilmistir. Devletin rasyonellesmesinin ana ¢ergevesini
olusturan “faiz dist fazla” ile somutlagmis kamu maliyesi yapisi devlet,
gelirlerin arttirlmast ve harcamalarin azaltilmasi ile aciktan fazla verme
durumuna gegirirken; hanehalki ve sirketler kesiminin acig1, 6zel kesim
tasarruflarinin azalmast ile, derinlesmis ve bundan en buyik payr kentli
emekgi siniflar ve emekliler almistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hesaplar Matrisiy Kamu Maljyesi, Faiz Disi Fazla,
Batiigiim.

ABSTRACT

This study aims to reveal the effects of public finance applications
determined by the IMF’s letters of intent and expressed by the “primary
surplus” policy on the fundamental institutions of the economy
characterised by the household, firms and state in Turkey’s post 2000 era. In
this paper, the main analytical tool is 2002 and 2006 Social Accounting
Matrices (SAM), which is comprised by household, firms and the state and
their decomposed. The public finance structure forms the efficient state
framework and applied through primary surplus policy, causes the state to
shift from deficit to surplus position by the fiscal austerity programme. In
this sense, household and firms’ deficits are deepened via decreasing savings

! Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dahinda 8
Haziran 2012 tarihinde savunulan “Neoliberal Yénetimsellik Caginda Tirkiye Ekonomisinin
Bolusim Dinamikleri: 2002 ve 2006 Sosyal Hesaplar Matrisleri Cergevesinde Bir Analiz”
baslikli doktora tezim esas alinarak hazirlanmustir.
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rate of private sector. The most affected layers from these processes are the
urban worker classes and pensioners.

Key Words: Social Acconnting Matrix, Public Finance, Primary Surplus,
Distribution.

GIRIS

Turkiye agisindan 2000’11 yullar, IMF giidiimli bir iktisadi tasarimin
kurumsal yapiyt reformlar yoluyla déntstirdiigi bir strece karsiik gelir.
Turkiye’nin IMF ile uzun soluklu ikinci iliskisi? 1998 yakin izleme anlagsmasi
ile baslar. Yakin izleme anlasmasinin ek metninde yer alan Ekonomik
Politikalar Bildirgesi’'ndeki yapisal reformlarin 4 hayata gecirilmesinin
ardindan, 2000-2002 dénemini kapsayacak t¢ yillik bir stand-by
anlagmasinin yirirlige konulmast 6ngorilmistiir. Programin 2000 yilinda
uygulamaya konulmasindan bir siire sonra Kasim ayinda ve ardindan 2001
yilinin Subat ayinda gerceklesen finansal krizlerle program kesintiye
ugramistir. “Gli¢li Ekonomiye Gegis Programi”nin 5 ardindan, 2002 ve
sonrast stand-by siireclerinin kesintisiz olarak uygulandigr bir dénem
olmustur. 2000 sonrast doénemde kamu maliyesine iliskin  temel
politika/maliye politikasy, kamu borcunun ¢evrilebilmesini saglamak
amaciyla faiz dist fazla verilmesidir.® Faiz dist fazla, 1999’dan itibaren verilen

3 Tk iliski 1980-1985 dénemini kapsamaktadir (Ekzen, 2009: 126).

4 Ekonomik Politikalar Bildirgesi’nde yer alan yapisal dizenlemeler bankacilik, sosyal
gtivenlik, tahkim, 6zellestirme ve tarimsal destekleme olmak tizere bes alani kapstyordu. 2000
yilt programi uygulamaya gegmeden 6nce bankacilik, sosyal giivenlik ve tahkim alanlarinda
yasal duzenlemeler gerceklestirilmis, tarimsal desteklemeler de kaldirdmustir (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2007: 19-21).

5> Giicli Ekonomiye Gegis Programt’nt yalnizca bir istikrar programi olarak yorumlamamak
gerekir. Kamu kesiminin olumsuz bor¢ dinamigini kirmak, para ve finans piyasalarini yeniden
yapilandirarak bankacilik kesimine istikrar kazandirmak temel amaglart Gizerine kurulmus olan
program, “glicli ekonomi” kavramini kamu ekonomisini “digiik maliyetle ¢alisma”
anlaminda etkin kilarak, tiim iktisadi politikalari, yabanct kaynak girisinin kesintisiz olarak
saglanabilmesi tizerine insa eden, 6zel kesimi ise yalnizca finans kesimi (6zellikle bankacilik
sektorit) olarak géren, bu anlamda reel kesimin yapisal sorunlarina kapali, yerel sermayenin
kiresel sermaye ile butiinlesmesi yolunda her tiirli istikrarin piyasa igin saglandigi bir diinya
tasarimina referansla ele almaktadir. Program bu haliyle de 2000’li yillarda hayata gegirilen
neoliberal politikalarin altyapisinin hazirlandigr bir yonetisim kilavuzudur. Giigli Ekonomiye
Gegis Programt’nin 1990’1 yillardan bu yana uygulanan politikalar baglaminda ele alan detaylt
clestirisi ve analizi i¢in bkz. Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2001).

¢ Faiz dis1 fazla esas itibariyle, kamu biitcesi gelirlerinin faiz 6demeleri disinda kalan kamu
harcamalarint agmast durumunda elde edilen pozitif bakiyedir. “Birincil fazla” ya da “temel
fazla” olarak da adlandirilan faiz dist fazla kavrami, IMF ve Diinya Bankasi’nin neoliberal
istikrar programlarinin kamu maliyesi icin 6n plana cikardigt bir gostergedir (S6nmez, 2008:
361). 1980’lerin istikrar politikalarinin maliye politikast alaninda temel séylemi biitce agiginin
azaltlmast yonindeydi. 20007lere gelindiginde “biitce agig1” kavrami yerini “faiz dist biitce
fazlast” kavramina birakmistir. Biitce agigini azaltmak icin uygulanabilecek politika
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tim niyet mektuplarinda kararlilikla telaffuz edilen bir maliye politikast aract
olmustur. Bu bakimdan faiz dist fazlanin ilgili yilda tim kamu kesimi icin
GSMH’nin yiizde 6,5’ine esit bir oran seklinde maliye politikalarinda capa
olarak kullanildigt séylenebilir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007: 77).

Bu ¢alismanin amacit, 2000 sonrast kamu maliyesi uygulamalarinin
toplumsal siniflar tzerindeki bélusim etkilerini ortaya koymaktir. Bu
yapilirken kullanilacak temel analiz aract Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM)
olacaktir. SHM, ekonomi capindaki iliskileri sergileyen, iktisadi aktérler ve
kurumlar arasindaki islemler ve transferleri biinyesinde toplayan, bu anlamda
ekonomik bitiiniin yapisal 6zelliklerini tablolastiran, bir sosyoekonomik
sistemin makroekonomik ve mesoekonomik’ hesaplarinin gosterildigi, bir
hesap dénemi olan bir yillik dénem boyunca yapilan islemlerin kaydedildigi,
veri tabant ve hesaplar sistemidir® (Pyatt ve Thorbecke, 1980; Defourny ve
Thorbecke, 1984; King, 1985; Ozhan, 1989; Sadoulet ve Janvry, 1995;
Round, 2003; Telli, 2004). Gelirin olusum siireciyle dagilim siirecini bir arada
gosteren SHM, boélisimiin ampirik diizeyde analizi icin ideal bir gerceve
sunmaktadir. 2000 yii sonrast kamu maliyesi uygulamalarinin bolistim
ctkilerini analiz etmek amactyla 2002 ve 2006 yilart icin iki SHM insa
edilmistir. 2002 ve 2006 yillarinin secilmesi hem teknik hem de iktisadi
nedenlere dayanmaktadir. 2002 yili, SHM insast icin hayati 6neme sahip olan
Girdi-Cikt1 tablosunun TUIK tarafindan en son 2002 yilt igin olugturulmus
olmast ve mali uyum politikalarinin baglangicint temsil etmesi nedeniyle
secilmistir. 2006 yilinin secilmesinin nedeni ise kamu biitgesinin faiz dist
fazla vermesi esasina dayali mali uyum politikasinin ¢ok sikt bir bigimde
uygulandigt dénemin sonunu temsil etmesidir. S6z konusu SHM’lerde,
ckonominin kurumlari esas alinmakta, tim Uretim, tiketim ve bdélisim
iliskileri hanehalki, sirketler ve devlet olarak adlandirilan kurumlar Gzerinden
kurgulanmaktadir. Hanehalkinin sif kategorileri tizerinden insa edildigi
SHM’lerde, sirketler ve devlet hesaplart da ayrintilandiridmistir. Ozellikle
devlet hesabinin kamu gelir ve harcamalari temelinde ayristirilmast yoluyla
kamu kesiminin gelir ve harcamalarinin hanehalkt ve sirketler olmak tzere

alternatifleri, kamu gelirlerini arttirmak, harcamalari azaltmak ya da bor¢lanma alternatifleri
aramak seklinde cesitlilik arz etmektedir. Oysa faiz dis1 fazla yaratmak seklinde bir politika
izlemek, faiz Gdemesini bagarili bir sekilde gergeklestirmek gibi tek bir amaca hizmet
etmektedir. Burada hedef her ne pahasina olursa olsun faiz 6demesini gerceklestirmek ve bu
amag icin faiz dist fazla yaratmaktir. Tim politika secenekleri faiz dist fazla tzerinden
kurgulanmaktadir. Bu tip bir politikanin temel sonucu faiz dist harcamalarin kisilmasidir. Faiz
dist harcamalarin kistlmasinin anlami ise devletin sosyal harcamalarini ve kamu yatirimlarin
kismasidir.

7 Ortanca Tktisat: Toplulagtirlmis olan hesaplarin  kurumsal olarak ayristirlmastyla
olusturulmus hesaplar.

8 SHM’nin kuruldugu zemini olusturan sosyal muhasebeyi ve sosyal muhasebe i¢inde yer alan
kurumlar ve islemlerin ayrintilt agtklamalari igin bkz. Pyatt (1991).
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toplumun kesimleri tizerindeki mali etkilerinin, genel denge perspektifiyle,
ortaya konulmast hedeflenmektedir.

YONTEM

SHM, 1970’li ydlarin ortalarindan itibaren gelismekte olan tlkelerin
kalkinma sorunlarinin, Ozellikle gelir dagilimi, issizlik, yoksulluk gibi
problemlerinin analizinde yogun bir bicimde kullanilmistir?. Daha yakin
tarihli calismalara bakiddiginda Pakistan icin Igbal ve Siddiqui (1998);
Dorosh ve Niazi (2006), Tanzanya igin Wobst (1998), Bolivya i¢in Thiele ve
Piazolo (2002), Tayland icin Chung-I Li (2002), Portekiz icin Santos (2004,
2009), Tacikistan i¢in Zavkiev (2005), Kazakistan i¢cin Hare ve Naumov
(2008), Libya icin Kerwat ve digerleri (2009) ve Irlanda igin Miller ve
digerleri (2011) literatiirdeki SHM’lerin tlke Orneklerinin bir kismim
olusturmaktadir. Ulkemizde SHM iizerine yapilan ilk akademik calisma bir
doktora tezi olarak kaleme alinan Senesen’in (1984) 1973 yili icin yaptigt
SHM tahminidir. Ardindan Ozhanin  (1989) calismast gelmektedir.
Yurtdisindaki kadar olmasa da Tirkiye’de de bu konuda, hem akademik hem
de kurumsal katkilarla bir literatiir olusturulmustur. Hesaplanabilit Genel
Denge (HGD) modellerinin veri tabanlarint olusturmada, ayrica SHM’nin
insasina yontemsel olarak katki sunmada Kése ve Yeldan (1996), Aslan
(2005, 2007), De Santis (1996), De Santis ve Ozhan (1997), Telli (2004),
Erten (2009),!° Tagdogan (2009) 6ne ¢tkan ¢alismalar arasindadir.

Bu cabsmanin diger SHM c¢alismalarindan ayrilan yani, dretim,
tiketim ve bolisim iliskilerini dogrudan ekonominin kurumlari icinden
gozlemlemesidir. Standart olarak kurulan SHM’lerde Uretim faaliyeti ve
tretim faktorleri, kurumsal kimliklerinden ayri, bagimsiz yapilar seklinde ele
alinmaktadir. Uretim faaliyetinin onu gerceklestiren yapidan ayri tutulmast,
O6deme iliskilerinin toplumsal pratigi ile kuramsal yapinin insa stireci arasinda
uyumsuzluklarin dogmasina yol agmaktadir 1! . Bu tir uyumsuzluklar
gidermek amaciyla, 2002 ve 2006 yilt icin hazirlanan SHM’lerde, ekonominin

9 Graham Pyatt, Eric Thorbecke ve Jeffrey I. Round, bu konuda 6ncii isimlerdendir. Tran, Sri
Lanka ve Swaziland i¢in yapilan SHM’lerin 6zetlendigi ve Sri Lanka icin yapilan ¢alismanin
daha ayrintilt verildigi Pyatt, G. ve Round, J. I. (1977, 1979); Malezya icin Chander, R. ve
digerleri (1980); Swaziland, Botswana ve Kenya i¢in Hayden, C. ve Round, J. I. (1982); Kore
icin Defourney, J. ve E. Thorbecke (1984); Endonezya i¢in Keuning, S. ve E. Thorbecke
(1989) bu konudaki 6nemli ¢alismalardr.

10 Erten’in (2009) DPT uzmanlik tezi olarak hazirladigt bu calisma, standart SHM’nin
kurulum mant@int olanca acgikligt ile vermesi ve SHM’nin beslendigi veri kaynaklarinin
birbirleriyle tutarliligini saglam kuramsal temellere dayali olarak saglamasi ve agiklamasi
bakimindan kilavuz niteligine haizdir.

11 Ornegin, liretim faaliyetinin SHM’de ayrt bir hesap olarak ele alinmast, iiretim esnastndaki
dolaylt vergilerin timiiniin dretim faaliyeti hesab1 tizerinden 6denmesini gerektirir. Dolaylt
vergilerin 6nemli bir kismu satis vergileri olarak tiiketiciye yansitilmaktadir. Bu durumda
standart olarak kurulan SHM’lerde hanchalkinin 6dedigi dolayli vergiler gérinmemekte,
yalnizca gelir vergileri yer almaktadir.
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kurumlart esas alinmakta, tim dretim, tiketim ve bolisim iliskileri
hanehalki, sitketler ve devlet olarak adlandirilan kurumlar Uzerinden
kurgulanmaktadir. Calismada yer alan SHM’ler, hanehalki, sirketler, devlet,
yatirim-tasarruf ve dis diinya olmak tizere bes temel hesaptan olusmaktadir.
Hanehalki kendi icinde sekiz ayr sinifsal kategoriye aynistirilmistir. Sirketler
kesimi kamu-6zel ayirimi tizerinden kurgulanmakta ve 6zel kesim altt temel
sektor tzerinden ele alinmaktadir. Sirketler kesiminin her biri tretim ve
tretim dist faaliyetleri cercevesinde kurgulanmustir. Devletin harcama ve gelir
unsurlarina gore ayristirlldigt SHM’ler 45X45 boyutunda kare matrislerdir.
Asagida  hesaplar ayrintili bir  sekilde agiklanmaktadir.  Agiklamalarda
izlenecek sira, devlet; sirketler; hanehalks; yatirim-tasarruf ve dig dinya
hesabt seklindedir. SHM’nin tablo halinde kurgulu ifadesi ekte verilmistir.

Devlet Hesab1

SHM’de devlet hesabt olusturulurken referans alinan temel veri
kaynagi Kamu Kesimi Genel Dengesi’dir (KKGD). Devlet hesabinin
unsurlar, merkezi yonetim; mahalli idareler ve Sosyal Giivenlik Kurumu’dur
(SGK). Devlet hesabint olusturan merkezi yonetim ve mahalli idareler
hesaplari birbirinden farklt sekilde kurgulanmis satir ve siitun hesaplarindan
olusmaktadir. Satir hesaplart kamu gelirlerini temsil etmekte olup “Dolaysiz
Vergiler”; “Dolaylt Vergiler” ve “Vergi Dist Gelirler” hesaplarindan; vergi
dist gelirler de “Vergi Dist Normal Gelirler” ve “Ozellestirme Gelirleri”
hesaplarindan olusmaktadir. Bu iki hesap ayri olarak izlenmekte fakat satir
sonunda vergi dist gelirler hesabt altinda birlesmektedir. Merkezi yonetim ve
mahalli idareler siitun hesaplart kamu harcamalarini temsil etmektedir. Kamu
harcamalart da “Cari Harcamalar”; “Transfer Harcamalart” ve “Faiz
Odemeleri” olmak iizere ii¢ ayr1 kategoride kurgulanmistir. Cari harcamalar,
KKGDr’deki cari giderler hesabina karsilik gelmekte olup devletin tiketim
harcamalarini  géstermektedir. Transfer harcamalar, kamu tiketimi ve
yatirimi disindaki kamu giderlerinden faiz 6demeleri ile sosyal giivenlik
Odemelerinin ¢ikarilmastyla bulunmaktadir. Faiz 6demeleri ise merkezi
yonetim; mahalli idareler ve KiT’lerin i¢c ve dis borc faiz 6demelerinden
olusmaktadir. Hem satir1 hem de stitunu olusturan hesaplar birbirinden ayr1
olarak izlenmekte fakat satir ve siitun sonlarinda birlestirilmekte, satirda
kamu gelirlerini siitunda ise kamu harcamalarint olusturmaktadirlar. SGK
hesab1, satirinda sosyal giivenlik prim gelirlerinin toplandigy; siitununda ise
toplanan sosyal giivenlik primlerinin dagitildigt yetmedigi yerde de sosyal
givenlik acig1 kadar olan kismin merkezi yonetimden agik transferi olarak
karsilandigr bir hesaptir. Ozellestirme, kamunun &zel kesime yatirim talebi
olarak devri ve devredilmis bu stok degetlerin karsiiginin akim degertler
olarak merkezi yonetimin cari ve transfer harcamalari ile faiz 6demelerinde
kullanildigi; bu anlamda stoklarin akimlastirlldigs  bir  stire¢  olarak
tanimlanmustir. Ozellestirme merkezi yonetim biitgesinde vergi dist gelir
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kategorisinde yer alirken, 6zellestirme gelitlerinin kullanimi cari harcamalar,
transfer harcamalari ve faiz 6demeleri arasinda dagitilmstir.
Sirketler Hesabi

Sitketler hesabi, kamusal sermayeli sirketler ile &zel sermayeli
sitketleri kapsamaktadir. Kamusal sermayeli sirketler Kamu Iktisadi
Tesebbisleri (KIT) ve kamu bankalarindan olusmakta; 6zel sermayeli
sirketler ise sektérel bazda ele alinmaktadir. Ozel sermayeli sirketler, tarim,
enerji, imalat, insaat, finans ve hizmetler olmak tzere 6 sektére ayrilmigtir!2.
Sektotlerin kategorizasyonunda, hem 2002 Girdi-Ciktt (GC) tablosunda hem
de 1998 bazh iretim yontemiyle Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
hesaplarinda esas almnan, NACE 3 siniflandirma  sistemi  kullanilmistur.
Sirketler hesabi, hem kamusal hem de 6zel sermayeli sirketler icin, “Gretim
faaliyetleri”; “mal ve hizmetler” ve “faaliyet dis’” olmak Uzere g hesapta
kategorize edilmigtir. “Uretim faaliyetleri” hesabinin siitun toplami, toplam
tretim maliyetlerini; satir toplami ise toplam arzi vermektedir!4. Sirketler
hesabinda yer alan mal ve hizmetler hesabinin siitunu, yurtici piyasaya
yapilan mal ve hizmet arzinin kaynagint ayristirmaktadir. Buna gére yurtici
piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin toplam degeri, yurticinde iretilen
mallarin yurtici satislart miktart, mal ve hizmet ithalati miktart ile bu mal ve
hizmetler piyasaya strtlirken yiklenilen satis ve dis ticaret vergilerinin
toplamindan olusmaktadir. Burada satis vergilerinin tamaminin hanehalk:
tarafindan 6dendigi varsayildigindan, sirketlerin mal ve hizmetler stitunu ile
devlet hesabi satiriun kesistigi hiicrede yalnizca dis ticaret vergileri yer
almaktadir. Yurtici piyasaya arz edilen mal ve hizmetler, tiretim faaliyeti
strecinde ara girdi olarak kullamilmakta, nihai kullanimda da 6zel tiiketim,
kamu tiiketimi ile 6zel yatirtm ve kamu yatirimi yer almaktadir. Mal ve
hizmetler hesabiun satir toplami, bu haliyle toplam yurti¢i talebi
vermektedir. Sirketler hesabinda sirketlerin tretim faaliyetleri disinda elde
ettikleri gelirlerle yaptiklart 6demeleri gosteren “faaliyet dist” kategorisi

12'Tarim sektord, tarim, aveilik ve ormancilik ile balikgilik sektétlerinin toplulastirilmasi ile;
enerji sektdrii, madencilik ve tas ocakeiligr ile elektrik, gaz, buhar ve sicak su dretimi ve
dagitimi  sektorlerinin toplulagtirilmast ile ve son olarak hizmetler sektérd, toptan ve
perakende ticaret; oteller ve lokantalar; ulastirma, depolama ve haberlesme; konut sahipligi;
gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri; kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik;
egitim; saglik isleri ve sosyal hizmetler; diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet faaliyetleri ev
ici personel galistiran hanehalklari sektérlerinin toplulastirilmast ile olusturulmustur.

13 Avrupa Birliginde Ekonomik Faaliyetlerin Genel Siniflandirilmasi

14 Uretim faaliyetlerinin siitun toplami, tiretimin yapilabilmesi icin gerekli tiim édemelerin
toplamint vermektedir. Uretim faaliyetlerinin satir kismi ise gerceklestirilen {iretimin hangi
piyasalara arz edildigini géstermektedir. Uretim siirecinde, sirketlerin iirettigi mal ve hizmetler
ara girdi olarak kullamlmakta; isglicti faktoriine tcret 6demesi yapilmakta; sosyal giivenlik
isveren primi ile dretim tzerinde kalan vergiler 6denmekte ve geriye kalan kisim olan isletme
artig1 ya da sermaye geliri sermaye sinufina aktarimaktadir. Bunun karsiliginda da yurticinde
iretilen mal ve hizmetler, yurtici satislar olarak yurtici piyasaya; mal ve hizmet ihracatt olarak
da dis piyasalara arz edilmektedir.
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bulunmaktadir'>. Faaliyet dist hesabin satir toplamu, sirketlerin faaliyet digt
elde ettikleri gelirleri gdstermekte olup, bunlar devletin firmalara verdikleri
tretim tegvikleri's, devlet i¢ borclanma faiz ddemeleri ile yurtdisindan elde
ettikleri doviz gelirlerinin toplamindan olugsmaktadir. Firmalarin faaliyet dist
olarak yaptig1 6demeler ise faaliyet dis1 hesabin stitun toplamini olusturmakta
ve kurumlar vergisi '7; dis bor¢ faiz 6demeleri; hanehalkina temetti
Odemeleri 8 ile yurtdisina yapilan net kar transferlerinden olusmaktadir.
Kamusal sermayeli sitketlerin veri setlerini olusturmada KIKGD faktor
gelirlerinden ve T.C. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu 2006 KIT
raporundan; 6zel sermayeli sirketlerin veri setlerini olusturmada ise Ttrkiye
Istatistik Kurumuwnun (TUIK) dretim ve gelir yontemiyle GSYIH
degerlerinden, 2002 yili GC tablosundan ve Turkiye Bankalar Birligi’nin
(TBB) bankacilik sistemine yonelik olarak olusturdugu gelir tablolart ve
bilangolardan faydalanimistir.

Hanehalk: Hesab1

SHM’de hanehalk: kesimi, K&se, Pmar ve Bahg¢e (2009) tarafindan
olusturulan hanehalki kategorileri esas alinarak insa edilmistir. Buna gore
hanehalki, kentli milk sahibi siniflar, kii¢lik burjuvalar, kirsal miilk sahibi
siniflar, kiicik meta dreticisi, kentli emekei siniflar, kirsal emekei siniflar,
calismayanlar ve emekliler olmak tizere 8 smifta incelenmektedir. Kentli
millk sahibi siuflar, Burjuvalar (Kapitalistler), Kentsel Rantiye, Kentli
Profesyoneller ve Kiigiik Isletme Sahipleri’nin toplamindan olusan bir
hanehalkt siuf kategorisidir. 1 Kigiik burjuvalar, kentli, kendi hesabina
calisan; yanlarinda Ucretli emek c¢aligtirmayan ve bizzat Uretime katilan
gruplardir. Kirsal milk sahibi siniflar, Buyik Koyla, Koyli ve Kirsal
Rantiye’nin toplamindan olusan bir siufsal kategoridir 2. Kiigitk meta

15 Sirketler hesabinin faaliyet digt kategorisi, tiretim faaliyetleri ile dogrudan ilgisi olmayan
aktivitelerle ilgili gelir ve harcamalart ifade etmek amaciyla tiiretilmistir.

16 SHM’lerde bu tesvikler “transferler” olarak yer almaktadir.

17 Kurumlar vergisi, iiretim esnasinda édenen bir vergi olmadigindan ve dogrudan gelirden
alindigindan faaliyet dist kategoride gOsterilmistir.

18 Temettti 6demeleri esasen firmalarin faaliyetleri ile faaliyet dist olarak elde ettikleri toplam
karlarindan yapilan bir 6demedir. Firmalarin gerceklestirdikleri toplam faaliyet strecinin bir
sonucu olarak ortaya konulan bir 6deme oldugundan temettii 6demelerinin “faaliyet dis1”
kategori icine konmast uygun gorilmustiir.

19 Burjuvalar (Kapitalistler), ticretli emegin yarattigi degere el koyan siniflardir. Miitesebbisin
sahip oldugu isyeri 9 dcretli emekegiden fazlasini istthdam ediyorsa Burjuva olarak
tanimlanmaktadir. Rantiyeler, dogrudan is siireclerinde yer almasalar da milk geliri ya da
finansal rant elde eden gruplardir. Kiigitk Isletme Sahipleri, yaptiklart iste kendi emeklerinin
yant sira en fazla 1 ile 3 tcretli emek de kullanan; kiictik retici, esnaf-zanaatkar olusumlarina
karsilik gelen gruplardir. Kentli Profesyoneller, beseri sermayelerini ise cevirmis doktor,
avukat, mithendis, mimar vb. profesyonellerdir.

20 Tarim kesimindeki hanehalkinin sinifsal kategorizasyonunun ayrintili tasviri icin bkz. Kose,
Pinar ve Bahge (2009).
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treticileri, toprak sahibi ge¢imlik koylileri temsil etmektedir. Bu sinif, kendi
emegi ile kendi topraginda calisan ve ancak kendilerini yasamsal dizeyde
yeniden tretebilen tarimsal hanelerden olusmaktadir. Kentli emekei siniflar,
nitelikli emekei, milk sahibi emekei, mulkstiz emekei ve kentsel issizlerden
olugsmaktadir. 2! Kirsal emekei siuflar, tcretli tarim emekgileri, topraksiz
gecimlik koyliler ve kirsal issizlerden olusmaktadir. 65 yas Ustl kesim ve
Ogrenciler ¢alismayanlar grubunu olusturmaktadir. Son sinif kategorisi ise
emeklilerdir.

Hanehalki'nin SHM c¢ercevesinde elde ettigi gelitler, faaliyet gelitleri
ve faaliyet dis1 gelitler olarak iki temel kategori cercevesinde
degerlendirilmektedir. Faaliyet gelitleri, Uretim siirecine uretim faktori
olarak katilmaktan dolayt elde edilen faktor gelirleridir. Ucret geliri ve
miitesebbis geliri, 2 emek ve sermayeyi temsilen faktor gelitleri olarak
hanehalkinin faaliyet gelirlerini olusturmaktadir. Faaliyet dist gelirler ise
hanehalkinin dretim fakt6rd kimliginin disinda, hanehalkindan; sirketlerden
(reel kesim ve finans kesimi); yurtdisindan ve devletten elde ettigi varlik ve
transfer niteligindeki gelirlerdir. Hanehalkinin faaliyet gelirleri icin temel veri
seti, gelir yontemiyle GSYIH ve 2002 GC tablosudur. Faaliyet gelirinin
sinifsal dagiliminin  belirlenmesinde ise Kose, Pinar ve Bahce (2009)
kullandmustir.  Asagidaki  sekil hanehalkinin  faaliyet dis1  gelirlerini
Ozetlemektedir.

Sekil 1. Hanehalkinin Faaliyet Dis1 Gelirleri

Hanehalkinin Faaliyet Dig1 Gelirleri

ST

Hanehalkinin Hanehalkinin
Hanehalkinin Sirketlerden Elde Devletten Elde Hanehalkinin D1y
Hanehalkindan Elde Ettigi Gelitler Ettigi Gelirler Diinyadan Elde Ettigi
Ettigi Gelirler Gelirler

! '
Transfetler Borglanma

Senedi

Mevduat Faiz (DFIB5>
c ' iz
Odemeleri Odemeleri
Temettii \i
Odemeleri y
Sosyal Giivenlik
Hanehalkina Odemeleri
Biitceden
Yapilan

Transferler

21 Nitelikli emekgi, denetim ve yonetim iglevine sahip olan profesyonel emekgilerle meslegi
profesyonel olarak verili olan katmanlarin olusturdugu emekg¢i kesimini temsil eder. Miilk
sahibi emekei ya da kentli emekgi, ticretle calisan ve herhangi bir miilke sahip olan haneleri
temsil etmektedir. Miilksiiz emekgiler, emeklerinden bagka yasamalari icin hicbir mulki
olmayan toplumsal olusumlardur.

22 Mitesebbis geliri olarak isletme artig1 kastedilmektedir.
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Hanehalkinin, devletten; sirketlerden; dis diinyadan ve kendisinden elde
ettigi faaliyet dist gelirlerin kaynagini sirasiyla Maliye Bakanligt Muhasebat
Genel Midirligi Kamu Hesaplart Bilteni Merkezi Yonetim ve Mahalli
Idareler Biitce Giderleri, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB),
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast (TCMB) Sektér Bilangolarr, TBB
konsolide olmayan gelir tablolari, TCMB 6demeler bilangosu ve Kése, Pinar
ve Bahce (2009) olusturmaktadir. Hanehalkinin faaliyet dist elde ettigi
gelitlerin siniflar aras1 dagiliminda yine Kése, Pinar ve Bahge (2009)’nin
calismasindan  faydalanilmaktadir. Hanehalkinin = yaptigt  harcamalarin
tasnifinde esas alinacak veri setleri, TUTK 2002 GC tablosu ve harcamalar
yontemi ile GSYIH, KKGD ile Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel
Midiirligi Kamu Hesaplar Biilteni Merkezi Yénetim ve Mahalli Idareler
Bitce Gelirleri olmaktadir. Hanehalkinin gelirleri ile giderleri arasindaki fark,
hanehalkinin  tasarrufunu, bir bagka deyisle, hanchalkinin dengesini
vermektedir.

Yatirim-Tasarruf Hesabi

Yatiim-Tasarruf hesabt, yatirimlart tasarruflara  esitleyen  bir
hesaptir. Yatirim-Tasarruf hesabinin satir kismi, birimlerin tasarruflarin
gosterirken; stitun kismu yatirimlari  gostermektedir. Tasarruflar, kamu
tasarruflart ve 6zel tasarruflardan olusmaktadir. Kamu tasarruflart da kendi
icinde merkezi yonetim; mahalli idareler ve KIT tasarruflart olarak
ayrilmistir. Ozel kesim tasarruflari, hanehalki ve sirketlerin tasarruflarindan;
yatirimlar da kamu yatirimi ve Ozel yatirimlardan olusmaktadir. Kamu
yatirtmlarini, merkezi yonetim; mahalli idareler ve KIT’lerin; ézel kesim
yatirimlarint ise Ozel kesim sirketlerin  yatirimlari olusturmaktadir. Bu
calismada Keynesyen anlayisa uygun olarak, yatrimlarin tasarruflar
belirledigi varsayilmistir. Kamu yatirimlart ve 6zel kesim yatirimlarindan
hareketle, 6zel kesim tasarruflart hesaplanmugtir.

Dis Diinya Hesab1

D1s dinya hesabi, dis diinyadan elde edilen gelirlerle dis diinyaya
yapilan Odemelerden olusmakta; dis dinyaya yapilan 6demeler ile dis
dinyadan elde edilen gelitler arasindaki fark dis tasarruf girislerini
vermektedir. Dis tasarruf girisleri ayni zamanda cari acgiga ?® esit olmak
zorundadir. Dis diinyadan elde edilen gelitler: mal ve hizmet ihracati, isci
gelitleri, sirketlerin doviz gelitleri ve net karsiliksiz transferlerdir. Dis
dinyaya yapilan 6demeler ise mal ve hizmet ithalati, 6zel sektor i¢ borg faiz

% mal ve hizmet ithalati-mal ve hizmet ihracati-net faktor gelirleri-net karsiliksiz

transferler
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O6demeleri, sirketlerin kar transferleri ve kamu kesiminin dis diinyaya yapti§t
faiz 6demelerinden?* olugsmaktadir.

Mal ve hizmet ihracat ve ithalati icin esas alinacak veri kaynagi
harcamalar yéntemiyle GSYIH olmaktadir. Dis diinya hesabinin diger
unsurlarini olusturan isci gelitleri, net karsiliksiz transferler, 6zel sektér dis
borg faiz 6demeleri, ve firmalarin kar transferlerinin belitlenmesinde TCMB
Oddemeler bilancosuna sadik kalinmistir. Kamu kesiminin dis diinyaya yaptg
faiz 6demeleri icin Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudirligi Kamu
Hesaplari Biilteni Merkezi Yonetim ve Mahalli Tdareler Biitce Giderleri
kullanilmustir. Son olarak, sirketlerin dis diinyadan elde ettigi déviz gelirleri
toplam 6demelerden bir kalinti olarak hesaplanmustir.

ANALIZ

Bu kistmda 2002 ve 2006 yillari icin insa edilen SHM’ler yoluyla faiz
dist fazla tzerinden tasarlanan kamu maliyesi uygulamalarinin hanehalks
Uzerindeki boligim sonuglart, sermayeyi temsilen sirketler kesimi ile
karsilastirilmak suretiyle ele alinmaktadir. Ortaya konulan temel tez, devletin
borclanmasini istikrara kavusturmak amaciyla uyguladigy faiz dist fazla
politikasinin ve bu ¢ercevede finansal istikrart saglama amacli uygulamalarin,
devlete etkin ya da rasyonel olma &zelligi kazandirdigt ve bu durumun kendi
rasyonalitesini kurmak icin gerekli araclardan yoksun Kkitleleri borg¢luluk
irrasyonalizmine suriikledigidir. Yonetimsellifin piyasa rasyonelligi ile
bulusmasinin eseri olan yonetisimin devleti sitket mantift ile kurgulamasi,
devletin tim karar alma mekanizmalarinda etkinligi, bir baska deyisle
surdiirmesi gereken islevleri en az kaynakla ger¢eklestirmesini bir zorunluluk
olarak dayatmustir. Piyasa dostu devler sOylemi geregi kaynak tahsis
mekanizmalarimin devlet eliyle piyasanin bélisim siireclerine birakildigi bir
dénemde, toplumun direnme pratikleri asamali olarak erozyona ugramakta,
finansallasmanin  yayginlasmastyla  geriye toplumun elinde  yalnizca
bor¢lanma secenegi kalmaktadir. Bu bélimde ¢6ziimleme aracimizin
elverdigi 6lctide bu siirecin her bir politik iktisadi aktér icin ne anlama
geldigi ¢éztimlenmeye calistlmustir. Bu amagcla 6ncelikle merkezi yonetim ve
mahalli idareler bitgeleri temelinde ele alinan kamu maliyesinin gelirler ve
harcamalar yontinden 6zellikleri ele alinmakta; daha sonra kamu maliyesinin
gelir ve yeniden dagitim mekanizmalarinin bolistim alaninda dogurdugu
sonugclarin, genel olarak sirketler ve hanehalki, 6zelde de toplumsal siniflar
arasindaki yansimalart incelenmektedir. 2002 ve 2006 yillarinin karsilagtirmalt
olarak ele alinacagr gozlemlerde, saglikli bir analiz yapilabilmesi igin,

2 Kamu kesiminin dig diinyaya yaptigi faiz 6demeleri, merkezi yonetimin dis
diinyaya i¢ bor¢ faiz O0demeleri ile merkezi yoOnetim, mahalli idareler ve
KiT’lerin dis diinyaya dis borg faiz 6demelerinin toplanudir.
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buytiklikler reel olarak ifade edilmistir; bunun icin 1998 baz yili segilerek, ele
alinan rakamlar bu yila gbre deflate edilmigtir.?s

2002 ve 2006 SHM’lere gore Kamu Maliyesindeki Temel Egilimler

Kamu maliyesi, 2002 ve 2006 SHM’lerinde esas olarak, merkezi
yonetim ve mahalli idareler biitgelerini kapsamaktadir. Kamu kesimi dengesi
asagidaki gibidir.

Grafik 1. Kamu Kesimi Dengesi (Bin TL)

21.948.441 (%23)

25.000.000 T9T65 883 (726) 18.671.400 (%19)

20.000.000
15.000.000
10.000.000 +
5.000.000 4
0 4
-5.000.000
-10.000.000

T4 2TT348 (7020

3.277.041 (%3)

B Gelirler ®Giderler ®Denge

Not Merkegi yonetin ve maballi idarelerin dengeleri toplamidir.
Parantez; icindeki yiizde degerler mutlak degerlerin  reel gsyib igindeki paylarin: gistermektedir.

Mali disiplini insa etmek amaciyla faiz dist fazla politikasinin hayata
gecirilmesi sonucu kamu kesimi, gelirlerin artirlmasi ve harcamalarin
azaltlmast ile 2002 yiindan 2006 yiina agiktan fazla verme durumuna
gecmistir. Gelirlerdeki artis yiizde 54,4 harcamalardaki azalma ise yiizde 2,6
olmustur. GSYIH’ye oranlayarak baktigimizda ise gelirlerdeki artisin yiizde
16, harcamalardaki azalmanin ise ylzde 27 oldugu gorilmektedir. Bu
durumda harcamalar, gelirlerden daha hizlt bir sekilde azalma géstermistir.

Kamu gelirlerindeki artistn 6nemli bir kismi vergi gelirlerinden
kaynaklanmakta, vergi gelirlerindeki artista ise bast dolayl vergiler
¢ekmektedir. Dolayll vergiler, harcamalar izerinden alinan vergiler
olduklarindan gelir dagilimini bozucu etkilere sahiptirler. Hem merkezi
yonetim hem de mahalli idareler biitge gelirleri iginde dolayl vergilerin
payinin ylksekligi ve ayrica 2002°den 2006’ya dolaylt vergilerdeki artis dikkat
cekicidir. Merkezi yonetim bitgesi icinde dolaylt vergilerin toplam kamu
gelitleri icindeki payt 2002 ve 2006 icin yiizde 58’dir. Mahalli idareler
biitcesinde ise dolayll vergilerin paylari sirasiyla yiizde 45,5 ve 50,5tir.
Merkezi yonetim biitgesinde dolayl vergiler, 2002’den 2006’ya yiizde 51,6’lik

25Burada izlenen yontem su sekildedir: Oncelikle cari fiyatlarla GSYIH, 1998 fiyatlar ile
hesaplanmis olan GSYIH’ya bélinerek, 2002 ve 2006 yillarinin GSYIH deflatérlerine
ulasimaktadir. Daha sonra ele almnan buyiiklikler, bu deflatérlere bolinerek 1998 yilt
fiyatlartyla Sl¢ilmektedirler. Boylelikle 2002 ya da 2006 yilindaki bir biyiklagin 1998 yilt
fiyatlart ile ne anlama geldigi goralmektedir.
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bir artis géstermistir. Mahalli idareler butcesinde ise bu artis orant yiizde
100’tin tizerindedir. Merkezi yonetim biitgesi vergi gelirleri icinde 2002’de
ylzde 65,2 olan dolaylt vergilerin pay1 2006°da ylizde 71,1’e; mahalli idareler
biitcesinde ise 2002°de yiizde 62,2°den 2006’da ylzde 75,5%e yikselmistit.
Dolaylt vergilerin hem kamu gelirleri hem de vergi gelirleri icindeki oraninin
bu derece yiksek olmasi ve dolaylt vergilerin piyasada yapilan islemler
tzerinden tahsil ediliyor olmasi, ekonomideki kaynak tahsisi mekanizmasinin
piyasa tzerinden gerceklestiginin bir gostergesi de olmaktadir. Dolaylt
vergilerin énemli bir kisminin fiyat esnekligi diisiik Griinlerden tahsil edildigi
g6z 6ntine alindiginda vergilerin nihai tiiketiciye yansitimalart oldukca kolay
olmaktadir. Dolaysiz vergi gelirleri icinde gelir vergilerinin payr 2002 ve 2006
yillart icin sirastyla yizde 72,7 ve yiizde 74,5; kurumlar vergilerinin pay: ise,
aynt dénemler icin, yizde 27,3 ve yizde 25,5’tir. Gelir vergisinin payinda
artty, kurumlar vergisinin payinda ise azalma gozlenmektedir. Dénemlerin
ortak 6zelligi, gelir vergisinin kurumlar vergisinin yaklasik ti¢ katt olmasidir.

Grafik 2. Merkezi Yénetim ve Mahalli Idareler Gelirleri (Bin TL)
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Not: Parantez igindeki yiizde dederler merkezi yonetim ve maballi idareler icin ayr: ayr: kamn gelirleri
toplamlar: icindeki paylar: gistermefktedir.
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Grafik 3. Merkezi Yénetim ve Mahalli Idareler Harcamalar1 (Bin TL)
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Not: Parantez, icindeki yiizde degerler merkezi yonetim ve maballi idareler icin ayr: ayr: kamu harcamalar:
toplamlar: icindeki paylar: gostermektedir.

Merkezi yonetim ve mabhalli idareler bitceleri harcama kalemleri
dikkate alindiginda, 2002’den 2006’ya biitce giderleri icinde faiz kaleminin
agirhigim yitirdigi ve cari harcamalarin ve transfer harcamalarinin gérece
agirliklt hale geldigi goriilmektedir. Faiz édemelerinde gbzlenen bu azalma,
esasen, ctkin devleti biitce Uzerinden kurmanin bir gdstergesidir. Faiz
Odemelerinde gorilen azalmaya karsin bor¢ stokunun giderek artis
gOstermesi ve reel faiz oranlarnin enflasyonun tzerinde seyretmesi, bu
durumun bor¢lanmay istikrarlt ve stirekli kilmak icin uygulanan bir strateji
oldugu izlenimini vermektedir. Faiz ddemelerindeki diisiis, faiz 6demelerinin
blitce harcamalarindaki payinda bir diisme yaratsa da- Ozellikle dustisin
yasandigt yil olan 2006 i¢in- faiz Sdemelerinin biitge harcamalart igindeki
payt diger harcamalarla kiyaslandiginda nispeten sabit kalmugtir.

Kamu yatiimlart ve faktdr gelirleri, devletin kaynak yaratma
kapasitesine iligkin iki Onemli gostergedir. 2002’de toplam yatirim
harcamalarinin ylizde 27,9’unu olusturan kamu yatirimlari, 2006’da toplam
yatirim harcamalarinin ylizde 16,6’sina gerilemistir. Yaklasik ytizde 40’lik bir
azalmaya karsilik gelen bu dusls, devletin kaynak yaratma islevini terk
ettigini géstermektedir. Kamu kesiminin yarattigt katma degerin ifadesi olan
faktor gelirlerindeki artis ise, sabit fiyatlarla, 2002°’den 2006’ya yalnizca yiizde
8,4dur. Bes yillik bir stirecte faktor gelirlerindeki kabaca yillik yizde 1,5’Tuk
art1s, devletin Gretimden elini tamamen ¢ektigini géstermektedir.

Kamu maliyesindeki temel egilimleri su sekilde Ozetleyebiliriz:
Oncelikle, 2002 ile baslayan dénemde devletin borglanmayt istikrarlt bir hale
getirmek amaciyla strdirdigi stki maliye politikast neticesinde kamu
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gelirlerinde artis, harcamalarda da, Ozellikle faiz 6demelerindeki dusts
dolayistyla, azalma yasanmistir. Kamu gelitlerindeki artisin 6nemli bir kismit
vergi gelirlerindeki artigla saglanmustir. Dolaylt vergilerin  toplam  vergi
gelitleri icindeki payiun artmis olmasi, dolaysiz vergilerin 6nemli bir
kisminin gelir vergisinden olugmasi ve sirketler kesiminin 6dedigi kurumlar
vergisinin hanehalkinin 6dedigi gelir vergisine gére oldukea distik kalmast,
devletin bolistim iliskilerinin esitsiz gelisimine kamu gelitleri iizerinden katki
yaptigina isaret etmektedir. Kamu maliyesine iliskin bir bagka ¢arpict gbzlem
de devletin tretim ve yatirim yoluyla kaynak yaratma yolunu terk etmis
oldugudur. Bu durumun en 6nemli gostergeleri, KKGD’de yer alan faktor
gelitlerindeki artisgin  dustkligi ile toplam yatirimlar icinde kamu
yatirimlarinin payinin azalmasidir.

Kamu Maliyesindeki Temel Egilimlerin Toplumun Boliisiim
Dinamikleri Uzetine Yansimalart

Bu kisimda 2002 ve 2006 SHM’leri cercevesinde, devletin
gelirlerindeki artis ve harcamalarindaki azalmanin, devlete yapilan 6demeler
ve devletten elde edilen gelitler baglaminda, sirketler ve hanehalk: tizerindeki
etkileri incelenmektedir. Bir baska deyisle 6ncelikle, devletin gelirleri hangi
kesimlerden elde ettigi ve devletin yapmis oldugu harcamalardan kimlerin
faydalandig1 tespit edilmekte; ardindan bu kesimlerin devlete yapmis oldugu
6demeler ve devletten elde ettigi gelirlerin, sirketler icin sektotler, hanehalki
icin ise inga edilmis toplumsal siniflar arasindaki dagilimi gosterilmektedir.
Devletin  kendi yonetim/egemenlik rasyonelini  kurdugu bu  siirecte,
hanehalkinin ve giderek toplumun tim kesimlerinin actk verme egilimine
girdigi gbzlenmistir.

Analize Oncelikle kamu gelitlerinin ne kadarinin hanehalki ne
kadarinin  sirketler kesiminden elde edildiginin tespiti ile bagliyoruz.
Asagidaki grafik, merkezi yonetim ve mahalli idareler gelitlerinin hanehalkt
ve sirketler arasindaki dagilimini géstermektedir.

Grafige gbre, merkezi yonetim butgesi gelitlerinin 2002’de yuzde
69,44; 2006°da ise yuzde 63,2’si hanehalkindan; yiizde 27,2’ ve yuzde 25,11
sirketler kesiminden tahsil edilmektedir. Mahalli idarelere baktigimizda
hanehalkindan tahsil edilen gelirlerde 2002’den 2006’ya dramatik bir diistis
yasandigt gozlenmektedir. Bu dustsiin sebebi, mahalli idareler biit¢esinin
vergl dist gelirlerinin 6nemli bir kisminin, merkezi yonetim biitcesinden
mahalli idarelere yapilan transferler seklinde olmasidir.26 Merkezi yonetim ve
mahalli idareler biitgelerinin toplamlarini ele aldigimizda hanehalkinin

% Vergi dist normal gelirlerin biiyiik bir kismum merkezi y6netim biitgesinden
gelen transferler olusturdugundan hanehalkinin mahalli idarelere yaptig1 vergi
dis1 6demeler, SHM’de diisiik goriinmektedir.
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devlete 6dedigi miktar, toplam kamu gelirlerinin 2002 i¢in yizde 71’ini, 2006
icin ise yuzde 61,8ini olugturmaktadir. Sirketlerin toplam kamu gelirleri
icindeki payt ise 2002 ve 2006 icin sirastyla yiizde 26,1 ve yiizde 23,9dur.
Sirketlerin payt ile hanehalkinin payinun birbitlerine oranlarinda énemli bir
farklilik olusmamistir. Bu da bize devletin kamu gelirlerini tahsil etmede
hedef kitlesinin daima hanehalk: oldugunu géstermektedir.

Hanehalkinin devlete yapmis oldugu vergi ve vergi dist 6demelerin
toplumsal siniflar arasindaki dagilimi su sekildedir.

Grafik 4. Kamu Gelirlerinin Hanehalki ve Sirketler Arasinda Dagilim
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Hanehalkinin devlete yaptigi 6demelerde bagt kentli emekgi siniflar
¢cekmektedir. Bahge ve Kose (2010), 2002 ile 2008 arast dénemde Tiirkiye’de
yogun bir sekilde iscilesmenin gbzlendigini ileri stirmekte; Hanehalkt Biitce
Anketlerine dayanarak hazirladiklart sinif olusumlarina gére, kentsel emekei
hanelerin toplam c¢alisan hanelere oraninin 2002 yilinda yaklasik ytizde 50
civarindayken, 2008 yilinda bu oranin yaklasik olarak yiizde 64’e ciktigim
ortaya koymaktadirlar. Kentli emekei siniflarin oraninin belirgin bir bicimde
yiksek oldugu hanehalki kesiminde, dogal olarak kentli emekgi siuflarin
Odedigi vergi ve vergi benzeri 6édemeler diger siuflara gbre belirgin bir
bicimde fazla olmaktadir. Kentli emeke¢i smuflarin vergi ddemelerindeki
payinin artmasina karsin, kentli mulk sahibi siniflarin vergi ddemelerindeki
pay1t 2002’den 2006’ya bes puan azalmigtir.

Kamu harcamalarinin hanehalki ve sirketler kesimi arasindaki
dagilimina bakildiginda, sirketler lehine ve hanehalk: aleyhine bir bélistim
yapist ortaya ¢tkmaktadir.
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Grafik 5. Hanehalkinin Devlete Yapmis Oldugu Odemelerin
Toplumsal Siniflar Arasindaki Dagilimi (%)
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Not: Merkezi yonetim ve mahalli idareler biitgeleri vergi ve vergi disi gelirlerinin
toplamanz igerir.

Grafik 6. Kamu Harcamalarinin Hanehalki ve Sirketler Arasinda
Dagilimi (%)
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Merkezi yonetim biitce harcamalarinin 2002 i¢in yalnizca yiizde
24Tik kismini hanehalki icin yapilan harcamalar olustururken, butceden
sermaye kesimi icin ayrilan pay, hanehalkina ayrilanin iki katindan fazladur.
2006 yilina gelindiginde 2002’ye gére harcamalarda bir miktar azalma goriilse
de mevcut bolisim yapist korunmustur. 2002’den 2006’ya merkezi yonetim
biitce harcamalari icinde hanehalkinin payr herhangi bir artis géstermemis,
aksine azalmistir. Mahalli idareler blitce harcamalari icinde hanehalkinin
payindaki goreli artis, toplam kamu harcamalari icinde mabhalli idarelerin
payiun ortaya konulmasiyla daha anlagilir bir hal almaktadir. Buna gore,
mabhalli idarelerin harcamalarinin toplam kamu harcamalart icindeki payz,
2002 icin yizde 4, 2006 icin ise yizde 8dir. Mahalli idareler biitce
harcamalari icinde hanehalki icin ayrilan payin 6nemli bir kismint Geret
6demelerinin olusturdugu gercegi gbz 6niine alindiginda, hanehalkina devlet
tarafindan yapilan karsiliksiz 6demelerin ne kadar diisiik oldugu ortaya cikar.

Kamu harcamalarint olusturan cari ve transfer harcamalari ile faiz
6demelerinin hanehalk: ve sirketler arasindaki dagilimi, kamu harcamalarinin
bélisiim yapist hakkinda énemli ipuglart saglamaktadur.

Grafik 7. Merkezi Yo6netim Biitcesi Harcama Kategorilerine gore
Sitketler ve Hanehalkinin Aldig1 Paylar (%)
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Yukaridaki = grafik, merkezi yOnetim biitce harcamalarindan
hanehalki ve sirketler kesiminin aldigt paylart gOstermektedir. Buna gore
2002 yilinda hanchalks, cari harcamalarin ylzde 63,1’ini elde ederken, bu
oran 2006 yilinda yiizde 59 olmustur. Cari harcamalarn 2002 icin ylzde
72’s1, 2000 icin ise ylzde 67°si personel giderlerinden olusmaktadir. Personel
giderleri, devlette ¢alisan hanehalki kesiminin emek giicii gelirlerini temsil
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etmekte; dolayisiyla devletin béliisiim stirecinde hanehalk: lehine yaptigi bir
O6deme seklinde algilanmamalidir. Devletin bélistim siireci i¢indeki tutumu,
esasen kendini transfer ve faiz 6demelerinde goéstermektedir. Transfer ve
faiz 6demelerinde sirketler ile hanehalki arasinda belirgin farkliliklar géze
carpmaktadir. 2002 yilinda merkezi yonetim biitcesinden sirketler kesimine
yapilan transfer, toplam transfer harcamalarinin yiizde 35’ini olustururken,
hanehalkina yapilan transferlerin orant yizde 10’da kalmistir. 2006’ya
gelindiginde hanehalkina yapilan transferlerin orani yiizde 6,8’e diismiistiir.
Sirketlere yapilan transferlerin orani ylzde 25,5e dismisse de transferlerin
sirketler kesimi ile hanehalki arasindaki dagilim oraninda belirgin bir farkliik
gOrillmemistir. Merkezi yonetim faiz 6demelerinin sirketler ve hanehalki
arasindaki dagiliminda ciddi bir ugurum géze carpmaktadir. 2002 yilinda
merkezi yonetimin faiz 6demelerinden hanehalkina diisen pay yiizde 16,2
iken, sirketlerin payt yizde 71,2 seviyesindedir; 2006’da hanehalkinin payt
yiizde 8,4 ile neredeyse yart yariya dismiistiir. 2006 icin sirketlerin payr da
yuzde 65,2 seviyesinde gerceklesmistir. Buradan ¢tkan sonug, devletin kamu
harcamalart  yoluyla, bolisim iliskilerini hanehalk: aleyhine bozmus
oldugudur.

Kamu kesiminin 6nemli harcama kalemlerinden DIBS  faiz
6demelerinin sektorel dagiliminda finans, 6zellikle de bankacilik kesimi 6n
strada yer almaktadir. Devletin borcunun stirdiirebilirligi ve istikrari, ancak
istikrarl bir finans kesiminin varligs ile mimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
2000l  yullarda devletin neoliberal ilkeler dogrultusunda yeniden
yapilandirildigt siirecte, kurumsal dizenlemelerin ilk olarak gerceklestirildigi
alanin finans kesimi olmasi bir tesadtf degildir. Finans kesiminin devletten
elde ettigi DIBS faiz gelirlerinin 6nemli bir kismint kamu bankalar elde
etmektedir. 2002 yilinda finans kesiminin elde ettigi DIBS faiz gelirleri icinde
kamu bankalarinin pay1 ylizde 66, 6zel finans kesiminin payi ise ylzde 34’tir.
Bu doénemde finans kesimi iginde kamu bankalarinin sahip oldugu
DIBS’lerin payinin yiiksekliginin bir nedeni sermaye yapilarint giiclendirmelk
amaciyla kamu bankalarinin aktifleri arasina DIBS’lerin konulmasi, bir diger
nedeni ise kamu bankalarinin distlenmis oldugu gérev zararlarinin DIBS’letle
tazmin edilmeye c¢alistimasidir.?72006’da kamu bankalart icin séz konusu
payin yuzde 51°%¢ gerilemesine ragmen kamu bankalari, kamu ig
bor¢lanmasinda 6zel finans kesimine gére agirligint korumaktadir.

Merkezi yonetim ve mahalli idareler biitgelerinin toplamt esas alinarak ortaya
konulan kamu transferlerinin toplumsal siuflar arasindaki dagiliminda kentli
emekg¢i siniflarla kirsal miilk sahibi siniflar 6n plandadir. Tarim kesiminin
ekonomiden dislandigi, hizmetler sektériiniin giderek daha ¢ok 6ne ¢iktigy,
bir baska deyisle ekonomide buylimeyi hizmetler sektériindeki biytimenin
temsil ettigi; ayrica Ozellikle biytik sehirlerde kente yakin ilge ve koylerin,

27 Bu konuda bkz. BDDK (2003).
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kentsel rant mekanizmalart sayesinde o sehrin varos mahalleleri haline
donistaraldigd bir strecin, nifus dinamiklerini kentli emekgi kitle lehine
donustirmesi kacinilmazdir. Bu durumda artan kentli emekei siniflarin kamu
transferlerinden aldigt pay da artis gostermektedir. Kirsal milk sahibi
siniflarin kamu transferlerinden aldiklart payda en 6nemli kismi tarimsal
amagh transferler olusturmakta; tarimsal amagh transferlerde ise Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) belitleyici olmaktadir. Hanehalkina yapilan transferler
icinde tarimsal amach transferlerin oraninin yiksek olmast ve ayrica bu
transferlerin ¢ogunlugunun DGD’den olusmasi, bu transferlerin kirsal miilk
sahibi sinuflar tarafindan alindigr gercegi ile 6rtiismektedir ve bu durumda
kirsal milk sahibi siniflarin kamu transferlerinden aldiklart payin nispeten
yiksek olmast sonucunu ortaya ctkarmaktadir. Kentli emekei smiflarin
devletin DIBS faiz 6demelerinden aldiklari pay ise 2002’de yiizde 68’den
2006°da yiizde 83’e cikmigtir?s.

2002 ve 2006 yii SHM’leri isiginda hanehalkinin, ekonomiyi
olusturan kesimlerden elde ettikleri gelirlerin toplam gelirleri icindeki
paylarina bakarak, gelirlerin dagiliminda hangi kesimin etkili oldugu tespit
edilmektedit.

Grafik 8. Hanehalkinin Faktor Gelirleri Diginda Elde Ettigi Gelirlerin
Kurumlar Arasinda Dagilimi (%)
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Faktor gelirleri disindaki gelirlerin ele alinmasiun nedeni, bu
gelirlerin - 6nemli bir kisminin  karsiliksiz  olmast  sebebiyle gelitlerin
dagiliminda kurumlarin tutumlarini daha saglikli bir sekilde yansitabildigine
duyulan inanctir. Yukaridaki sekle gére, 2002 yilinda hanehalkinin elde ettigi
faktor dist gelirlerin yiizde 10,9’u hanehalkindan, ytizde 24,7’st sirketlerden,
yuzde 53,5’1 devletten ve yluzde 10,9’u dis diinyadan gelmektedir. 2006’ya
gelindiginde devletin payt azalmis sirketlerin payt artmistir. Bu durum,
devletin sosyal devlet olma vasfim giderek yitirdigi, faktor dist gelirlerin

28 Kentli emekgi smniflarin faiz gelirlerinin yiiksek ¢ikmast ilk bakista garip gorilebilir. Fakat
miilk sahibi stuflar aynt zamanda sermaye sahibi olup, sirketlerin de miilkiyetlerini ellerinde
bulunduran siniflardir. Bu kesim, DIBS faiz gelitlerinin énemli bir kismint sirketler tizerinden
elde etmektedir. Bunun yani sira DIBS faizlerinin kurumsal dagilimina bakildiginda
hanehalkinin payt yizde 10°lar seviyesindedir.
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dagilimini piyasa mekanizmas: siireci i¢inde giderek 6zel kesime biraktigi
izlenimini vermektedir. Devletin kamu disiplini gayreti ile ekonomiden
cekilmesi ve kaynak dagilimini piyasa slrecine birakmasi, hanehalkinin
aciginin artmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.

Hanehalkinin tGcret gelirlerinin - sektérel  dagilimi, hanehalkinin
istthdaminin hangi sektérlerde yogunlastigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
bilgi hanehalkinin tiketiminin sektdrel dagilimu ile birlestiginde, geliri yaratan
ve harcamaya kanalize eden sektdrler belitlenmis olmaktadir. Hanehalki,
hem 2002 hem de 2006 yillarinda tcret gelirlerinin yizde 60’a yakin bir
kismint hizmetler sektériinden elde etmektedir. Bunun yant sira yine
tiketimin ylzde 60’a yakin bir kismi hizmetler sektériinden yapilmaktadir.
Hizmetler sekt6rii, ulusal gelirin hem titketim hem de gelir cephesinde etkili
olmakta ve birbirini besleyen siiregleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 9. Hanehalkinin Devlete Yaptigi Odemeler ile Devletten
Faktor Gelirleri Disinda Elde Ettigi Gelirler (Bin TL)
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Not Gelirlere emekli maagslar: dihil degildir.
Paranteg, icindeki yiizde dederler mutlak dederlerin reel gsyib icindeki paylarm gistermekrtedir.

Yukaridaki grafik, hanehalkinin sabit fiyatlarla devletten transfer
seklinde elde ettigi gelitlerle, devlete yapugt vergi ve vergi dist 6demeleri
gostermektedir. 2002 yiindan 2006 yilina hanehalkinin devletten elde ettigi
faktor dist gelirler yaklasik ylizde 23 oraninda azalmis, buna karsin devlete
yapilan vergi ve vergi dist 6demeler yizde 34 oraninda artmustir. Bu
durumun bir sonucu olarak hanehalkinin devletle olan 6deme iliskisinde
ortaya ¢tkan a¢igin artis orant ylizde 58 seviyesine ulasmistir.

2002 ve 2006 yili icin kurgulanmis olan SHM’lerde sirketlerin
faaliyet dis1 gelirleri ile giderleri arasindaki fark, sermaye artirtmi olarak
sirketlerin tasarruflarinda izlenmekte ve toplam tasarruf havuzuna sirketler
kesiminden gelen bir katki olarak yorumlanmaktadir. Finans kesimi ve reel
kesimin sabit fiyatlarla hesaplanmus olan tasarruflari asagidaki gibidir.

96



Zafer Baris GUL

Grafik 10. Sirketler Kesiminin Tasarruflar1 (Bin TL)
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Not: Parantez, igindeki yiizde degerler mutlak dederlerin reel gsyib icindeki paylarn: gostermektedir.

2002 yiindan 2006 yilina hem reel kesimin hem de finans kesiminin
tasarruflarinin distiigi gézlenmektedir. Finans kesiminin tasarruflar: yaklasik
yizde 60 oraninda diserken, reel kesimin tasarruflarinda yizde 70’in
tzerinde bir dusts yasanmustir. Hanehalkinin tasarruflart ise, 2002°de sabit
fiyatlarla 10.095.144 Bin TL’den 2006’da 9.317.957 Bin TL’ye diismustiir.
Hanehalkinin tasarruflarinin toplumsal sinuflar arasindaki dagilimi, toplumsal
siniflarin agtk ve fazla verme durumlarint da tasvir etmektedi.

Grafik 11. Hanehalk: Tasarrufunun Sinifsal Dagilimi (Bin TL)
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Yukaridaki sekle gbre, hem 2002 hem de 2006 igin fazla veren
siniflar, kentli milk sahibi stuflar, kiigiik burjuvalar ve kirsal miilk sahibi
siniflardir. Hanehalkinin sermaye kanadini temsil eden bu kesimler, ayni
zamanda tasarrufu yaratmaktadir; OSzellikle kentli milk sahibi siniflar,
hanehalkt varliklarinin 6nemli bir kismunt ellerinde bulundurmaktadir.
Devletin kamu maliyesini, neoliberal gelisme stratejileri dogrultusunda bir
taraftan ekonomi alaninda tiim karar alma mekanizmalarini piyasaya terk
etme, diger taraftan da finans sektériinde baskin bir rol dstlenmek yoluyla
bor¢lanmayi siirdurebilir kilma seklinde 6zetlenebilecek bir ¢erceveden inga
etme cabasinin toplumsal yansimalari, acitk veren toplumsal smuflar
olmaktadir. 2002 ve 2006 icin acik veren toplumsal siniflar, kiigitk meta
ureticisi, kentli emekei siuflar, kirsal emekei siniflar, calismayanlar ile
emeklilerden olusmakta ve toplumun buyik bir kismini temsil etmektedir.
Acik veren kesimler icinde kentli emekgi siniflar bast cekmekte, ardindan ise
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emeKkliler?’ gelmektedir. 2002 yilinda -6.038.047 Bin TL olan kentli emekei
siniflarin - agigl, 2006°ya gelindiginde yuzde 134,7 oraninda artarak -
14.173.579 Bin TL’ye ulasmistir. Emekli kesimin acigindaki artis ise yiizde
77,3 seviyesindedir.

Hanehalkinin agigindan toplumun ve ekonominin timiiniin agigina
gecisin en temel yansimast kendini cari agik ile géstermektedir. 2002 ve 2006
icin cari actk miktarlart agagidaki gibidir.

Grafik 12. Cari Agik (Bin TL)
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Not: Parantez, igindeki yiizde degerler mutlak degerlerin reel gsyib icindeki paylarim: gistermektedir.

2002 ve 2006 SHM’lerinde dis diinyaya yapilan &demeler ile dis
diinyadan elde edilen gelirler seklinde ifade edilen cari agtk taniminda negatif
buyiiklikler, dis diinyadan elde edilen gelirlerin yapilan 6demelerden fazla
olduguna isaret etmekte ve bu durum cari fazlayr gostermektedir. Pozitif
buytklikler, dis dinyaya yapilan Odemelerin gelirlerden buyukligini
gostermekte ve cari agik ile ifade edilmektedir. Sabit fiyatlarla Slctlen cari
acik, 2002 yilinda 327.027 Bin TL seklinde cari fazla iken, 2006’da 5.706.480
Bin TL’dir. 2006 yilinda yine sabit fiyatlarla Slgildiginde cari agigin
GSYIH’ye orani yiizde 6 seviyesindedir. Bu durum, tiim bir toplumun ve
ekonominin agtk toplumu haline geldigi, bor¢lanmanin artik yapisal bir
sorun haline geldigini gdstermektedir.

SONUC

2000 sonrast dénemde kamu maliyesi uygulamalarinin somutlastigt
politika ¢ercevesini “faiz dist fazla” olusturmaktadir. SHM tzerinden ele
alindiginda faiz dist fazlanin sekillendirdigi kamu maliyesi, gelitlerin
arttrilmast ve harcamalarin azaltilmasi ile 2002’den 2006’ya aciktan fazla
verme durumuna gecmistir. Gelirlerin arttirilmast dolaylt vergilerdeki artis ile
saglanmis; harcamalardaki azalma ise, bitce giderleri icinde faiz kaleminin
agirligint yitirmesi yoluyla gerceklesmistir. Ayrica ilgili dénemler arasinda
kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payinin azalmast ve de faktor
gelirlerindeki artisin diisiik seviyelerde kalmasi, devletin kaynak yaratmada
izledigi temel yolun bor¢lanma oldugunu ortaya koymaktadir. Etkin devletin

29 Emekliler esasen herhangi bir toplumsal simif karakteri tagimasa da toplumda 6nemli bir
kesimi temsil etmekte ve bu yiizden bu ¢alismada bir sinif gibi kabul edilmiglerdir.
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biitce tzerinden kuruldugu bu siirecin gelir ve harcama boyutlari, devletin
kamu maliyesi tizerinden toplum ile kurdugu bélisim iligkilerini esitsiz bir
konuma oturtmustur. Devlet, kamu gelirlerindeki artisin yaklastk dortte
uclik bir kismint hanehalkindan elde ederken, hanehalkinin  kamu
harcamalarindan aldigr pay, sirketlerden aldigt paya gore oldukeca diistik bir
seviyede kalmaktadir. Bu bolisim yapisi, hanehalk:t siniflari arasindaki
bélisim iliskilerini kentli emekei siniflar ve emekliler aleyhine bozmus ve
bunun sonucunda 2002 ve 2006 SHM’lerinde en fazla agitk veren ve ayni
zamanda agi@in en fazla artmis oldugu kesimler sirasiyla kentli emekci
siniflar ve emekliler olmustur. Bunun yansira, bu dénemde tasarruflarini
arttirmis olan kesimler kentli milk sahibi siniflar ile kiiciik butjuvalardir.
Hanehalki ve sirketler olmak tzere 6zel kesim tasarruflarindaki azalma ile
temsil edilen toplumsal agiktan ekonominin timuiniin agigina gecisin
yansimast cari agtk olmaktadir. Faiz dist fazla Uzerinden rasyonel bicimde
kurulmus olan kamu kesimi, cari aciktaki artis ile birlestiginde devletin
fazlasinin toplumun ag1g1 anlamina geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.i
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