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OZET

Bu calismada e-devlet projelerinde karsilasilan basarisizliklarda insan
faktoriinin ve egitimin 6nemine deginilerek Turkiye’deki kamu yonetimi
bélumlerinde e-devlet egitiminin durumu incelenmistir. Calismada kullanilan
veriler kamu yonetimi bolimlerinin miifredatlarinin  incelenmesi, lisans
diizeyinde sorumlu 6gretim Uyelerine yonelik olarak yari yapilandirilmig
miilakat ve soru formu uygulamast ve kamu yonetimi lisans 6grencileri ile
gergeklestirilen anketlerden elde edilmistir. Caligma sonucunda elde edilen en
6nemli bulgu, kamu yoénetimi boliimlerinde bilisim teknolojileri ve e-devlet
konularinda 6nemli bir eksikligin olmasidir. Disiplinlerarast bir bakis acistyla
e-devlet derslerinin  nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi gerektigi
savunularak ¢esitli Oneriler getirilmis, ancak bu yapilitken benzesim
(izomorfizm) riskine dikkat edilmesi vurgulanmustir.
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ABSTRACT

This study emphasizes the importance of human factors and education
in success of e-government projects and investigates the current status of e-
government courses at public administration departments in Turkey. The
data was acquired through an investigation of curriculums, semi-structured
interviews with academics, and a questionnaire which was applied to
undergraduate public administration students. The results show a significant
deficit about e-government and IT education at the public administration
departments. It is argued that e-government courses should be developed
both qualitatively and quantitatively, and it is emphasized that the risk of
isomorphism should be avoided.

Key Words: E-government Education, Public Administration Departments,
Curriculum Development, Information Technologies

GIRIS

En genis anlamda devlet/vatandas/6zel sektor ve  diger
devletlerarasindaki is stregleri ve hizmet sunumlatinin elektronik ortamda
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilecek e-devlet kavrami, yonetimler icin
énemli olanaklar saglamaktadir. Tslem maliyetlerinin diisiiriilmesi, vatandas
ve devlet kurumlari arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi, seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasi gibi beklentiler, e-devlet uygulamalarinin hizla
yayllmasina yol acmistir. Ancak e-devlet uygulamalari olanaklarin yant sira
bir takim riskleri de tastmaktadir. Bu risklerden en o6nemlisi yuksek
biitgelerle olusturulan e-devlet projelerinin ugradiklar basarisizliklar ve
disiik kullanim diizeyleridir. Hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde
benzer sorunlar yasanmaktadir. 2003 yilinda kalkinmakta olan tlkelerdeki e-
devlet projelerinin basart diizeylerini aragtiran bir ¢alisma, projelerin ancak
%15’inin basarill oldugunu, %35’inin tamamen basarisiz, %50’nin ise
kismen basarili oldugunu g6stermistir  (Heeks, 2003:2). Diger yandan
Avustralya, Yeni Zelanda, Hollanda ve Bitlesik Krallik gibi e-devlet
uygulamalarinda 6ncii  tlkelerde vatandaglarin  e-devlet uygulamalarint
kullanmakta isteksiz davrandiklart gériilmektedir. Ornegin Gauld et.al
(2010:177, 184-185), e-devlet literatiriinde talep boyutunun, diger bir
deyisle, e-devlet uygulamalarinit kullanacak olan kisiler tizerine aragtirmalarin
azligint belirtmekte ve kendi gerceklestirdikleri calismada Avustralya ve Yeni
Zelanda’da kirsal ve kentsel alanlarda dijital bir bélinmeden bahsetmekte ve
vatandaslarin idare ile olan iliskilerinde cogunlukla kisisel iletisimi tercih
ettiklerini  belirtmektedir. Kugskusuz e-devlet uygulamalarinin  kullanim
seviyelerindeki dustikliik yalnizca talep boyutu ile ilgili gorilemez. Van
Deursen etal. (2006) internet erisimi konusunda ileri diizeyde bir ilke
olmasina ragmen erisimle ilgili sorunlarin yasandigini ama daha da 6nemlisi
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e-devlet ugulamalarinin gelistirilmesinde kullanicilarin ihtiyag ve iletisim
teknolojisi kullanim bi¢imlerinin dikkate alinmadigint ileri strmektedir.
Kolsaker & Kelly (2008) ise Ingiltere’de yaptiklart bir aragtirmada halkin
demokratik sirecler acisindan e-devlet uygulamalarina yogun bir destek
gostermediklerini  bulmustur. Bu  6rneklerin - g6sterdigi  gibi, e-devlet
uygulamalarinin basari/basarisizlik faktorleri sistem tasarimi, teknolojik alt
yapi, toplumsal etkenler, kamu ydnetiminde Orgiitsel degisim (kurum ve
personel), kamu/6zel sektor iliskileri, siyasal faktotler gibi cok sayida
degiskenden olusmaktadir. Bu i¢ i¢e sorun alanlarindan her biri disiplinler
arast isbirligi ile Uzerinde calisilmasi gereken konular olmakla birlikte
calismanin sinirliliklar nedeniyle burada séz konusu faktotrlerden e-devlet
egitimi konusu ele alinmustir. Garson’un (2006:400) soyledigi gibi, bu
teknolojileri kullanmaya yonelik isteklilikle bu konulardaki egitime ayrilan
dikkat arasinda bir dengesizlik géze carpmaktadir. Tlgili aktorlere yonelik e-
devlet ve bilgi teknolojileri konusundaki egitime gerekli yatirimlarin
yapimamasi ve destek personeli eksikligi, uygulamalarin basarisizliga
ugramasinda One ¢ikan bir neden olarak gérilmektedir. E-devlet egitiminde
karsilastlan bu durumun ¢esitli nedenlerinden bahsedilebilir. Saglayict
firmalarin uygulayicilara yonelik egitim hizmetlerini kaginilmast gereken bir
ck maliyet olarak gérmesi, e-devlet konularinin ¢ok farkli diizey ve alana
yonelik tasarlanmast sorunu, kamu yoénetiminde kullanilan temel egitim
yontemi olan hizmet ici egitimlerin amagclarina uygun olarak sinirlt konu, kisi
ve streler icinde gerceklestirilmesi, genis kesimlerin egitim masraflarinin
Ustlenilmek istenilmemesi e-devlet egitiminin 6ntindeki engellerden bir kact
olarak gosterilebilir (Garson, 2006: 400).

Bu noktada farklt aktotlere erisim olanag bulunan yiksek 6gretim
kurumlarinin rolii kritik bir 6nem kazanmaktadir. Teknolojik gelismeler ve
toplumsal yapilara etkileri de bu gelismeleri tetiklemekte, 6gretim sisteminin
degisimini zorunlu kilmaktadir (Bensghir & Yildiz, 2003; Perry, 2001). S6z
konusu toplumsal ve teknolojik degisimler kamu yonetimi bélimlerinde de
yeni ihtiyaglar dogurmustur. Fountain’in (2001:4-10) klasik eserinde
acikladigi gibi, kamu yonetimi sistemleri kendilerini ¢evreleyen teknolojik
cevreden hem Orgiitsel hem de siyasal dizeylerde derinden etkilenmektedir.
Bu nedenle kamu yo6netimi bélimlerinin bilisim teknolojileri ve e-devlet
miufredatlarinin gelistirilmesi veya var olan programlarin kamu kurumlart ve
toplumun ihtiyaclart dogrultusunda giincellestirilmesi konusunda bagat bir
rol almalar1 gerektigi bilgisayar teknolojisinin gelisimine paralel olarak bir¢ok
arastirmact tarafindan dile getirilmistir. Oyle ki Kiel (1986:590), 1967 ve
1974 yillarinda bilgisayar egitimi ve enformasyon bilimi gibi bilesenlerin
kamu yonetimi egitim programlarinda yer almasina yonelik Onerilerden
bahsetmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan National
Association of Schools of Public Affairs and Administration (NASPAA)
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(Ulusal Kamu Yonetimi Okullart Birligi ) 1983 yilinda kamu yonetimi
egitiminde bilgisayarlar Uzerine bir komite olusturmus ve 1985 yilinda
yayinladigi raporda lisanststii kamu yonetimi 6grencilerine yonelik egitim
Onerileri getirmistir. Bu  Oneriler 1) tim lisansiisti kamu yOnetimi
Ogrencilerinin bilgisayar kullanimi konusunda bir ders almalarinin 6nkosul
haline gelmesi, 2) lisansisti kamu yonetimi Ogrencilerinin bilgisayar
uygulamalarint yonetim icin etkin bir bi¢imde kullanabilmelerini saglayacak
bir ders almalari, 3) bazi okullarin bilisim-y6netim alaninda yogunlasmasi ve
4) bilgisayar bilgisinin kamu y6énetiminin muhasebe, finans, bitce ve
personel gibi diger temel derslere yayginlastirlmast olarak sayilabilir
(Kraemer & Northrop, 1989:447). 1988 yilindan itibaren bu Oneriler
akreditasyon icin kullanilmaya baglamistir. Erken dénemli bu girisimlere
ragmen kamu yonetiminde bilgisayar ve bilisim teknolojileri egitiminin
diftizyonunun uzun bir stire¢ oldugu sdylenebilir. Northrop (1999:19), kamu
yonetimi bélumlerinde verilen bilgisayar ve bilisim teknolojileri derslerinin
nicelik olarak 1988 yilindan itibaren hizla arttugini, ancak asil 6nemli olanin
bu derslerde 6grencilerin kazandiklart beceriler oldugunu vurgulamaktadir.
Northrop (1999: 13-14) kamu yonetimi alanindaki hakemli dergiler ve ders
kitaplar1 tizerine yaptigt incelemede bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
Oneminin  tim kesimler tarafindan kabullenilmekle birlikte, bilimsel
dergilerin ve ders kitaplarinin konuya gerektigi kadar 6nem vermedigini
saptamustir. Pavlichev (2004:284) ¢ok daha yakin zamanda ABD’deki yirmi
o6nde gelen Universitenin kamu yonetimi programlarinda yaptigt bir
arastirmada programlarin %45’inin e-devlet veya enformasyon teknolojilerini
konsantrasyon dalt olarak sundugunu, programlarin %50’sinin 6grencilerini
bu dersleri almak i¢in diger boliimlere yonlendirdigini ve yalnizca %10 unun
e-devlet derslerini kor mifredata eklediklerini bulmustur.

Internet devrimi sonrasinda bilisim teknolojilerindeki sigrama ve e-
devlet uygulamalarinin kurum bazinda basit uygulamalardan yonetim
sireclerinin  timiine vyayilan entegre bir dlzleme taginmasi, kamu
yoneticilerinin IT becerilerini énplana c¢tkarmis ve 6zellikle 2000l yillarin
basindan itibaren yeni bilisim teknolojilerinin toplumlara ve kurumlara
diftizyonuna paralel olarak yiksek Ogretim kurumlart Sgrenciler, kamu
yoneticileri, halk kesimleri ve spesifik konular ve uzmanlik alanlarina yonelik
halk egitim programlari, lisans, yitksek lisans ve doktora programlar
olusturarak e-devletle ilgili egitim ihtiyaglarint karsilamaya yonelik girisimler
baslatmislardir (Augustinaitis & Petrauskas, 2004:453; Biasotti & Nanucci,
2004:61-62; Park & Park, 2006:539). Degisen teknoloji ile birlikte kamu
yonetimi programlarina yonelik 6neriler de giincellenmis, yalnizca basit
bilgisayar okur-yazarligi veya basit bilgisayar programlarinin yerine yeni
1sbirligi ve hizmet bicimleri, ag toplumunda ¢alismanin gerektirdigi beceriler,
enformasyon teknolojilerinin Srgiitsel ciktilari, karar alma stireglerinde bilgi
teknolojileri gibi ¢ok cesitli konularin egitim programlarinda yer edinmesi

123



Aragtirmactlarin ve Lisans Ogrencilerinin Gériisleri Isiginda e-Devlet
Egitiminde Giincel Gelismeler

gerektigi 6ne strilmistir (Pavlichev, 2004:280; Dawes, 2004:7; Kim &
Layne, 2001:233-234).

Bu cercevede  calismada  Oncelikle  Turkiye'de  e-devlet
uygulamalarinin arz ve talep taraflart ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilarak, e- devlet konusundaki egitim eksikligine vurgu yapilmistir. Daha
sonra e-devlet egitiminde 6nemli rol dstlenmesi gerektigini savundugumuz
kamu yonetimi bélumlerindeki e-devlet derslerinin  durumu  yiritilen
aragtirmanin sonuglart 1s13inda tartigtlmigtir.

1. E-DEVLET UYGULAMALARINDA ARZ VE TALEP
TARAFLARI ILE EGITIM IHTIYACI

E-devlet egitiminde yuksekégretim kurumlart ve 6zelde kamu
yonetimi boliimlerinin roline degindikten sonra bu bélimde Turkiye’de e-
devlet uygulamalart konusunda genel bir cerceve cizilmistir. Bunu
yapabilmek icin e-devlet uygulamalarinin arz ve talep taraflari ile ilgili kisa bir
degerlendirmesi yapilmustir. 1k olarak arz tarafi ele alindiginda, bilgi
teknolojileri  kullanimi, elektronik sistemler ve teknoloji politikalar
olusturma konusunda énemli bir birikimin oldugu sdylenebilir. Cukurcayir
ve CQelebi’'nin (2009:67) belirttigi gibi, Turkiye’de kamu kurum ve
kuruluglarinin  bilgisayarlt sistemleri kullanmaya baglamasi 1960’h yillara
kadar uzanmaktadir. 1980lere gelindiginde ise bilgisayar sistemleri
yayginlasmus, bu gelismeye paralel olarak kamu kurumlarinin biinyesinde
Bilgi Islem Merkezleri kurulmaya baslanmis, 1983 yiinda yeni gelisen
teknolojiler kapsaminda gerekli kurumsal ve yasal altyapilarin hazirlanmast
amactyla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu olusturulmustur. 1993 yilinda
internet ile tanigan Turkiye’de 1990 sonlarinda e-devlet ¢aligmalar
baslatilmis, bu kapsamda TBMM catist altinda Bilgi ve Bilgi Teknolojileri
Grubu olusturulmustur (Cukurcayir & Celebi, 2009:68). 1997-1999 yillar
arasinda gergeklestirilen Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plant
Projesi ile enformasyon politikalarinin belirlenmesi amaciyla durum tespiti
ve politika 6nerileri gelistirilmis, 1998 yilinda kamu kurumlarinda kullanilan
bilgisayar sistemlerinin koordinasyonu ve kargilasilan teknik ve mali
sorunlarin asilmasi amactyla Bagbakanlik Mistesarinin baskanhiginda kamu
kurum ve kuruluslarinin katilimi ile Kamu-Net Ust Kurulu ve Kamu-Net
Teknik Kurulu olusturulmustur (Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplumu Dairest,
2012). 1998 yilinda ilk e-devlet uygulamalarindan VEDOP ve MERNIS
projeleri baglatilmistir. 2000°]i yillarda bilgi toplumu ve e-devlet calismalarina
AB ve Avrupa Komisyonu eylem planlarinin yon verdigi soylenebilir. AB
lUyesi ve aday tlkeler de bilgi toplumuna gecis stratejileri baglaminda yogun
eylem programlarini izlemektedir. E-Avrupa, E-Avrupa + eylem planlarinin
ardindan glniimizde bu siire¢ Dijital Ajanda kapsamindaki 2011-2015
Eylem Plani Cercevesinde yuritilmektedir. Ttrkiye de s6zii edilen anlasma
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ve planlarin bir tarafi olarak uzun, orta ve kisa vadeli ulusal bilgi toplumu
stratejilerini olusturmakta (Vizyon 2023, E-Turkiye Girisimi, E-Turkiye,
Bilgi Toplumu Stratejisi 2006-2010), kurumsal ve yasal diizeylerde (E-imza,
Bilgiye Erisim Hakki, Kisisel Bilgilerin Korunmasi, Elektronik Haberlesme
Kanunu, Bilisim Sugclart ile Miicadele Kanunu gibi) e-devlet galismalarini
stirdirmektedir (Eutopean Commision, 2012). E-Tirkiye ve arkasindan E-
Déntisim Tirkiye eylem planlari gercevesinde 2008 yilinda e-devlet
hizmetlerinin tek bir noktadan sunuldugu e-devlet kapisi faaliyete gecmistir
ve 2010 yiinda degisik kurumlarin 246 hizmeti internet uzerinden
saglanmaya baslanmistir. Bu hizmetlerin bir kismt uygulamalar araciligtyla
cep telefonlart tizerinden de mobil olarak sunulmaktadir. Kuskusuz e-devlet
calismalart merkezi yonetim uygulamalari ile sinirl degildir. Yerel yonetimler
de, 6nemli sorunlarla karsilasmakla bitlikte, teknik yeterlilikleri Slctistinde e-
belediyecilik hizmetlerini sunmaya ¢alismaktadirlar. Mahalli Idareler Genel
Mudurlagi (2011:10) tarafindan 2.666 belediye ve 81 il 6zel idaresinin
katiliyla gergeklestirilen bir anket calismast, il 6zel idarelerinin tamaminin,
belediyelerin ise %74 untin bir web sitesi oldugunu gostermektedir. Diger
yandan TURKSAT, TUBITAK, TUIK ve bilgi toplumu ve teknolojileri
alaninda faaliyet gosteren sivil toplum Orgltleri de e-devlet uygulamalarinin
yuritilmesi, izlenmesi ve politikalarin belirlenmesi konularinda etkin rol
oynamaktadir.

2

E-devlet alaninda “arz” ayaginin belirli bir olgunluk diizeyinde
oldugu séylenebilir. Ancak “talep yoni” icin aymi ifadeyi kullanmak giictiir.
Birlesmis Milletler E-Devlet Kalkinma Veritabani verilerine gére 2010
yiinda Tirkiye e-devlet gelismislik indeksinde 69. Sirada yer alirken, 2012
yilinda 11 sira gerileyerek 80. siraya diismustiir (UNPAN, 2012). Bu dastsiin
altindaki temel faktérin ise dusik kullantm oranlart ve e-katilim
konusundaki yetersizlikler oldugu ileri strilebilir. Vatandaslarin e-devlet
hizmetlerini kullanabilmesi icin Oncelikle internete erisimleri olup bu
teknolojiyi kullanabilmeleri, ihtiyaclarina yonelik hizmetlere ulagabilmeleri ve
devlet kurumlart ile olan islemlerini elektronik ortamda gerceklestirmeye
olumlu bakmalar1 gerekmektedir. Internet kullaniminda son on yilda énemli
bir artts s6z konusu olmakla birlikte DPT 2011 yii Bilgi Toplumu
Istatistiklerine gére 16-74 yas arast nifusun %5871 hic internet
kullanmamustir. Hanelerde internete erisim orant %41,6 iken AB-27
ortalamast %70’dir. Diger yandan Turkiye’de son U¢ ay icinde internet
kullananlarin orani 37,6 iken bu oran AB-27 ortalamasinda %069°dur.
Internete erisim ve internet kullanimi acisindan kir/kent, yas, egitim ve
cinsiyet agisindan da 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Vatandaslarin
e-devlet hizmetlerini kullanma oranlarinin da istenilen diizeyin ¢ok altinda
oldugu soylenebilir. 2010 yili verilerine gére AB tarafindan belirlenen yirmi
e-devlet hizmetinin sunumu konusunda Turkiye (%88,75) yirmi yedi ilke
ortalamasinin tzerinde (%84,28) yer alirken, %9 olan vatandaslarin bu
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hizmetleri kullanma orant ortalamanin son derece altindadir (%30)
(Eurostat, 2012). DPT istatistiklerine gére bu disik kullanim oranlarinin
alunda vatandaslarin  kamu  kurumlarindaki  islemlerini  ylz  yiize
gerceklestirme istegi yatmaktadir. Ancak son yillarda, ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin internet tzerinden sunulmamasi da 6nemli bir faktér olarak
karsimiza ¢ctkmaktadir (DPT, 2011:84). Buna ek olarak e-devlet hizmetlerinin
e-katilim boyutunun gbz ardi edildigi ileri stiriilebilir. Yine Birlesmis Milletler
verilerine goére Elektronik Katilim Indeksinin ortalama degeri 0,268 iken,
Turkiye’de bu rakam 0,053 olarak tespit edilmistir (UNPAN, 2012). Karkin
ve Calhan’in (2011:59-60) il ve il 6zel idarelerinin web sitelerini katilimeilik
yontunden inceledikleri ve elektronik ortamda katiimer seffaf ve hesap
verebilir bir e-katilim olgusunun olusturulamadigint iddia ettikleri ¢calismanin
sonugclart da bu veriyi destekler niteliktedir.

Ozetlemek  gerekirse, 6nemli yatirimlarin  yapildigt  e-devlet
uygulamalarinin  kendilerinden beklenen yararlart saglayabilmesi icin bu
hizmetlerin  kullaniminin =~ gelistirilmesi  gerekmektedir. Bunun icin ise
hizmetlerin tanitimt ve kullanimina yonelik olarak e-devlet egitimlerinin
gerceklestirilmesi Onerilebilir (Medeni, Balci, & Dalbay, 2009:9). E-devlet
egitiminin ¢esitli diizeylerinden bahsetmek olanaklidir. Genel bir ayrim
yapmak gerekirse oncelikle tasarimcilar ve kullanicilar olmak tzere ikili bir
ayrim yapilabilir. Kullanicilar ise kendi arasinda kamu kurumlari, 6zel sektér
ve vatandaslar olarak {iclii bir siniflandirma ile gésterilebilir. Ornegin sistem
tasarimt alaninda c¢alisan bir uzmanin bu sistemi kimler icin tasarladig
konusunda bilgi sahibi olmast gerektigi gibi kurumlarini teknolojik degisime
hazirlayacak ve bu degisimi yonetecek kamu yoneticilerinin de kullandiklart
sistem hakkinda belitli diizeylerde bir takim teknik ve yasal konulari bilmesi
gerekecektir. Diger yandan 6zel sektér ve vatandaslardan olusan
kullanicilarin ~ kendileri  i¢in  olusturulan bu  hizmetlerden  nasil
yararlanabileceklerini bilmeleri amaclanan c¢iktilara ulasilmasi icin yasamsal
6neme sahiptir. Degisen teknolojiye paralel olarak Turkiye’de de yiksek
Ogretim kurumlart e-devlet konusunda egitim ve arastirma yapan birimler
olusturulmustur. Bunlara 6rnek olarak 6zellikle kamu yoneticilerine e-devlet
konularinda yiiksek diizeyli egitimler veren ve belitli konularda seminerler
diizenleyen TODAIE biinyesindeki EDMER ve ODTU E-Devlet
Arastirma ve Uygulama Merkezi gosterilebilir (Babaoglu & Demircioglu,
2012: 136). Guntimtzde Gniversitelerin tamaminda temel bilgi teknolojileri
kullanimina yonelik dersler bulunmakta; kamu yonetimi, isletme, bilgisayar
mihendisligi, iletisim, enformatik gibi farkli bdélumlerde bilisim
teknolojilerinin degisik boyutlarini inceleyen ve e-devlet konularini ele alan
dersler sunulmaktadir. Bunlara ek olarak bir takim sivil toplum OSrgiitleri de
e-devlet uygulamalarinin yayginlasmast amactyla ¢alismalar  yapmakta,
konferans ve seminerler dizenlemektedir.
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Ancak bu kurumlarin e-devlet egitimi ile ilgili ¢alismalar1 6nemli
katkilar sunmakla birlikte giderek biylyen “talep yoni” karsisinda yetetsiz
kalabilmektedir. Calisma kapsaminda internet tizerinden gergeklestirilen bir
anket ¢alismasi Ttrkiye’deki e-devlet egitimi ihtiyaci konusunda stk tutucu
ipuclart sunmaktadir. ARBIS arastirmact veri tabaninda ilgi alant olarak “e-
devlet” anahtar kelimesini kullanan arastirmacilar ve bilgi toplumu alaninda
faaliyet gOsteren sivil toplum 6rgitlerine génderilen bir anket, katithimcilarin
vatandaglar arasinda ve 6zel sektor / kamu sektort calisanlart icinde hangi
kesimlerin dncelikle e-devlet konusunda egitim gérmesi gerektigi yoniindeki
goOrislerini ortaya c¢tkarmayr hedeflemistir. 19.10.2011 tarihinde “e-devlet”
anahtar kelimesiyle yapilan tarama 380 sonug¢ gOstermistir. Aragtirmacilarin
cogunlugunu ise miuhendislik fakultelerinde gorevli 6gretim elemanlart
olusturmaktadir. Diger yandan ARBIS kayitlarinda “e-devlet” ile ilgili 6zel
sektorde gbrevli arastirmacilarin sayist 355°tir. Bir baska deyisle 6nemli
sayida arastirmacinin e-devlet ile ilgili alanlarda ¢alistigr ileri siiriilebilir,
Ankete 84 katiimei cevap vermis, bu anketlerden 4’4 elenerek, 80 anket
analiz edilmigtir. Anketten elde edilen veriler kuskusuz bir genelleme imkan
vermemektedir. Ancak katihmetlarin gérisleri yine de e-devlet konularinda
Turkiye’deki egitim ihtiyacinin boyutlarini géstermek acisindan kullanilabilir.
80 katilimcidan 22°si 6zel sektérde ve 30’u kamu kesiminde gorevli iken
tniversitelerde gbrevli 6gretim elemanlarinin sayist 28’dir. Elde edilen
verilere gbre toplumun geneli disiinildiginde arastirmaciarin %651 18-35
yas arah@indaki bireylerin e-devlet konularinda egitim almasi gerektigini
dustinmektedir. Egitim durumu acisindan  arastirmacilarin - %706,3%0
kogretim ve lise egitimi almus kisilerin e-devlet konusunda 6ncelikli egitim
almalant gerektigini ifade etmislerdir. K&y ve ilcelerde yasayan vatandaslarin
e-devlet ile ilgili konularda 6ncelikli olarak egitim almast gerektigini diisinen
arastirmacilarin orant ise %68,8°dir. Ozel sektér ve kamu calisanlart arasinda
hangi kesimlerin 6ncelikli olarak e-devlet ile ilgili egitim almasi gerektigi
soruldugunda arastirmacilarin %451 6zel sektdr caliganlart icin 26-35 yas
araligini, %41,3’4 ise kamu calisanlari icin aynt yas araligini ifade etmislerdir.
Yoénetim diizeyi acisindan orta dizey yoneticiler hem kamu (%56,3) hem de
6zel sektor (%58,8) icin hedef kitle olarak goriilmektedir. Ozel sektér icin
miuhendislik ve mimarlik sektérlerinde ¢alisanlar (%043,8) ve ardindan esnaf
ve sanatkarlar (%21,3), kamuda ise yardimct hizmetler (%51,3) ve ardindan
istihbarat (%16,3) ve avukatlik(%15) simufinda calisanlar 6ncelikle e-devlet
egitimi almasi gereken siniflar olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak, anket verilerinin de gosterdigi gibi, Turkiye’de tasarimcilar,
uygulayiclar ve kullanicilar bazinda genis kapsamli bir e-devlet egitimi
giindemi olusturulmast gerektigi sdylenebilir. Ancak, takdir edilecegi gibi, bu
gindem hem icerik hem kapsam olarak bu c¢alismada yer alamayacak kadar
genistir. 1zleyen boliimlerde bu genis kapsamli egitim gindeminin yalnizca
bir bileseni olarak, konumuzun odagini olusturan, Tirkiye’deki kamu
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yonetimi béliimlerinde e-devlet egitiminin durumu ile ilgili ¢alismamizin
sonuclart sunulmustur.

2. KAMU YONETIMI BOLUMLERINDE E-DEVLET
EGITIMI

Literatiir boliminde belirtildigi gibi kamu kurumlart hem makro
dizeyde toplumsal ve teknolojik degisimlerden hem de e-devlet
uygulamalarindan birinci derecede etkilenmektedir. Bu kurumlarda gérev
yapan kamu gorevlileri e-devlet uygulamalarinin  uygulamaciart  ve
kullanicilart durumundadirlar. Ginimizde kamu kurumlart bir bilgisayar
sistemine bagh calismakta, diger kamu kurumlart ile veri paylasmakta veya
ulusal veri tabanlarindan yararlanmaktadir. Bu nedenle kamu yoneticilerinin
islettikleri sistemlerin teknik, yasal ve orgiitsel boyutlari konusunda bilgi
sahibi olmalart gerektigi kuskusuzdur. Ancak kamu yoneticilerinin hizmet ici
egitimler yoluyla bu konularda egitim almasinin 6niinde bir takim engeller
bulunmaktadir. Her seyden 6nce genis bir alani kapsayan e-devlet egitiminin
kisith stirelerde gerceklestirilmesi olanakli degildir. Diger yandan egitim
siresinin uzatilmast da maliyet ve is giici kaybindan dolayr tercih
edilmeyebilir. Bu nedenle kamu kurumlarinda yonetici olarak gbrev yapacak
personelin e-devlet konusunda belitli bir alt yapiya sahip olmast gerektigi
sOylenebilir. Bunun saglanmasinda ise temel amact kamu kurumlarinin
ihtiya¢ duydugu nitelikli mezunlar yetistirmek olan kamu yonetimi
bélimlerinin ~ sorumluluk Ustlenmesi  gerekmektedir. Bu  ¢ergevede,
calismamizda Turkiye’deki kamu yonetimi bélimlerinde sunulan e-devlet
egitiminin durumu arastirilmistir.

2.1. Aragtirma Yontemi

Calismamizda O6ncelikle kamu yonetimi bolimlerinin internette
bulunan ders planlart incelenmistit. Programlarinda e-devlet ve ilgili
konularda lisans, yiiksek lisans veya doktora dersi olan bolimlerde ders
icerikleri taranmustir. Lisans diizeyinde sorumlu 6gretim tyelerine yonelik
olarak yart yapilandirilmis miilakat ve soru formu uygulanmustir, ylz ylize
gbrisme imkant olmadigt durumlarda telefon ve e-posta araciligi ile 6gretim
dyeleri ile gorustlmustiir. Milakat ve soru formlarinda dersin miifredata
eklenmesi stireci, dersin islenis bicimi, 6grencilerin derse olan katilimi, dersin
gelecegi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrencilerin e-
devlet dersleri ile ilgili gbrislerini arastirmak amaciyla 2011 gliz déneminde
e-devlet dersi veren dort kamu yoénetimi boliminde anket calismasi
gerceklestirilmistir. Bu dénemde toplam 266 6grenci e-devlet dersine kayitl
olup, bunlardan 193’0 ankete katilmistir. Ankete katilan &grencilerin
%59,7’st (111) kadin, %40,3’t ise erkektir (75). Elde edilen anketlerin 186’st
analiz icin kullanilmistir. Anket formunda dersi secme nedeni, ders
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memnuniyeti, kaynak bulma, bu dersi almanin avantajt ve dersin statiisii gibi
konulart kapsayan on ifade yer almistir. Ogrencilerden ifadelere karsilik gelen
bes secenckten birisini isaretlemeleri istenmistir (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katdmiyorum,  Kararsiz,  Katiiyorum,  Tamamen  Katiliyorum).
Ogrencilerden ayni zamanda e-devlet konusunun teknik, kuramsal, yasal,
Orgiitsel ve siyasal boyutlarint yansitan 22 konu basghgina birden yediye kadar
bir 6nem derecesi atfetmeleri istenmistir (bir en az 6nemli, yedi en ¢ok
6nemli olmak tizere) Bu oOnem siralamast ayni konu bagliklarina
aragtirmacilar tarafindan verilen 6nem dereceleriyle karsilastirilmistir. Elde
edilen veriler ve istatistik analizler 15161nda kamu yénetimi boliimlerindeki e-
devlet egitiminin durumu, riskler, olanaklar ve e-devlet egitiminin
yayginlasmasi ile ilgili tartisma ve degerlendirmeler yapilmugtir.

2.2. E-Devlet Dersleri

Turkiye’deki kamu yonetimi bolimlerindeki egitim programlart
incelendiginde arastirma faaliyetlerindeki bu ilginin ders planlarina
yanstmadigr gorillmektedir. Ttrk kamu yoénetimi bolimlerindeki e-devlet
egitiminin hangi asamada oldugu konusunda genel bir izlenim sunabilmek
icin sayisal bazt veriler kullanilabilir. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 63
tniversitenin kamu yénetimi bélimlerine 6grenci kontenjani verilmistir. Bu
béliimlerden 56’s1 devlet, 8’1 ise vakif tiniversitelerindedir (OSYM, 2011). Bu
bélimlerin 39’unda yiiksek lisans, 16’sinda doktora egitimi verilmektedir.
S6z edilen ¢alisma, 63 Kamu Yénetimi Bolumiiniin 43’tinde e-devlet veya
teknoloji ile ilgili bir lisans dersi olmadigini gostermistir. Yuksek lisans
egitimi verilen 39 bélimiin 11’inde e-devlet ile ilgili bir ders bulunmakta,
buna karsilik doktora egitimi verilen 16 programdan 4’iinde e-devlet ile ilgili
bir ders bulunmaktadir.* Bagka bir anlatimla lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlarinin 6nemli bir kisminda e-devlet ile ilgili konularda bir ders
bulunmaktadir. E-devletle ilgili bir derse egitim planinda yer verildiginde bu
dersler se¢meli statiide olmaktadir. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda kamu
yonetimi boliimlerinin egitim programlarinda yer alan e-devlet ve teknoloji
konularindaki lisans, ylksek lisans ve doktora dersleri ile ilgili bilgiler
asagidaki tabloda sunulmustur®.

4 Bu rakamlar 15.10.2011-20.10.2011 tarihleri arasinda internet yoluyla gerceklestirilen enstitii
ve boliimlerin mufredat incelemesine dayanmaktadir.

5 Temel Bilgi Teknolojileri veya Bilgi Teknolojileri dersleri gibi bilgisayar okur-yazarligini
gelistirmeyi amaclayan dersler kapsam disinda birakidmustir.
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Tablo 1 Universitelerin Kamu Yénetimi Béliimlerinde verilen Lisans,
Yiiksek Lisans ve Doktora Dersleri

UNIVERSITE LISANS YUKSEK DOKTO
LISANS RA

2 Aksaray Universitesi E-Devlet X X

4 Avrasya Universitesi E-Devlet X X

6 Dokuz Eyliil Universitesi Bilgi Toplumu ve E-Devlet Yeni Kamu X
Yonetimi
Yaklagtminda
Teknoloji Ve Ag
Yonetimi
internet Ceza
Hukuku

8 Erzincan Universitesi Yonetimde Bilisim Sistemleri X X

10 Gaziosmanpasa E-Devlet X X
Universitesi

12 Hacettepe Universitesi Kamu Yénetiminde Bilgi Teknolojileri  Bilgi
Enformasyon Teknolojileri ve Kamu Toplumu
Yonetimi ve Kamu
Yonetimi

14 Kafkas Universitesi E-Devlet ve Uygulamalart X X

16  K.Maras Siitcii Imam Teknoloji ve Yenilik Y6netimi X Yonetim
Universitesi Biligim
Sistemleri
ve E-
Devlet

18  Mustafa Kemal E-Devlet X X
Universitesi

20 ODTU E-Devlet ve Kamu Yo6netimi Technology and X
Organizations

22 Selguk Universitesi E-Devlet Uygulamalart Bilgi Toplumu ve  Bilgi
Kamuda Sektorel Kriz ve E- Kamu Yénetimi Toplumu
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Devlet Diinyada ve
Turkiye' de E-
Devlet
Uygulamalar
23 Suleyman Demirel X Elektronik Devlet X
Universitesi
24 Uludag Universitesi X Yonetimde Bilgi Yonetisim
ve Iletisim ve E-
Teknolojileri Devlet
Internet ve
Demokrasi
25  Zirve Universitesi E-Devlet X X

Ders planlarinda e-devlet dersi olan béliimlerden ilgili 6gretim
elemanlar ile yapilan e-posta ve telefon goriismelerinde bu tablonun da
dikkatli degerlendirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Lisans diizeyinde
egitim-Ggretime  2010-2011  veya 2011-2012 dénemlerinde  baslayan
bolimlerde bu dersler heniiz hi¢ okutulmamis, bazi bolimlerde ise se¢meli
olan e-devlet dersi heniiz hi¢ agilmamustir. Ayrica bazt bélimlerde daha
onceki yillarda acilan e-devlet dersi ilgili 6gretim tyesinin kurum degistirmesi
nedeniyle strdirilemedigi icin kapatlmustir. Yiksek lisans ve doktora
dersleri konusunda da benzer sorunlar yasanmakta, dersler siirekli olarak
acik tutulamamaktadir. Ozellikle doktora programlarinda e-devlet derslerinin
olmamasinin, bu alanda egitim verebilecek Sgretim tyelerinin yetismesini de
olumsuz etkiledigi ileri siirtilebilir. Béylelikle kamu yénetimi bélimlerinde e-
devlet egitimi konusunda ilk géze ¢arpan olgu, ders verilen bélimlerin sayica
azhigt ve derslerin  strdurilmesindeki gugliikler olarak  gdsterilebilir.
Aragtirmanin amaglart dogrultusunda lisans dersleri yalnizca “E-devlet” ve
“E-Devlet Uygulamalar” dersleri ile siurlandirildiginda 2011-2012 giiz
déneminde t¢ boélimde e-devlet dersi agiddigt bulunmustur. Bunlar
Dumlupinar Universitesi, Hitit Universitesi ve Selguk Universite’nin kamu
yonetimi bolimleridir. Bir sonraki bélimde bahsedilen boélimler ve ek
olarak ders icerigi e-devlet ile ilgili konular1 kapsayan Hacettepe
Universitesi'nde bu dersi alan 6grenciler ve derslerden sorumlu 6gretim
tyeleri ile gerceklestirilen ¢alismanin sonuglart sunulmustur.

2.3. E-Devlet Dersleri Konusundaki Goriisler

E-devlet dersleri ile ilgili gbrislerin belirlenmesi amactyla 2011-2012
Egitim Ogretim  Yili Giiz Déneminde “E-Devlet” ve “E-Devlet
Uygulamalar” derslerini ve Hacettepe Universitesi Kamu Y&netimi
Bolimiinde verilen “Kamu YoOnetiminde Enformasyon Teknolojileri”
dersini alan 6grencilere yonelik olarak bir anket ¢alismas: gerceklestirilmistir.
Ayrica derslerden sorumlu 6gretim tiyelerine bir soru formu génderilmistir.
Anket c¢alismasinda 6grencilerin e-devlet dersini segme nedenleri, bu dersin
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kariyerlerine etkisi konusundaki gorisleri, dersten memnuniyet durumlari,
dersin statiistine iliskin gorisleri ve e-devlet ile ilgili konulara verdikleri
6nem dereceleri arastirilmistir. Ogretim tyelerine génderilen soru formunda
ise e-devlet derslerinin egitim mifredatina eklenmesi siireci, dersin islenisi,
konularin 6nem derecesi ve dersin siirdirilebilirligi ile ilgili gbrusler
arastirdmustir. Elde edilen veriler ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Birinci
baslikta e-devlet derslerinin egitim planlarina dahil edilme stireci ve dersin
stirdiiriilebilirligi konusunda 6gretim tiyelerinin goriisleri ele alinmugtir. Tkinci
asamada e-devlet dersini alan Ogrencilerin  ders ile ilgili gOriisleri
sunulmustur. Ugilincii asamada ise égrenci ve arastirmacilarin e-devlet ile
ilgili konulara atfettikleri 6nem derecesi hakkindaki veriler analiz edilmistir.

2.3.1 E-Devlet Derslerinin Egitim Planina Alinmasi ve Ogretim
Uyelerinin Ders ile ilgili Gériigleri

E-devlet derslerinin egitim planlarina alinmast ve derslerden
sorumlu Sgretim tyelerinin ders ile ilgili gbriislerini 6grenmek icin 6gretim
tyelerine bir soru formu gonderilmistir. Soru formunda kamu yonetimi
bélimlerindeki e-devlet egitimi, dersin egitim planina eklenmesi streci,
sorumlusu olduklart e-devlet dersinin islenisi ve e-devlet derslerinin
stirdiriilebilirligi ile ilgili sorular yer almistir. Ogretim {iyelerinin verdikleri
cevaplar su maddeler altinda incelenebilir.

Kamu Yonetimi Bélimlerinde E-Devlet Egitimine Yonelik Genel
Degerlendirmeler

Ogretim iyelerinin kamu yonetimi béliimlerindeki e-devlet egitimi
konusunda genel degetlendirmelerini 6grenebilmek igin 6ncelikle kamu
yonetimi bélumlerindeki e-devlet egitimini yeterli bulup bulmadiklari
sorulmustur. Bu soruya cevap veren Ogretim lyeleri, kamu yonetimi
bélimlerinde verilen e-devlet egitimini yetersiz olarak gérmekteditler. Soru
formunu génderen ti¢ 6gretim tiyesi de bu soruya hayir cevabini vermistir.
Bu yetersizligin neden kaynaklanmis olabilecegi konusunda ise e-devlet
uygulamalarinin glinlik yasamda c¢ok kullanilmamasi, kamu ynetimindeki
doéntstimiin anlaminin igsellestirilmemis olmasi, farkindalik, talep ve egitici
eksikligi olarak gosterilmistir. Ogretim {iyeleri e-devlet egitiminin hangi
duizeylerde verilmesi konusunda fikir birligi icindedirler. Lisans, ytksek lisans
ve doktora duzeylerinde e-devlet ile ilgili derslerin olmast gerektigini
dustinmektedir. Benzer bicimde Yazict (2010), bilisim teknolojileri, internet,
e-devlet uygulamalarinin teorik ve pratik boyutlarin  egitimin ilk
asamasindan itibaren verilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Kim ve Layne
ise (2001:236-238)“kamu yonetimi yitksek lisans programlarina e-devlet
yonetimi konulart ve e-devlette kamu yoneticileri tzerine yogunlasan
igeriklerin eklenmesini” 6nermekte ve e-devlet konusunda 6rnek olaylar,
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pratik yonler ve bilisim teknolojileri kapsamindaki e-devlet arastirmalarinin
Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak verilecek bu derslerin statiisi
konusunda cevaplar farklilik gostermektedir. Bir Ogretim iyesi e-devlet
dersinin zorunlu olmasi gerektigini dustnirken, digeri hayir cevabint
vermistir. Uclincii 6gretim iyesi ise su an zorunlu olmamast gerektigini
ancak gerekli alt yap1 saglandiktan sonra zorunlu olabilecegini ifade etmistir.
Ote yandan 6gretim tiyeleri temelde iki tiir 6nkosul dersi olmast gerektigini
dustinmektedir. Bunlardan birincisi kamu yonetimindeki degisimi inceleyen
dersler, ikincisi ise 6grencilerin temel bilgi teknolojilerini kullanabilmesine
yonelik derslerdir.

Boliim Egitim Planina E-Devlet Dersinin Eklenmesi

Ogretim iiyelerine yoneltilen bir diger soru, e-devlet derslerinin
egitim planlarina dahil edilmesi stirecini konu edinmektedir. Bu stirecin diger
bolimler icin de ipuglart tastyabilecegi diisinilebilir. Bu soruya verilen
cevaplar, e-devlet derslerinin - kolaylikla  egitim  planina  girdigini
gostermektedir. Derslerin  egitim planlarina alinmasinda ilgili 6gretim
tyelerinin 6nceki akademik ¢alismalarimin etkili oldugu séylenebilir. E-devlet
derslerinin egitim planlarina alinmasi streci ile ilgili bu noktay: biraz daha
acmak yararli olacaktr. Yidiz vd. (2011), kamu y&netimi boélimlerinde
Kamu Politikalar1 Analizi derslerinin egitim planlarina eklenme siirecini
inceleyen calismasinda bu derslerin birka¢ nedenle mufredatlara girdigini
bulmustur. Sorumlu 6gretim tyesinin yurt disinda yiiksek lisans ve doktora
calismalart  sirasinda  kamu  politikalart  dersi  almig  olmalari, kamu
yonetimindeki degisimlerin incelenmesinde bu dersin glglii bir ara¢ olarak
gorilmesi ve doktoralarini Tiirkiye’de yapan ikinci kusak 6gretim elemanlart
ve ogrenci degisim programlart (Erasmus) bu derslerin egitim planlarina
girmesinde etkili olmustur (Yildiz vd., 2011:352-354). Babaoglu ve
Demircioglu da (2012:141) e-devlet derslerinin egitim planlarina alinmast
sirecinde de benzer nedenlerin varligini gostermektedir. Bu derslerden
sorumlu Ogretim Uyeleri de doktora calismalarinda e-devlet dersleri almis
veya tezlerini e-devlet konusunda yazmislardir. Diger yandan kamu
yonetimindeki teknolojik degisimler bu ders icin uygun bir ortam
saglamaktadir. Ancak burada e-devlet derslerinin egitim planlarina dahil
edilme siireci ile ilgili baska bir noktaya deginilmelidir. Ogretim {iyelerine
gonderilen soru formunda bu dersin plana eklenmesi stirecinde akademik
veya idari bir sorun yasanip yasanmadigi sorulmus, cevap olarak ise dersin
kolaylikla plana dahil edildigi sonucuna ulagidmistir. Derslerin kolaylikla
egitim planina eklenebilmesinin altinda iki neden oldugu ileri siirilebilir.
Bunlardan birincisi yeni kurulan Universitelerde egitim planlarinin
hazirlanmasi  stirecinde Ggretim  tyelerinin  daha bagimsiz  olmasidir.
Kurumsallasmis gelenek ve derslerin  bulundugu universitelerde yeni
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derslerin planlara girmesi daha sorunlu olmaktadir. Diger yandan degisim
programlart cercevesinde kataloglarin glincellestirilmesi c¢aligmalari da e-
devlet derslerinin planlara eklenmesi icin bir olanak saglamaktadir. E-devlet
derslerinin egitim planlarina dahil edilme stirecinde en etkili faktorlerden bir
tanesi ise bu konularla ilgilenen dgretim diyesinin olmasidir. Calisma sirasinda
telefonla goriisiilen bir boliim bagkanina katalogda yer alan e-devlet dersinin
neden acilmadigi sorulmustur. Béluim baskaninin cevabt “Cok basit, bu
konuyla ilgilenen hoca yok.” olmustur. Bu cevabin kamu yonetimi
bélimlerinin 6nemli bir kismit icin gecerli oldugu disiinilebilir. Boylelikle e-
devlet derslerinin gelecegi acisindan, bu alanda bir farkindalik ve ilgi
yaratilmast gerektigi ileri siiriilebilir.

E-devlet derslerinin egitim planlarina alinmast siirecinde géz 6niinde
bulundurulmast gereken faktorlerden bir tanesi, 6grencilerin bu dersten
saglayacagl yarar olarak degerlendirilebilir. Bu soruya cevap veren 6gretim
tyeleri 6grencilerin bu dersten saglayacagi yararlart “Sahaya ciktiklarinda
kullanmalar1 beklenen teknolojileri kullanabilecek ve bu modelin 6neminin
farkinda olacaklardir” ve “bilisim farkindalik ve bilgileri artacaktir” ifadeleri
ile belirtmektedir. Bagka bir deyisle 6gretim tyelerine gére e-devlet dersinin
temel avantajlar1 6grencilerin teknoloji kullanim kapasitelerinin arttirilmast
ve kamu yoOnetimini Onemli Ol¢ide etkileyen teknolojik degisimler
konusunda bilinglenmelerini saglamaktir. E-devlet uygulamalarinin Srgiitsel,
siyasal ve toplumsal etkileri g6z 6ntine alindiginda, bu alandaki farkindaligin
ogrencilere meslek yasamlart i¢in bir katki getirecegi ileri siirilebilir.
Ogrencilerin de bu dersten fayda saglayacaklarini diisiindiikleri sdylenebilir.
E-devlet dersleri daha 6nce deginildigi gibi genellikle se¢meli statiidedir.
Ogretim {iyelerine gére bu dersler agildiginda égrencilerden yogun bir ilgi
gormektedir.

E-Devlet Dersinin Stirdiiriilebilirligi

Kuskusuz e-devlet derslerinin egitim planlarina dahil edilmesinde
g6z 6ninde bulundurulmast gereken en 6nemli unsurlardan bir tanesi de
derslerin surdirilebilirligidir. Daha 6nce belirtildigi gibi e-devlet derslerinin
strdurilebilirligi, boliimde bu alanda ilgili Ggretim Gyesinin bulunmasina
baglidir. Se¢meli ders olarak e-devlet dersi planinda yer alan boliimlerden bir
kismi, 6gretim Uyesi eksikligi nedeniyle bu dersi acamamaktadir. Diger
yandan daha 6nce bu dersi agmis olan bélimler, 6gretim Uyesinin kurum
degistirmesi nedeniyle sonraki yillarda bu dersi kapatmak durumunda
kalmistir. Dersin stirdurtlebilirligi ile ilgili soruya cevap veren Ogretim
tyelerinden ikisi kendileri kurum degistirseler de dersin  devam
ettirilebilecegini, bu alanla ilgili 6gretim tyesi bulundugunu belirtmislerdir.
Ote yandan bir 6gretim tiyesi kendisinin kurum degistirmesi halinde dersin
devam ettirilmeyecegini diisindiigini belirtmistir. Daha 6nce de belirtildigi
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gibi, strdirilebilirlik konusu 6nemli bir sorun olarak 6n plana ¢tkmaktadir.
Ancak strdurtlebilirlikle ilgili bu kaygilara ragmen 6gretim tyelerinin e-
devlet derslerinin gelecegi konusunda iyimser olduklari sdylenebilir. Bu
soruya cevap veren bir 6gretim Uyesi e-devlet derslerinin gelecekte zorunlu
dersler arasina girebilecegini ve alt bagliklarinin da ders haline gelebilecegini
distinmektedir. Diger yandan bir 6gretim tiyesi, e-devlet derslerinin gelecegi
konusunda ¢ok umitli olmadigint belirtmekte, ancak kamu ydnetimindeki
teknolojik degisikligin dogal sonucu olarak bu dersin zorunlu hale gelecegini
distindiging soylemistir. Bir diger 6gretim iyesi de e-devlet derslerinin
cesitlenecegini ve diger derslerin konulari arasina girecegini disinmektedir.

2.3.2. E-Devlet Dersi Alan Ogrencilerin Dersle Iigili Goriigleri

E-devlet derslerinin egitim planlarina alimg siireci ve derslerin
sturdirilebilirligi ile ilgili degerlendirmelerden sonra, bu béluimde dersleri
alan 6grencilerin dersle ilgili gbrislerine ve dersten memnuniyet durumlarina
deginilmistir. Bu amacla 6grencilere yonelik gerceklestirilen ankette 10 ifade
belirtilmis ve Ogrencilerden Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum ve Tamamen Katiiyorum segencklerinden bir
tanesini isaretlemeleri istenmistir. Tablo 2, ifadelere verilen cevaplarin
frekans yiizdelerini géstermektedir.

“Tamamen  Katiiyorum”  ve  “Katliyorum”  segenekleri
birlestirildiginde 6grencilerin “Bu derste islenen konular ilgimi ¢ekiyor”
ifadesine %79,6’sinin olumlu cevap verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin e-
devlet dersinde islenen konulara karst ilgili olduklart ve se¢meli bir ders
olarak egitim planina alinmasi durumunda bu dersi alabilecekleri 6ne
sturtlebilir. Diger yandan 6grencilerin %061,3’4, aldiklar1 e-devlet dersinin
meslek yasantilari icin kendilerine bir avantaj sagladigini distinmektedir.
Dersi alan 6grencilerin %81,1’1 bu dersi almis olduklari icin memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bu dersi daha 6nce almamis olsalardt bu dersi
sececeklerini soyleyenlerin orant %63,4’tir. Ote yandan égrencilerin %79u
bu dersi diger O6grencilere de Onermektedir. Bu oranlar bir arada
dustintldiginde e-devlet derslerinin 6grenciler icin ilgi ¢ekici oldugu ve ders
iceriklerinin 6grencilerin memnuniyetini saglayacak diizeyde oldugu ileri
stiriilebilir. Ogrenciler bu derslerle ilgili kaynak bulma konusunda da sikints
yasamamaktadir.
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Tablo 2 Ifadelere Verilen Cevaplarin Frekans Dagilim1 (%) (N:186)

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Kattiyorum — Tamamen
Katilmiyoru Katiliyorum
m

Bu derste iglenen 5,4 8,1 7 55,9 23,7
konular ilgimi

gekiyor.

Bu ders meslek 32 11,3 242 42,5 18,8
hayatim igin

6nemli bir katkt

sagladi.

Bu dersi aldigim 4,8 54 8,6 50,5 30,6
icin

memnunum.

Bu konularla 6,5 18,8 31,2 28 15,6
ilgili daha ileri

diizey galigmalar

yapmak isterim.

Bu dersi daha 4,8 11,3 20,4 435 19,9
once

almasaydim,

mutlaka almak

isterdim.
Bu dersle ilgili 17,2 43 10,8 19,9 9,1

kaynak

bulmakta

zorlantyorum.

Bu dersi 6gretim 14,5 25,8 9,1 30,1 20,4
uyesini

begendigim igin

segtim.

Bu dersin 3,8 8,1 19,4 51,6 17,2
beklentilerimi

kargiladigini

diisiiniiyorum.

Bu dersi diger 7,5 48 8,6 48,4 30,6
ogrencilere

oneririm.

Bu ders zorunlu 10,2 16,7 25,8 23,7 23,7
statiide

olmalidur.

Ankete katilan 6grencilerin %29’u kaynak bulmakta zorlandiklarint
soylemektedir.  Ogrencilerin =~ %50,1F  bu  dersin  6gretim  iyesini
begenmelerinin bu dersi se¢melerinde etkili oldugunu soylerken %49,171 ise
bu ifadeye katlmamaktadir. Diger bir deyisle, dersin kendi 6zellikleri dersin
secilmesinde 6nemlidir, ancak 6gretim tyesi de dersin secilmesinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin en ¢ok kararsiz kaldigr iki ifade bu alanda
daha ileri diizey arastirma yapmak ve dersin zorunlu statide olmasina
yonelik ifadedir. Ogrencilerin %31,2’si e-devlet konusunda daha ileri diizey
calisma yapma konusunda kararsizdir. Ote yandan dersin statiisii ile ilgili
olarak Ogrencilerin %26,9’u olumsuz, %4744 olumlu goris bildirirken
kararsizlarin orani %25,8°dir. E-devlet derslerinin zorunlu statliye gecirilmesi
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dastniliyorsa, bunun asamali bir slre¢ icinde gerceklestirilmesinin
Ogrenciler acisindan alternatif bir secenek olarak distntlebilecegi
sOylenebilir.

2.3.3. E-Devlet ile Iigili Konularin Onemi Konusunda Ogrenci ve
Aragtirmacilarin Goriigleri

Ogrencilerin  e-devlet dersleri konusundaki genel gériislerini
sunduktan sonra, ders konular ile ilgili daha detaylt bir inceleme yapmak
amactyla, Ogrencilerin e-devlet dersi ile ilgili konulara atfettikleri 6nem
dereceleri arastirilmistir. Bunun i¢in 22 konu belitlenerek 6grencilerden her
bir konuya verdikleri 6neme 1’den 7’ye kadar bir deger vermeleri istenmistir.
Konular e-devlet uygulamalarinin teknik, yasal, Orgltsel, siyasal ve
uygulamaya déntk bilesenlerini iceren konulardan secilmistir. Sonuglar SPSS
15.0 istatistik programiyla analiz edilmistir. Anket sonuclarina gére konularin
énem stralamast Tablo 3’te sunulmustur. Ogrencilerin en ¢ok 6nem verdigi
bes konu bilgi glivenligi, internete erisim hakki, bilgi edinme, e-devlet ve
kamu yonetimi ve e-imza konularnidir. Bu bes konudan e-devlet ve kamu
yonetimi konusu disindakilerin teknik ve yasal boyutlar1 daha belirgin
konular oldugu distinilebilir.

Ote yandan e-devlet uygulamalarinin tasarimi, e-ticaret/e-is, e-devlet
kuramlari, e-devlet uygulamalarinda kamu/6zel ortakligt ve teknolojik disa
bagimhlik konulari en alt siradaki bes konudur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére konulara verdikleri 6nem agisindan
bir farkhilik gosterip gbstermedigini test etmek icin Mann-Whitney U testi
yapilmustir. Test sonucunda yalnizca bilgi toplumunun 6zellikleri konusuna
verilen 6nem agisindan bir farklhilik oldugu tespit edilmistir. Kiz égrenciler
bu konuya erkek 6grencilerden daha fazla 6nem vermektedirler. Bélimler
bazinda Ggrencilerin konulara verdigi 6nem agisindan bir farklilik olup
olmadigini analiz edebilmek igin Kruskall-Wallis testi yapdmustir. Test
sonuglarina  gbére E-imza, E-Devlet Kuramlari, Bilgi Toplumunun
Ozellikleri, E-devlet Uygulamalarin Tasarimi, E-demokrasi, E-ticaret/is,
Bilgi Edinme, Turkiye’de E-devlet Uygulamalari ve Bagari/Basarisizlik
Faktorleri ile Internet Ceza Hukuku konularinda bolimler arasinda anlamls
farkllik oldugu sonucuna ulagtlmistir. Bolimler arasindaki bu farkliligin
Ogretim Uyelerinin ilgi alanlarindan kaynaklandigi diistintlebilir.
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Tablo 3 Ogrencilerin Gériiglerine Gore E-Devlet Konularinin Onem
Derecesi

N | ORT. STD.
SAPMA
Bilgi giivenligi 186 | 6,102 1,4576
Erisim hakki 186 | 6,003 1,2884
Bilgi edinme 186 | 5,944 1,3210
E-devlet ve kamu yonetimi 186 | 5,795 1,5052
E-imza 186 | 5,706 1,6790
Bilisim suclart 186 | 5,593 1,6141
Tirkiye’de e-devlet uygulamalart 186 | 5,491 1,5337
E-yonetisim 186 | 5,485 1,4281
E-belediyecilik 186 | 5,464 1,5929
E-demokrasi 186 | 5,441 1,7673
AB e-devlet politikalar 186 | 5,368 1,5281
Liderlik ve teknolojik degisim 186 | 5,315 1,4287
Diinya’da e-devlet uygulamalart 186 | 5,310 1,6526
Bilgi toplumunun 6zellikleri 186 | 5,302 1,4232
E-devlet uygulamalarinda yeni egilimler 186 | 5,251 1,5775
Bagart/basarisizlik faktorleri 186 | 5,238 1,5857
Internet ceza hukuku 186 | 5,187 1,8284
E-devlet uygulamalarinin tasarimi 186 | 5,172 1,5570
E-ticaret, e-is 186 | 5,129 1,7443
E-devlet kuramlart 186 | 5,116 1,5277
E-devlet uygulamalarinda kamu/6zel ortakligt 186 | 5,050 1,5007
Teknolojik disa bagimliik 186 | 4,596 1,8363

E-devlet dersi alan Sgrencilerin e-devlet konularina verdikleri 6nem
ile e-devlet alaninda calisan arastirmacilarin bu konulara verdikleri 6nem
arasinda bir farklilk olup olmadigini ortaya ctkartmak icin yapilan test,
analizin son agamasini olusturmaktadir. Bu analizin sonuglari arastirmacilar
ile 6grenciler arasinda iletisimi saglamak icin kullanilabilir. Arastirmacilarin
goriglerine  gbre e-devlet konularinin  6nem siralamast  Tablo 4’te
sunulmustur. Arastirmacilar arasinda sektotlere goére bir farklilk olup
olmadigint arastirmak icin yapilan testte Bilisim Suglart ve AB E-Devlet
Politikalar1  konularinda anlamli  farkliik oldugu gérulmistir. Kamu
kesiminde gorevli aragtirmactlar bu konulara daha fazla 6nem verirken,
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tniversitelerde gorevli arastirmacilar her iki konuya da kamu ve 6zel sektor
arastirmacilarindan  daha az O6nem vermektedir. Kamudaki e-devlet
uygulamalarinin AB politikalarina paralellik géstermesi ve biirokrasinin yasal
konulardaki endiselerinin daha yiiksek oldugu disinildiginde bu farkliik
olagan gorilebilir. Diger yandan geri kalan 20 konuda arastirmacilarin
gorisleri benzesim géstermektedir.

Tabloda gorilebilecegi gibi arastirmacilara gére en énemli ilk bes
konudan bilgi giivenligi, bilgi edinme ve e-devlet ve kamu y6netimi konular,
dgrencilerin de en cok 6nem verdikleri bes konu arasindadir. Ote yandan
arastirmacilarin  TUrkiye’de  e-devlet uygulamalari  ve  e-belediyecilik
konularina 6grencilerden daha fazla 6nem verdikleri diiginilebilir.

Tablo 4 Aragtirmacilarin Goriglerine G6re E-Devlet Konularinin
Onem Derecesi

N | ORT. | STD. SAPMA
Tirkiye’de e-devlet uygulamalart 80 | 6,299 1,0320
Bilgi giivenligi 80 | 6,289 1,0289
Bilgi edinme 80 | 6,117 9675
E-devlet ve kamu yonetimi 80 | 5,922 1,1667
E-belediyecilik 80 | 5,883 1,2010
E-devlet kuramlari 80 | 5,840 1,0438
E-imza 80 | 5,829 1,2668
Bilisim suglart 80 | 5,816 1,3660
Basari/basarisizlik faktotleri 80 | 5,789 1,2760
Erisim hakki 80 | 5,684 1,2140
E-ticaret, e-is 80 | 5,658 1,3270
Bilgi toplumunun 6zellikleri 80 | 5,547 1,1395
E-devlet uygulamalarinda yeni egilimler 80 | 5,487 1,2375
Internet ceza hukuku 80 | 5,473 1,4251
E-y6netisim 80 | 5,467 1,2562
E-demokrasi 80 | 5,461 1,3542
E-devlet uygulamalarinin tasarimi 80 | 5,342 1,3459
E-devlet uygulamalarinda kamu/6zel ortakligi | 80 | 5,240 1,4912
Diunya’da e-devlet uygulamalari 80 | 5,211 1,5121
Liderlik ve teknolojik degisim 80 | 5,158 1,4760
Teknolojik disa bagimlilik 80 | 4,908 1,5523
AB e-devlet politikalari 80 | 4,880 1,5505
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Siralamanin son bes strasinda yer alan kamu/6zel ortakligt ve
teknolojik disa bagimlilik konulart da Sgrencilerin gorisleri ile uyumluluk
gostermektedir. Bu farkliliklarin anlaml olup olmadigini analiz edebilmek
icin yaptdan Mann-Whitney U testinin sonuglart E-devlet Kuramlari, E-
Ticaret/Is, Internete Erisim Hakki, AB E-Devlet Politikalari, Tiirkiye’de E-
Devlet Uygulamalart ve Bagari/Basarisizlik Faktorleri konularina verilen
Onem agisindan iki grup arasinda anlamli farkliik oldugunu gdstermistir.
Arastirmacilar  E-devlet Kuramlari, Tirkiye’de E-Devlet Uygulamalari,
Basari/Basarisizlik Faktorleri ve E-Ticaret/Is konularina égrencilerden daha
fazla 6nem vermektedir. Buna karsilik 6grenciler Internete Erisim Hakki ve
AB E-Devlet Politikalarina arastirmacilardan daha fazla 6nem vermektedir.
Mezuniyet sonrasi ihtiyaglar disiniildiiginde arastrmaciarin daha fazla
6nem verdikleri konularin ders igeriklerinde daha fazla vurgulanmasi
gerektigi ileri striilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Dinyanin bir¢cok yerinde e-devlet projelerine 6nemli miktarlarda
zaman ve para harcanmaktadir. Ancak bu girisimlerin énemli bir bélimi
egitim eksikligi, nitelikli personel ve destek programlarinin yoklugu gibi
beseri faktorlerden dolayt aksayabilmekte, kendilerinden beklenen yararlar
saglayamamaktadir. Her ne kadar bilisim teknolojileri ve e-devlet
konularinda akademik bilgi tretimini arttirmaya yonelik 6nemli ¢abalar
gosterilse de e-devlet hizmetlerinin arzt ile bu konulardaki egitim arzt
arasinda bir dengesizlik géze carpmaktadir. Egitim acisindan yasanilan bu
kisithlik, her gecen gin artan talep yond karsisinda tikamkhklarin
yasanmasina yol acabilecektir. Bu noktada degisik kesimlere (toplum,
tasarimcilar, kamu yoneticileri ve Ggrenciler) erisim olanagina sahip olan
yuksekdgretim  kurumlart ¢ok daha 6nemli bir rol ustlenmelidir.
CGalismamizda bu genis kapsamli egitim giindeminin yalnizca kii¢lk bir kesiti
olarak kamu yénetimi bélimlerindeki e-devlet egitimi konusu ele alinmustr.
Ancak calismanin sonuglari, kamu yonetimindeki teknolojik degismeleri
yonetmesi beklenen bu kesit icin dahi ciddi eksikliklerin oldugunu
gostermektedir. Her seyden 6nce kamu yoénetimi bélimlerinin 6nemli bir
kisminda e-devlet veya bilisim teknolojileri ile ilgili bir ders
bulunmamaktadir. Planlarda yer alan derslerin  ise agilmasi  ve
surdurilebilirligi ile ilgili sikintilar oldugu goériilmektedir. Boylelikle e-devlet
derslerinin yayginlastirilmast ve bu alanda 6gretim tyesi eksikligini gidermeye
yonelik  Onlemler alinmast gerektigi O6ne sirilebilir. Bu  yapilirken
disiplinlerarast bir yaklasimin benimsenmesi, e-devlet derslerinin nitelik ve
nicelik olarak gelistirilmesine katkida bulunabilir. Dahasi, e-devlet derslerinin
daha etkin kavranabilmesi i¢in temel diizeyin tzerinde bilisim teknolojileri
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icerikli derslerin planlara eklenmesi ve uygulayict ve arastirmactlarin
gorislerine daha fazla yer verilmesi 6nerilebilir.

E-devlet derslerinin gelecegi konusunda iyimser bir egilim oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonuglart 6grencilerin e-devlet dersleri konusunda
gili olduklarin1 ve bu dersler egitim planlarina  alindiginda  tercih
edilebileceklerini  géstermektedir. Ogrenciler aynt zamanda bu derslerin
kariyer gelisimleri icin katki saglayacaklarint da diisiinmektedir. Ote yandan
Ogretim Uyeleri de e-devlet derslerinin yayginlasacagt konusunda hem
fikirdir. Bu olumlu bir egilim olmakla birlikte, bu derslerdeki artis
beraberinde 6nemli bir riski de barndirmaktadir. Son bes yildir e-devlet
derslerinin sayisinda bir artis gbzlenmektedir. Bu noktada Babaoglu ve
Demircioglu'nun  (2012:143-144)  degindigi gibi kurumsal benzesim
(izomorfizm) sorunu kritik bir hale gelmektedir. Elbette b&yle bir gelismenin
sonucu, goriniisii dogru ancak geri planinda 6nemli alt yap: eksiklikleri olan
klonlarin  dremesidir. Bologna siireci kapsaminda  yiksekgretim
kurumlarinda yasanan benzesim siirecinde bu tiirden bir egilimin uyari
isaretlerini gérmek mumkindir. Bu nedenle e-devlet derslerinin egitim
planlarina eklenmesine paralel olarak (daha iyisi daha O6ncesinde) gerekli
kaynak ve kabiliyetlerin gelistirilmesi 6nemlidir.

Kamu yonetimi boélumlerinde e-devlet derslerinin = statiistintin
gelistirilmesi i¢in Rogers’in (2003) yeniliklerin difiizyonuna yonelik 6nerileri
kapsaminda su Sneriler getirilebilir:

Gorece avantaj: E-devlet derslerinin dgrenciler ve boélimler acisindan
saglayabilecegi avantajlar acikca belirlenmeli ve tanitilmahdir.

Uyumluluk: E-devlet derslerinin @ kamu  yénetimi  disiplini  igindeki
uyumluluguna ek olarak giinlitk ve mesleki yasamdaki rolii vurgulanmahdir.
Basitlik: E-devlet konulart disiplinlerarast nitelikleri ve ¢ok boyutlu
Ozellikleriyle karmagik ve 6grenilmesi zor konular gibi algilanabilir. Ancak bu
egitimin hedef kitlelerine gére basitlestirilmis programlar hazirlanabilir.
Denenebilirlik: E-devlet dersleri egitim planina alinmadan 6nce ilgili konular
diger derslerde islenebilir. Ayrica kamu yonetimi bélimleri ve e-devlet
uygulamalarini yogun olarak kullanan kurumlar arasinda staj programlart
diizenlenebilir.

Gozlemlenebilitlik:  E-devlet  dersleri  ile ilgili goézlemlerin  degisik
platformlarda paylasiimast énemlidir. Ogrenci ve &gretim iiyelerinin bu
konuya ilgi duymasint saglayabilecek bilimsel etkinlikler diizenlenebilir.
Ayrica bélumlerin ve 6gretim Uyelerinin tecriibelerini paylasacaklart bir ag
olusturulmast 6nerilebilir.

Bu calismada getirilen 6neriler, kamu yonetimi boélumleri gz 6niine
alinarak dustnilmisse de kamu yonetimi bélimlerinin sorumluluklarinin
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kendi 6grencileri ile sinirlt oldugu séylenemez. Kamu goérevlileri ve ¢ok daha
Onemlisi halka yonelik egitim programlarinda da kamu yonetimi
bolumlerinin sorumluluk Gstlenmesi kacinilmazdit.
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