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OZET

Kamu borcu, makroekonomik istikrarsizliklarin temel nedenlerinden
birini olusturmaktadir. Kamu borcu, i¢inde bulundugu toplumun ekonomik,
politik, sosyal ve kurumsal yapisindan etkilenebilmektedir. Yolsuzluk olgusu,
kamu borcunu etkileyen kurumsal unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir.
Baska bir ifade ile kamu giicintn kisisel ¢ikatlar icin kotiiye kullanidmast
olarak ifade edilmekte olan yolsuzluk olgusu, gerek kamu harcamalart
gerekse kamu gelirleri tizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu durum,
devletin gelir-gider dengesini bozmakta ve kamu bor¢larinin artmasina yol
acabilmektedir.

Bu calismanin amact, yolsuzlugun kamu borcu tzerindeki etkisini 27 AB
dlkesi icin 2011 verilerini kullanarak yatay-kesit analiz yontemi ile test
etmektir. Caligmanin ampirik  sonuglarina  gére, yolsuzluk dizeyinde
gergeklesen bir azalmanin kamu borglatint azalttigt bulgusuna ulasilmistur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Borcu, Yolsuzink, Kamu Harcamalars, Y atay Kesit
Analizi

JEL Kodlar1: D02; D73, O11, C21

ABSTRACT

The public debt is one of the main causes of macroeconomic instability.
The public debt is affected the economic, political, social and institutional
structure of every nation. It is expressed that the phenomenon of corruption
is one of the institutional factors that affect the public debt. In the other
words, the misuse of public power for personal interests, which are referred
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to as the phenomenon of corruption, both leading to adverse effects on
public expenditure and public revenue. This destroys the balance of income
and expenditure of the state and can lead to an increase in public debt.

The purpose of this paper is to empirically test to the impact of
corruption on public debt for the 27 EU countries by using 2011 data and
cross-section analysis method. According to the empirical results of the
study, it was found that corruption had statistically significant and negative
impact on public debt.

Keywords: Public Dept, Public Expenditure, Corruption, Cross-Section Analysis
JEL Classifications: D02; D73; O11, C21

GIRIS

Kamu borglart (public debt) ginimiizde gelismis/gelismekte olan
ckonomilerde ortaya ctkan temel bir makrockonomik sorundur. Kamu
borglar, 1970'l yillarla birlikte ¢ogu ekonomilerde kronik bir sorun olmaya
baslamistir. Son 30 yilda énemli Slgiide mali reformlar yapilmasina ragmen,
bircok iilke tekrarlanan buylik kamu borglariyla karst karstya kalmiglardir.
Kamu borglart farkli ekonomik, sosyal, politik ve kurumsal yapinin bir
sonucu olarak ortaya c¢tkmaktadir. Son dénemlere kadar kamu borcunun
belitleyicileri tizerine olusan literatiirde sadece ekonomik unsurlarin etkileri
vurgulanmustir.  Ginimizde kamu borglarinin  nedenlerine  yonelik
ekonomik faktotlerle birlikte ekonomi dist faktorleri de iceren yeni bir
literatiir olusmaktadir. Ozellikle de politik ve kurumsal faktdrlere ait
kantitatif verilerin olusturulmas: bu alanda, ampirik kanitlar saglayan
calismalarin  giderek  ¢ogalmasina yol agmustir. Kamu  borglarinin
belirleyicileri tizerine son zamanlarda yapilan bu ¢alismalar, kamu borglarinin
¢ok buytk oranda politik ve kurumsal faktorler tarafindan belirlendigini
ortaya koymaktadir (Kog, 2009:185).

Kamu borcunun, kurumsal belirleyicileri olarak ifade edilen bir
kavram da yolsuzluk olgusudur. Kammu giiciiniin kisisel cikarlar igin  kitiiye
kullanilmasi olarak ifade edilmekte olan yolsugink olgnsn, ekonomik, politik ve
kurumsal yasamda yapisal bir problem olarak siklikla adindan
bahsettirmektedir. Yolsuzluklarin, ekonomik biylime ve kalkinmay:
yavaslattigl, kamu borclarnini  ve enflasyonu artrdigy, gelir  dagilimi
adaletsizligine yol actigi bircok yazar ve disinir tarafindan ifade
edilmektedir. Bu c¢ercevede, bir ekonominin yolsuzluk diizeyi ile kamu
borglart arasinda bir iliskinin varligindan sz edilmektedir. Buna gore,
yolsuzluk, kamu harcamalarinda etkinsizlige yol acarak, kamu harcama
miktarinin artmasina ve ayni zamanda vergi gelir kayiplarina yol agarak kamu
gelitlerinde bir azalmaya yol acabilmektedir. Kisacasi, yolsuzluklarin yogun
olarak go6rildigi ekonomilerde saglikli mali politikalar olusturulmasi
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imkansiz hale gelebilmekte ve bu durum da kamu gelir-gider dengesi
tzerinde bir takim tahribatlara yol agarak, kamu borcunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Hazirlanacak olan bu ¢alismada kamu borcu ile yolsuzluk arasindaki
iligki ele alinarak, ekonomik yolsuzluk diizeyinin kamu borcu tzerindeki
etkisi yatay kesit veri analiz yontemi ile AB ilkeleri icin test edilecektit.
CGalismada o6ncelikle yolsuzluk kavrami ve bu kavramin, kamu borcu
tzerindeki etkileri ortaya konulacaktir. Daha sonra ise, yolsuzlugun, kamu
borcu tzerindeki etkisi ampirik olarak test edilecektir.

1. Kamu Borg Kavrami Tanimi

Kamu agig, belitli bir dénem iginde kamu gelirleri ile kamu giderleri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte literatirde kamu
a¢ifl yerine cogu zaman bitce acidt da kullanilmaktadir. Oysa bu kavramlar
arasinda bazi temel farkliliklar s6z konusudur.

Biitce acigy, belirli bir dénemde (genellikle 1 yil) devletin biitce
gelirleri ile biitce gidetleri arasindaki farks ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
biitcenin gider kisminin gelir kismindan fazla olmast olarak tanimlanabilir.
Kamu agiklarinin 6nemli bir kismini butce aciklari olusturmaktadir. Bu
nedenle biitge aciginin kamu agigindan farkint ortaya koymak gerekmektedir.

Ramu kesimi finansman aggs (KKEA) ya da kamu kesimi borglanma geregi
(KKBG) olarak da ifade edilen kamu agigs tanims; sadece merkezi hiikimeti degil,
mahalli idareler, fonlar, kamu iktisadi tesekkutlleri, 6zellestirme kapsamindaki
kuruluglar ve sosyal giivenlik kurumlan gibi diger kamu kurum ve
kuruluglarint da kapsamaktadir. Yine bu tanima gére kamu acig kamu
kesiminin net borc¢lanma geregini gostermekte olup, vadesi gelen bor¢
anapara 6demeleri sebebiyle yeniden borg¢lanmaya gidildiginde bu durum
kamu agig1 icinde yer almamakta hazinenin konusuna girmektedir. Yine
kamu acigt ekonominin buytkliginin bir Ol¢lsit olarak genellikle
GSMH’nin bir orant olarak degerlendirilmektedir (Egeli, 1997:22).

2. Yolsuzlugun Tanim

Yolsuzluk en genis anlamda; “Kamusal giiciin izel amaglar igin kitiiye
kullanimas:” olarak ifade edilmektedir (Gray ve Kaufman, 1998:7; Rose-
Ackerman, 1999:91; Bardhan, 1997, 1321; Klitgaard, 1988:23; Lambsdorff,
2007:16; Tanzi, 1998:564). Yolsuzluk, hem kamu sekt6riind hem de &zel
sektorii kapsayabilecek bir sekilde toplumun her alaninda goriilebilmektedir.
Buna ragmen genel kani, yolsuzlugun, kamu kesimini ilgilendiren bir olgu
oldugu yonindedir. Cinkid yolsuzlugu ortaya c¢ikaran unsutlar, kamu
sektoriinde daha yogun bir sekilde gortlebilmektedir. Yolsuzlugu yol agan
dinamikler, Klitgaard (1998:75) tarafindan basit bir model ¢ercevesinde
gOsterilmistir.
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YOLSUZLUK = TEKELCI YAPILAR + IHTIYARI KARAR
ALMA YETKISI - HESAP VERME GUCU

Buna gore; kaynaklarin kullanilmasinda tekelci yetkiye sahip olan,
gorevleriyle ilgili konularda tek baslarina karar alma yetkilerini kotlye
kullanan ve hesap verme mekanizmalari bulunmayan gérevlilerin bu siirecte
kendi ctkarlarini  gézetmeleri yolsuzluga neden olmaktadir. Kisacasi,
yolsuzluk diizeyi tekel glict, takdir yetkisi ve hesap verebilitlik tarafindan
belirlenmektedir. Tekel gliciine ve takdir yetkisine sahip olmak yolsuzluk
diizeyini artirirken hesap verebilirlik bunu azalmaktadir. Tekel giicti ve takdir
yetkisi daha ¢ok kamu sektériinin  yogun oldugu ekonomilerde
gorilmektedir. Bu anlamda yolsuzlugun, tlkelere 6zgl faktdrlere baglt olarak
az ya da ¢ok tim ekonomilerde gorilmesiyle birlikte, kamu sektériinde
tekelciligin ve takdir yetkisinin fazlaca gorildigi devlet yapistyla yonetilen
toplumlarda daha belirgin oldugu s6ylenebilir (Ata, 2009:181).

3. Yolsuzlugun Kamu Borcu Uzerine Etkileri:

Yolsuzlugun ckonomik yasam tzerindeki etkilerine y6nelik
calismalarda, birbirinden farkllt sonuclara ulasilsa da varilan ortak sonug,
yolsuzlugun ckonomi tzerindeki etkisinin olumsuz oldugu yoniindedir*.
Yolsuzlugun, ckonomi {iizerinde gosterecegi en biyik zarar, yatirimcr
tzerinde olumsuz bir etki gostererek yatirimlari azaltmasi ve eckonomik
biiyime ve kalkinmayr yavaslatmasidir. Bununla birlikte yolsuzlugun,
ckonomideki mevcut kaynaklarn dagiimina ve etkin kullanimina zarar
verdigi, enflasyona ve gelir dagihiminda esitsizlige neden oldugu, kamu gelir-
gider dengesini olumsuz etkiledigi de genel kabul géren bir yaklasimdir.

Yolsuzluk diizeyi ile kamu borcu arasinda bir etkilesimin varligi
iddia edilebilir. Yolsuzluk dizeyinin yitksek oldugu ekonomilerde, kamu
kesimi agtklart ve buna bagl olarak kamu borcunun da yiksek oldugu
gozlenmektedir. Hatta yolsuzluk dizeyindeki azalmalarin, kamu borglarini
da azaltti§t séylenebilir. Yolsuzluk olgusunun, kamu borglarini olumsuz
yonde etkiledigi genel kabul géren bir durumdur. Yolsuzluk, kamu
harcamalarinda etkinsizlige yol agarak, kamu harcama miktarinin artmasina

4 Bununla birlikte yolsuzluk ve ekonomi arasindaki iliskileri 6l¢meye ¢calisan Huntington, Leff,
Lui gibi bazt yazarlar yolsuzlugun ekonomiye olumlu katki sagladigini ifade etmektedir
(Ayrintili Bilgi i¢in bkz: Bardhan, 1997:1322-1324). Leff, yolsuzlugun ekonomiye olumlu katk:
sagladigint ifade ettigi calismasinda, kamu hizmetlerinde yolsuzlugun var olmasinin, rekabeti
ve verimliligi saglayacagint ileri sirmektedir. Yazar, kamu hizmetlerindeki arz kitliginin, bu
hizmetten yararlanmak isteyen girisimci sinif arasinda rekabetin ortaya ¢itkmasina yol agacagin
ve bu rekabetin, sistemin daha etkin ve verimli bir yaptya kavusmasini saglayacagini
belirtmektedir. Zira yolsuzluk alaninda ortaya ctkan rekabet neticesinde en yiiksek risveti (ve
dolayistyla kamu hizmetini), en disiik maliyetle Gretim yapabilecek girisimciler verebilecektir
(Kurer, 1993:263).
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ve aynt zamanda vergi gelir kayiplarina yol acarak kamu gelirlerinde bir
azalmaya yol acabilmektedir (Hillman, 2004:1067; Kaufmann, 2010:3).

Yolsuzluk, bir ekonomide hem kamu harcamalarinin miktarini, hem
de bilesimini olumsuz etkilemektedir. Yolsuzluklarin kamu harcamalari
tzerindeki arttirict etkisinin varligi genel kabul gérmis bir gercekliktir.
Tanimda da vurgulandigt gibi yolsuzluk olgusu, belli bir ¢ikar elde etme
faaliyetidir. Bu baglamda 6zellikle kamu kaynaklarinin kullaniminda, bu
kaynaklart kullanan kamu gorevlileri, kendi ¢ikarlarini encoklastirmak igin,
poptlist, kayirmaca, haksiz kazan¢ saglama gibi yozluklara yol acan
davraniglara yOnelebilmektedir (Faure, 2011:5). Cinki yolsuzluk, kamu
kaynaklarinin  haksiz yere transfer edilmesine dayanmaktadir. Bu tiir
uygulamalar hem ekonomide rant ekonomisinin olusmasina hem de kamu
harcamalarinin olmast gerekenden daha yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmesine
yol acabilmektedir. Cinkii kamu harcamalart yoluyla kaynak transferin
gerceklestirilmesi ¢okea gbzlenen bir durumdur (Celen, 2007:103) ve bu
durum kamu harcamalarinda etkinsizlige ve israfa yol acabilmektedir.

Yolsuzlugun yogun olarak gerceklestigi ekonomilerde, devletin
kamu hizmetlerini karsilayabilmek icin yapmast gereken harcamalar daha
fazla bir sekilde gerceklesebilir. Ornegin Rijckeghem ve Weder (2001),
yaptiklari bir calismada, Singapur hiikiimetinin ekonomideki yolsuzlugu
azaltabilmek icin uyguladigi politikalardan bir tanesinin, kamu ¢alisanlarina
yiksek tcret verilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu yuksek dcret
politikasinin da kamu harcamalarinda artisa yol agtigimi belirtmislerdir.

Yolsuzluklar kamu harcamalarinin bilesimini de degistirmekte ve
sosyal icerikli kamu harcamalarinin optimal diizeyden daha digik bir
seviyede gerceklesmesine neden olmaktadir (Mauro, 1998:265; Celen,
2007:104). Ornegin Mauro (1998) yaptigi calismada, yolsuzlugun, kamu
yatrimlarinin bilesimini etkileyip etkilemedigini test etmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gbre, yolsuzlugun yogun olarak yasandig
ekonomilerde, kamu harcamalari, egitim, saglik gibi sosyal amagclt
harcamalardan ziyade, savunma harcamalari gibi ekonomik olarak geri
dontsi kisitlt olan alanlara aktarildigr saptanmustir.

Yolsuzluk kamu yatirim harcamalarinin hem kendi i¢ dagilimini,
hem de toplam harcamalar icindeki nispi yerini etkileyebilmektedir. Bu
durumda yolsuzluklara daha fazla imkan tantyan biiyiik yatirim harcamalart
6n  plana  cikabilmekte, kamu harcamalarinin  optimal  dagilimi
bozulabilmektedir (Schaeffer, 2002:12). Genel kani, yolsuzluk yapma imkant
daha fazla oldugundan ve Grgiitli biirokratik yolsuzluklara izin verdiginden
dolayi, yolsuzluk diizeyi arttiginda kamu yatirim harcamalarinin da artacagt
yonindedir (Celen, 2007:99). Yolsuzlugun yiksek oldugu ekonomilerde,
kamu harcamalari, ekonomide etkinlik yaratacak, kamu geliri olarak geri
donebilecek harcamalara dontismesi engellenmektedir (Hillman, 2004:1071).
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Bu durum, hem kamu harcamalarinin artmasina hem de kamu gelirlerinin
azalmasina yol acarak, kamu gelir-gider dengesini olumsuz etkilemektedit.
Ornegin, Tanzi ve Davoodi (1997), yaptiklari bir ¢alismada, yolsuzlugun
kamu  yatiim  harcamalarini  artiricken,  verimliligi  dastirdidgini
saptamiglardir.

Yolsuzluk, en 6nemli kamu gelir kaynagt olan vergi gelirlerinin
azalmasina yol acmaktadir (Hillman, 2004:1071). Ornegin, Ghura (1998),
1985-1996 villart icin 39 Afrika (Sahra Altt Ulkeleri) iilkesi icin yaptigt
calismada, yuksek yolsuzluk dizeyinin, vergi gelirlerini azalttigini; yolsuzluk
diizeyinde bir iyilesme halinde de vergi gelirlerini artirdigini saptamugtir. Ayni
sckilde Tanzi ve Davoodi (2000) yaptiklart ortak bir ¢alismada, yolsuzluk
duzeyindeki bir artisin kamu gelirlerini (vergi gelirlerini) azalttigini ortaya
koymusglardit.

Bilindigi gibi temel kamu gelirlerini vergiler, harclar, resimler ve
serefiyeler olusturmaktadir. Yolsuzluklar kamunun tahsil etmesi gereken bu
gelitleri azaltan uygulamalari icermektedir. Bireyler ve/veya kurumlar,
Odemeleri gereken kamusal yikimliliklerden risvet vererek veya cesitli
sckillerde menfaat saglayarak kaginmayi veya kacakeilik yoluna gidebilmeyi
tercih edebilmektedir. Yolsuzluk 6ncelikle vergi matrahi tizerinde etkisini
gostermekte ve dolaysiyla vergi gelirlerine yansimaktadir ki bu durum da
kamu gelitlerini olumsuz etkilemektedir (Celen, 2007:107).

Yolsuzlugun yogun oldugu ckonomilerde, yolsuz davranislara
katlmanin toplumsal maliyeti daha disik olmaktadir. Kamu hizmetini
sunan ve herhangi bir kamu hizmeti talep eden birey, bu hizmeti yasal
yollardan elde etmenin maliyetinin yitksek oldugu durumlarda, kolaylikla
yasadist yollara bagvurabilmektedir. Bu baglamda, vergi yiikiiniin agir oldugu
ckonomilerde, vergi 6dememek icin yasadist davraniglara yonelmekte siklikla
gorilmektedir. Bu durum yolsuzlugun daha yogun oldugu toplumlarda ¢ok
sik karsilastlan bir durum olmaktadir. Boylelikle devlet, en 6nemli gelir
kaynagr olan vergi gelirlerinden mahrum olmakta ve kamu gelir-gider
dengesi olumsuz etkilenmektedir (Sanyal vd., 2000:62-63).

Yolsuzlugun ve vergiden kaginmanin/kagirmanin yogun oldugu
ekonomilerde, vergi tahsilatt da diistik seviyelerde gerceklesmektedir. Buna
onlemek i¢in vergi mifettislerine komisyon 6denmesi ya da yiksek tcret
Odenmesi ve béylelikle vergi tahsilatinin arttirilip, kacakeiligin caydirilmast
s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise fazladan bir maliyet ortaya
ctkarmakta ve kamu harcamalarinda artisa yol agmaktadir. Ayrica kamu
kaynaklarinin yolsuzluklar nedeniyle heba edilmesi, miikelleflerin vergi
O0deme isteklerini sekteye ugratmakta ve vergi gelirlerini azaltmaktadir
(Celen, 2007:109).
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Sonug olarak, yolsuzluk olgusu, gerek kamu harcamalari gerekse
kamu gelirleri tizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu durum, devletin
gelir-gider dengesini bozmakta ve kamu borglarinin  artmasina  yol
acabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan calismalardan bazilari ve bu
calismalardan elde edilen etkilesim y6ni Tablo 1°de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1: Kamu Borcu-Yolsuzluk Diizeyi Arasindaki [ligkiye ait
Literatiir Ozeti

Rijckeghem | Mauro Tanzive | Ghura Tanzi ve
ve Weder (1998) Davoodi | (1998) Davoodi
(2001) (1997) (2000)

Kamu

Borcu

Yolsuzluk | + + + &+ i

4. Model ve Veri Kaynaklarz:

Kamu borcu ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik
olarak hazirlanan bu calismada, kurumsal faktérlerin ve yolsuzluk algisinin
kamu borcu uzerindeki etkisi test edilmeye c¢alisilacaktir. Bu cercevede 27
Avrupa Birlige Uyesi Ulkeler5 igin 2011 donemi baz alinarak, “yolsuziugun
kamu borcu jizerindeki etkis?’ yatay kesit analizi yontemi kullaniarak test
edilecektir.

4.1. Ampirik Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci,
kurumsal faktorlerin ve yolsuzlugun kamu borglant tzerindeki etkilerini
saptamaktir. Bu ¢ercevede olusturulacak eckonometrik model kapsaminda,
Yargt Bagimsizligi, Regtlasyonlarin Etkinligi, Kamu Harcamalarindaki
Savurganligi, Politik Istikrar Diizeyini ve yolsuzluk algist degiskenleri modele
aciklayict degisken olarak dahil edilmistir. Kamu borcu ise modelin bagiml
degiskenidir.

Kurumsal faktotlerin kamu borclari tzerindeki etkisi belitlenitken
Woo (2003) ve Lavigne(2006)’nin ¢alismalarinda kullandiklart politik ve
kurumsal degiskenler esas alinmistir. Modelin kalibi ise su sekilde
gOsterilmektedir;

LNKBI= @0 + §1YAEi + ﬁzYBi‘F §3KRYi + §4KHSi + §5Pii + g

5 Almanya, Avusturya, Belcika, 1ngﬂtere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda,
1spanya, isvcg, ha.lya, Yunanistan, Portekiz, Litksemburg, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Malta, Slovakya, Kibris, Litvanya, Polonya, Slovenya, Bulgaristan ve
Romanya’dir.
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Burada LNKBj dogal logaritmast alinmis kamu borglarin
gosterirken; aciklayict degiskenler ise YAE, YB, KRY, KHS ve PI sirastyla
yolsuzluk alg1 endeksini, yargt bagimsizligini, kamu regilasyonlarin yiikind,
kamu harcamalarindaki savurganligl ve politik istikrar1 gostermektedir. [o,
sabit terimi, 31,85 egim parametrelerini, & ise hata terimini géstermektedir.
Modelde yer alan i indisi, her bir degiskendeki kesitleri ifade etmektedir.

4.2. Veriler

Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu verilerin
kaynaklart asagida actklanmaktadir. Modeldeki degiskenlere ait veriler 2011
yilina aittir.

Calismada kullanilan ekonometrik model i¢in bagimlt degisken olan
Genel briit kamu borcu (KB) ile, Maastricht Kriterleri cercevesinde
belitlenen tanim kullandmustir. Buna gbre kamu borcu ile sadece merkezi
hikiimetin degil, mahalli idareler, fonlar, kamu iktisadi tesekkilleri,
Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar ve sosyal giivenlik kurumlart gibi diger
kamu kurum ve kuruluslarini da kapsamaktadir. Genel briit kamu borcu
verileri, Eurostat veritabanindan alinmistir.

Calismadaki  temel agiklayict  degisken olan  Yolwgink igin,
Uluslararast  Saydamlik Orgiitii tarafindan  haziflanmus olan  “Yolsugiuk
Algilama Endeksi” kullanilmistir. Bu endeksle, yolsuzluklar bir ankete dayalt
olarak Olctilmeye calistimaktadir.  Yolsuzluk algilama endeksi, dinya
tzerindeki ¢esitli kurumlar tarafindan toplanan verilerden olusan bir tir
bileske endekstit. Bu endeks is adamlarinin, analistlerin ve uzmanlarin
degerlendirmelerini icermektedir (Andving vd., 2000:40; Vinod, 1999:6). Bu
endeks  dlkeleri  yolsuzluklara  gbre  siuflandirmaktadir.  Endeks
olusturulurken, her tlke ile ilgili olarak en az dort ayrt anket yapilmaktadir.
Birden ¢ok anket yapilarak sonuglardaki varyans farklilbiklari da ortaya
konulmaya calisilarak ve tim anketlerin sonuglari tek bir endeks haline
donisturilmektedir (Lambsdorff, 2007:238; Husted, 1999:347). Endeks
degerleri, 0 ile 10 arasinda Olgeklendirilmektedir. O degeri, en yiiksek
yolsuzlugu; 10 degeri ise en dusiik yolsuzluk diizeyini gdstermektedir.
Uluslararast  Saydamlik  Orgiiti’niin - “Yolsuzluklart Algilama Endeksi”;
degisik ilkelerde yolsuzlugu Slemeye calisan farkli endeksler arasinda, en
yaygin ve en tercih edileni olmaktadir. Yolsuzlukla ilgili yapilan uluslararasi
ampirik calismalarda siklikla bu endeks kullanilmaktadir (Paldam, 2002:217).

Calismada  kullanllan  diger aciklayict  degiskenlerden — Yarg
Bagimsiziligr, Kamunsal Regiilasyoniarm Yiikii (Burden of Government Regiilation) ve
Kamn  Harcamalarindaki -~ Savurganiik  (Wastefulness  of  Government  Spending)
endeksleri “The Global Competitiveness Report 2012-2013” den elde
edilmistir. Bu endeks degerleri 1 ile 7 arasinda degerler almaktadir. Ornegin
yargl bagimsizhigini gosteren degisken her bir AB tlkesindeki yarginin ne
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Olcide htkiimet uyeleri, vatandaslar, ya da firmalarin etkiler bagimsiz
oldugunu gostermektedir. 1 degeri yarginin asiri bir bicimde hikimet
tyeleri, vatandaslar, ya da firmalarin davranislarindan etkilendigini,7 degeri
ise yarginin yiksek derecede bagimsiz oldugunu gostermektedir. Kamusal
Regiilasyonlarin Ytk endeks degerinde 1 kamusal diizenlemelerin yikiiniin
fazla oldugu durumu, 7 ise yikin olmadig durumu géstermektedir.
Ulkelerdeki kamu harcamalarindaki savurganlik endeksi 1 ile 7 arasindaki
degerlerden olusmaktadir. 1 kamu harcamalarindaki savurganligin fazla
oldugu durumu 7 ise kamu harcamalarinin israf edilmedigi harcamalarin
verimli oldugu durumu géstermektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Kaynagi ve Beklenen Isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynagi Beklenen Isaret

Yolsuzluk Algi Endeksi Transparency -
International 2011

Yargr Bagimsizligi (Hukuk Global Competitiveness -

Sisteminin Etkinligi) Reports (2012-2013)
Kamusal Regtilasyonlarin Global Competitiveness -
Yikt Endeksi Reports (2012-2013)
Kamu Harcamalarindaki Global Competitiveness -
Savurganlk Endeksi Reports (2012-2013)
Politik Istikrar Endeksi Kaufmann, Kraay ve

Mastruzzi (2012) -

Politik istikrar degiskeni Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi tarafindan
1996 yilinda baslatilan ve giiniimutze kadar belli dénemler itibariyle yapilan
The Worldwide Governance Indicators, 2012 den alinmustir. Endeks degeri
-2,5 ile +2,5 arasinda olup, +2,5 degerine yaklasttkga politik istikrar
artmakta, tam tersine -2,5 degerine dogru yaklastikca politik istikrarin
azaldigint  gostermektedir. Bu degiskenlerin  kaynaklari ve kamu borcu
tizerinde olmast beklenen etkileri ve Tablo 2’de gosterilmistir.

4.3. Tahmin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Yatay kesit yonteminin kullanildigi calismalarda siklhikla karsiagilan
temel problem, degisen varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit
analizlerinde, tahminlerin degisen varyans sorununun giderilerek yapilmasi
gerekmektedir. Bu calismada degisen varyans sorunun giderilmesi i¢in, en
yaygin ve tercih edilen yontem olan, “White heteroskedasticity-consistent
standard errors & covariance” yaklasimi (Wooldridge, 2001:55) kullanilarak
model tahmin edilmistir. Boylelikle degisen varyans sorunu giderilmek
suretiyle tahminler elde edilmistir.

Tablo 3’de modelde kullanilan degiskenlere ait ortalama, medyan,
maksimum, minimum ve standart sapma gibi temel istatistiki géstergeler yer
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almaktadir. Ayrica degiskenlere ait kalintilarin normal dagddigint ileri stiren
Jarque Bera normallik stnamast sonuglarina gére probability degeri %10’dan
daha biiyiik oldugu icin Ho hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile
Jarque Bera normallik simnamast sonuglart modelde yer alan degiskenlerin
tamaminin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 3: Degigkenlere Ait Temel Istatistiki Gostergeler

LNBR [YAE BGR 'YB PT IWGS

[Ortalama 11.37416] 6.270370| 3.155556| 4.674074| 0.767436| 3.270370

Medyan 11.62447) 6.200000| 3.000000| 4.800000| 0.844739| 3.100000

Maksimum | 14.55037] 9.400000| 4.800000| 6.500000| 1.381969 | 4.900000

Minimum 6.903948| 3.300000| 2.100000| 2.700000]-0.064903| 2.000000

Std. Sapma | 2.050521| 1.969150| 0.686313| 1.245482] 0.393729] 0.817978

arque-Bera | 0.831327| 1.695705| 1.654058( 1.986566( 1.326810| 1.474846

JOlasilik Deg. |0.659902] 0.428334| 0.437347| 0.370359| 0.515094| 0.478345

IGozlem Sayisi| 27 27 27 27 27 27

En kiiciik kateler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglart
Tablo 4’de verilmistir. Tahmin edilen ekonomik modele ait R? degeri, 0,59°
olarak saptanmustir. Bu ¢er¢evede modelden elde edilen R? degerinin diigitk
olmamast modelin bir bitin olarak anlamhligini ortaya koymaktadir.
Modelde yer alan egim katsayilarimin birlikte anlamhligim test eden F
istatistik sonuglarina gére Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayistyla
modelimiz gerek R? gerekse F istatistik sonuglarina gére anlamlidir.

Tablo 4: AB Ulkelerinde Yolsuzlugun Kamu Borglar1 Uzerindeki

Etkisi

Bagimli Degisken: LNKB
Degisken Katsay1 t istatistigi p-degeri
YAE -1.653769 3.262946 0.0005%*
KRY -2.868781 -3.080579 0.0057*x*
YB -1.107178 2.063236 0.0480**
PI -1.863412 -2.461509 0.0226**
Sabit Terim 13.57949 8.830174 0.0000#**
KHS -2.161964 -2.781454 0.0052%*

R?2 0.590554

6 Bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarinin bagimsiz degiskendeki degismeler
tarafindan  acgiklandigim1  gbsteren  R2?  degeri  ekonometrik  yontemler  agisindan
degerlendirildiginde disiik gorilebilir. Bununla birlikte yatay kesit verileri ile yapilan
tahminlerden elde edilen R%lerin genel olarak kiicik oldugu bilinmektedir. Studenmund
(1992: 47) yatay kesit verilerinde 0.50 biytukligindeki bir R?nin iyi bir uygunluk oldugunu
belirtmistir (Agir ve Kar 2010: 167)
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|  Fstadstc 6.057758

| Prob(F-statistic) 0.001273%%*

***: 901 Anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
** %5 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
*%10 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1

H: Degisen Varyansin tespit edilmesi tizerine, degisen varyans sorununu dikkate
alarak yapilan yeni tahmini gostermektedir. Bu yolla katsayilar degismemekte, ancak
standart hatalar1 degismekte ve yeni tahmin sonucuna gore katsayilarin anlamli olup
olmadiklart 6nem arz etmektedir.

Elde edilen ampirik sonuglara goére, yolsuzluk endeksinin kamu
borglart tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Tliskinin niteligi agisindan degerlendirildiginde negatif yonlii
bir etki tespit edilmistir. Baska bir ifade ile yolsuzluk diizeyindeki 1 birimlik
artts kamu borclarint -1.653769 birim azaltmaktadir. AB tlkelerinde
toplumun yolsuzluk diizeyindeki artis kamu borglarini azaltan 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk sisteminin etkinligini l¢en yargt bagimsizligi degiskeninin,
kamu borcu tizerinde % 5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagimistir. Bu durumda
yargt bagimsizlik endeksindeki 1 birimlik bir artis (hukuk sistemi etkinliginin
artmast) kamu borglart tzerinde -1.107178 birimlik bir distse neden
olmaktadir. Bagka bir ifade ile yargt bagimsizhiginin artmast AB tlkelerinde
kamu borclarint azaltan bir unsurdur.

Diger bir aciklayict degisken olan kamusal regiilasyonlarin yikiinin,
kamu borglart tizerinde % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonld bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Tahminlerimize gore
kamusal regiilasyonlarin yiki endeksindeki 1 birimlik bir artis (kamusal
regiilasyonlarin yikiiniin azalmast) kamu bor¢larinda -2.868781 birimlik bir
dustise neden olmaktadir. Kamusal regtilasyonlarin yiikiinin azalmast kamu
borclarint azalmaktadir.

Kamusal harcamalardaki savurganligin, kamu borglari tizerinde % 1
anlamhilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamh ve negatif yonli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda kamu harcamalarindaki
savurganlik endeksindeki 1 birimlik bir artts (kamu harcamalarindaki israfin
azalmasi) kamu borclarinda -2.161964 birimlik bir disise neden olmaktadir.
Dolayistyla kamu harcamalarindaki israfin 6nlenmesi kamu borglarint azaltan
bir unsur oldugunu ifade etmek miimkiindir.

Bir baska agiklayict degisken olan politik istikrar diizeyinin, kamu
borglart Gizerinde % 5 anlamliik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
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negatif yonli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasidmistir. Bu durumda
politik istikrar dizeyindeki 1 birimlik bir artts kamu borclarinda -1.863412
birimlik bir azalisa neden olmaktadir. Baska bir ifade ile AB ilkelerinde
politik istikrarin artmasi, kamunun borglarint azaltmaktadir.

Sonug olarak 27 AB ilkesinin 2011 yili verileri ile yapilan bu
calismada, kurumsal faktorlerdeki iyilesmelerin ve yolsuzlugun azalmasinin
kamu borglatt tizerinde olumlu bir etkiye yol actigt bulgusuna ulagtlmigtir.

SONUC

Gelismis/gelismekte olan ekonomiler ortaya ¢tkan makroekonomik
istikrarsizligin en 6nemli nedenlerinden biri kamu gelir-gider dengesizligi
oldugu yaygin bir goriistiir. Ekonomilerde belirli bir dénem iginde kamu
gelirleri ile kamu giderleri arasindaki fark olarak tanimlanan kamu
ag1g1/kamu borcu, icinde bulundugu toplumun ekonomik, politik, sosyal ve
kurumsal yapisindan etkilenebilmektedir. Kamu borcu, 6nceleri sadece
ekonomik unsutlarla aciklanmisken, son dénemlerde ekonomik dist faktorler
tarafindan da agiklanmaya baslanmistir. Glintimizde, kamu borcunun, sosyal
ve kurumsal belitleyicileri Uzerine hizlica artan bir literatir olusmakla
beraber, mevcut durumun hala yeterli diizeyde olmadig ifade edilmektedir.

Yolsuzluk, kurumsal faktdrler baglaminda kamu borcu iizerinde
etkili oldugu distntlen en 6nemli bir olgudur. Yolsuzluk diizeyi ile kamu
kesimi finansman aciklart arasinda bir etkilesimin varligi genel kabul gbren
bir durumdur. Yolsuzluk dizeyi yiksek tlkelerde kamu kesimi agiklarinin
yiksek oldugu gézlenmektedir. Hatta yolsuzluk diizeyinde ger¢eklesen
olumlu bir gelismenin, kamu actklarini da olumlu yénde etkiledigi ve kamu
aciklarinda  bir azalmaya yol actigt bir ¢ok ampirik calismada da
dogrulanmustir.

Yolsuzlugun, kamu borcu/kamu a¢igr tzerindeki etkisi iki kanal
lzerinden olmaktadir. Bilindigi gibi, kamu acig1 iki kavramin etkisine gore
belitlenir: kamu harcama bileseni ve kamu gelir bilesenidir. Yolsuzluk, bu iki
bileseni etkileyerek kamu borcu tizerinde bir etkiye yol acabilmektedir. Buna
gore, yolsuzluk, kamu harcamalarinda etkinsizlige yol agarak, hem kamu
harcama miktarinin artmasina hem de kamu harcamalarnin dagilimin
etkileyerek, kamu harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir. Yolsuzluk
aynt zamanda kamu gelirleri Gzerinde de etkilere sahip olabilmekte ve en
onemli kamu gelir kaynagt olan vergileri olumsuz etkileyebilmektedir.
Yolsuzlugun yiksek diizeyde gergeklestigi ekonomilerde, hem vergi
kacakciligt hem de vergiden kaginma daha yogun bir sekilde gérilmektedir.
Bir anlamda yolsuzluk, vergi gelir kayiplarina yol agarak kamu gelirlerinde bir
azalmaya yol acabilmektedir.  Kisacasi, yolsuzluklarin yogun olarak
gorildigi ekonomilerde saglikli mali politikalar olusturulmast imkansiz hale
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gelebilmekte ve bu durum da kamu borglarinin artmasina neden olan bir
unsur olarak ifade edilmektedir.

Hazirlanan bu calismada, yolsuzluk ile kamu borcu arasindaki
etkilesim yatay kesit yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu gercevede
kamu borcunun, politik ve kurumsal belirleyicileri olarak; yolsuzluk olgusu
diger kontrol degiskenlerinden olusan bir model olusturulmus (Yargt
Bagimsizligi, Kamusal Regllasyonlarin yiki, Kamu Harcamalarindaki
Savurganlik, Politik Istikrar Diizeyi) ve test edilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gére, yolsuzluk dizeyinde gorilen bir iyilesmenin, kamu
borcu tizerinde de aynt sekilde olumlu bir etkiye yol actigt istatistiksel olarak
dogrulanmustir. Bununla bitlikte modelde kullanilan diger kurumsal unsurlar
ile kamu borcu arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yoénde bir
etkilesim oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, yargt bagimsizligy,
kamusal regtilasyonlarin yiki, kamu harcamalarindaki savurganlik, politik
istikrar diizeyi gibi politik ve kurumsal yapilarda gelen olumlu bir degisim,
kamu borcunu azalmaktadir. Sonug¢ olarak, yolsuzlugu azaltict tedbirlerin
alinmast ekonomilerin daha iyi performans sergilemesi a¢isindan 6nemlidir.
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