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ZUSAMMENFASSUNG

Unter den wichtigen Einrichtungen der offentlichen Verwaltung der
Turkei machen die lokalen Selbstverwaltungen in der letzten Zeit einen
enormen Wandel durch. Einschneidende Verinderungen im Aufbau und in
den Aufgaben wurden insbesondere in den letzten 10 Jahren vollzogen.
Auch im Rahmen der europiischen Integration des Landes brachten die
entsprechenden Reformen 2004-2005 die tirkischen Kommunen an den
europiischen lokalen Selbstverwaltungen niher. Nicht zuletzt angesichts der
weiter bestehenden Dominanz der Zentralverwaltung sind die Bemithungen
um die EU-Anpassung auf kommunaler Ebene noch nicht abgeschlossen.
Imfolgenden sollen die tirkischen Kommunen in Zusammenhang mit der
europiischen Integration dargestellt werden. Dabei wird auch darauf
eingegangen, in wie weit das jingste Gesetz zu den Metropol-Verwaltungen
mit den Regelungen der Europiischen Charta der lokalen Selbstverwaltung
vereinbar ist.

Schliisselbegriffe: Kommunen der Tiirkei, Kommunalgesetze, Kommunalreformen,
Europdische Integration der Tiirkei.

OZET

Turkiye’nin 6nemli kamu kurumlari arasinda bulunan yerel yénetimler
buyiik bir degisim yasamaktadirlar. Ttrk yerel yonetimlerinin yapist ve isleyisi
ile ilgili kapsamli degisiklikler 6zellikle son 10 yil i¢inde gerceklesmigtir. Ayni
zamanda Ulkenin Avrupa Entegrasyonu’na yonelik 2004-2005 yillarinda
gerceklestirilen  reformlar Turk yerel yoOnetimlerini Avrupa yerel
yonetimlerine yakinlastirmigtir. Ancak merkezi yonetimin halen devam eden
baskin roli nedeniyle AB uyumu ile ilgili yerel dizeydeki ¢abalarin heniiz
tamamlandigt s6ylenemez. Makalede Tirk vyerel yonetimleri Avrupa
Entegrasyonu baglaminda ele alinacaktir. Bununla birlikte Buyiiksehir
Belediyeleri ile ilgili son yasa da degetrlendirilerek, bunun Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti ile ne &lgiide uyumlu oldugu konusu ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Yerel Yonetimleri, Yerel Yonetim Yasalart,
Yerel Yonetim Reformlari, Tirkiye’nin Avrupa Entegrasyonu.

1 Akdeniz Universitesi IIBF Kamu Yénetimi Bolimi.
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Einleitung

Die tirkischen Kommunalverwaltungen zu verstchen ist aus zwei
Griinden wichtig: Zum einen stehen in knapp einem Jahr die
Kommunalwahlen in der Turkei an, bei denen mehr als 19.000 Kommunen
ithre Biirgermeister und sonstige leitende kommunale Mitarbeiter wihlen
werden. Zu den Kommunalverwaltungen zihlen die gréfte Stadt der Tirkei
Istanbul mit Gber 14 Millionen Einwohnern, wie auch Dorfer, die nicht
mehr als 150 Einwohner zihlen. Die Entwicklung der tiirkischen
Kommunen ist aber auch deshalb wichtig, weil diese in den letzten etwa 10
Jahren einen enormen Wandel durchgemacht haben. Im Prozess des
geplanten EU-Beitritts der Tirkei ist ecine Reihe von Reformen
durchgefiihrt worden; die Kommunalgesetze wurden an mehreren Stellen
gedndert. Zuletzt wurde das Gesetz zur Metropolverwaltung dahingehend
geindert, dass die Zahl der lokalen Verwaltungen mehr als um die Hilfte
reduziert wurde. Die jiungsten Gesetzesinderungen, die erst bei den
nichsten Kommunalwahlen im Mirz 2014 vollstindig wirksam werden,
lassen kiinftig weitergehende Folgen fir das tirkische Kommunalsystem
erwarten.

In dem Zweicbenensystem der Offentlichen Verwaltung fihrt die
Dominanz der Zentralverwaltung nicht selten zu dem Eindruck, dass sich in
der Tirkei sehr vieles auf der Ebene der Zentralregierung abspielt. Daher
wird im Folgenden anhand einer kurzen Einfihrung in die Grundlagen der
tirkischen Offentlichen Verwaltung auf die Rolle der Zentralregierung
cingegangen. Dies ist auch aus Sicht der tiirkischen lokalen
Selbstverwaltungen wichtig, die ihre Aufgaben teilweise in enger
Abstimmung mit den lokalen Stellen der Zentralverwaltung erledigen.

Nach dem Gipfel der EU Staats- und Regierungschefs in Helsinki im
Dezember 1999, der eine neue Wende in der europdischen Integration der
Turkei mit sich brachte, erlebte das tirkische 6ffentliche Verwaltungssystem
durch unzihlige Reformen einen tiefen Wandel. Die Tatsache, dass sich
diese Reformen in erster Linie auf der Ebene der Kommunalverwaltungen
vollzogen und vor allem auf die angestrebte EU-Anpassung abzielten,
macht es wichtig aufzuzeigen, wie weit diese Reformen mit den
europidischen Intentionen  ibereinstimmen. Nach einem kurzen
geschichtlichen Uberblick werden daher Aufbau und Strukturen von
unterschiedlichen Formen der tiirkischen Kommunalverwaltungen auf der
Grundlage der neuen Regelungen vorgestellt.

Mit Blick auf die europiische Integration der Tiirkei wird anschlieBend das
neue Verhiltnis zwischen den Kommunen und der Zentralregierung
diskutiert. Dabei werden verschiedene Aspekte der Verwaltungsreformen
aus den Jahren 2004 und 2005 ausgewihlt, die unmittelbar die neue Stellung
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der tiirkischen Kommunen insbesondere gegeniiber den Zentralorganen
betreffen. Angesichts der anstehenden Kommunalwahlen in 2014 und der
anhaltenden europdischen Integration der Tirkei werden abschlieBend
mogliche  Perspektiven  einer  Entwicklung  der  kommunalen
Selbstverwaltungskompetenzen und der zentralen Dominanz in der
tirkischen Administrative dargestellt.

Grundakteure der Offentlichen Verwaltung der Tiirkei

Die 6ffentliche Verwaltung der Ttrkei besteht (Art. 123 TVer?) aus einer
Zentralverwaltung (merkezi yonetinz) und der lokalen Selbstverwaltung (yere/
yonetim). Anders als in foderalistischen Staaten besitzt die Zentralregierung
im Zweicbenensystem des tiirkischen Einheitsstaates eine besondere
Stellung. Die Gberragende Machtposition der Zentralverwaltung wird nicht
zuletzt  durch ein  sich  landesweit erstreckendes Netz  der
Provinzorganisation abgesichert. Als , Provinzdirektionen® (i/ miidiirliigi)
bzw. ,Bezirksimter* (ilge miidiirliigil) organisiert, verfligen die meisten
Ministerien und weitere Spitzenorgane der Zentralverwaltung tGber lokale
Stellen in allen 81 Provinzen und den ca. 900 Bezirksstddten?.

Die lokalen Vertretungen der zentralen Spitzenorgane diirfen allerdings
nicht mit kommunalen Selbstverwaltungseinrichtungen verwechselt werden.
Die Auflenstellen der Zentralbehorden, die auf Provinz- und Bezitksebene
organisiert sind, sind nach dem Prinzip der ,,weiten Zustindigkeit™ (yetk:
genigligi) titig (Art. 126 TVer). Das bedeutet, dass sie ausschliefllich im
Auftrage ihrer Zentralbehdrden handeln und selbst keine Rechtsfihigkeit
besitzen. Bei ihren Kompetenzen spricht man von einer ,gelichenen
Macht®, d.h. sie erledigen die 6ffentlichen Aufgaben der Zentralbehérden
vor Ort, und zwar mit den Mitteln der Zentralverwaltung und durch das
von ihr entsandte Personal. IThre Entscheidungen kénnen jeder Zeit durch
die Zentralbehérden aufgehoben, gedndert und zuriickgestellt werden
(Oztekin 2012: 334ff; Aydin 2007: 84ff; Erylmaz 2005: 95ff; Keles 1998:
122ff).

Die lokalen Selbstverwaltungseinrichtungen hingegen verfiigen Uber
cigene Rechtspersonlichkeit. Ihre Entscheidungsorgane werden durch
allcemeine Kommunalwahlen gebildet. Sie erledigen ihre Aufgaben durch
eigene Mittel und eigenes Personal. Aufbau und Aufgaben der tirkischen
Kommunen richten sich nach rechtlichem Status, den geographischen
Grenzen und der Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeinden. So wird zur
Zeit zwischen drei Formen der lokalen Selbstverwaltung unterschieden.

2 Genau heiB3t es dort: Aufbau und Aufgaben der Verwaltung beruhen auf den Grundsitzen
der zentralen Verwaltung und der Selbstverwaltung

3 Fiir eine Ubersicht tber die Organisation der Zentral- und lokalen Verwaltung siche
Ubersicht 1 am Endes des Textes
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Die Provinzsonderverwaltungen (I/ Oze/ Idaresi), eine der aus der
osmanischen Zeit stammenden Form von Kommunalverwaltungen,
betreffen ausschlieBlich jene Gebiete, die Provinzstatus besitzen. Sie sind
auf gesamter Provinzebene titig und ihre Zahl betrigt zur Zeit insgesamt
81. Aufgrund einer Gesetzesinderung, auf die spiter ausfihrlich
eingegangen wird, wird ihre Zahl nach den Kommunalwahlen im Mirz 2014
auf 51 reduziert.

Die zweite Form der tiirkischen Kommunalverwaltungen bilden die
Stadtverwaltungen  (belediye), die meist als die wahren lokalen
Selbstverwaltungseinheiten bezeichnet werden. Sie werden in Gemeinden
ab 5.000 Bewohnern eingerichtet. Turkische Stidte mit mehr als 750 000
Bewohnern erhalten zusitzlich Grof3stadtverwaltungen, und sie kénnen
ihren Oberbiirgermeister durch direkte Wahlen bestimmen. Die kleinsten
Kommunalverwaltungen in der Turkei bilden die Dérfer. Diese kénnen
ihren eigenen Birgermeister und weitere Mitglieder ihres Exekutivorgans
selbst wihlen.

SchlieBlich wirken zudem in den Provinzen die Einrichtungen der
zentralen wie der kommunalen Verwaltungen gemeinsam und gleichzeitig.
In diesem ,,dualen System‘ der Sffentlichen Verwaltung auf Provinzebene
nimmt der Gouverneur (vali) eine ,,zentrale Stellung ein. Ahnlich wie der
Staatsprisident auf nationaler Ebene verkdrpert der Gouverneur in seiner
»doppelten Rolle auf Provinzebene den héchsten Reprisentanten des
tirkischen Einheitsstaates. Als Gesandter der Zentralregierung stellt er den
obersten Verwaltungschef der zentralen Provinzeinrichtungen. Er vertritt
zugleich die Provinzsonderverwaltung, eine kommunale
Selbstverwaltungsbehorde, nach auflen. Ohne seine Zustimmung treten die
Entscheidungen der Provinzversammlung (i/ genel meclisi) nicht in Kraft; auch
die Beschliisse der Parlamente der Stadtverwaltungen missen innerhalb von
finf Tagen dem Gouverneur vorgelegt werden.

Geschichte und Entwicklung der Tiirkischen
Kommunalverwaltungen: Ein Kurzer Uberblick

Die heutige Form der tiirkischen Kommunalverwaltungen geht bis auf die
Tanzimat-Periode (1839-1876) zuriick, in der unzihlige Reformen zur
Anerkennung der individuellen Freiheiten gegentiber der Zentralgewalt
realisiert wurden. Davor war das Kommunalsystem im Osmanischen Reich
unterschiedlich gestaltet. In den Gebieten mit mehrheitlich moslemischer
Bevolkerung herrschte das ,,Kadi-System® vor. Dabei iibernahmen die vom
Sultan ernannten Richter (kads) auch kommunal administrative Aufgaben in
den osmanischen Provinzen. In den Gebieten mit nicht-moslemischer
Bevolkerung gab es dagegen kommunale und regionale Einrichtungen, die
teilweise Uber Selbstverwaltungsrechte verfligten, eine Praxis im
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Osmanischen Reich, die bis ins 16. Jahrhundert zuriickgeht (Birken 1976:
11£f; Ortaylt 1978: 132ff).

Ganz nach den Vorbildern in Europa kam es erst 1854 in Istanbul zur
Griundung der ersten Stadtverwaltung mit einem vom Sultan eingesetzten
Fihrer und einer Stadtversammlung. Auch ihre Mitglieder wurden vom
Sultan ernannt. In der Hauptstadt Istanbul wurde dieses Verwaltungsmodell
zunichst auf andere Stadtteile und spiter (1870) auf weitere Provinzen des
Reiches ausgedehnt (Nadaroglu 1998: 199; Ortaylh 1978: 298f). In der
osmanischen ,,Provinz (fasra) hatten die lokalen Verwaltungen teilweise
mehr Selbstverwaltungsrechte als in der Hauptstadt. So durften in manchen
Orten die Mitglieder der Stadtparlamente (aullerhalb der Hauptstadt
Istanbul) gewihlt werden; aus deren Mitte gingen wiederum, ebenfalls durch
Wabhlen, die jeweiligen Biirgermeister hervor. So gelang es im Osmanischen
Reich im Zuge der Tanzimat-Reformen, das Kommunalsystem nach
europiischen Vorbildern im gesamten Reich zu verbreiten, unabhingig von
der ethnischen und religidsen Zusammensetzung einzelner Regionen.

Zu einer weiteren Angleichung des Kommunalsystems an die der
curopdischen Vorbilder, vor allem an das franzésische Modell des
zentralistischen Aufbaus, erfolgte durch die erste Verfassung des Reiches
von 1876. Bereits darin wurde eine ,konkurrierende Zustindigkeit™ der
lokalen und der zentralen Verwaltungseinheiten in den Provinzen festgelegt.
Die erste Verfassung (Art. 108) erteilte der Zentralverwaltung in den
Provinzen Befugnisse nach dem Prinzip der ,,weiten Zustidndigkeit® (yezki
gengsligi). Die Aufteilung der Offentlichen Aufgaben zwischen den
Einrichtungen der Zentralverwaltung bzw. den der ortseigenen Verwaltung
erfolgte dabei nach dem Prinzip der ,,Aufgabentrennung® (girev ayrunm). Als
wichtigstes Merkmal der 6ffentlichen Leistungen der Kommunen galt der
»lokale Charakter* (yere/ nitelif) der jeweiligen Aufgaben. In der Zeit der
zunehmenden offentlichen Dienstleistungen fiihrte dies jedoch oft zu
Kompetenzgerangel. Uber die gesamte Dauer des Osmanischen Reiches
blieb dieses unklar definierte Machtverhiltnis zwischen den lokalen und
zentralen Verwaltungsbehoérden bestehen (Ortaylt 1978: 290£f; Yoldas 2000:
120£; Giiler 2000: 18).

Auch die spiteren Verfassungen der Turkischen Republik setzten diese
Konstruktion des Kommunalsystems fort. Die Aufgabenteilung wurde in
den spiteren Jahren allerdings deutlicher. Die Verfassung von 1924 tiberlie3
die Erledigung der Verwaltungsaufgaben mit o6rtlichem Charakter
ausschlieflich den Kommunalverwaltungen, sprich ,,Stadtverwaltung® und
»Provinzsonderverwaltung®. Die bis heute wihrenden Strukturen erhielten
ihre gesetzlichen Grundlagen durch das ,,Dorfgesetz® (Koy Kanunu, Nr. 442)
von 1924 und das spitere ,,Gesetz zur Stadtverwaltung* (Belediye Kanunn, Nr.
1580) von 1930. Erst die Verfassung von 1961 schrieb freie Wahlen zur
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Bestimmung der kommunalen Entscheidungsorgane vor. Zudem wurde ihre
Amtszeit durch die Verfassung von 1982 (TVer) von 4 auf 5 Jahre erhoht.
Auflerdem schuf die Verfassung von 1982 die rechtliche Grundlage, in den
GroBstidten eine Sonderform der Kommunalverwaltung zu grinden, der
spiteren Metropol-Verwaltung.

Die Geschichte der tiirkischen Kommunalverwaltungen ist auch die
Geschichte der Reformen, besser gesagt der Reformbestrebungen. Auch als
Folge  der  zunchmenden  Urbanisierung  verabschiedete  die
Nationalversammlung (TBMM) 1984 das ,Gesetz zu
GroBstadtverwaltungen (Biysiksehir Belediye Kanunu, Nr. 3030), das in den
Metropolen die Schaffung von kommunalen Uberverwaltungen vorsah.
Zudem 16ste 1987 das ,,Gesetz zur Provinzsonderverwaltung® (I/ Oze/ Idaresi
Kanunu, Nr. 3360) das bereits an mehreren Stellen gednderte Gesetz von
1913 ab. SchlieBlich stimmte das Parlament im Dezember 1992 einem
Gesetz zur Annahme der ,,Charta der kommunalen Selbstverwaltung® des
EBuroparates zu*.

Wenn auch die Selbstverwaltungscharta des Europarates vorerst keinen
direkten Einfluss auf die tiirkischen Kommunalregelungen hatte, wurden
auch mit Blick auf die Erfillung der Kopenhagener Kriterien der EU die
Verwaltungsreformen etwa 10 Jahre spiter erneut aufgegriffen. Nach langen
Diskussionen passierten unter der Regierung Erdogan bereits Anfang Juli
2004 insgesamt 4 Gesetze das Parlament. Unter ihnen erhielt nur das
»Gesetz zur GroBstadtverwaltung™ (Nr. 5216) gleich im Juli 2004 auch die
Zustimmung des Staatsprisidenten und trat in Kraft. Unter den restlichen
drei Gesetzen zur Reform der 6ffentlichen Verwaltung betrafen zwei die
Kommunen. Erst nach mehreren Anliufen gelang es der Regierung
Erdogan, zunichst das ,,Gesetz zur Provinzsonderverwaltung™ (Nr. 5302)
erneut zu verabschieden. Das Parlament nahm es mit geringfiigigen
Anderungen erneut an, und es trat Anfang Mirz 2005 in Kraft. Auch das
»Gesetz zur Stadtverwaltung® (Nr. 5393), das zuvor vom Staatsprisidenten
abgelehnt worden war, erhielt spiter seine Zustimmung und trat im Juli
2005 in Kraft.

Auch wenn diese Gesetze vorerst die Diskussionen von iber 40 Jahren
um die Kommunalverwaltungen zu beenden schienen, trat eine
Gesetzidnderung zur GroBstadtverwaltung erneut heftige
Auseinandersetzungen in der Tirkei los. Eine grundlegende Verdnderung
fir das nahezu gesamte tlrkische Kommunalsystem wird erwartet, wenn

4 Das Gesetz trat dann im April 1993 in Kraft, sihe hierzu:
http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=122&CM=1&DF=&CL
=GER
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dieses Gesetz Gber die Griindung von ,,14 GroBstadtverwaltungen sowie 27
Bezitken> (Nr. 6360) ab Mirz 2014 vollstindig in Kraft tritt.

Struktur und Aufgaben der Kommunalverwaltungen

Den Kommunen schreibt die tirkische Verfassung von 1982 die Erfillung
der gemeinschaftlichen 6rtlichen Bediirfnisse in den Provinzen, den Stidten
und den Dérfern zu (Art. 127 TVer). Eben darauf beruhen die drei
unterschiedlichen ~ Formen  der  tirkischen Kommunalverwaltung:
Provinzsonderverwaltungen, Stadtverwaltungen und Dorfverwaltungen. Die
Bestimmung der Kommunalparlamente durch freie Wahlen steht fiir alle
drei Selbstverwaltungstypen unter verfassungsrechtlicher Garantie (Art. 127
der TVer). Bei den Stadt- und den Dorfverwaltungen wird aullerdem die
Spitze der Exekutive, sprich der Biirgermeister und der Dorfvorsteher, in
der Regel ebenfalls durch Wahlen bestimmt. Anhand der neuen Gesetze
sollen imfolgenden die einzelnen Kommunalverwaltungen behandelt
werden.

Provingsonderverwaltungen

Die Griindung einer ,,Provinzsonderverwaltung® (i/ igel idaresi) wird fillig,
sobald ecine Bezirksstadt (ife) kraft ecines Beschlusses der Tirkischen
Nationalversammlung (TBMM) in eine Provinzstadt (7) umgewandelt wird.
Territorial umfassen ihre Aufgaben das gesamte Gebiet der Provinz; dazu
gehoren der Provinzhauptort wie die Bezirksstidte mitsamt ihren
Aullenorten. So kann das Aufgabenterritorium einer
Provinzsonderverwaltung Gber 100 Bezitks- bzw. Kreisstidte und 10.000
Dérfer umfassen. Thre Aufgaben sind dabei territorial aufgeteilt: Auf der
Ebene der Gesamtprovinz sind sie fiir lokale Aufgaben mit
gemeindetibergreifendem Charakter zustindig. Zu ihren
Aufgabenbereichen® zdhlen u.a.: Gesundheit, Jugend und Sport,
Landwirtschaft, Industrie und Handel, Umweltschutz, soziale Hilfe und
sonstige Unterstiitzungen; Kultur, Kunst, Tourismus; Kindergirten,
Erziehungsanstalten, Bau von Schulgebduden, deren Reparatur und
Instandhaltung usw.

In den Orten, die auBerhalb einer Stadt- bzw. Gemeindeverwaltung (belde
beledjyesi) liegen und zum gréBten Teil die Dorfgemeinschaften umfassen,
betreffen ihre Aufgaben tberwiegend die lokalen Angelegenheiten. Damit

5 Das urspriinglich im Dezember 2012 verabschiedete (gedndert im Mirz 2013) Gesetz heisst
in Original und vollstindig: ,,On Dért Ilde Biyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: fle Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”

® Siehe hierzu die Tabelle iiber die Aufgabenverteilung der
Verwaltungseinrichtungen am Ende des Textes
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sind die Provinzsonderverwaltungen vorwiegend in den lindlichen Gebieten
titig und sind in der Hinsicht mit den deutschen Landkreisen vergleichbar.
Zu ihren Aufgaben in den Gebieten, die auB3erhalb der Verantwortung der
in der Provinz angesiedelten Stadtverwaltungen liegen, zdhlen wu.a.
Wohnungsbau, Wasserversorgung, Kanalisation, Bau von Parkanlagen,
Aufforstung und sonstige Infrastrukturaufgaben (Oztekin 2012: 352; Falay
ve Varcan 2010; Esen, 2005: 23).

In der bisherigen Konstruktion erledigen die Provinzsonderverwaltungen
ihre Aufgaben mit Hilfe von drei Otrganen, dem Gouverneur, der
Provinzversammlung (i/ genel meclisiy und dem Provinzausschuss (i daimi
enciimeni). Als héchster Gesandter der Zentralregierung ist der Gouverneur
(val) das Oberhaupt der Provinzsonderverwaltung (Art. 30 des Gesetznr.
5302), vertritt diese nach auBlen und sitzt dem Provinzausschuss, dem
Exekutivorgan, vor. Die Provinzversammlung, die ihren Prisidenten aus
ithrer eigenen Mitte wihlt, muss ihre Entscheidungen dem Gouverneur
vorlegen, der sie begriindet zuriickweisen kann.

Nach Inkrafttreten des jingsten Gesetzes (Nr. 6360) ab Mirz 2014 werden
die Provinzsonderverwaltungen in allen 30 Stidten mit kommunaler
Metropolverwaltung abgeschafft. Somit reduziert sich die Zahl der
Provinzsonderverwaltungen auf 51. Die sozialdemokratische
Oppositionspartei  CHP  hat unter Hinweis auf die FEuropdische
Selbstverwaltungscharta  bereits im  Januar 2013 Klage beim
Verfassungsgericht’ ethoben. Beobachter riumen der Klage groe Chancen
ein, da Art. 127 der TVer die Provinzsonderverwaltungen wie die
Dorfververaltungen als Formen der Kommunalverwaltungen vorsieht.

Stadtverwaltungen

Als ein wichtiges Kennzeichen der Demokratisierung werden die
Stadtverwaltungen (beledjye) der Kategorie der “wahren Selbstverwaltungen”
zugeordnet. In unterschiedlichster GroBenordnung organisiert, verkérpern
sie am meisten jene Grundprinzipien, die in der ,,Charta der kommunalen
Selbstverwaltung® des Europarates aufgezihlt werden

Nach dem neuen Gesetz (Nr. 5393) koénnen Stadtverwaltungen in den
Gemeinden mit mindestens 5.000 Bewohnern gebildet werden. Auch im
neuen Aufgabenkatalog bleibt die Unterscheidung zwischen den Pflicht-
und den freiwilligen Aufgaben (s. Tabelle) bestehen. Demnach gehéren zu
Pflichtaufgaben Bauvorhaben, Grinflichen, Parks, Theater,
Wasserversorgung, Kanalisation, Straenbau, Transport, Umweltschutz,

7 Fur die Begrindung der Klage siche w.a.: http://t24.com.tr/haber/chp-buyukschit-
yasasinin-iptali-icin-anayasa-mahkemesine-basvurdu/222779 ;
http:/ /www.chp.otg.tr/wp-content/uploads/2013/01/DavaDilekcesi.pdf (21.06.2013)
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Reinigung und Miillabfuhr, Rettungsdienst, Stadtverkehr, Tourismus, Kunst
und Kultur, Jugend und Sport sowie Sozialhilfe u.a.. Bei den freiwilligen
Aufgaben handelt es sich um den Bau und die Instandhaltung von
Schulgebiuden, Bau von Krankenhdusern und sonstigen Dienstleistungen
im Gesundheitsbereich, Kunst und Kultur w.a.. Die Prioritit der Erfillung
dieser Aufgaben wird nach den vorhandenen Finanzmitteln entschieden.
Eine allgemeine Zustindigkeit, die das Gesetz urspringlich den
Stadtverwaltungen zugesprochen hatte, sofern dieses gesetzlich nicht
anderen Einrichtungen zugeordnet worden ist, wurde auf Klage des
damaligen  Staatsprisidenten, Ahmet Necdet Sezer, durch das
Verfassungsgericht aufgehoben®.

Eine Neuerung beziiglich der Stadtverwaltungen ist die gestirkte Rolle
ihrer Parlamente. Als das Entscheidungsorgan der Stadtverwaltung, das alle
finf Jahre nach dem Verhiltniswahlrecht durch die Gemeindeeinwohner
bestimmt wird, wihlt es das Parlamentsprisidium, die Mitglieder des
Stadtausschusses (belediye enciimeni) sowie die Unterausschiisse. Die vom
Birgermeister abgelehnten Entscheidungen kann das Stadtpatlament mit
absoluter Mehrheit erneut beschlieBen, sie werden dann umgesetzt. Nur
durch eine Klage beim Verwaltungsgericht kann der Birgermeister die
Entscheidungen der Stadtversammlung verhindern.

Das jungste Gesetz (Nr. 6360) vom 7. Dezember 2012, das die Zahl der
GroBstadtverwaltungen auf 30 erhéhte, hatte auch erhebliche Folgen fiir die
Stadtverwaltungen. So  werden sie in den Provinzen mit
GrofBstadtverwaltung ausschlieflich in den Bezirksstadtverwaltungen
zugelassen. Mit Wirkung des Termins fiir die nichsten Kommunalwahlen
im Mirz 2014 reduziert sich die Zahl der Stadtverwaltungen auf 1.366, die
auch letztendlich an den Wahlen teilnehmen wiirden. Das sind 1.568
weniger als heute?. Neben der Reduzierung der Zahl der Stadtverwaltungen
werden durch das neue Gesetz den GrofBstadtverwaltungen eine
tberragende Rolle iiber die Bezirksstadtverwaltungen zugestanden (Art. 11).

GroB3stadtverwaltungen

Die GroBstadtverwaltung ist das jungste kommunale
Verwaltungskonstrukt, zugleich jedoch das am meisten reformierte. Als
Antwort  auf  die  zunehmende  Verstidterung  werden  die
GroBstadtverwaltungen erst in der Verfassung von 1982 ,,...in den gréBeren
Siedlungszentren als besondere Verwaltungsformen® (Art. 127 TVer)
vorgesehen. Nach dem ersten Gesetz zur Grof3stadtverwaltung (Nr. 3030)
von 1984 wurden diese in den Provinzhauptorten mit tber 750.000

8 Fir die Entscheidung vom 22.9.2005 s.:
http://rega.basbakanlik.gov.tr/ GUNLU/20050929-9.htm (21.12.2012)
9 Fiir einen Vergleich siche Ubersicht 2 am Ende des Textes
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Einwohnern und den mindestens drei Unter- bzw.
Bezirksstadtverwaltungen geschaffen. Dabei geht es bei den Bezirksstidten
(#ey um jene Stidte, die einer Provinz zugeordnet, von der
Bevolkerungszahl her kleiner als der Provinzhauptort sind, und in denen die
Zentralverwaltung durch eigene Einrichtungen bzw. Verwaltungseinheiten
vertreten ist. Der Landrat (kaymakam) ist Thierbei der oberste
Verwaltungschef, der von der Zentralverwaltung entsandt wird. Zunichst in
drei Metropolen, sprich Istanbul, Ankara und Izmir, gegriindet, erhohte sich
ihre Zahl kurz darauf auf 8 und spiter erreichte sie 16.

Eine erste Erneuerung der GrofBstadtverwaltungen kam durch das neue
Gesetz (Nr. 5216) von 2004. Zusammen mit dem Gesetz (Nr. 5747) von
2008 wurde eine ganze Reithe von neuen Unterstadt- bzw.
Bezirksstadtverwaltungen gegriindet und ihre Aufgaben erweitert. Dabei
wurden die Kompetenzen der GroBstadtverwaltungen von Istanbul und
Kocaeli auf das gesamte Territorium der jeweiligen Provinz ausgedehnt.
Ende 2012, als es zu ecinem neuen Gesetz!®© (Nr. 6360) kam, das die
GroBstadtverwaltungen grundlich verdnderte, hatte sich die Zahl der
Bezirksstadtverwaltungen auf 143 erhéht. Nur diese bliecben in den
inzwischen auf 30 erhéhten GrofBstadtverwaltungen bestehen (Toprak,
2013: 3).

Die Verinderungen durch das neue Gesetz (Nr. 6360) in den Provinzen
mit GroBstadtverwaltungen gehen viel weiter. Alle anderen kommunalen
Einrichtungen unterschiedlicher Form auBler den Bezirksstadtverwaltungen
werden durch das neue Gesetz abgeschafft. Diese Anderung fithrt zur
SchlieBung von 30 Provinzsonderverwaltungen, 1.581
Gemeindestadtverwaltungen (belde belediyesi), also den Kreisstidten ohne
Zentralverwaltungseinrichtungen, sowie 16.563 Dorfverwaltungen. Mit dem
Wirksamwerden dieser Anderungen nach den nichsten Kommunalwahlen
im Mirz 2014 werden zudem die Kompetenzen der GrofBstadtverwaltungen
auf das gesamte Territorium der jeweiligen Provinzen!' ausgedehnt.
Dadurch ist die 6ffentliche Verwaltung in den vom Gesetz erfassten 30
Provinzen auf lediglich zwei Ebenen, der Provinz- und Bezirksstadtebene,
organisiert.

10 Das Gesetz wurde zunichst im November 2012 durch das Parlament angenommen und ist
nach Bestitigung des Staatsprisidenten am 7. Dezember 2012 in Kraft getreten. Neben den
bereits bestehenden 16 Metropolverwaltungen wurden 13 weitere gegriindet. Durch eine
neue Gesetzesinderung im Mirz 2013 kam es dann zur Griindung einer weiteren
GroBstadtverwaltung in der Provinz Ordu, so dass ihre Zahl nun insgesamt 30 bertrigt. S.
hierzu:

http:/ /www.ordu.gov.tr/ tr/index.phproption=com_content&task=view&id=3652&Itemid
=31, (21.5.2013)

11 In Istanbul und Kocaeli galt dies bereits seit 2004, so dass dieses Mal die restlichen 28
Provinzen davon betroffen sein werden.
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Wihrend der Gouverneur in der Provinz und der Landrat in der
Bezirksstadt den hochsten Reprisentanten der Zentralverwaltung darstellen,
sind der Oberbiirgermeister fiir die Gesamtprovinz und der Birgermeister
fir die Bezirksstadt jeweils die zustindigen Kommunalfihrer in den
bevélkerungsreichsten  Provinzen, die zusammen etwa 76% der
Gesamtbevolkerung  ausmachen (TUIK, 2012: 32ff). Beide obersten
Kommunalpolitiker werden durch freie Wahlen bestimmt.

Auch nach dem neuen Gesetz (Nr. 06360) Dbehalten die
GroBstadtverwaltungen ihre Aufgaben in jenen Hauptbereichen, welche die
ortliche Infrastruktur und den offentlichen Nahverkehr betreffen. Nicht
zuletzt durch die Angleichung der Grenzen der Metropolverwaltung mit
denen der iblichen Provinzgrenzen wird es zu einer Erhohung der
Mitgliederzahl der neuen GrofBstadtparlamente nach den nichsten
Kommunalwahlen kommen. Wie bereits in dem urspriinglichen Gesetzt
(Nr. 3030) geregelt, werden 20 Prozent der mit Hochststimmen gewihlten
Mitglieder  der  Kreisstadtverwaltungen in  das  Parlament der
Metropolverwaltung entsandt. Die Birgermeister sind die natlrlichen
Mitglieder der Versammlung der GrofBstadtverwaltung. So hat z.B. die
GroB3stadtversammlung von Antalya zur Zeit insgesamt 30 Mitglieder, die
aus funf Bezirksstadtverwaltungen entsandt werden. Das entspricht zugleich
ca. einer Million Bewohnern in den funf Bezirksstidten. Nach den Wahlen
im Mirz 2014 werden gleich weitere 14 Kreisstidte und ca. eine weitere
Million Bewohner in die Wahlen der GrofBistadtversammlung einbezogen.
Die derzeitige Zahl von 30 Mitgliedern wird sich voraussichtlich nicht
verdoppeln (wie die Einwohnerzahl), es diirften jedoch ca. 50 Mitglieder

werden.

Die heftige Kritik am jingsten Kommunalgesetz, der sich die gesamte
Opposition im Parlament, sowie viele der Kammern, Gewerkschaften und
der Freien Triger der Kommunalarbeit anschlossen, dauert an. Die
wesentlichen Kritikpunkte betreffen die Abschaffung der in der Verfassung
(Art. 127) ausdriicklich erwihnten zwei Kommunaleinrichtungen, der Dorf-
und  Provinzsonderverwaltungen,  sowie  der  Verletzung  des
Subsidiaritdtsprinzips. Experten sehen im jiingsten Kommunalgesetz einen
deutlichen Versto3 gegen die Charta der kommunalen Selbstverwaltung des
Europarates. Denn darin (Art. 5) wird ausdriicklich gefordert, bei
Verinderungen der Grenzen der Kommunaleinrichtungen die Zustimmung
der betroffenen Birger einzuholen. Eine Bestrebung der Regierung
Erdogan, eine Volksbefragung unter den Biirgern durchzufithren, gab es
nicht.

Neben moglichen Zentralisierungstendenzen auf kommunaler Ebene
durch das neue Gesetz (Nr. 6360), die weiter unten behandelt werden sollen,
gilt die Kritik auch der Beglinstigung der Grof3stadtverwaltungen gegentiber
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den  Bezirksstadtverwaltungen ~ durch  den  neu  geschaffenen
Investitionsausschuss® |, der auf kommunaler Ebene unter der Aufsicht des
Gouverneurs steht (Art. 34).

Bei dem jungsten Gesetz (Nr. 6360) erwarten die Experten zudem
einseitige  politische Folgen zugunsten der Regierungspartei. Die
Zusammenlegung der stidtischen Siedlungszentren und der ldndlichen
Aullenregionen mit eindeutig konservativer Wihlerschaft bringt die
Regierungspartei in den jeweiligen Provinzen in eine glinstigere Position.
Dadurch wird die Regierungspartei AKP in den bevélkerungsreichsten
Provinzen bevorteiligt, die etwa 76% der Gesamtbevélkerung der Tirkei
umfassen. Unter den heutigen Bedingungen rechnen die Experten unter den
insgesamt 30 GroB3stadtverwaltungen lediglich mit 2-3 Metropolen, in denen
die Opposition als Wahlsieger hervorgehen kénnte (Akaydin, 2013).

Dorfverwaltungen

Als die Kkleinste lokale Selbstverwaltungseinheit mit eigener
Rechtspersonlichkeit verfiigt die ,,Dorfverwaltung® (&dy yinetimi) iber das
alleinige Recht, in den Gemeinden mit weniger als 5000 Einwohnern die
Offentlichen Aufgaben zu erledigen. Die dérfliche Selbstverwaltung verfiigt
iber drei Organe (Oztekin 2012: 308f): die Dorfversammlung, den
Dorfvorsteher und den Altestenrat. Die ,,Dorfversammlung® (&dy dernegi),
die aus der Gesamtheit der Dorfbewohner im Wahlalter besteht,
Entscheidungen tber die dorflichen Aufgaben trifft und den
wDorfvorsteher™  (mubtar) wihlt. Als  parteiungebundene Spitze!? der
Selbstverwaltung wird der Dorfvorsteher aulerdem vom ,,d6rflichen
Altestenrat (kjy ibtiyar heyeti) unterstiitzt. Die Zahl seiner gewihlten
Mitglieder bewegt sich, je nach GréBie des Dorfes, zwischen acht und zehn.

Aufler den nur geringen Einnahmen aus dorfeigenen Weideplitzen und
sonstigen Offentlichen Besitzstinden hat die kleinste Verwaltungseinheit
kaum Finanzmittel. Die Befriedigung der Bedirfnisse der nach dem
jungsten Gesetz tber die GroBstadtverwaltungen (Nr. 6360) verbliebenen
ca. 20.000 tiirkischen Détrfer nach Infrastruktur, wie z.B. Bau von Brunnen,
Wasserversorgung, Stralen uw.a., fillt in den Zustindigkeitsbereich der
jeweiligen Provinzsonderverwaltungen. So verfiigen die Dorfverwaltungen
kaum tber Eigenmittel sowie Uber keine Kompetenzen, steuerrechtliche
Entscheidungen zu treffen. Sie stehen in nahezu volliger Abhingigkeit der
Provinzvertretungen der Zentralverwaltung (Oztekin  2012:  311ff;
Nadaroglu 1998: 248ff) bzw. der Provinzsonderverwaltungen.

12 Um eine Politisierung in den kleinen Gemeinden zu vermeiden, verbieten die Gesetze den
Dorf- bzw. Stadtteilvorstehern jegliche Parteizugehdrigkeit. Vgl. Hierzu: Esen 1986: 95f
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Aspekte der Kommunalreformen aus Sicht des europiischen
Integrationsprozesses

Die umfangreichen Verwaltungsreformen, die fiir die Ttirkei teilweise auch
als Eintrittskarte fiir das europiische Haus galten, betrafen in erster Linie die
Kommunen. Sie regelten vieles neu und bedeuteten, trotz erheblicher Kritik
in den spiteren Jahren, einen ( wenn auch nicht radikalen ) Bruch mit den
bisherigen kommunalen Praktiken. Da nun ein Vergleich der neuen Gesetze
mit den alten Regelungen hier zu weit fithren wiirde, werden hier
ausschlieSlich die gesetzlichen Neuerungen behandelt. Hier werden auch
nicht alle Bereiche angesprochen, die durch diese Regelungen betroffen
sind. Viel mehr werden die wesentlichen Kommunalreformen diskutiert, die
unmittelbar im europiischen Kontext standen und in verschiedenen EU-
Dokumenten bzw. in den tirkischen Integrationsprogrammen erwihnt
wurden. Aullerdem wird hier auch thematisch eingegrenzt. So werden
insbesondere jene Regelungen der Reformgesetze behandelt, die das
Verhiltnis  zwischen den lokalen  Selbstverwaltungen und der
Zentralregierung betreffen.

Die von der EU erwarteten Reformen im Vorfeld einer tirkischen
Mitgliedschaft zielten nicht nur darauf ab, eine effektive und produktive
Offentliche ~ Verwaltung  aufzubauen. Auch die  Stitkung  der
Selbstverwaltungskompetenzen der Kommunen gegeniiber den meist allein
bestimmenden zentralen Verwaltungsstellen erschien der EU am Beginn der
tirkischen Anpassungsmanahmen als wichtig. Neben dem Prinzip der
Subsidiaritit, die ja die Nihe der 6ffentlichen Entscheidungsmechanismen
zu den betroffenen Biirgern betont, wurde von der EU als Primisse
hervorgehoben, die Stellung der Kommunen gegeniiber der
Zentralregierung zu stirken.

Die von der EU in die Dokumente der Beitrittspartnerschaft
aufgenommenen Reformwiinsche gingen spiter nahezu wortlich in die
Nationalprogramme der Tiirkei zur Ubernahme der EU-Regelungen ein.
Diese wurden dann in den jihrlichen Fortschrittsberichten der EU
ausgewertet und bei Bedarf neue Forderungen aufgestellt (Bulut, 2011: 109).
So stellte das erste Nationalprogramm von 2003 in Aussicht, die
Kommunen, die unter starker Verwaltungsaufsicht der Zentrale stiinden
und mit vollig ungeniigenden Mitteln titig seien, entsprechend den
Regelungen der Selbstverwaltungscharta des Europarates zu reformieren
(San, 2007: 65) Dort heilit es weiter, zunidchst wiren die Aufgaben und
Kompetenzen der Zentralverwaltung zu kliren und anschlieBend alle
Aufgaben und Dienstleistungen mit lokalem Charakter den Kommunen zu
Uberlassen.
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Genau so kam es auch: Bereits 2004 konnte das Parlament das Gesetz zu
GroBstadtvewaltungen (Nr. 5216) verabschieden, das dann gleich auch
wirksam  wurde.  Kurz = darauf  folgten die  Gesetze  zu
Provinzsonderverwaltungen (Nr. 5302) und zu den Stadtverwaltungen (Nr.
5393), die dann in 2005 endgiiltig in Kraft traten. Ende 2012 kam dann das
letzte  Reformgesetz ~ (Nr.  6360), das zur Grindung neuer
GroBstadtverwaltungen und der neuen Bezirksstadtverwaltungen fihrte.
Auch dariiber hinaus hatte das neue Gesetz tiefgreifende Folgen, durch
welche die turkische Kommunallandschaft nahezu neu strukturiert wurde,
dies jedoch nicht immer im Sinne des Prozesses der europiischen
Integration, in dem sich das Land derzeit noch befindet.

Betrachtet man die Kommunalreformen aus den Jahren 2004 und 2005
aus Sicht des Verhiltnisses zwischen den Selbstverwaltungen und der
Zentralregierung, so kann man eine deutliche Verinderung dieses meist
asymmetrischen Verhiltnisses zugunsten der Kommunaleinrichtungen
feststellen. In unterschiedlichen Bereichen wird die Stellung der Kommunen
gestarkt; parallel dazu werden die Eingriffsmoglichkeiten der zentralen
Stellen in die kommunalen Angelegenheiten erheblich eingeschrinkt. Die
Radikalitit jedoch, in der die Verwaltungsreformen urspriinglich auf den
Gesetzesweg gebracht wurden, verflog bald wieder; sie scheiterte nicht
zuletzt an dem Widerstand der Oppositionsparteien, ferner am Widerstand
des Staatsprisidenten als weitere legislative Zustimmungsinstanz, aber auch
am Widerstand des Verfassungsgerichtes. Infolge dessen kam zunichst das
»Gesetz Uber die Grundprinzipien der 6ffentlichen Verwaltung® (Nr. 5227)
zum Scheitern, das die allgemeinen Verwaltungsstrukturen der Tirkei
grundlich zu verindern suchte. Dank der Ablehnung des damaligen
Staatsprisidenten Sezer und der Opposition wurde das Gesetz
unwiderruflich des Parlaments verwiesen, wihrend die Gesetze Nr. 5203
und 5393 erst nach einigen Anderungen das Parlament in Ankara passieren
konnten.

Allen drei in Kraft getretenen Kommunalgesetzen war allerdings
gemeinsam, dass diese stets darauf bedacht waren, die Stellung der
Kommunen zu stitken und die zentralen Regierungs- und
Verwaltungsstellen aus den kommunalen Angelegenheiten fernzuhalten.
Nicht nur die Erh6hung der Mindestzahl der Gemeindeeinwohner fur die
Griindung einer Stadtverwaltung (belediye) von 2.000 auf 5.000 sollte zur
Stirkung der Stadtverwaltung beitragen, auch durch die neue Regelungen
zur tdglichen Arbeit der Kommunen sollte dem Prinzip der Subsidiaritit
sowie der kontinuierlichen Nihe zu den Birgern Rechnung getragen
werden. Durch das Hineintragen verschiedener Elemente der modernen
Kommunalpolitik w.a. des ,,Gemeindebiirgerrechts® (hemsehri hukuku),
aber auch durch die Erteilung der allgemeinen Zustindigkeit der
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Kommunalverwaltungen fiir lokale Angelegenheiten!> wurde die neue
Stellung der tiirkischen Kommunen besonders herausgestrichen. Nicht
zuletzt durch die Erh6hung der jihrlichen Arbeitsdauer von urspriinglich 3
Monaten auf nunmehr 11 Monate sollte dem gednderten neuen
Arbeitsvolumen der lokalen Selbstverwaltungen Rechnung getragen werden.

Die nichste Kategorie der Kommunalregelungen diente wiederum der
Verdringung einer Dominanz der zentralen Stellen in den Entscheidungen
und ihrer Umsetzung auf lokaler Ebene. Dies erfolgte in erster Linie durch
die Stirkung der kommunalen Entscheidungsorgane, deren Kompetenzen
nach den Reformen nicht nur auf zahlreiche Bereiche ausgedehnt, sondern
auch aufgewertet wurden. Allein dadurch, dass die Kommunalparlamente
anders als frither nun 11 Monate im Monat Sitzungen abhalten konnten,
entwickelten sich diese zu einem vollen Entscheidungsorgan auf lokaler
Ebene (Cagdas, 2011: 408; Urhan, 2008: 93; Kavruk/Yay, 2008: 8)
Urspriinglich {ibernahm diese Funktion der Provinzausschuss (in den
Provinzsonderverwaltungen) bzw. der Ausschuss der Stadtverwaltung. So
schrieb das neue Gesetz vor, dass die Entscheidungen der Kommunen
durch jene Organe getroffen werden, die durch freie Wahlen gebildet
werden, nicht wie urspriinglich durch einen Ausschuss, der sich neben dem
jeweiligen Biirgermeister aus ernannten Verwaltungsfithrern der Kommune
zusammensetzte.

Die Stirkung der Kommunalparlamente als gewiahlte
Entscheidungsorgane, die damit auch den Regelungen der europiischen
Selbstverwaltungscharta (Art. 3) entspricht, erfolgte auch durch die neue
Vorschrift fir die Provinzsonderverwaltungen, deren Parlamente ihren
Prisidenten nun aus eigener Mitte wihlen konnten. Urspriinglich sass der
von der Zentrale ernannte Gouverneur der Provinzsonderverwaltung vor
und vertrat diese nach aussen. Somit konnte auch die Jahrzehnte
andauernde widerspriichliche Regelung beendet werden, dass ein gewihltes
Entscheidungsorgan wie die Provinzversammlung (il genel meclisi) durch
einen von der Zentralregierung entsandten Gouverneur geleitet wurde.

Parallel zu der Stirkung der Kommunalverwaltungen und ihrer
Entscheidungsorgane wurden auch die Kompetenzen der Zentralorgane auf
dem Gebiet der kommunalen Angelegenheiten erheblich eingeschrinkt.
Dies erfolgte allerdings bei den Provinzsonderverwaltungen anders als den
Stadtverwaltungen, samt Bezirks- und GroBstadtverwaltungen. Obwohl
urspriinglich dem Gouverneur die Zustimmungspflicht und das Recht

13 Ursprunglich in beiden Gesetzen, dem der Provinzsonderverwaltungen (Nr. 5197, Art. 6)
und dem der Stadtverwaltungen (Nr. 5215, Art. 14) vorgeschen, wurde die allgemeine
Zustindigkeit der Kommunalverwaltungen fiir lokale o6ffentliche Aufgaben durch das
Verfassungsgericht aufgehoben.
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erhalten  blieb, gegen Entscheidungen aller Kommunalparlamente
ausschliefflich iber den Rechtsweg vorzugehen, wurde dieses Recht durch
spitere Entscheidungen des Verfassungsgerichtes unterschiedlich geprigt.
So gilt z.B. laut Art. 23 des Gesetzes der Stadtverwaltung (Nr. 5393) bzw.
Art. 14 des Gesetzes der Grofstadtverwaltungen (Nr. 5216) die Pflicht,
innerhalb von 7 Tagen nach angenommenen Entscheidungen des
Stadtparlaments diese dem Gouverneur vorzulegen. Dieser kann jedoch nur
tber Rechtsweg gegen Entscheidungen des Stadtparlaments vorgehen.

Genau dieses Recht des Gouverneurs, gegen endgiiltige Entscheidungen
der Stadtparlamente die Gerichte anzurufen, wurde jedoch durch eine
Entscheidung des Verfassungsgerichtes vom 2.4.2010 (K. 2010/39)
aufgehoben. So treten nun die Entscheidungen aller Stadtverwaltungen,
unabhingig von ihrer GréBe und ihrem Standort, d.h. ob diese sich
innerhalb oder auflerhalb einer Provinz mit Grof3stadtverwaltung befinden,
durch Entscheidungen eigener Organe in Kraft. So kann ausschlief3lich der
(Ober-)Birgermeister gegen die Entscheidungen des Stadtparlaments, und
das nur Uber den Rechtsweg, vorgehen, wenn er zuvor durch absolute
Mehrheit der Stadtversammlung iiberstimmt wurde.

Die Position des Gouverneurs als Zustimmungsinstanz — fiir
Kommunalentscheidungen entwickelte sich fur die
Provinzsonderverwaltungen allerdings anders. Laut Gesetz gilt auch hier die
Pflicht (Gesetz Nr. 5302, Art. 15), die Entscheidungen der
Provinzversammlung innerhalb von 5 Tagen dem Gouverneur vorzulegen.
Dieser kann den Entscheidungen des Patlaments widersprechen und zur
nochmaligen Beratung durch die Provinzversammlung zuriickweisen. Wenn
der Gouverneur jedoch durch absolute Mehrheit des Parlaments Giberstimmt
wurde, konnte der nur den Rechtsweg gehen, wenn er cine
Parlamentsentscheidung zum Fall bringen wollte. Auf Klage des damaligen
Staatsprisidenten Sezer und einiger Abgeordneten aus den Reihen der
sozialdemokratischen Oppositionspartei CHP entschied das
Verfassungsgericht zu ungunsten des Kommunalparlaments. So gilt nun laut
Entscheidung des Verfassungsgerichts aus dem Jahre 2007 (K. 2007/3),
dass fir Entscheidungen der Provinzsonderverwaltung die absolute
Zustimmungspflicht des Gouverneurs besteht, wenn diese in Kraft treten
sollen.

Diese kurze Darstellung, die auf den Kommunalgesetzen beruht und sich
vor allem auf die Selbstverwaltungskompetenzen der Kommunen bezieht,
zeigt, dass die Tirkei im Rahmen ihrer Bemihungen zur Anpassung an die
europiischen Normen noch vor Aufnahme der EU-Beitrittsverhandlungen
einige der geforderten Kiriterien berticksichtigen konnte. Eine vollige
Befreiung der Kommunen aus den Fittichen der Zentralverwaltung gelang
jedoch dem Gesetzgeber nicht ginzlich. Den tiefgehenden gesetzlichen
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Anderungen fehlte hierfiir die verfassungsrechtliche Verankerung, die somit
einen Riickfall in die alte Zeiten der Dominanz der Zentralregierung in der
offentlichen Verwaltung mdglich machte (San, 2007: 66). Dazu kénnen auch
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtes, das zuletzt 2007 dem
Gouverneur das absolute Vetorecht bei den Entscheidungen der
Provinzsonderversammlung zuriickgab, als wichtige Hinweise angefiihrt
werden.

Neben der grundsitzlichen Pflicht, die Kommunalentscheidungen dem
Gouverneur vorzulegen, gibt es noch zahlreiche Regelungen in den
Kommunalgesetzen, die deutlich auf eine weiterhin bestehende starke
Verwaltungsaufsicht  der  Zentralregierung  iiber  die  lokalen
Selbstverwaltungen hinweisen. So koénnen Griindung, Aufhebung bzw.
Fusion von Stadtverwaltungen nur durch die Zustimmung des Gouverneurs
in Kraft treten (Art 9; Gesetz Nr. 5393), auch wenn diese zuvor mit
entsprechender Mehrheit des Stadtparlaments beschlossen worden sind
(Kavruk/Yay, 2008: 9; Cagdas, 2011: 411). Die Namensinderung einer
Stadtverwaltung kann dagegen nur durch die Zustimmung des
Innenministeriums giiltig werden (Art. 10; Gesetz Nr. 5393), wenn das auch
einen Beschlusses des Stadtparlaments mit % - Mehrheit erfordert. Das
Innenministerium muss ebenfalls zustimmen, wenn die Stadtverwaltungen
Kooperationen mit auslindischen Kommunaleinrichtungen eingehen (Art.
18; Gesetz Nr. 5393) bzw. Schulden im In- und Ausland aufnehmen wollen
(Art. 68; Gesetz Nr. 5393).

Zu erheblichen Eingriffen in die kommunale Selbstverwaltung kam es
durch das jungste Gesetz Nr. 6360, gegen das bereits eine Verfassungsklage
lduft. Die SchlieBung von Kommunalverwaltungen innerhalb der Provinzen
mit GroBstadtverwaltungen, wie der Provinzsonderverwaltungen, der
provinzeigenen Stadtverwaltungen ohne Bezirksstadtstatus sowie der
Dorfverwaltungen durch das neue Gesetz geben einen wichtigen Hinweis
auf die kinftigen Trends in der tiirkischen Kommunallandschaft. Die
weitreichenden Folgen des Gesetzes Nr. 6360 erfassen auch das kinftige
Verhiltnis ~ zwischen  den  GroBstadtverwaltungen  und  ihren
Bezirksstadtverwaltungen. Vor allem die Bestimmung, dass im Falle der
Meinungsdifferenzen die GroBstadtverwaltung das Sagen gegeniiber ihren
Bezirksstadtverwaltungen hat, deutet auch auf eine Hierarchisierung des
Verhiltnisses zwischen beiden Kommunaleinrichtungen hin. Das ist
zugleich  eine  Verstirkung der  Verwaltungsaufsicht von  der
GroBstadtverwaltung tber die kommunalen Unterverwaltungen, was ja in
dem bereits geltenden Gesetz Nr. 5316 festgeschrieben ist. Die
GroBstadtverwaltungen, die ab Mirz 2014 in insgesamt 30 Stidten der
Tirkei die Vormacht tber die gesamte Provinz erhalten, verfiigen demnach
Uber ein Zustimmungsrecht zu den Beschlissen der Stadtparlamente
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innerhalb der Provinzgrenzen (Art. 7). Insbesondere im Bereich des
Haushaltsrechts und des Baurechts gilt dieses Aufsichtsrecht der
GroB3stadtverwaltungen, das teilweise weit iiber das der lokalen Spitze der
Zentralverwaltungsstellen hinausgeht (Kavruk/Yay, 2008: 12; Annak: 2).

Die zentralen FEingriffsmoglichkeiten, die durch die neuen
Kommunalgesetze von 2004 und 2005 erheblich eingeschrinkt worden sind,
bleiben allerdings zum gréfiten Teil weiterhin als Privileg der Zentralorgane
bestehen. Nicht allein die oben erwihnten fehlenden verfassungsrechtlichen
Grundlagen sind dafiir verantwortlich. Neben den Gesetzen, die in den
spiteren Jahren folgten, wurden fiir Zentraleinrichtungen durch eine Reihe
der bereits vorhandenen Regelungen vielseitige Méglichkeiten geschaffen,
sich in die kommunale Angelegenheiten einzumischen. Aber auch die
Verfassungsregelungen, uw.a. Art. 127, die im Namen der Einheit der
Verwaltung eine Aufsicht der Zentralstellen zulassen, ohne allerdings genau
zu definieren, was eine zentrale Verwaltungsaufsicht bedeutet (Annak: 1),
fihren  letztendlich  zu  vielseitigen  Eingriffsméglichkeiten  der
Zentralbehdrden. So stellen Kavruk und Yay fest, dass im Rahmen der
Innen- und AuBenkontrolle etwa 15 Gesetze insgesamt 65 Regelungen'
enthalten, die den Zentralorganen und den Grof3stadtverwaltungen
verschiedene ~ Moglichkeiten  geben,  sich  im  Rahmen  der
Verwaltungsaufsicht in die Entscheidungen der Kommunen einzumischen.

Fazit und Ausblick

Die urspriinglichen Reformbemiihungen, die teilweise als Entwiirfe bereits
zuriickgezogen werden mussten oder doch als Gesetze das Patlament
passierten, zielten auf eine tiefergehende Erneuerung der tirkischen
Verwaltung. Die Tatsache, dass diese Reformen vor allem die
Kommunalverwaltungen betrafen und dort zum gréfiten Teil erfolgreich
umgesetzt wurden, macht zum einen den seit langem bestehenden
Reformdruck beziiglich der lokalen Selbstverwaltungen und zum anderen
den frisch eingeleiteten europdischen Integrationsprozess Anfang 2000
besonders deutlich. In den Kommunalverwaltungen wurden damit Gesetze
und Verwaltungstraditionen reformiert, die seit nahezu iiber 100 Jahren die
tirkische Administration bestimmten und schon lingst nicht mehr den
Bediirfnissen eines modernen Staates entsprachen.

Die Kommunen als unmittelbare Gemeinschaften, d.h. Orte
demokratischer Beteiligung und Mitbestimmung der Biirger gelten, boten
zudem die notwendige Grundlage fiir die von der EU gewlinschten und
zugleich geférderten Strukturen, die das lange bestehende Demokratiedefizit

14 Fir eine entsprechende Ubersicht tiber jene Gesetzte siche die Tabelle bei Kavruk und
Yay, 2008: 13
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im Lande mildern sollten. Dieser Konsens zwischen der tiirkischen
Regierung und der EU schloss damals auch weite Teile der Bevolkerung und
Institutionen in der Ttrkei ein.

Wie bereits erwihnt, spielte dabei der seit langem geltende Reformbedarf
auf dem Gebiet des staatlichen Wirkens, aber auch das Ziel, die europiische
Integration des Landes voranzutreiben, eine bedeutende Rolle. Das
Bedurfnis der Turkei, an internationale Mairkte Anschluss zu finden,
vermischte sich dann mit den von der EU aufgestellten Priorititen in
Sachen Menschenrechte und Demokratie, wodurch die Messlatte fur die
Reformen allerdings recht hoch angesetzt wurde.

Bezogen auf die Kommunen fithrte das zu einer besonderen Betonung der
Selbstverwaltungskompetenzen der gewihlten Kommunalorgane sowie der
Beteiligung der Bevolkerung an lokalen Angelegenheiten. Der Entwurf zum
»Gesetz Uber die Grundprinzipien der 6ffentlichen Verwaltung® (Nr. 5227)
war Hrgebnis eben dieses Verstindnisses. Dieser sah eine vollige
Dezentralisierung  der  6ffentlichen  Verwaltung  vor, schaffte die
Provinzorganisation vieler einzelner Zentralorgane ginzlich ab und erklirte
diec Kommunen zu den ecinzigen Verantwortlichen der lokalen
Angelegenheiten. Der Herrschaft der Zentrale in der Provinz sollte durch
dieses Gesetz erhebliche Schranken gesetzt werden. Auch die ersten
Auflagen der spiteren Gesetze Nr. 5393 und 5302 waren der Ausdruck
dieses urspriinglichen Verstindnisses.

Durch diese Gesetze wurde den Kommunen erheblich groBer
Wirtkungsraum auf lokaler Ebene eingerdumt und diese zu alleinigen
Verantwortlichen fiir lokale Angelegenheiten erklirt. Auf Grund des
Widerstands der Opposition und mancher Staatsorgane mussten diese
Gesetze zum Teil zuriickgezogen bzw. revidiert werden. Selbst dann konnte
sich das Ergebnis aber noch sehen lassen: Ohne ihre Existenz anzutasten
wurden die Kommunen, sprich Stadt- und Provinzsonderverwaltungen, aus
ihrem Pseudo-Dasein herausgeholt und ihre mit 3 Monaten begrenzte
Titigkeitsdauer auf 11 Monate im Jahr verlingert. Somit Gibernahmen ihre
frei gewihlten Parlamente die Funktion eines vollen Entscheidungsorgans,
die bis dahin zum gréBten Teil nur den ernannten Kommunalbeamten
iberlassen war. Auch an den Prozeduren, die Entscheidungen bis zu ihrem
Inkrafttreten durchmachen mussten, dnderte sich einiges.

Der Gouverneur (val), der oberste Gesandte der Zentralregierung in der
Provinz, musste dabei erhebliche Machteinbusse hinnehmen. Als erstes
wurde er von der Prisidentschaft des Provinzparlaments (I/ Genel Meclisi)
abgelost und sein Zustimmungsrecht zunichst zur Zustimmungspflicht
erklart. Wie der Birgermeister bei den Stadtverwaltungen konnte er durch
die absolute Mehrheit der Provinzversammlung tberstimmt werden. Ihm
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blieb dann nur der Rechtsweg, wenn er die Entscheidungen des
Provinzparlaments zum Fall bringen wollte.

Eine Zeitlang hielten sich sogar diese Strukturen beider zwillingsartigen
Kommunalverwaltungen,  sprich  der  Provinzsonder- und  der
Stadtverwaltungen, die eine geringe Abhingigkeit von der Zentrale und
damit mehr Selbstverwaltungskompetenzen aufwiesen. Anders als der
Gesetzgeber es wollte, gab das Verfassungsgericht jedoch als erstes dem
Gouverneur  sein  Vetorecht gegen die  Entscheidungen  der
Provinzversammlung  zuriick. Wenige Jahre spiter, als es um
Stadtverwaltungen ging, entschied das Verfassungsgericht wiederum anders.
Die hohen Richter sprachen hier dem Gouverneur sein Recht ab, gegen
Entscheidungen der Stadtparlamente Gerichte anzurufen, und koppelten
ihn von den Stadtverwaltungen véllig ab. Alle endgiltigen Entscheidungen
der Stadtparlamente mussten zwar dem Gouverneur zugeleitet werden; er
konnte diese lediglich abheften, jedoch nicht gegen sie vorgehen.

Nach der Verabschiedung der ersten Kommunalreformen und den
wiederholten Eingriffen des Verfassungsgerichtes nahm die Regierung das
Heft der kommunalen Reformen erneut in eigene Hand. Sie Giberzog durch
das neue Gesetz Nr. 6360, das in erster Linie die GroB3stadtverwaltungen
betraf, die gesamte Kommunallandschaft des Landes mit neuen Regelungen.
Gestirkt werden sollten durch das neue Gesetz die Stadtverwaltungen,
allerdings wohl nur die grofB3en. Denn die kleineren
Kommunalverwaltungen, unabhingig davon, ob sie Stadt- oder
Dortfverwaltungen hieen, wurden als Klein- bzw. Kleinsteinheiten
abgeschafft. Bei gleichbleibender Bevolkerungszahl — erheilten  die
GroBstadtverwaltungen neben territorialer Erweiterung auch mehr
Kompetenzen, aber auch zusitzliche Finanzen zur Ausfithrung ihrer nun
umfangreicher gewordenen Aufgaben. Aufler den GroBstadtverwaltungen
blieben in einer Provinz nur noch jene Verwaltungen der Stidte, die auch
Uber den Status einer Bezirksstadt verfligten, damit auch tber
zentralstaatliche Verwaltungsstrukturen.

Alle restlichen Kommunen in den inzwischen auf 30 erhohten Provinzen
wurden abgeschafft, unabhingig davon, ob diese, um mit dem Kleinsten zu
beginnen, Dorf-, Stadt- oder Provinzsonderverwaltungen hieBen. Zu den
erweiterten Kompetenzen der neuen GrofBstadtverwaltungen zihlen neben
der Verwaltungsaufsicht Uber die Unterverwaltungen, sprich die
Bezirksstadtverwaltungen, auch das alleinige Machtwort, wenn es zu
Meinungsdifferenzen mit diesen kommen sollte.

Angesichts der erweiterten Rolle des Gouverneurs als Vorsitzendem des
neu geschaffenen Provinzausschusses, der u.a. die Investitionen in der
Mega-Stadt koordinieren und dem Ministerprisidenten einen jihrlichen
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Titigkeitsbericht vorlegen muss, fragen sich allerdings die Experten ebenso
wie die Opposition, in wie fern dieses neue kommunale Konstrukt mit den
Prinzipien der Subsidiaritit und der lokalen Selbstverwaltung tberhaupt
noch zu tun hat, den zwei europiischen Errungenschaften als einstigen
Richtwerten auf dem Weg nach Europa. Gewiss nicht zu Unrecht geben
zudem die neuen Regelungen Anlass fiir kommunalpolitische Spekulationen.
Sie sind ja weder mit der ersten Generation der Kommunalreformen noch
mit der europiischen Integration zu vereinbaren , zumal die letztere
inzwischen nahezu zum Anhalten gekommen ist.

Mit einem Anteil von etwa 76% der tirkischen Gesamtbevolkerung stehen
die kiinftigen 30 GroBstadtverwaltungen wohl eher fiir ein neues Modell der
Zentralisierung, die nun die kommunale wie die zentrale Ebene erfasst.
Zwei parallel vorhandene Verwaltungsapparaturen, die die Provinz- und
Bezirksverwaltung als lokale Organe der Zentralbehérden einerseits und die
GroB3stadt- und Bezirksstadtverwaltung als kommunale Selbstverwaltungen
andererseits, sind fur das Weiterbestehen des administrativen Dualismus in
der tiirkischen Provinz verantwortlich. Nicht zuletzt durch die Schaffung
des einzigen gemeinsamen Koordinierungsausschuss der Provinz und
dessen Rechenschaftsptlicht beim Amt des Ministerprisidenten zeigt sich
zudem, wer weiterhin die administrativen Zugeln in der Provinz in der
Hand hilt.

Bei den Diskussionen, die durch das neue Gesetz (Nr. 6360) ausgelSst
wurden, kommt es auch zu durchaus nicht unberechtigten Spekulationen. In
den neuen Kommunalstrukturen will man dabei eine administrative
Grundlage fir ecine kiinftige Regionalisierung sehen. Dabei kénnte die
GrofBstadtverwaltung als eine effektive Selbstverwaltungseinheit, die mit
gewissen Vollmachten ausgestattet und dennoch der zentralen Aufsicht
unterstellt ist, durchaus in der Lage sein, ein groBeres Territorium zu
verwalten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die spannende Frage, wie es mit den
restlichen 51 Provinzen weitergehen wiirde. Diese Stddte beherbergen alle
zusammen insgesamt 24 % der Gesamtbevilkerung; als einzelne liegen sie
jedoch weit unter der magischen Grenze der Mindestbevolkerungszahl von
750 000. Damit verfiigen sie tiber keine Grof3stadtverwaltung, haben auch
keine Chance, diese in absehbarer Zeit zu bekommen. Stattdessen haben sie
jedoch alle noch altiiberkommenen Verwaltungseinrichtungen, die durch
das neue Gesetz in den anderen Stiddten abgeschafft worden sind. Es dirfte
jedoch nicht mehr sehr lange mdglich sein, diese stark von einander
divergierenden Kommunalstrukturen zu erhalten. Genau hier durften sich
die Geister scheiden: Ob man die Kommunalebene weiter alleine besetzen
und diese neben der Zentralverwaltung als andere Hilfte der tiirkischen
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Administration erhalten will, oder ob aus ihnen eine weitere , neue Ebene
hervorgeht, die der Regionalen Verwaltung.

An dieser Stelle dirfte sich das Verfassungsgericht erneut ins Spiel
bringen, dem bereits eine Klage der oppositionellen CHP gegen die
Abschaffung der in der Verfassung verankerten kommunalen
Verwaltungsformen vorliegt, sprich Dorf- und Provinzsonderverwaltungen.
Erst nach diesem Rechtsspruch diirfte sich auch die Regierung entscheiden.
All zuviel Alternativen gibt es jedoch nicht: Macht das Verfassungsgericht
die Anderung der Gesetze riickgingig und ordnet den Wiederaufbau der
Dorf- und Provinzsonderverwaltungen in 30 Metropolen an, so verbleibt
der Regierung auch keinen weiteren Spielraum mehr, den eingeleiteten
Trend fortzusetzen, auf kommunaler Eben grof3ere Verwaltungseinheiten zu
schaffen. FEine Bestitigung der Gesetzesidnderungen durch das Gericht gibe
allerdings der Regierung die Méglichkeit, in der Fortsetzung der Reformen
die restlichen 51 Stddte, gegebenenfalls durch Zwangsfusionen, zu
GroBstidten aufzusummieren.

Auf Seiten des Verfassungsgerichtes ist derzeit fiir eine Entscheidung
noch keine entsprechende Anstrengung erkennbar. Es scheint sich,
zumindest bis zu den Kommunalwahlen im Mirz 2014, auf diesem Gebiet
wenig zu bewegen. Die jingste Reforminitiative der Regierung bleibt vorerst
fir die Kommunallandschaft der Tirkei bestehen, was den politischen
Parteien Zeit fir einen Wahlkampf mit altbekannten Strukturen gibt. Wie es
danach allerdings aussechen witd, bleibt vorerst abzuwarten.
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Ubersicht 1: Akteure der lokalen Verwaltung der Turkei

Lokale Lokale Selbstverwaltung
Organisation der
Zentralverwaltung
Provinzverwaltung Provinzsonder | Provinzstadtverwaltung | GroBstadt-/
- Gouverneur verwaltung - Burgermeister Metropolverwaltung
- Provinzdirektio | -Gouverneur - Stadtversammlung | -  Oberbiirgermei
nen (Rumpf) - Provinzv- | - Stadtverwaltungsau ster
ersammlu _sschuss - GroBstadtversa
ng mmlung
- Stindiger - Ausschuss der
Provinz- GroBstadt-
ausschuss verwaltung
Bezirksverwaltung Bezirksstadtverwaltung Bezirksstadtverwaltu
- Landrat - Birgermeister ng
- Bezirksstadtdir - Stadtversammlung | -  Birgermeister
ektionen - Stadtverwaltungsau | - Stadtversammlu
sschuss ng
- Stadtverwaltung
s-ausschuss
Kreisverwaltung Gemeindeverwaltung
- Kreisdirektor - Biirgermeister
- Stadtversammlung
- Stadtverwaltungsau
sschuss
Dorf-und Dorf-und
Stadtteilverwaltung Stadtteilverwaltung
- Dorfvorsteher - Dorf-/
- Altestenrat Stadtteilvorsteher
- Dorfgemeinde - Altestenrat
- Dorfversammlung

Quelle: Eigene Zusammenstellung des Autors

174




Erol ESEN

Ubersicht  2: Kiinftige Entwicklung der Zahlen der lokalen
Selbstverwaltungen der Tiirkei

Kommunalverwaltungen 2013 2014

GroBstadt-/Metropolverwaltungen 16 30
(buytksehir)

Bezirksstadtverwaltungen in den Metropolen 143 519
(buytiksehir ilce)

Provinzstadtverwaltungen (il) 65 51

Bezirksstadtverwaltungen (ilce) 749 400

Gemeindewaltungen (belde) 1.977 396

Provinzsonderverwaltungen (il 6zel idaresi) 81 51

Dorfverwaltungen (kéy) 34.28 17.72

3 0

Quelle: Toprak 2013: 3 und
http:/ /www.ordu.gov.tt/tr/index.phproption=com_content&task=view&id=3652
&ltemid=31 sowie eigene Erginzungen des Autors
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Lokale Selbstverwaltung Versus Zentrale Bestimmung: Die Kommunen Der
Tiirkei Auf Dem Weg Nach Europa

Tabelle iiber die Verteilung ausgewihlter Aufgaben auf die einzelnen
Verwaltungseinrichtungen

Aufgaben Zentral- | Provinzsonder- | Grof3stadt- | Stadt-
staat verwaltung verwaltung | verwaltung

Sicherheit

Polizei be

Feuerwehr X <

Aufsichtsdienste X X

Zivilschutz X

Justiz X

Dokumentenerfassung X X X X

Statistische Datensitze X X X <

Planung

Strategieplan % X x Rk

Bebauungsplan X X X

Katastrophenplan X X

Bildung

Vorschulbildung F o

Schulbildung X

Hochschule X

Berufliche Weiterbildung X X X

Volksbildung X

Instandhaltung von

Berufsbildungseinrichtungen x * X X

Verkehr

Verkehrsplan X X

Offentlicher Nahverkehr X X

Offentlicher Luftverkehr X

Offentlicher Landverkehr X X

Seetransport X X

Parkplitze X X

Busbahnhof X X

Verkehrsregelung X x* X X

Strassenbau und -

instandhaltung * * * *

Umweltschutz
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Stddtisches
. X X
Informationssystem
Verhinderung v. Erosion X X
Wasserversorgung und
X X X
Abwasser
Miillentsorgung X X X
Miillabfuhr X
Friedhofe X X
Schutz von Kultur- und
. X X
Naturgiitern X X
Stad
. GrofBstadt-
Aufgaben Zentral- | Provinzsonder- -
verwaltung
staat verwaltung verwaltung
Lizenzierung/Zulassung
Zulassung V.
. X
Lebensmittelunternehmen
Kontrolle V.
. X
Lebensmittelunternehmen
Bau von <
Lebensmittellaboranlagen
Park- und Gartenanlagen
Pflege v. Park- und
X X
Gartenanlagen xR
Tierpark X
Tierheime X
Soziale Eintichtungen
Stadtbibliothek x X
Frauen- und Kinderhauser < X Xk
Markthallen X X
Gesundheitsdienste
Gesundheitszentren x % X x*
Krankenhduser < x* x*
Gesundheitspriavention X
Zentrale Heizungssysteme X

Quelle: TESEV, 2009: 52-54 sowie eigene Erginzungen des Autors

*  freiwillige Dienstleistungen

**in Siedlungen mit iiber 50.000 Einwohnern
*#* aullerhalb der Grenzen von Stadtverwaltungen
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