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OZET

Poulantzas, belli bir soyutlama duzeyinden hareketle bir toplumsal
olusumun analizini “siyasal,” “ideolojik” ve “ekonomik” diizeyler arasinda
kurdugu goreli 6zerk iliskiler temelinde kuramsallagtirmaya calistt. Boylece
devlet, goreli 6zerk bir nitelige burtinmis bir sekilde, bir toplumsal
olusumun “birligini” ve “tutunumunu” saglayan bir siuf aygitt olarak
kavranmis oluyordu. Poulantzas, odak noktasiu kapitalist devletin
olusturdugu temel sorunsali, “yonetici sinif,” “devlet tyesi seckinler,” “devlet
aygitlart” “sinif iktidari,” “devlet iktidari,” “Gretim tarz1,” “gecerli etki” gibi
farkli inceleme alanlarryla baglantili bir sekilde gelistirmis olsa da, yurtilen
bu tartismalarin kuramsal zeminini devletin “géreli 6zerkligi” dustincesi
olusturmakta idi. Bu calismanin temel amact kapitalist devlet sorunsalini
Poulantzas, Miliband ve Laclau arasinda gecen siyasi polemikler tzerinden
ele alarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimelet: Iktidar Blokn, Gegerli Etki, Devlet Aygitlars, Devlet Tktidar,
Uretim Tarze.
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ABSTRACT

Poulantzas tried to conceptualize a social formation analysis at a certain
abstraction level based on relatively autonomous relations that he built
between “political,” “ideological” and “economic’ levels. Thus, the state was
comprehended as a class apparatus that maintains the “unity” and
“coherence” of a social formation nestled in a relatively autonomous nature.
Although Poulantzas developed the fundamental problematic, which is
focused on the capitalist state, in connection with a wide range of different
areas of study such as “ruling class,” “state-member elite,” “state apparatus,”
“class power,” “state power,” “production mode” and “permanent
effective”, the theoretical background of this study was the notion of
“relative autonomy” of the state. The fundamental objective of this study is
to discuss and assess the capitalist state problematic based on the political
polemics that occurred between Poulantzas, Miliband and Laclau.
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GIRIS
Kapitalist devlet sorunsalt Marx’in calismalarinda daginik bir bicimde
yer almakla birlikte ¢ok defa siuf, sémiirii, baski, egemenlik gibi farkls

sorunsallart inceleme baglaminda kurulan iligki cercevesinde ele alinarak
degerlendirilmistir.

Devlet sorunsalina yonelik kuramsal diizeyde yuritilen en belirgin
tartisma Bakunin’in, 1. Enternasyonal’in Eylal 1872°deki Lahey Kongresi’nde
alinan kararlar geregi uzaklastirilmasiyla sonuglanacak olan, Marx ile arasinda
yasanmistir. Bakunin’e gbre, modern devlet 6ziinde ve hedefleri geregi asketi
bir devlettir ve askeri devlet zorunlu olarak saldirgan olmak durumundadir
(1991: 21). Marx’in devrim sonrast sinifsiz, sOmirisiz ve devletin olmadigt
bir komiinist toplum gerceklestirme ideali temelinde gecici ve kisa bir siire
de olsa “proletarya diktatorligi” altunda bir yonetimin kurulmasinin
gerekliligi yoniindeki disiincesi, Bakunin tarafindan yogun bir bicimde
elestiriye ugramistir. Bakunin’e gore, devrim sonrasi gegici bir siire
olusturulmas: distiniilen proletarya diktat6rliighi, hangi sinifsal kompozisyon
altinda gerceklesirse gerceklessin zamanla yonetici konumunda bulunan sinif
ile halk arasinda dogacak olan kopuklugun bir sonucu olarak halkin tzerinde
yer alan ve her gecen giin ona daha da yabancilagan kictk bir seckinler
diktatérligiiniin ortaya ¢tkmast bi¢iminde sonuglanacaktir (1991: 219). O’na
gore, diktatorligin kendini idame ettirmekten baska bir hedefi olamayacag:
ve bu diktatérliige maruz kalan halkin  kaginilmaz bir  bicimde
somiiriilmesine yol agacaktir. Ozgiirlitk halkin baslatacagi bir isyan bigiminde
ve iscilerin asagidan Orgiitlenmesiyle gerceklestirilebilir; devletin oldugu her
yerde bask1 ve sémiiri var olacaktir (Bakunin, 1991: 218-220).

Lenin’in  Devlet ve Devrim adli galismasina gelinceye kadar devlet
sorunsaliyla ilgili kuramsal ¢alismalara ya ¢cok sinirli Slgtide yer verilmis ya da
sosyalist bir devrimin gerceklestirilmesi stirecinde stratejik temelde kurulan
bir sorun baglaminda ele alinarak, devletin toplum tzerinde genisleyen bask:
boyutu 6n plina cikarilmistir. Sosyalist bir devrimin nasil gerceklesecegi
yontindeki stratejik sorunun, 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte asilmast yerini
daha derin bir soruya birakir: Devlet nasil ve ne zaman ortadan kalkacak idi.

Rusya’nin tarihsel gelisiminin 6zglin kosullarinin ortaya ¢ikardigi feodal
iliskilerin tilke genelindeki yayginligr dikkate alindiginda, sosyalist bir diizene
gecls sirecinde devletin proletarya diktat6rligl altinda varhigini bir stire daha
devam ettirmesi i¢ dinamiklerin ortaya cikardigt bir zorunluluk olarak
kendini dayattyordu. Sinifsiz ve sémiirtisiiz bir toplum gerceklestirme ideali
temelinde, bir smuf aygiti olarak devletin ortadan kalkmasinin tarihsel ve
siyasal anlamda gerekliligi kuramsal dlizeyde kabul edilmis olsa da, bu ideal
somut diizeyde belirsiz bir gelecege ertelenmis gibi gériintiyordu.
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Stalin’in iktidartyla birlikte devletin ortadan kalkmast seklinde yapilan
tartismalarin siirdiiriilmesi bir yana, devletin varligina iligkin yapilan her tirli
elestiriye son verildi. Béylece, devlet, olabildigince gticli, toplumsal yasamin
her alanini kusatacak ve gerektiginde mudahale edecek bir bicimde etkin hale
getirilmis oldu.

Stalin dénemi SBKP’nin (Sovyetler Birligi Kominist Partisi) XX.
Kongresi'nde Nikita S. Hrus¢yov (Nikita Kruscev diye okunur) tarafindan
buytk elestiriye ugradi. Kabul edilen bu Kongre kararlarinda su ifadelere yer
verilmekte idi: Yenicagin ortaya ctkardigi yeni sartlar Leninizmin baz
ilkelerinin gegersiz oldugunu ortaya koymustur. Boylece, Kongre’de alinan
kararlara uygun olarak, Lenin’in emperyalizm caginda savaslarin kaginilmaz
oldugu yoniindeki iddiasinin, icinde bulunulan doénemin dayattigi yeni
kosullar itibariyle artik gegersiz oldugu ve kapitalist tilkelerle birlikte baris
icinde rekabet halinde yasama ilkesi kabul edilmis oluyordu.

Althusser’in dustincesine gore, Stalin déneminde yapilanlara yonelik
gelistirilen elestiriler yanlis yonden baglayan arglimanlarin bir uzantist
seklinde ortaya ctkmistt. O’na gére, Stalin déneminde yasananlar sol’dan
degil, sag argiimanlardan hareketle gelistirilmis elestirilerden olusmakta idi.
Marksist bir noktadan hareketle yapilmasi gereken elestiri, sinirlart burjuva
diinya gorisinin vaat ettigi lcltler tarafindan belirlenen demokratizm ve
liberalizm ekseninde sekilleniyordu. Dolayisiyla, 6zgurlik, insan bireyi,
hiimanizm, yabancilasma, seylesme gibi kavramlar yuritilen siyasi
miicadelenin temel belitleyici Onciillerini  olusturacak  bir  bigimde
konumlandirilmis durumdayd:.

Marx’in Stalin sonrast yaymmlanan 7844 Felsefi E/ Yagmalar: adl
calismasi, Marx’in hlimanist bir yorumunu kabul edenlerin iddialarinin felsefi
dizeyde temel dayanak noktasini olusturmakta idi. Marx’in diistincelerinin
htimanist felsefeye dayali yorumu farklt dénemlerde farkli bicimler altinda
ortaya cikti. Avrupa’da fasist rejimlerin ortaya ¢tkmasiyla birlikte, burjuvaziyi
olusturan farklt katmanlarin fasizme karst destegini almak ve onlari ortak bir
micadele temelinde Orgiitlemek amactyla Marksist-Hiimanist ideolojiye
dayalt politikalar gelistirildi.

Siyasal duzeyde belitli uzun vadeli politikalarin bir uzantist olarak
htimanist ideolojinin sinirlarini belirledigi 6lciide ¢esitli arglimanlardan
yararlanmak, kisa vadeli politik beklentiler temelinde sekillenen toplumun
genel egilimi dikkate alindiginda anlagilir bir sey olarak gorilebilirdi. Ancak,
zaman i¢inde bu arglimanlarin Marksist 6gretinin birer parcast haline geldigi,
Marksist yontem bilimini isletecek temel anahtar kavramlar olarak
kullamlmaya baglandigi zaman Althusser buna karsi ciktt. O’na gore,
htimanist yorum Cagdas Marksizm icin temel bir ikilem olusturmakta idi.
Dolayisiyla da mevcut sorunun giderilmesine yonelik bir girisim ge¢mise
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doniik pismanliklardan hareketle degil, kuramsal diizeyde yapilan calismalarla
¢cozllmeliydi. O’na gbre, Marksizmin 6z hlimanist bir felsefeye dayali
olarak kuramsallastirildigs takdirde, analizin merkezi de insanin 6zii olacakt1.
O zaman da Marksist felsefenin amact insanin 6zind ve temel ihtiyaglarinin
aragtirlmas1  seklinde belirecekti. Opysaki, tarih insan 6zi cercevesinde
olusmaz. Althusser’e gore, Marksizm bir tarih bilimidir. Tarih, Marksizmin
kendi 6zglin kavramlari temelinde kavranmaya calisildigt 6znesiz bir stireci
ifade eder. 1deolojinir1 tarihi kendi disinda aranmasi gerektigi seklindeki
Althusser’in  ifadesi de, bu kuramsal cercevede ele alinarak
degerlendirilmelidir.

Poulantzas’in, sinif, iktidat, ideoloji ve egemenlik gibi siyaset biliminin
odagini olusturan temel kavramlarla dogrudan baglant: kurarak yeni temalar
tizerinden hareketle gelistirdigi kuramsal ¢6ztimlemeleri, kapitalist devletin
isleyisine yeni bir boyut kazandirdu.

Poulantzas, odak noktasini kapitalist devletin olusturdugu temel
sorunsali, “yonetici sinuf,” “devlet Uyesi seckinler,” “devlet aygitlari,” “stnif
iktidar1,” “devlet iktidart,” “Uretim tarzi,” “gecerli etki” gibi farkli inceleme
alanlar1 Gzerinden gelistirmis olsa da, yiritilen bu tartismalarin kuramsal
zeminini devletin “géreli 6zerkligi” distincesi olusturmakta idi.

Poulantzas, belli bir soyutlama diizeyinden hareketle bir toplumsal
olusumun analizini siyasal, ideolojik ve ekonomik diizeyler arasinda kurdugu
goreli 6zerk iliskiler temelinde kuramsallastirmaya calistt. Béylece ekonomik
dizey karsisinda yasal-siyasal dlzeyi olusturan devlet, goéreli 6zerk bir
nitelige burtinmis bir sekilde, bir toplumsal olusumun “birligini” ve
“tutunumunu’ saglayan bir sinuf aygitt olarak kavranmis oluyordu.

Tarihsel kosullar tarafindan belitlenmis verili bir toplumsal olusuma
bagli olarak gelisen kapitalist devletin gesitli dizeyler karsisinda “goreli
Ozerk” bir bicimde konumlanist, onu yeni bir tarihsel blokun olusumunda
veya ¢Oziilistiinde bir “ara¢” olarak kavranisini olanaksiz hale getirmektedir.
Dolayistyla, devlet ne siniflarin devlete boyun egdirdigi edilgen bir arag
olarak “nesne,” ne de devletin sinuflara boyun egdirdigi etken bir ara¢ olarak
“6zne” biciminde disintlmelidir. Devlet, tim simif celiskilerin yogunlastigt
bir iliskidir. O halde yapilmast gereken devleti su ya da bu smifin basit bir
baski aract haline indirgeyen tekelci devlet kapitalizminden farkli olarak,
onun sinifsal niteligini goreli 6zerklik diisiincesi temelinden hareketle aciga
cikarip, kavramak olmahdir.

Bu calismanin temel amact kapitalist devlet sorunsalini Poulantzas,
Miliband ve Laclau arasinda gegen siyasi polemikler tizerinden ele alarak
degerlendirmektedir.



Betker BANK

1. YONETICI SINIF

Miliband, sitket yoneticiligi (management) sorunsalina iliskin olarak bir
takim kuramsal ¢oziimlemeler gelistirirken, bunu yonetici siuf (ruling class)
kavrami Uzerinden hareketle yapmaya ¢alisir. O’na gére, sosyo-ekonomik
acidan gelismis ileri kapitalist toplumlarda 6zel miilkiyet ve denetimizmin
bolisimii ekonomik iktidart “girisimcilerden” “yoneticilere” aktarilmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. O’na gore, sirket yoneticilerinin faaliyetlerinin
amact kar etme seklinde ortaya c¢itkmasi bu smufi (sirket yoneticileri)
burjuvazinin bir parcast haline getirir.

Poulantzas’in diisiincesine gore, sirket yoneticilerinin dar anlamda miilk
sahibi olarak hi¢bir ¢ikart yoktur, dolayisiyla da kendi ¢ikatlari olarak kar
pesinde kosmazlar. Baska bir deyisle, sirket yoneticilerinin davrans gidiileri
kar etme yoninde degil, bitylime ya da gelisme yoniinde ortaya ¢tkmaktadur.
Sitket yoOneticilerinin iktisadi faaliyetlerinin amacinin kar etme egiliminde
ortaya ctkacagr seklindeki bir disiinceden hareket ederek, bu sinifin kapitalist
sinifa mensup oldugunu iddia etmek buytik bir hata olur. Cunkd,
faaliyetlerinin amact kar? etmeye yonelik olmayan kapitalistler de olabilir.
Ornegin goreli daha ufak isletmelerde yer alan kiiciik burjuvazinin durumu
bu sekilde aciklanabilir. Dolayisiyla, kar etme egilimi yontinde bir iktisadi
faaliyet icinde bulunmak kapitalist sinifa mensup olmanin temel gostergesi
olamaz. Poulantzas, Marx’tan yaptugt bir alintidan hareketle kar,
“...gerceklesen artt degeri adlandiran nesnel bir kategori” oldugunu ve
kapitalist sistemin temel celiskisinin onun toplumsal karakteri ile Gzel
amagclart arasindaki geliskiye indirgenemeyip, fakat ayni zamanda iretici
gliclerin toplumsallasmast ile onlarin 6zel mal edinmeleti (approprication)
arasindaki celiskide aranmasi gerektigi seklinde tanimlamaktadir. Poulantzas,
Marx’tan yaptigt bu alintidan hareketle tzerinde durulmast gereken su
noktaya isaret eder: Emegin toplumsal bir nitelik kazanmast ile emek Grini
mallarin kiigiik bir azinligin elinde toplanmasi arasindaki geliski (1969: 70).
Dolayistyla, sermaye birikiminin bireysel cikart esas alan niteligi ile emegin
toplumsal niteligi arasindaki celiskiden hareketle yapilacak siniflar arasindaki
bir ayrimda yonetici sinifi isci sinifinin bir parcasint olusturacak sekilde
digtiniilmesi miimkiin degildir.

Poulantzas, tarihsel kosullar tarafindan belitlenmis verili bir toplumsal
olusuma baglt olarak siniflar arasinda bir ayrim séz konusu oldugu zaman
dikkate alinmast gereken temel belitleyici Ol¢ltiin sermayeye ait olan
“ekonomik milkiyet” olusturdugunu distintr. O’na gore, sirket yoneticileri

2 Poulantzas burada gecen kar kavramiyla, “arti deger”in (surplus value) tiretimi sonrasinda
elde edilen geliri ifade etmeye ¢alismustir. Marx’in calismalarinda ifade bulan bu kavram,
“gerekli emekten” farkli olarak “ek emek”in tretim siireci sonrasinda elde edilen geliri
belirtmektedit.
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burjuvazinin sahip oldugu ekonomik miilkiyetin yalnizca isletme yetkisini
kullanir. Dolayistyla, kapitalist miilkiyetin ifade ettigi iliskiler dikkate
alindiginda sirket yoneticilerinin kapitalist sinifin bir parcasint olusturdugu
seklindeki bir distinceyi kabul etmek gii¢ bir iddia haline gelecektir. Miliband
ise, sirket yoneticilerini kdr etme giidiilerine gére tanimlamakta, dolayisiyla
da sirket sahipleriyle sirket yoneticilerini kapitalist sinifi olusturacak sekilde
bir bitiin olarak 6zdeslestirmektedir. Boylece, sirket yoneticileri kapitalist bir
faaliyet icinde kar etme dirtisi temelinde tanimlanmis olmakla kalmayip,
burjuvazinin bir parcasini  olusturacak sekilde toplumsal iligkilerde
konumlandirilmis olmaktadirlar. Poulantzas’a gére, kapitalist bir toplumsal
olusum i¢inde yonetici sinifin konumu belirlenirken davranis giidileri esas
alinarak degil, onlar tiretim siirecindeki konumlari ve diretim araglariyla olan
milkiyet ilskileri temelinden hareketle tanimlanmalidir (1969: 71-2).

2. DEVLET UYESI SECKINLER VE DEVLETIN GORELI
OZERKLIGI

Miliband, kapitalist sinif mensuplarinin devlet aygitina ve hiikiimete
dogrudan veya dolayli olarak katildiklarini ddstinir. Miliband, devlet
aygiinin  (state aparatus) mensuplart (birokrasi) ile yonetici sinif arasinda
kurdugu iliskiden hareketle su sonuca ulasir: (a) Devlet aygitt iyelerinin
toplumsal kokenleri itibariyle yonetici sinifa mensup olduguna, (b) yonetici
sinif dyeleriyle devlet aygiti tyeleri arasinda kisisel niifus, statli ve cevre
baglarinin  kurulduguna (1969: 72). Boylece Miliband, kapitalist “devlet
tyeleri” (segkinler veya biirokrasi) ile “yonetici stuf” arasinda kurdugu
“sinif,” “statl” ve “cevre” faktOriine dayalt iliskiden hareketle kapitalist
devletin isleyisini kavramaya ¢alisir. Poulantzas’a gore, gelistirilen bu
kuramsal ¢6ziimlemeler Miliband’t ortodoks tekelci devlet kapitalizmini esas
alan dustinceye daha da yakinlastirmustir.

Tekelci devlet kapitalizminin SBKP’nin (Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi) 22. Kongresi'nde kabul edilen tezine gére, emperyalist agamada
devlet tekelci kapitalizm ile uzlasmis durumdadir. Tekellerin yapist ve her
gecen giin daha da bliyiimesi devletin kapitalizmin yeniden tretim strecinde
finans oligarsisi yaninda mudahalesine yol acar. Tekelci devlet kapitalizmi
tekellerin giicti ile devletin gliclini i¢ ice gecerek tekellerin zenginlesmesi ve
isci stufinin micadelesinin bastirlmasina hizmet eder. Poulantzas, kapitalist
devletin isleyisini, tekellerle devletin i¢ ice ge¢misligi iddiasina dayandiran
tekelci devlet kapitalizmi ile burjuvaziyle ayni sinufsal kékten gelen kisilerin
devlet aygitlarinda yer aldigini savunan Miliband’in gorisleri arasinda
kuramsal agidan bir benzerlik oldugunu dustntr. Dolaysiyla, Poulantzas,
Miliband’in bu yorumunun kapitalist devletin “g6reli 6zerkligini” tamamiyla
ortadan kaldirdig1 iddiasinda bulunur.
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Poulantzas, kapitalist siuif dyelerinin devlet aygitina ve hiikiimete
katlmalarinin,  kapitalist devlet sorunsaliin  6nemli  bir  bolimiini
olusturdugu kanisinda degildir. Cinki, burjuvazi ile devlet arasinda ortaya
ctkan bag nesnel bir iliskiyi ifade eder. Somut toplumsal formasyondaki
devletin isleviyle aynt formasyonda yer alan egemen simif ¢ikarlart arasinda
bir 6rtiisme varsa, bu durum, kapitalist sistemin kendi mantigindan otiri
béyledir. Yonetici sinif diyelerinin devlet aygitina dogrudan katilmalart neden
degil bir sonuctur (1969: 73). Miliband, kapitalist devletin islevi ile egemen
sinifin ¢ikatlarinin Srtlismesinin nedenlerini, egemen siniflarin bir pargast
olarak dusiiniilen yonetici siniflar ile devlet aygitlarinda yer alan gorevliler
arasinda dogrudan veya dolayli olarak kurulan yakin iliskide aranmast
gerektigini distintr.

Poulantzas’a gore, Miliband, verili bir toplumsal formasyona dayali
gelisen kapitalist devleti bir toplumun birlestiricisi, bir sistemin dretim
kosullarinin yeniden Uretimini gerceklestirme etmeni ve bir sosyal sinifin
diger sosyal siniflar tzerindeki egemenliginin kendi belitleyeni oldugunu
gorseydi, yonetici siufin  hikiimete dogrudan ya da dolayl olarak
katilmasinin veya devlet aygit1 gorevlileriyle girilecek olan yakinlik iliskisinin
kapitalist devletin islevinde herhangi bir seyi degistirmeyecegini gérirdi
(1969: 73).

Miliband, devlet aygitinda (ordu, polis, yargt ve idari biirokrasi) yer alan
gorevlilerin davranglariyla yonetici siuf ¢ikarlar arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir. Miliband, bu iddiasint iki bicimde temellendirmeye calisir:
Yitksek kademeli memurlarin  toplumsal koékenlerinin  yonetici  sinifa
dayandigini gostererek ve devlet gorevlileri ile yonetici sinif arasinda kurulan
kisisel bagt vurgulayarak. O’na gore, devlet aygitinin kollarindan biri veya bir
kacinin diger kollar tizerinde agiga cikan egemenligi, yonetici siufin Gst
diizeylerine mensup olanlaryla girilecek dogrudan veya dolayh iligkiye bagh
olarak stirekli degisiklik gOsterir. Mesela, ortaya c¢tkan bir takim siyasi
gelismelere bagli olarak asketi sinifin silah harcamalarinin artmastyla birlikte
bu ihtiyaca cevap vermek amactyla yonetici sinifin yitksek kesimleriyle
ckonomik iligki icine girilmesi askeri kolun devlet aygitinin diger kollar
tzerindeki egemenliginin artmasi anlamina gelecektir. C. Wright Mills de
Miliband’in devlet seckinlerine iliskin gelistirdigi kuramsal ¢6ztimlemelerinde
oldugu tzere benzer iddialarda bulunur. O’na gore, iktidart elinde
bulunduran ¢ temel grup vardir: devlet hiyerarsisi (blrokrasi), sirket
hiyerarsisi ve ordu hiyerarsisi (1974: 11). Mills, kapitalist devletin isleyisini bu
¢ grup arasinda gelisen kisisel iligkiye indirgeyerek aciklamaya calisir. O’na
gore, bu t¢ grubun ifade ettigi iktidar seckinleri biiyiik ve 6nemli sonuglara
yol acacak kararlart alabilecek durumdadirlar. Cinkd, bu tir insanlar modern
toplumun kurulus ve hiyerarsilerini yonetecek komuta merkezlerinde yer
alirlar. Ozetleyecek olursak Mills, kapitalist devletin isleyisini devlet seckinleri
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ile buytk sirket sahiplerinin arasinda kurulan yakin ittifaka dayandirarak
actklamaya ¢alisir (1974: 7-8).

Mills ile Miliband’in verili yapilara iktidar olma yetenegi atfediyor olusu
onlart aragsalct devlet anlayisina yaklastirir. Poulantzas, Miliband’in bu
kuramsal ¢6zimlemelerini ¢ok betimleyici oldugunu distinmektedir. O’na
gore, devletin birligi icinde yaganan degisim, tretim iligkilerinde ortaya ¢tkan
degisime ve sinif miicadelesinde yasanan gelismelere bakarak anlasiimalidir.
Devlet aygitnin ¢esitli kollart arasinda ortaya cikacak bir takim yer
degistirmeler devlet aygiti sisteminin timine dayali olarak kendi igsel
birliginin degismesi tarafindan belitlenir; bu degisimi tetikleyen faktor ise,
tretim iligkilerinde yasanan degisime ve sinif mucadelesinde ortaya ctkan
gelismelere baglidir (1969: 74-5).

Poulantzas’a gore, devlet aygitt tyelerinin toplumsal kékenleri
bakimindan farklt sosyal siniflara mensup olduklari halde 6zgin bir igsel
birlige gore is gorirler. Sinufsal konumlari (situation) onlar birlestiren etmen
olan sinifsal duruma (position) oranla daha geride kalir (1969: 74). Bir baska
deyisle, devlet aygitinda yer alan gdrevlileri birbirine baglayan etmen devlet
aygitina mensup olmalart ve nesnel islevi olarak kapitalist devletin nesnel
roliinii yerine getirilmesinin gerekliligidir. Ozgiin ve goreli birlesmis
toplumsal bir kategori olarak biirokrasi, aynt sinufsal kokten geldikleri igin ya
da yoOnetici sinifla aralarinda kurulan yakin kisisel iliskiler nedeniyle degil,
icsel birligi devletin nesnel roliiniin yerine getirilmesinden kaynaklandig1 icin
yonetici  sinifin - hizmetinde bulunmaktadir. Devletin  yOnetici  stnuflar
karsisinda goreli 6zerk oldugu gercegi unutulmamalidir. Eger kapitalist
devlet aygit1 tyeleri ile yonetici stuf mensuplart arasinda kurulan yakinlik
iliskisinden veya aynt sinifsal kékten gelmek gibi toplumsal konumundan
hareketle devletin isleyisi anlamaya ¢alisilirsa devletin goreli 6zerkligi ortadan
kalkmus olur.

Poulantzas’a gére, Kapitalist devletin isleyisi burjuvazi ile devlet
seckinleri arasinda ortaya ctkan kisisel yakinligin bir sonucu olmadigt gibi,
sistemin ¢Oziliisii de bu yakinligin ortadan kalkmasi seklinde sonug¢lanmaz.
Kapitalist devletin isleyisi devlet seckinlerinin su ya da bu sinifla kurdugu
kisisel iligkinin yakinlik derecesine indirgenemez. Burjuvazi ile devlet
seckinleri arasinda ortaya ¢tkan yakinlk farkl tilkelerde, farkli derecelerde ve
farkli bicimler altinda ortaya ctkabilir. Ancak, bu durum, kapitalist devletin
isleyisinin bir dayanak noktasini olusturmaz. Eger devlet seckinleriyle
burjuvazi arasinda bir yakinlk iliskisi varsa, bu kapitalist sistemin isleyisine
ickindir. Aksi takdirde tekelci devlet kapitalizmine dayali yapilan yorumda
oldugu gibi, devleti burjuvazinin dogrudan bir baski aygiti haline geldigi
yontindeki goriisti kabul etmek gerekecektir.
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Miliband, toplumsal kéken, smifsal konum ve ideolojik egilimine
bakilmaksizin hikiimetin ve devlet seckinlerinin (biirokrasi) kapitalist
sistemin yapisal sinirlamalarina hedef olduklarini kabul eder. Ancak,
Miliband sunu da vurgulamadan geri durmaz: Bu nesnel iligkilerin
belirleyiciliginin bir sinir1 olmast gerekir. Aksi takdirde 6zneler yapinin basit
birer tastyicilari haline gelecek ve tarihsel dontsiim sireglerinde 6znenin
oynadigt etkinlik ortadan kalkacaktir. Oysaki, Poulantzas’in nesnel iligkilere
gereginden fazla agirlik vermesi devletin yapu@ her seyin en ince
ayrintilarina kadar  bu  nesnel iliskiler tarafindan  belitlenmesiyle
sonuc¢lanmaktadir. Dolayistyla, sistemin yapisal baskilari, devletin islemesini
saglamakta ve sistemin onlara empoze ettigi politikalarin sadece gorevlileri
ve uygulayicilart  durumuna getirmis  olmaktadir. Miliband’a  gére,
Poulantzas’in getirdigi tek sey yonetici sinif kavrami yerine nesnel yapilar ve
nesnel iliskiler kavramini 6n plana cikarmis olmasidir. Ancak, Miliband,
Poulantzas’in bu bakis agisinin dogru oldugu kabul edilmis olsa dahi, kendi
iddiasinin  yerini alabilecek kuramsal acidan giicli Onermelere sahip
olmadigini diigiiniir. Clinkd, yonetici stuf sistemin hakim bir 6gesi olduguna
gore devlet seckinlerinin bu smifa baglandigi noktaya geri doénilmiis
olunuyor (1970: 57). Kapitalist devlet yonetici sinif eliyle onun emitlerini
yerine getirmek Uzere yonetilmiyor; devlet bu islevini 6zerk olarak, ama
sistemin kendisine koydugu nesnel iligkiler nedeniyle yerine getirmis oluyor.
Dolaysiyla, Miliband, II. ve III. Enternasyonal’in devletin isleyisine geregi
kadar 6nem vermemesinin nedenlerini ekonomizme baglayan Poulantzas’in
da benzer bir hatayt “yapusal determinizp” ya da “yapisal dist determinizn’
bi¢iminde yaptigini; bu hatanin da devlet ile sistem arasindaki diyalektik
iliskinin ele alinmasini imkansiz hale getirdigi iddiasinda bulunur (1970: 57).

Miliband, smufli toplumlarda devletin amacinin egemen olan sinifin
ekonomik ¢ikarlarint korumak ve bu siufin ekonomik cikarlarini stirekli
olarak giivence altina almak oldugunu distnir. Eger devlet seckinleri,
Poulantzas tarafindan ileri strtldigi gibi, butiniyle nesnel yapilar icinde
hapsedilmis olunursa, iktidara gelen sosyal demokrat partiler ile fasist partiler
arasindaki temel belitleyici farklar ortadan kalmis olacaktir. Sosyal demokrat
bir hitkiimetin devlet personelinde yapacagt herhangi bir degisimin devletin
dogasint ve rolinii degistirmeyecegini soylemek ne kadar agir1 sol sapmaysa;
bunun bir degisime yol acacagint distinmek de o kadar sag sapmadir (1970:
58).

Laclau, Miliband’in Poulantzas’a yonelttigi yapisal Ust-determinizm
seklindeki elestirisinin = dogru oldugunu kabul eder. Ancak, yapisal
belirlenimin, yani nesnel iligkilerin belitleyiciliginin devletin géreli 6zerkligini
ortaya koymasina engel olacagt seklindeki Miliband’in  kuramsal
¢ozlimlemelerinin  yanlis oldugunu disinir. O’na gore, burjuvaziyle
kapitalist devlet arasindaki bagin nesnel niteligi ile bu devletin géreli 6zerkligi
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arasinda hicbir uyusmazlik yoktur. O’na gore, Poulantzas, kapitalist devletin
goreli 6zerkligini iki farkli gériiniimi icinde incelemektedir. Devletin birinci
gbriiniimi altinda incelenmesi, ekonomik diizey ile siyasal diizey arasindaki
ayrimdan hareketle, tUretim, tiketim ve dolasim arasindaki iliski ve devletin
kapitalist retim tarzi icinde tamimini esas alir. Devletin ikinci gériinim
alunda incelenmesi ise, sosyal formasyon ile kapitalist tiretim tarzi iginde
siniflarin ve sinif miicadelesinin 6zgiin olusumunu ifade eder (1976: 71).

Laclau’ya gore, Poulantzas icin ekonomik diizey ile siyasal diizey
arasindaki ayrim kapitalizmin degisik asamalarina ve evrelerine bagli olarak
kapitalist devletin gbreli 6zerligini incelememiz igin gerekli cerceveyi saglar
ve bu cetcevenin aldigi somut bicim herhangi bir zamanda gecen sinif
miicadelesinin konjonktiiriine baglt olarak gerceklesir. Ekonomik diizey ile
siyasal diizey arasindaki ayrim siuflarin yapisinin aldigt 6zgiin bi¢imden
baska bir sey degildir (1976: 72).

Laclau’ya gore, goreli 6zerklik kavramsallastirmast Poulantzas’in bakis
acisindan  hareket edildigi takdirde yapisal bir G6ge olarak karsimiza
ctkmaktadir. Baska bir deyisle, goreli Ozerklik kapitalist Gretim tarzina
tekabtl eden cesitli duzeyler arasinda gerceklesen Gzel bir eklemlenmenin
sonucunda ortaya c¢tkar. Bu anlamda, sistemin bitinintn bir bagka
belirleyicisi de bu goreli 6zerklik olmaktadir. Goreli 6zerklik yapisal
eklemlenmenin hem bir sonucu hem de belirleyeni olarak ortaya ¢tkmaktadir
(1990: 106). Dolayisiyla, sinif ile devlet arasinda kurulan nesnel bag
Miliband’in  iddialarinin  aksine devletin goreli Szerkligi diistincesiyle
celismez.

Miliband, Poulantzasin “géreli 6zerk” dedigi seyin ne kadar goreli
oldugu ve bu goreliligin hangi durumlarda artip azaldigina iliskin ikna edici
diizeyde bir agiklamanin olmadigini diisiiniir. O’na gore, Poulantzas’in
“yapilar” ve “diizeyler” diinyasinin tarihi ya da c¢agdas gerceklikle temsil
ettigi noktalar o kadar az ki, somut konjonktiiriin siyasal analizi diye
adlandirdigt seyi yapmasina olanak tanimiyor. Bu nedenle Miliband, 6nceki
makalesinde Poulantzas’a yonelttigi “yapisal Ust-determinizm” seklindeki
elestirisini daha da keskinlestirerek “yapzsal soyutlamaciiF” biciminde degistirir
(1973: 85-0).

Laclau, yapisal tst-determinizm yoéntindeki bir elestirinin kaginilmaz
olarak cesitli devlet ve hiikiimet bigimlerine karst bir kayitsizliga gbtiirecegi
yonindeki Miliband’in dustincesine karst ¢ikar (1990: 107). O’na gore,
Miliband, “géreli” sifatinin 6znelerin bilingli etkinliginde bir sinirlandirma
olusturacagt endisesini tastmaktadir. Daha acik bir dille ifade edecek olursak
Miliband, Poulantzas’a yonelik gelistirdigi  “yapisal ist-determinizm”
seklindeki elestirisinden hareketle 6zneleri yapilarin birer tastyicist haline
gelecegini ve hitkiimet degisimi olsa dahi, bu degisim yapinin ¢ok 6nceden
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koydugu sinirlamalar icinde gercekleseceginden otiirti aslinda hicbir seyin
degismeyecegini disinmektedir. Laclau’ya goére, sorun ortaya bu bicimde
konuldugu takdirde fasist kurumlar ile burjuva demokratik kurumlar
arasindaki temel fark da ortadan kalkmis olacaktir. Oysaki, Poulantzas,
Ozerkligin goreli niteligini bir yapisal belirlenimler durumuna ait olduguna
isaret etmekte ve 6zel bir 6ge olarak 6zerklik kavraminin sadece bu yapisal
belirlenimler icinde islenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Btiin iginde bir
yapt goreli olsa bile, onun bir 6zerklige sahip olmast icin bu bitiiniin
“yapilardan” olusmast gerekir. Bitini meydana getiren tek bir yap1 olsaydi,
o zaman Ozerklikten s6z edilemezdi. Bu nokta da Miliband’in elestirirsi
anlaml olabilirdi. Ancak Poulantzas, “Ozerklik” atfettigi goreli niteligin bir
yapisal beliflenimler diinyasina ait olduguna isaret etmekte ve Gzel bir 6ge
olarak sadece yapinin belirlenimi iginde 6zerklik kavramini islemektedir
(Laclau, 1990: 108).

Sonug olarak, egemen sinuflar ile iktidart elinde tutan gruplar arasindaki
iliskinin niteligi s6z konusu oldugunda goreli 6zerklik tartismast Poulantzas
ile Miliband arasinda yanlis anlasimadan kaynaklanan bir belirsizlik
yaratmaktadir. Miliband, iktidart elinde tutan guglerle egemen siuflar
arasindaki baglantiyt kuran somut iliskiyi vurgulamaktadir; Poulantzas ise,
kapitalist Gretim tarzinda siyasal diizeyin 6zerk niteligini kuramsal diizeyde
gostermeye calismaktadir (Laclau, 1990: 109).

Poulantzas, siyasal diizeyin yalitilmis oldugunu, dolayisiyla da bu
dizeyin kuramsallastirilabilecegini  ileri  siirer. Poulantzas tarafindan
gelistirilen devletin goéreli 6zerligi kavraminin amaci, kapitalist devletin,
kapitalist tretim tarzinin  ekonomik ve siyasal karakterinin goreli
ayriliklarindan  dogan, yapisal 6zerkligini vurgulamaktir. Marksist devlet
kuramt icinde kabul géren bu terim zamanla Poulantzas’in ytkledigi anlami
kaybederek, aragsalct devlet anlayisina karst ylrttilen miicadelenin zeminini
olusturdu (Gilalp, 1993: 45, 50).

Yapisalct anlayisa gore, kapitalist toplumda siyasal kerte goreli 6zerklige
ulastigina gore, kapitalist devlet de goreli Ozerklige sahip olmalidur.
Poulantzas, bu kavrayistan hareketle su sonuca ulasir: Kapitalist dretim
tarzinin kertelerinin 6zerk olusu devletin ekonomik kerte karsisindaki goreli
ozerkligiyle aynt anlama gelir. Kapitalist Uretim tarzinin kertelerinin
Ozerkligiyle ilgili bu argiman, Poulantzast kapitalist devletin goreli
ozerkligiyle ilgili sonuca gotirtr. Poulantzas bir adim daha ileri giderek
argimanini devletin ekonomi karsisindaki 6zerkliginin, aynt zamanda
egemen siniflar karsisinda da 6zerk oldugu seklinde genisletir (Giilalp, 1993:
50). O’na gore, siyasal gicin kullanilmasinin merkezi olarak devletin islevi
bir toplumsal olusumun birligini ve tutunumunu saglamaktir (Poulantzas,
1978: 44-5). Kapitalist devlet bir yandan egemen smuflarin siyasal birligini
saglarken, diger yandan da bagiml sinuiflarin 6rgiitlenmesini dagitarak kiresel
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islevini yerine getirir. Devlet bu kiresel islevini siyasal dizeyin en st
noktada yogunlasmis sekli olan halkin 6rglitlenmis ulusal bitligi gérinimii
alunda gerceklestirerek, sinif miicadelesini 6zgiin bir yoldan yadsimus olur.

Poulantzas, modern devleti tekelci sermayenin itaatkar bir aracindan
baska bir sey olmadigr yontndeki gériise muhalif olarak devletin karmasik
bir toplumsal iliski oldugu fikrini 6n plana gikarir. Poulantzas smiflar
devletin disinda ve devletten bagimsiz olarak var olan ve devleti pasif bir
bicimde kullanma yetenegine sahip basit ekonomik giicler olarak gérmez.
Cinkd, smif ya da siuf fraksiyonunun politik etkisi kismen devletin
kurumsal yapisina ve devlet iktidarinin etkisine baglidir. Sinif miicadelesi sivil
toplumla sinirll olmayip, aynt zamanda devlet aracinin tam kalbinde
uretilmektedir. Boylece, Poulantzas, smif miicadelesini tarihin iki kurucu
ogesinden biri olan tstyapiyt devletin ideolojik aygitlart ile bask: aygitini icine
alacak sekilde genisleterek, ekonomik yapi ile diyalektik buttunlik icinde
kavramis olur (Bank, 2012: 27-31). Poulantzas kapitalist devleti sermaye
birikimini kesintisiz bir sekilde siirdiirebilmesi icin toplumsal tutunumun
saglanmasinda nesnel bir islevinin oldugunu digunir (1978: 44-50; 1974: 78-
81). Dolayisiyla Poulantzaz, Miliband’in, devleti kapitalist toplumda yapisal
olarak belitlenmis roliinden ¢ok kendisini kontrol eden bireysel insan
Oznesine gore tahlil etigi icin elestirir (1978: 67-78). Jessop’a gore,
Miliband’in tahliline ve tekelci devlet kapitalizmine karst elestirileri saglam
olsa da, Poulantzas kapitalist devletin isleyisine yonelik bitiiniyle tatmin
edici bir agiklamasint yapamamustir. Poulantzas devleti bir toplumsal
olusumun birligini ve tutunumunu saglayan kiresel roli c¢ercevesinde
degerlendirirken, bunu birbiriyle ¢elisen iki farkli gériis altinda ortaya koyar.
Birinci goriste, bir toplumsal olusumun tutunumu (cobesion) icin yeterli
kogsulun bir iktidar blogunun tekelci sermayenin hegemonyast altinda basarili
bir sekilde 6rglitlemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sav, devlet iktidarinin
etkin uygulanmasinda temel ekonomik kisitlamalari géz ardi etmektedir ve
devletin tekelci sektérden ¢ok iktidar blogunun bir aract oldugunu
vurgulamaktadir. Tkinci gériiste, devlet iktidarinin etkilerinin zorunlu olarak
kapitalizmin hakimiyetiyle kusatildigint ve dolayistyla, uzun vadede, sadece
hakim sinifin ¢ikarlarina karsilik verebilecegi seklindeki indirgemeci gériisi
benimser (Jessop, 1990: 30). Bu son iddia cergevesinde degerlendirildiginde,
toplumsal tutunumun devletin nesnel islevi sayesinde yerine getiriyor olmast
nedeniyle devlet aygitinin hangi siif tarafindan kontrol edildigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Poulantzas’in nesnel yapilar olarak toplumsal siniflar ile
devlet  arasindaki  iliskileri ~ diizenli  baglantilar  sistemi  olarak
kavramsallastirmaya calismast Clarke tarafindan da elegtirilmistir. Clarke,
toplumsal smuflar ile devlet arasinda yapilan ayrimin nesnel belitlenimler
dinyast iginde gerceklesen burjuva sosyolojisine ait bir ayrim oldugu
noktasindan hareketle, yapisalct islevselci sosyoloji kavraminin yeniden
dretildigini  disinir (2004: 94). Dolayistyla, Clarke, O’nun yapisal
12
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determinizminin bireye ya da toplumsal 6zneye hareket alani tanimadigt
kanisindadir (2004: 132-33).

Jessop’a  gbre, Poulantzas’m goreli Ozerklik kavrami temelinde
gelistirdigi yorumlar birbiriyle uzlasmayan iki agir1 ug arasinda salinmaktadir.
Devleti ya ekonomiden tamamiyla bagimsiz ilan etmekte ya da bagimsizhigin
reddetmektedir. Jessop’a gore, bu iki goriis bir araya gelse bile kapitalist
devletin isleyisini anlamaya yonelik kendi icinde tutarll bir goris
olamayacagindan Poulantzas’in analizini kuskulu hale getirmektedir (1990:
30).

3. KAPITALIST DEVLETIN AYGITLARI

Poulantzas, devleti “bask1 aygitt” ve “ideolojik aygitlar” olmak tzere iki
temel ayak tzerine oturtur. Bu bakis acist cok biytik 6lcide Althusset’in
etkisinin hala devam etmekte oldugunu goésterir. Poulantzas, ideolojik
aygitlart kapitalist devletin bir parcasint olusturdugu yoéntndeki iddiasint
kuramsal diizeyde sOyle temellendirmeye calismaktadir: (a) Devlet bir
toplumsal formasyonun “birligin?’ ve “tutunummuny”  saglayan ve sinif
egemenligini koruyacak bir toplumsal sistemin tretim kosullarint yeniden
treten bir diizey olarak tanimlaniyorsa, ideolojik aygitlarin da bitiniyle bu
islevi yerine getirdigi aciktir. Dolayisiyla, bu aygitlar1 devlete ait ideolojik
aygitlar oldugunu soyleyebiliriz. (b) Ideolojik aygitlarin varhg ve isleyisi
devletin baski aygitinin bizzat kendisine baglidir. Cinki, devletin ideolojik
aygitlarinin - Gstlendigi  islevleri devletin  baski aygitt olmadan yerine
getiremezler. Kuskusuz devletin baski aygitt dogrudan ideolojik aygitlarin
isleyisinin her evresine miidahale etmez. Ancak, devletin bask: aygitt siirekli
olarak ideolojik aygitlarin islevlerini yerine getirmesi icin onlarin arkasinda
durur, onlari savunur, onaylar ve bu aygitlarin calismalarint belitler. (c)
Kapitalist devletin bigiminde ortaya cikan her o6nemli degisim sadece
devletin baski aygitinin kollarinin karsilikle iligkilerinde yasanan degisimi
degil, ayn1 zamanda hem devletin ideolojik aygitlarinin kendi aralarindaki
degisimini hem de baski aygitiyla olan iligkilerin degisimini ifade eder. (d)
Sosyalist bir devrim devlet iktidari icinde, yani iktidar blokunu olusturan
egemen stniflar arasinda ortaya ¢ikan basit bir hitkimet degisim olmayip,
devlet aygitinin radikal bir bicimde kapitalist somiiriiye maruz kalan blok
disindaki sinuflar tarafindan pargalanarak doniistirilmesini ve yeni bir
tarihsel blokun olusturulmasint ifade eder.

Miliband, ideolojik aygitlarin devlete ait aygitlar oldugu yoniindeki
Poulantzas’in kuramsal ¢ézimlemelerini kabul etmez. O’na gore, devletin
gittikce artan bir bicimde siyasal toplumsallasma siirecine karistigt ve bazt
acilardan da fazlasiyla 6nemli bir islevi Gstlendigi dogrudur. Ancak, Miliband,
bu kurumlarin bir iktidar sisteminin parcast olduklarini ve devlete
baglandiklarini, onun tarafindan desteklendiklerini gostermenin gerekliligi
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kadar, bu aygitlarin devlete degil de, siyasal sistemin bir parcasint
olusturduklarini géstermekten gectigini diigtintr. Miliband, devleti “bask:
aygitt” ile sinirlandirirken, siyasal sistemi “ideoloji” ile 6zdeslestirir. Boylece
Miliband, “devlet” ile “siyasal sistem” arasinda bir ayrim yapmus olur. O’na
gore, bu kurumlarin (ideolojik aygitlarin) devletlesme siireciyle karst karstya
bulunduklart dogrudur. Bu siire¢ kapitalizmin kriz kogullarinda, devletin
siyasal beyin yikama sorumlulugu yiiklenmesi sonucu daha da hiz
kazanabilir. Ancak, bu aygitlarin devlet sisteminin bir pargasint
olusturdugunu séylemek gercekle bagdasmaz. Eger ideolojik aygitlart devlet
aygitinin bir parcast oldugunu kabul edecek olursak, ideolojik aygitlarin
6zerkliginin genisledigi olagan demokratik sistemler ile devlet aygitinin
etkinliginin ideolojik aygitlara dogru genisledigi, yani bu aygitlarin
ozerkliginin azaldig1 siyasal bunalim kosullart altinda ortaya ¢tkan olaganistii
devlet bicimi arasindaki temel fark tamamiyla ortadan kalkmis olacaktir.
Ideolojik aygitlarin  6zerkliginin genisledigi olagan kosullar altinda bu
aygitlarin iktidar sistemine bagli olma derecesi daha kolay gizlenir. Ancak, bu
aygitlarin iktidar sistemine baglt oldugunu gdstermenin yolu onlari devlet
sisteminin bir parcasi oldugunu iddia ederek degil, ideolojik islevlerini devlet
sistemi diginda yerine getirdiklerini gdstererek olmalidir (Miliband, 1970: 59,
60).

Poulantzas, Miliband’in yonelttigi bu elestiriler karsisinda devletin
ideolojik aygitlarinin islevini 6n plana c¢ikarir. Poulantzas, zamaninda
kendisinin de aynt hataya diserek ideolojinin yalniz fikirlerde, gelenekte ve
ahlakta var olabilecegini disiiniip; ideolojinin gliclii bir bigimde kurumlarda
somutlastigint géremedigini, bu hatali bakis agisinin sonucu olarak da devlet
kavramint sinirlt bir anlamda, yani devletin sadece bastirici roliinii 6n plana
cikarilmast seklinde sonuglandigr yoniinde bir 6z elestiti de bulunur.
Poulantzas’in diigiincesine gore, devletin islevini baski 6gesini iceren
kurumlarin  etkinligiyle sinurlayip, baslica rolii ideoloji olan Miliband’in
ifadesiyle siyasal sistem olarak adlandirdigi bu kurumlari devletin digindaki
bir alanda tanimlamak biiyiik bir hata olur (1969: 77).

Poulantzas, kapitalist devletin islevini toplumun “bitligini” ve
“tutunumunu’” saglayan ve iktidar bloku i¢indeki egemen siuf veya simf
fraksiyonun ideolojik hegemonyasint  kuran bir kuramsal anlayisa
dayandirarak aciklar. Laclau ise, Poulantzas’in, kapitalist devletin siyasal
etkinligini tiim toplumsal faaliyeti icine alacak sekilde genislettigini diisinir.
Dolayistyla, cesitli is¢i sendikalart ve sosyal demokrat parti lidetleri toplumsal
formasyonun birligini gerceklestirme yoninde katki sagladigindan bu
Orgltler de birer devlet partisi, 6rglt lidetleri de devlet memuru oldugu
anlamina gelecektir. Sosyalist partiler de devrimi savunup savunmama
noktasinda devletin siyasal birliginin yaninda veya onun karsisinda olma
seklinde birbirinden ayrilacaklardir. Dahast parti mensuplarinin her birinin
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ontinde toplumsal formasyonun “birligini” ve “tutunumunu” savunmak
veya reddetmek gibi iki farkli siyasi secenck arasinda bir tercih yapmak
zorunda olduklart bir anlayisa mahkim edilecektir.

Laclau, Poulantzas’in bu anlayis tarzinin yapinin gesitli diizeylerine
gereginden fazla siyasal onem atfettigi gerekgesiyle, “tarihselci” (bistorisist) bir
sapma icerdigini digtntr (1990: 110-11). Daha acik bir ifadeyle, Poulantzas
yapinin cesitli dizeylerine o kadar ¢ok siyasal 6nem atfetmistir ki, bilingli
Oznelerin toplumsal formasyonun bitligini ve tutunumunu savunan devlet
aygitlartyla, ki bunlarin icine reformist sosyal demokrat partiler ile sosyalist
partiler de girmektedir, bu formasyonun birliginin karsisinda yer alan
devrimci partiler arasinda yapacaklari bir siyasi tercih meselesine indirgenmis
olmasi Laclau tarafindan “tarihselci” bir sapma olarak elestirilmistir.

Laclau, devlet ile ideolojik aygitlar arasinda kurulan iliskinin niteligi
acisindan bakildiginda Poulantzas ile Althusser’in dusiinceleri arasinda bir
benzerlik oldugunu distindiginden, elestirilerini de Althusser’in gelistirdigi
kuramsal ¢6ztimlemeleri Gizerinden yiritir. Althusser, bir baski aygitt olarak
devleti egemen sinifin kapitalist somiiriiyii gerceklestirebilmesi icin is¢i sinif
tzerindeki egemenligini garanti altina alan bir aygit oldugunu ifade eder.
Devlet aygitinin yaninda, fakat onunla karistirilmamasi gereken bir de
devletin ideolojik aygitlart vardir. Birincilerin islevi siddet, ikincilerin ise
ideoloji uygulamaktir. Devletin baski ve ideolojik aygitlarinin “kamusal
alanda” veya “6zel alanda” yer aliyor oluslart 6nemli degildir. Ciinkii, béylesi
bir ayrim burjuva hukukundan kaynaklanarak yapilir. Devlet kamu ve 6zel
ayrimini 6nceler (Althusser, 1971: 137-142-144, 145). Higbir sinif devletin
ideolojik aygitlarinin i¢inde ve tzerinde hegemonyasini uygulamadan devlet
iktidarint sirekli olarak elinde tutamaz (Althusser, 2002: 30).

Laclau, eger bu aygitlar devletin ideolojik aygitlart olarak kabul edilecek
olunursa, devletten ayri bir diizey olarak s6z edilmesinin kuramsal agidan
imkansiz hale gelecegi iddiasinda bulunur. Dolaysiyla, Laclau ideolojik
aygitlarin islevine verilen O6nem nedeniyle devletin bu aygitlar icinde
erimesiyle karst karsiya olundugunu disinir. Oysa, Miliband’in vurguladigt
gibi, smuf iktidart ve devlet iktidart hem bir “6zerklige” hem de bir
“butinlige” sahip olmalidir (1990: 112-13).

4. SINIF IKTIDARI VE DEVLET IKTIDARI

Devletin etkinlik alantnin ideolojik aygitlart da igine alacak bir bicimde
genislemesi “devlet iktidar’” ile “suuf iktidar’” arasinda yapilmasi gereken
ayrimi ortadan kaldirdigi gerekcesiyle Althusser ile Poulantzas’in kuramsal
¢Ozimlemeleri elestiri konusu edilmistir. Ancak, Laclau ile Miliband
tarafindan yoneltilen bu elestiri devlet iktidart ile siuf iktidart arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmasina neden olabilecek bir gerceklige sahip degildir.
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Opysa, bu aygitlar baski aygitinda oldugu gibi, gliclii icsel bitiinlige
sahip degildir. Bir baska deyisle, ideolojik aygitlar hem baski aygit1 karsisinda
hem de kendi aralarinda goreli 6zerk yapiya sahiptirler. Devletin egemen
siniflar karsisindaki 6zerkligi olagantistii devlet bicimleri altinda daha da
genisler. Devletin ideolojik aygitlart bask: aygitinda oldugu gibi giiglii bir igsel
birlige sahip degildir. Bu durum, somiiriilen smuflarin siyasal etkinliklerini
artirabilecegi buyik bir mucadele imkani sunar. Cinkd, ideolojik aygitlar
hem kendi i¢inde hem baskr aygitiyla olan iliskilerinde 6zerk olusu farkls
sosyal siniflarin iktidar micadelesi icin bir firsat yaratir. Eger Poulantzas
devlet aygitlarina iktidar yetenegi atfetmis olsaydi, bu aygitlarda yer alan
siyasi temsilciler araciligiyla siuf iktidariin kurulabilmesi mimkiin hale
gelecekti. Bu da onun basindan beri hep karst ¢iktigr aragsalct devlet
anlayisina geri donmesine yol acacakti. Ancak, Poulantzas, bu aygitlara
iktidar yetenegi atfetmeyip, onlari iktidarin yogunlastigi merkezler olarak
tanimlamaktadir. Dolayistyla, devlet iktidarinin ifade ettigi bu aygitlar: Laclau
ve Miliband’in yonelttigi elestirilerin aksine sinif iktidariyla bir ve ayni oldugu
seklinde yorumlamak dogru olmayacaktir.

Poulantzas’a gore, iktidar yapilarin duzeylerinde yetlesmis halde
bulunmaz; iktidar bu dizeylerin bir araya gelisinin bir etkisidir ve aym
zamanda sinif mucadelesinin diizeylerinin her birini karakterize etmektedir
(1978:  99). Dolayisiyla, iktidar kavrami yapinin tek bir dizeyine
uygulanamaz. Eger devlet iktidarindan s6z ediyorsak bununla, yapinin
dizeyleriyle eklemlenmesini (articulation) kastedemeyiz; kastedilen sey
cikarlarina —baska bir sinifin cikarlarina oldugundan daha ¢ok- devletin
tekabiil ettigi belli bir sinifin iktidaridir (1978: 100). Miliband, devlet iktidart
derken belli bir sinifin iktidarina isaret etmez. Clinki, boylesi bir nitelemenin
temel dayanagini olusturacak olan kuramsal oOnctller devleti her tirla
Ozerklikten yoksun birakir ve belli bir sinifin araci haline getirir (1973: 87).

Poulantzas’a goére, devlet kurumlarinin herhangi bir iktidart yoktur.
Iktidar acisindan bakildiginda, kurumlar iktidara sahip olan toplumsal
sintflara iliskin olabilir; ancak, cesitli kurumlardan olusan iktidar merkezleri
toplumsal siniflarin iktidatinin aract, organi ya da eki (appendice) degildit.
Cinkd, bu merkezler dogrudan dogruya iktidara indirgenemeyecek
ozerklilige ve 6zglinliige sahiptitler (1978: 115).

Miliband’a gore, devlet iktidart sinif iktidarinin varhigmnin strdaraldigi
baslica ve nihai yoldur, ama tek yol degildir. Devletin géreli 6zerkligi
distincesinin  temelini devlet iktidari ile egemen siuflar arasindaki bu
kuramsal ayrim olusturur. Miliband’a gbre, Poulantzas’in aciklamalart kabul
edilecek olunursa, devlet iktidart ile egemen sinif arasindaki ayrim
belirsizlesir.
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Poulantzas, devlet iktidari ile devlet aygitlarint birbirinden ayirir ve
devlet ile 6zgiin yapilart iktidar kavramina indirgemekten kacinir. Daha acik
olarak ifade edecek olursak, devletin su ya da bu kurumunda yer almak
iktidar olmakla 6zdeslestitilemez. Poulantzas’in “devlet iktidart” ifadesiyle
vurgulamaya c¢alistifl, devletin ¢ikarlarina uygun dustigi belli bir sinifin
iktidarint géstermektir (1976: 72). Poulantzas, devlet aygitinin kendisine bir
iktidar yetened vermeyip, bu iktidarin devlete egemen olan siniflardan
geldigini iddia etmesi devleti egemen sinifin dogrudan bir aract haline
getirmis oldugu izlenimini uyandirmistir. Boylece, Miliband da, devlet ile
egemen siniflart 6zdes haline getirip, bu diisiincenin devletin egemen siniflar
karsisindaki goreli Ozerkligini ortadan kaldirdigt gerekeesiyle Poulantzas’
elestirmistir.

Poulantzas’a gore, burjuva devlet teorisyenleri tarafindan gelistirilen
“kurumsalci-iglevselci” anlayts temelinde iktidari tutan/veren kurumlar
vardir. Bu distinceye gore, toplumsal gruplar arasindaki iktidar iliskileri de
bu kurumsal glicten kaynaklanir (1976: 73). Burjuva disiince diinyast icinde
yer alan bu kuramsal ¢6ziimlemeler Marksizm icine sizmasi siniflarin ve stuf
miicadelesinin organlar ve kurumlar karsisindaki oncelikli rolinii ortadan
kaldirmaktadir. O’na gore, yapilart veya kurumlar iktidarin kullanmim alani
olarak gostermek, toplumsal formasyonun yeniden Uretiminde ve
doéntstiminde temel roli bu organlara indirgemek derin bir yapisalcilik
anlamina gelir. O’na gére, Miliband’in bakis acisinin temelinde ampirik bakis
acist oldugundan ancak giice sahip olan bir seyin “géreli” olabilecegi
sonucuna vartyor. Oysaki, kapitalist devletin goreli 6zekligi farkl toplumsal
sintflar arasindaki celiskili iktidar iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Son
¢ozlimlemede kapitalist toplumsal formasyonda devletin gbreli &zekligi
siniflar arasindaki iktidar ilisiklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Poulantzas’a gore, kapitalist devletin siyasal olan ile ekonomik olan
arasindaki kuramsal ayrimdan kaynaklanan kurumsal O6zginligh vardir.
Devlet, iktidar blokunu olusturan su ya da bu sif fraksiyonunun veya
butiniin ortak ekonomik ¢ikarlarinin dogrudan veya dolayli ifadesine
indirgenemez. Devlet, iktidar blokunun birligini, ancak bir sinif veya siif
béluminin egemenligi altinda temsil edebilir. Dolayistyla, Poulantzas, iktidar
kavramint devlet aygitina ve kurumlarina indirgemeyi reddeder (1976: 73).

Poulantzas devlet aygitina kiyasla siuf miicadelesinin  6nceligini
vurgulamakta ve kapitalist devleti birbiriyle miicadele halinde bulunan
siniflar arasindaki iktidar iliskilerinin ortaya ctkardigi celiskilerin yogunlastigt
bir ugrak olarak distinmektedir. Béylece Poulantzas, kapitalist devleti, 6zne
ve nesne olarak goren bir kavrayisin da disina ¢ikmis olur. Nesne olarak
devlet bir siif veya fraksiyonun elinde edilgen bir ara¢ olarak hicbir
6zerkliginin bulunmadigt aragsalct devlet anlayisina dayanir. Ozne olarak
devlet ise uygar toplumun akilcilastirict ilkesi bigiminde kendi iradesine
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indirgenerek mutlak olarak diisinilmeye baslanir. Boylece, devlet, iktidar
temsil eden grubun (blrokratik seckinler) iktidarinda cisimlesmis olur
(Poulantzas, 1976: 74).

Kapitalist devletin 6zne veya nesne olarak kavranmasi hi¢ fark etmez.
Her iki durumda da toplumsal siniflar devlete digsal olarak kavranmis
durumdadir. Nesne olarak devlet anlayisinda siniflar  devlett boyun
egdirmeye zorlarlar; 6zne olarak devlet anlayisinda ise devlet stuflara boyun
egdirir ve onlar1 denetler. Devleti 6zne veya nesne olarak ele alan her iki
kuramsal ¢6zimleme de devlet ve egemen siniflar karst karsiya duran iki
varlik durumundadir, ayrica biri digerinde olmayan glice sahiptir (Poulantzas,
1976: 74). Ya egemen siniflar devleti, onun 6zglin gliicini ortadan kalkacak
sekilde yutar ya da devlet direnir kendi yararina olacak sekilde egemen
siniflart mevcut giiciinden yoksun birakir. Birincisinde devlet nesne,
ikincisinde ise 6zne olarak kavranmis durumdadir. Oysaki, devlet ne bir 6zne
ne de bir nesnedir. Poulantzas’a gore, kapitalist devlet birbiriyle miicadele
halinde olan smuf fraksiyonlari arasinda gelisen iktidar iligkilerinin
bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve yine bu iktidar miicadelesine gore
degisen bir iligkidir. Dolayistyla, devlet siuf celiskilerinin yogunlastigt bir
ugrak olarak kavranmalidir.

Stirekli déniisiim gegiren ckonomik ve siyasal dizey ayrimi tzerinde
temellenen devletin goreli 6zerkligi distincesi kendi yapisinda saklidir.
Poulantzas’in, devletin bir iliski oldugu yéntindeki agiklamast bu noktada ele
alinmalidir. Tfade edilen bu géreli 6zerklik kavramsallastirmast celiskilerin ve
sinif miicadelesinin sonucu olarak devletin kendi icinde ifade edildigi 6lctide
devletin yapisina ickindir. Devlet hem bir geliskiden dogmakta hem de bu
celiskilerle ve bu celiskiler tarafindan kurulmaktadir. Burokrasinin 6zgiin
roliinii anlamamizi saglayan iste budur: Ozgiin bir toplumsal kategori
olusturdugu halde sinuflarin dstiinde, disinda veya 6tesinde duran bir grup
degildir. Seckinler grubudur, ama Uyelerinin bir siuf konumu veya tyeligi
olan seckinler (Poulantzas, 1976: 75).

Kapitalist devleti bir iligki olarak gbrmek, siniflar arasindaki yapisal
celiskilerden dogdugunu onlarla ve onlar tarafindan kuruldugunu kabul
etmek sinif ayrmlarint yeniden uretecek bir kurumun (devlet) parcali,
catlaksiz bir blok olamayacagint yapist geregi boliinmis bulunacagt gercegini
kabul etmek anlamina gelir. Sinif ¢eliskilerin bir sonucu olarak devletin ¢esitli
kollar1 ve organlart kendi aralarinda biyiik celiskiler gosterirler. Devletin bu
kol ve aygitlarinin her biri iktidar blokunun su veya bu bélimiiniin, su veya
bu 6zgiin rakip ¢tkarin konumu ve temsilcisi durumundadir. Bu baglamda
iktidar blokunun genel siyasal cikarinin kuruldugu ve devlet sisteminin
timiiniin yeniden liretimini garanti altina almak tizere yaptig1 miidahaleler,
organlar ve kollar arasinda ortaya ¢tkan karmagik ve celiskili bir streci ifade
eder (Poulantzas, 1976: 75).
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5. YONTEM SORUNU

Bir kavramin kuramsal 6zi zedelenme egiliminde olursa, bu kavramin
konusma icindeki simgesel islevi artma egilimi gésterir. Bunun nedeni hicbir
kavram tek basina var olamayacagi, anacak bir sistemin pargasi olabilecegidir.
Bir sistemi meydana getiren kavramlar arasindaki iliski iki tirlddir: (a)
Mantiki  sekilde kavramlari birbirine baglayan ve bunlarin  kuramsal
etkinligini vurgulayan bir iliski. (b) Farkli kavramlar arasindaki yakinligi
betimleyen katistksiz ilisgki (Laclau, 1990: 114). Laclau’ya gére, ikinci
durumda s6z konusu kavram sistemin par¢asini olusturmaktadir; fakat, bu
sistem mantiki bir yapt degil, betimsel bir birliktir. Her kavram parcast
oldugu betimsel birligi andirmakta ve bu birligin  simgesi haline
doéntismektedir. Boylece, kavramin kuramsal islevi azalirken simgesel islevi
artmaktadir. Dolayisiyla, Laclau, terimlerin simgesel degerlerinin, bunlarin
kuramsal yapist tzerinde tstinlik kurdugu kavramsal yapiyr “bicimcilik”
olarak adlandirir (1990: 115).

Laclau’ya gore, soyutlama yapmadan bilimsel bilgiye ulasmak mtmkiin
degildir; ancak, Poulantzas’in yaptgi soyutlama diizeyi “bicimcilik” yoniine
sapmistir. Soyutlama strecindeki bu bigimsel egilim, inceleme siirecinin ilk
Ogeleri arasindaki karsilikl iliskiyi timiyle betimsel bicimde kurmus
durumdadir. Sonug¢ olarak, soyutlama siirecinin daha ileri asamasinda bu
Ogeler arasindaki mantiki bagin kurulmast ve anlasilmasi imkansiz hale
gelmektedir.

Poulantzas, calismalarina yonelik yapilan “soyutlamacilik” bi¢iminde
yoneltilen elestirileri geregi kadar somut olgulara yer verdigi gerekgesiyle
hakli bulmaz. Ayrica, ¢alismalarindaki somut olgularin gosterilmesinin de
kendisine yonelik yapilan soyutlamacilik elestirisine bir cevap olamayacaginin
da altinu ¢izer. Ciinki, asil sorunun s6z konusu olan somut olgularin ele alis
bicimindeki farkhiliktan kaynaklandigt iddiasinda bulunur. Poulantzas,
ampirik veya neo-pozitivist bakistan farkli olarak somut olgularin kuramsal
aygitlar araciligiyla incelenmesi gerektigini ve gercek bir kuramsal
¢6zlimlemenin ancak bu yontemle mumkin olabilecegini disinir (1976:
65). Poulantzas calismalarina yonelik yapilan elestiriyi somut olgularin
¢ozlimlenmesine yeteri kadar 6nem verilmedigi icin degil de, daha ¢ok
somut olgularin teorisizm  (theoreticism)  tastyan  ¢6zimlemelerinden
kaynaklandigin1  distinir. Bunun da nedenini  Althusser’in  etkisiyle
ekonomizm ve tarihselcilige karst miicadele veritken ampirisizm ve neo-
pozitivizmle de miucadele edilmesi gerektigini, dolayistyla da kendi 6zglin
yapilartyla disiince stirecinde ortaya cikan bilgi tiretiminin, kuramsal stirecin
Ozgunluginde, yapimasindan kaynaklandigini vurgular. Bir baska deyisle,
Marksizmi burjuva dinya goriigiiniin  etkisinden kurtarmak amaciyla
kullandiklart teori-pratigin, Poulantzasin ¢alismalarinda yansimis olmast

19



Kapitalist Devlet Uzetine Gelistitilen Kutamsal Tattismalat: Poulantzas,
Miliband ve Laclau

“teorisizpr” sorununa neden olmustur. Althusser’in yonteminin etkisinde
ortaya ctkan #eorisizzn sorununa daha yakindan bakalim.

Marksist bilgi teorisine gore, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir
Ozdeslik yoktur. Nesnenin bilgisi icinde yasadigt toplumun ideolojik nesnesi
icinde insana gelir. Bilgi tretim strecinde Uzerinde calisilacak nesne s6z
konusu oldugunda karsimiza toplumun verili ideolojisi cikar. Althusser’in
bilgi tretim siirecinde “Genellemeler I” dedigi sey budur. Teori tiretim
sonunda somut, bilimsel genellemelere ulagilir. Bunlar da “Genellemeler 111
olarak adlandirilir. “Genellemeler II” teori tretim strecindeki belli andaki
durumu ifade eder. Buna gére, gercek olgu (real facf) ve pratik distnce
stirecine girmeden 6nce (prior) hem de dustince siireci tamamlandiktan sonra
vardir (1976: 66). Bir baska deyisle, somut olgu denilen sey teori uretim
strecinin 6ncesinde ve sonrasinda vardir. Somut bilgi tretildiginde bunun
deneylemesini  yapmak ve pratikle uygunlugunu Olemek  gerekir.
Poulantzas’in kendi calismalarina yonelik teorisizm elestirisi de bu noktada
anlam kazanir. Althusser’in etkisiyle teorisizme asirt vurgu yaparak kuramsal
calismayr diger pratiklerden koparip, teorinin dogrulamasint yine teorinin
kendi icinde yapilmaya caligtlmistir. Bu teori-pratik olarak adlandirilir.
Poulantzas soyle diyor, “somut gercek karsisinda kuramsal stirece simsiki
sartlarak somut gercegin buna nasil mudahale ettigini dikkate almiyorduk”
(1976: 60).

Poulantzas, sunus diizeni ile arastirma diizeni arasinda bir ayrim yapar.
O’na gore, kuramsal siirecin 6zginligi acisindan, kavramlarin Gzgin
bicimde birbirine baglanmasini dikkate almast gereken kuramsal metnin
sunus duizeniyle, gercek dogrularla ugrasarak bu kavramlarin yaratilmasini
saglayan aragtirma dlzeni arasinda bir ayrim yapilmast gerekir. Poulantzas,
yapitinda bu ayrimi ¢ok kesin bir sekilde ortaya koyarak sunus dizeni i¢inde
somut analizleri kuramsal slreclerin Ornekleri ve betimlemeleri seklinde
vermek durumunda ¢ok sik yaptigini kabul eder. Poulantzas kitabindaki
somut ¢Ozimlemeleri sunus diizeni ile arastirma diizeni arasindaki ayrim
temelinde yapildigt i¢in, arastirmanin somut gercek analizler tzerinde
kurulmadigini, sadece soyut kavramlardan dogdugunu vurgular. Bu somut
analizler Poulantzas tarafindan teorinin &rnekleri ve betimlemeleri olarak
anlatldigt icin Miliband, soyut hale gelen arastirma baglaminda onlar
Poulantzas tarafindan soyut Ornekler biciminde disinildigh sonucuna
varmistir (1976: 66-7).

6. URETIM TARZI TARTISMASI

Laclau tretim tarzi kavramini incelerken Poulantzas’la bu noktada aynt
dustinceleri paylastigint dustindigd Althusser ekolinden gelen Balibar’t da
tartismaya dahil eder.
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Poulantzas, son kertede ekonomik diizey tarafindan belirlenmeyi séyle
acikliyor: Uretim tarzt sadece genel anlamda ekonomiyi degil, ayn1 zamanda
cesitli yapt ve pratiklerin 6zgiin birliginde ortaya c¢ikan diizey ve kertelerin
birligini ifade eder. Bu Uretim tarzi ekonomik, siyasal ve ideolojik olmak
tizere cesitli diizey ve kerteleri kapsar. Uretim tarzini karakterize eden
birligin tipi, son kertede ekonominin egemen oldugu karmasik bir biitind
olusturur. Belirleyici sozcigii son kertede bu egemenlik icin kullaniir.
Diizeyler arasindaki iliski basit bir iliski degildir. Bu iliski i¢inde egemen
yapinin, bolgesel yapilarin diizenini ve yerini belitleyip onlara islevler
yikleyerek olusturdugu iliskiler bicimini kapsar. Diizeyleri olusturan iliskiler
diger dizeylerle olan iliskilerce Ust-belirlenirler. Bitin yapinin son kertede
ekonomi tarafindan belirlenmesi ekonominin yapida her zaman egemen rol
oynadigt anlamina gelmez. Ekonomi herhangi bir diizey ya da kerteye
egemen rol ylkledigi 6lciide, yani dizeylerin merkezden kopmast sonucu
egemenligin el degistirmesini diizenledigi 6l¢tide belirleyicidir. Mesela feodal
Uretim tarzinda dinin egemenligi altinda ideolojinin egemen rol oynamast,
egemenligin ekonominin isleviyle belitlendigini gosterir (Poulantzas, 1978:
13-5). Ancak, feodal tretim tarzinda ideolojik diizeyde dinin egemenliginin
ekonominin islevi tarafindan belirlenmesi kapitalist tretim tarzinda oldugu
gibi ekonominin egemen role sahip oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, bir
Uretim tarzint diger Uretim tarzlarindan ayiran temel etmen dizeylerin zgiin
eklemlenmesi olusturur. Poulantzas’in, bir toplumsal olusumda hangi
diizeyin “egemen rol” oynayacagina son kertede ekonomik diizey tarafindan
“belirlenecegi”  seklindeki dusitincesini  kapitalizm  6ncesi  toplumsal
olusumlari i¢ine alacak sekilde genisletmesi Laclau tarafindan elestirilmistir.

Laclau bu ekonomik diizeyin son kertede belitleyiciligi ve toplumun
ideolojik, siyasal ve ekonomik olmak tizere farkli diizeylere ayrilmis olmasi
lzerinde durur. Laclau, yapilan agiklamada gecen Uretim tarzi kavraminin
butin toplumsal hayatin belirleyici etmeni olarak Onceligi oldugu ve
ekonomik etmenin kapitalizm Oncesi tarihi streclerin diizenlenmesinde
belirleyici roliin yakistirilmasini bir geliski olarak goriir (1990: 119).

Balibar da kapitalizm Oncesi toplumsal olusumlari icine alacak sekilde
genel anlamda bir “Uretim tarz1” kavrami gelistirmeye c¢alismistir. O’nun
duistincesine gore, Marx’in genel tarih teorisinin merkezinde tretim tarzi
kavrami bulunur. Bu kavram epistemolojik bir kopusu ifade eder. Marx’in
tarthsel materyalizmi bilimsel tarihsel bilginin 6gelerini vermekle kalmaz,
kendi ilkeleri icinde gercek bir kuramsal bilim, dolayistyla da soyut bir bilim
ortaya koyar (2008: 497). Bunun anlami, Marx’in biliminin butjuva
toplumuna iligkin ¢6ztimlemelerle sinitlt olmayip, farkli Gretim tarzlarina
tekabiil eden toplumlart da kapsamasidir. Balibar, Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katks adlt galismasinin Giris kisminda yer alan Gretim tarzi ve ilgili
kavramlarin (1993b: 7-18) Kapitalin bir 6n calismasi olmakla birlikte hentiz
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pratige iliskin kavramlar oldugunu, bu kavramlarin, Marx tarafindan artik
degistirilmis sorunsalin icinde geldigini, Marx’in distincesinin yeni kuramsal
kavramlara déntstirilmesi gerekliligini vurgular (2008: 503).

Laclau ilke olarak Balibar’in bu agtklamalarina karst degildir; ancak,
onun, siyasal ve ekonomik diizeyleri kuramsal kavramlar olarak kurmakta
basarisiz oldugunu disiinir (1990: 122). Laclau’nun itirazt da bu gerceve de
degerlendirilmelidir. O’na goére, eger ekonomik diizey kapitalizm 6ncesi
doénemler icin egemen role sahip degilse, nasil oluyor da kapitalizm 6ncesi
doénemleri de igine alacak bir sekilde ekonominin belitleyiciliginden séz
edilebiliyor.

Laclau, Poulantzas ile Balibar’in iddialarini dayandirdigi alintidan
hareketle elestirisini  gelistirir: ““...dogrudan Ureticinin, kendi tretim
araclarina, emeginin gerceklestirilmesi ve gecim araglarinin dretimi igin
zorunlu olan gerekli maddi emek kogullarina sahip oldugu gorilecektir. (...)
Boyle kosullar altinda, topragin ismi sahibi i¢in arti-emek, burtinilen bi¢im
ne olursa olsun, onlardan ancak ekonomi-dist baski ile alinabilir. Bu, kéle ya
da plantasyon ekonomisinden, kélenin yabanci tretim kosullari altinda ve
bagimsiz olmadan calismastyla ayrilir. O halde, kisisel bagimlilik kosullart
gereklidir, ne Slctide olursa olsun kisisel 6zgurlitk eksikligi ve topragin bir
eklentisi olarak topraga bagh olmak...”(Marx, 1987: 693-94).

Balibar’in kuramsal ¢ézumlemelerinin temelini “ekonomi dist zot”
kavram: olusturmaktadir. Laclau’ya gbre, Balibar, “ekonomik temel” ile
“ekonomik diizeyi” “Uretim dlzeyinin” saf ve basit es anlamhlart olarak
kabul etmektedir. Opysaki, Marx, yapitinda gecen ekonomi kavramini
“ekonomik diizey” ile “Uretim dlzeyini” es anlama gelecek sekilde
kullanmaz. Laclau’ya gore, Balibar, “ekonomik dizey” ile “lretim diizeyini”
aynt anlama gelecek sekilde ele alarak, bu iki kavram arasindaki temel farks
gbzden kacirmistir. Daha acik bir ifadeyle, Balibar, Marx’in kullandig:
“ekonomi dist zor” kavramini ekonomik diizeyin yukarida alintilanan
anlamiyla, yani “ekonomik duzey” ile “Uretim dizeyini” ayni anlama
gelmeyecek sekilde kullanilmis olmasint dikkate almadan
degerlendirmektedir. Ekonomi dist zor (“ekonomik dizeyden” farkli olarak)
tretim iligskilerinde ve arti degere el konulmasinda temel 6ge oluyorsa,
“Uretim diizeyi” ile “ekonomi diizeyi” ayni anlama gelmedikleri agiktir.

Kapitalist olmayan Uretim tarzlarinda zorun ekonomi dist olmasinin
nedeni is-gliciiniin metaya donismedigi ve metalarin miibadelesi hentiz
tretim iligkilerinin  temelini olusturmadigt icindir. Kapitalizm tretim
tarzlarinda “ekonomik diizey” —pazar iliskileri- vardir, ama bunlar heniiz
“Uretim” alanina islememistir. Dolayisiyla, Balibar ile Poulantzas’in iddia
ettigi gibi ekonomik alan kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlart icine
alacak sekilde “son kertede” belirleyici olamaz.
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Laclau’ya gére, Marx’in yapitlarinda gecen ekonomik duizeyin iki farkls
anlami vardir. Bu kavramlar kosullu timdengelimci anlamda kullanilmakla
birlikte farkli soyutlama duzeylerine aittirler: (a) Ekonomik diizey, miimkiin
olan her toplumun kosullarindan birini tanimladigt igin tarihsel maddeciligin
daha genel teorisine aittir. (b) Uretim diizeyinin ikinci anlami ise yalniz meta
treten toplumlara aittir (1990: 124).

Bu iki kavram sadece soyutlama diizeyleri a¢sindan degil, aynt zamanda
birbiriyle dogrudan ilgili olmadiklari i¢in de ayridirlar. Ekonomik diizeyin
birinci ve ikinci anlami arasindaki fark farklt kuramsal yapilara ait olmasidir.
Bu iki farkhi anlamda kullamlan kavramin birligi icin gerekli kuramsal
kogullart disinmek 6zglin bir tGretim tarzi olan “kapitalist Gretim tarzinin”
Ozelliginin  distintilmesindendir. Marx kapitalist dretim tarzi  kuramsal
kavramint dretirken, “emek siirecinin” soyut kosullariyla, “meta Gretiminin”
soyut kosullarini ayrt ayri olarak ele almasinin nedeni budur (Laclau, 1990:
124-5).

“Ekonomik diizey” kavraminin kullanimina iliskin yapilan bu genel
actklamalar cercevesinde Laclau sunu 6nermektedir: Marx’in ¢alismalarinda
“ckonomik diizey” kavramu iki farkli anlama gelecek sekilde kullaniliyorsa,
“ekonomik diizey” kavramint meta iireten toplumlar icin, “Gretim diizeyi”
kavramini ise her toplum kosullarindan birini ifade etmek icin kullanilmasini.
Boylece, Uretim tarzinin toplumsal hayatin baska bitin dizeylerini
belirledigi yoniindeki tarihsel maddeciligin temel Onermesi, kapitalist
olmayan Uretim tarzlari i¢in bir ayricalik olusturmaz, ciinki kapitalist
olmayan toplumlarda tretim iligkilerinin temeli ekonomi digt zora dayanir
(1990: 125). Laclau’ya goére, Balibar ile Poulantzas, ekonomik dizey
kavramini bilimsel anlamda bir elestiriden gecirip kuramsal dizeyde bir
kavram tretememislerdir. Bu iki kavramin yarattugi belirsizligin bir sonucu
olarak bitinsel ve sezis yollu kavram kullanilmistir. Dolayistyla, Laclau’ya
gore, Poulantzasin kuramsal ¢6ziimlemeleri zayiflamakta simgesel analiz
artmaktadir. Tatrihsel dontigim strecleri farkll diizeyler arasindaki iligki
cercevesinde anlasilmaya calisilirken, “Uretim” ile “ekonomi” arasindaki
ayrim ortaya konulamamustr (1990: 125).

Laclau’ya gore, hangi diizeyin egemen rol olacagina yonelik bir sorunun
ekonomi tarafindan belirleyecegi yonundeki Poulantzas ile Balibar’in
aciklamalart da betimsel mecazlardan Steye gecememistir. Clinkd, kapitalizm
kosullarinda gecerli olan “ekonomik diizey” ile “siyasal diizey” arasindaki
kuramsal ayrimdan hareketle, bu ayrim kapitalizm 6ncesi toplumsal kosullart
da icin de gecerli olacagt dustntlip, bu kuramsal ayrima yapay bir islerlik
kazandirilmistir.

Sonug olarak, Poulantzas, kendisine yoneltilen iddialara karst ilk is
olarak Althusserci akimla arasinda olan kuramsal diizeydeki farkliligt
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gostermeye calisir. O’na gore, Althusser ve takipgilerinin bir toplumsal
formasyonu olusturan farkli kertelerin 6nsel (a prioti) olarak bitiin toplum
bicimleri i¢in gegerli saymakta dolayistyla da bigimcilige dismektedirler.
Laclau da hakli olarak ekonomik diizeyi tek anlamli kerte olarak kabul
etmekte, yani ekonomiyi butiin dretim tarzlari i¢in aynt anlam ve igerige
sahip bir kerte olarak dustintldigi gerekeesiyle Poulantzas’t elestirmektedir.
Oysaki, Poulantzas, bu tretim tarzlarini diizeylerin sonal olarak (a posteriori)
birlesmesinin bir sonucu olarak distiniir. Dolayisiyla da bu farkli kertelerin
farkli Uretim tarzlarinin ortak niteligi olmayacagini, sadece kapitalist
toplumsal formasyona 6zgii olduklarini vurgular (1976: 77).

7. GECERLI ETKI

Aristoteles felsefesinde Hegel’i derinden etkileyen 6greti “potansiyel”
le “edimlik” arasinda yapilan ayrimda kendini gosterir. Bu terimler Hegel
felsefesinde “Ortik” ve “belirtik” ya da “kendinde” olanla “kendi icin”
olanda ortaya ctkar (Stace, 1976: 48-9). Aristoteles ile Hegel'in sistemleri,
evrim sistemine ve gelismenin 6zelligi konusunda aynt kavramlara dayanirlar.
Onlarin felsefesine gore, gelisme, yepyeni bir seyin ortaya ¢tkmast anlamina
gelmez. Aristoteles icin gelisme potansiyel vathiktan edimli varliga dogru
gecistir. Hegel icin ise, gelisme Ortikten belirtige dogru bir gecistir (Stace,
1998: 51-2). Her iki felsefeci de evrimci bir dislinceye sahiptir. Evrimci
distince yeni bir sey otaya koymaz. Ancak, devrimci dustince, devrim
sonrasinda yeni bir seyin ortaya ¢itkacagina dayanir. Poulantzas da hakl
olarak sunu demeye getitiyor, eger Marksizm devrimci bir diinya gbriistiyse o
halde Marksizm icine sizmus halde bulunan Hegelci kalintilarin aytklanmast
gerekir.

Poulantzas, kendinde smif ve kendi icin sinif nosyonlarint Marksizm
icine sizmus Hegelci kalintilar oldugu gerekgesiyle onlart elestirir. Poulantzas,
bir stuf bir toplumsal formasyon i¢inde ayr1 ve 6zerk bir siuf ve toplumsal
bir gii¢c olarak su kosullar altuinda ele alinabilecegini distiniir: “Bir sinifin -
toplumsal bir gii¢ olarak- 6zerk ve ayrik bir sinif biciminde var olabilmesinin
ancak o smufin ekonomik varliginin tretim iliskileri ile baglantilarinin o
toplumsal olusumdaki diger diizeylere 6zgiin bir varlik olarak yansimastyla
miimkiin olur” (1976: 78). Ozgiin bir varligin ortaya cikmastyla kastedilen
sey uretim iliskileriyle iliskinin ve Gretim siireci igindeki yerin diger dizeyler
tzerinde gegerli etkiler seklinde yansimasidir.

Gegerli etkiler denen sey ise, iretim siirecindeki yerin bagka dizeylere
yansimast sonucu yeni 6geler meydana getirmesidir (Poulantzas, 1976: 79).
Miliband, bu ¢6ztimlemeleri, bir sinifin olaylar tzerinde 6nemli bir etkisi
oldugu zaman 6nemli bir belirginlik kazanmast seklinde yorumlanabilse de,
Poulantzasin “ekonomik miicadelenin egemenliginin siyasal miicadele
tzerinde gegerli etkilerin olmadigt anlamina gelmez” (1976: 83) seklindeki
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bir baska agiklamast bu yorumu tehlikeye soktugunu diistiniir. Poulantzas’in
isci smufinin ekonomik alanda yurittligi micadelenin siyasal dizeyde
etkilerinin olmayacagt anlamina gelmez seklindeki aciklamasi Miliband
tarafindan ekonomizm olarak degerlendirilmistir. Miliband su sonuca
vartyor: Bir sinif gecerli etkiler yarattigt Olcide ayrt ve Ozerk bir sif
sayilirken, farkli veril kosullar altinsa ise bu gegerli etkiler etkisiz olabiliyor (
1973: 86).

Miliband’in bu degerlendirmesi Poulantzas ekonomizme mahkim
etmeye yonelik yeterli diizeyde kanit olusturmaz. Clnkd, Poulantzas sinif
tanimint yaparken sadece iretim iliskileri noktasindan hareket etmiyor aynt
zamanda sinif olma karakterini siyasal etkiler diizeyiyle bir araya getirerek
actkliyor. Poulantzas sunu ifade etmeye calisiyor, stif kavrami Marksizm
icinde Hegelci bir kalinti olarak gérdigi “kendinde” ve “kendi igin”
kavramlarina dayandirilarak tanimlanirsa, Louis Bonaparte dénemindeki orta
koylulugiin siyasal diizeyde yarattugl etkileri anlayamayiz. Poulantzas’in
yapmaya calistigt kapitalizmin temel siniflart diginda kalan diger sosyal
siniflarin hangi kosullar altinda bir siuf olabildiklerini ortaya koymaktr.
Louis Bonaparte’in iktisadi alanda burjuvazinin gikarlarini temsil etmesine
karsin; iktidarini orta stnif kéyliiniin siyasal diizeyde bir toplumsal gii¢ olarak
ortaya ¢tkmasina dayandirir.

Poulantzas tarafindan gelistirilen bu kuramsal ¢6ziimlemeler Sziinde
kapitalist bir toplumda temel olmayan siniflann (koylilik ve kigik
butjuvazi) hangi kosullar altinda belitleyici bir siuf olabilecegi sorusuyla
ilgilidir. Kapitalist bir toplumda temel olmayan siniflar (Proletarya ve
Burjuvazi diginda kalan) Ust-yapida politik davranislar gelistirerek belirleyici
bir sinif olabilitler.

Poulantzas, gegerli etkiler kavramint kapitalizmin temel sinuft olan igci
sinifi cercevesinde de degerlendirir. Devrimci siyasal Orgiiti ve ideolojisi
olmasa bile, isci sinifinin 6zerk ve belirgin bir sinif olarak siyasal ve ideolojik
diizeylerde yarattigl gecerli etkiler sayesinde hala var olmaya devam edecegini
distnir. Devrimci déntsimi gerceklestirecek giiclii bir siyasi Orgiitintin
insa edil(e)medigi ve bir ideolojinin gelistirilemedigi kosullarda bile sosyal
demokrasi ve reformizm gecerli etkiler acgisindan 6nemli bir gostergedir.
Gegerli etkilerin bir gostergesi olan reformizm ve sosyal demokrasinin
yikselis kosullarinda bile is¢i sinufi sistemin i¢inde eriyip gitmemis hala bir
sinif olarak var olmaya devam etmistir (1976: 69). Is¢i sinifinin etkisinin
reformizm ve sosyal demokrasi hareketinin ylkselise gectigi kosullarda dahi
Poulantzas tarafindan gecerli etkiler bi¢iminde yorumlanmasi, tarihselci
anlayista beliren hentiz devrimci bir bilinglenme asamasina ulasmamis ve
dolayisiyla  devrimei  bir donisimi  saglayabilecek durumda olmayan
kendinde smif ile devrimei bir bilinglenme asamasini ifade eden kendi icin
stnif ayriminin temelden reddi anlamina gelir.
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Laclau’ya gore, Poulantzas, “iretim tarzi” ile “toplumsal formasyonu”
ayrt soyutlama duzeyleri olarak ele aldigt halde, somut toplumsal
formasyonlarda gorillen olusumlari, soyut bir kapitalist modelin, somut
ampirik  kosullar icinde somutlasmast olarak dustinmustir. Oysaki,
Poulantzas’n, belli bir soyutlama diizeyinden hareketle gelistirdigi kuramsal
¢cozlimlemeleri soyut bir modelin somut diizeyde cisimlesmesi biciminde
degil, kapitalist devletin bir iliski olmast sonucu, var olan somut konjonktiir
altinda gelisen stnif miicadelesine bagl olarak kapitalist devletin aldigi farklt
bicimleri g6z 6niinde bulundurmasi gerekirdi. O’na gore, kapitalist devlet
bicimleri icinde, konjonktirt ve sinif miicadelesini hesaba katmadan genel
bir teori insa etmek “bicimcilik” ve “soyut yapisalcilik” anlamina gelir.

Poulantzas, ¢alismalarina yoneltilen bu elestiriyi, kullandigi yontemin
farklihgindan 6tird kabul etmemistir. Ancak Poulantzas, Almanya ve Italya
6zelinden hareketle Fasizmi; Portekiz, Ispanya ve Yunanistan 6zelinden
hareketle askeri diktatorlik —rejimlerini  incelerken, somut olgulara
dayandirdigt calismalariyla kendisinin de kabul ettigi “zeorisizz” elestirisini
buytk ol¢tide agmis goriinmektedir.

Poulantzas’in son calismalarint saymazsak ilk calismalarinin kuramsal
zeminini Stalin’in iktidariyla birlikte genel kabul gérmeye baslayan ve
sosyalist devrim stratejisinin bir parcast haline gelen “aragsalct devlet”
anlayisina karst gelistirilen argiimanlar olusturmakta idi. Odak noktasint
aracsalct devlet anlayisina karst yiriitiilen bu arglimanlarin olusturdugu temel
tarisma konusu, Ust-yapiyt temel yapinin basit bir yansimasi haline
indirgeyen “ekonomizm” anlayisina ve bu anlayisin gesitli versiyonlarina
dayandirilarak gelistirilen devrim stratejilerine karsi tepkilerden olusmakta
idi.

Poulantzas’a gére, devlet, son ¢éziimlemede bir siuf aygitidir. Ancak,
devletin bu smuifsal niteligi onu egemen sinifin basit bir aract haline getiren
“aragsalct devlet” anlayisindan farklt olarak, tim siuf celigkilerinin devlette
yogunlastigt bir iliskiler Oriintisii temelinde kavranmalidir. Boylece,
Poulantzas, ustyapiyt ekonominin basit bir yansimasi olmaktan ¢ikarip, yeni
bir tarihsel blokun olusumunda veya c¢oztlusiinde aktif bir ugrak haline
getirmis olur.

Poulantzas’in  Devlet Iktidar Sosyalizm adli son calismast ile 6nceki
calismalari arasinda kuramsal agidan bir kiyaslama yapildiginda birgok
noktada “kopusun” oldugunu sdyleyebilitiz. ‘O’nun bu son c¢aligmastyla
birlikte kapitalist devlet bir siuf aygit1 olmaktan cikip, siiflar karsisinda
tarafsiz bir ugrak biciminde kavranmis durumdadir.
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Poulantzas’in amaci kapitalizm kosullarinda ortaya ctkan devleti, diger
Uretim tarzlarina bagh gelisen devlet tiplerinden farkli bir anlam ve isleve
sahip oldugunu gosterip, Ozgiin bir “kapitalist devlet teorisi” gelistirmek
olmustur.

Nicos Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smflar adli calismastyla
birlikte tartismaya actigr kapitalist devlet sorunsali, farkll ekollerden gelen
Marksist dustintirler arasinda verimli bir tartigmanin zeminini olusturdugu
gibi, gtintimiizde de kapitalist devlete iliskin gelistirilen bir¢ok tartismaya 151k
tutmustur.
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