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YENI BINYIL’DA YENI TARIM POLITIKALARI

Prof. Dr. Ahmet SAHINOZ. '

GIRIS

On yil Once, yani yeni binylin hemen basinda bilim ve siyaset
dinyasinin en 6nemli tartisma konularindan birisini Turkiye’de uygulanan
tarim politikalart olusturmaktaydi. “Ekonomik israfa ve politik istismara agik
olan geleneksel destek sistemlerine dayali tarimsal politikalarin etkinliklerini
arttk kaybettikleri” yargisi, tartismalarin ortak paydasini olustururken, yeni
destekleme sistemleri icin Oneriler farklilasmaktaydi. Son on yildir destek ve

politikalarla ilgili uygulamalar degismis olsa da, tarim politikalarinin ekonomi
dinyasinda sorgulanmasi olanca yogunluguyla bugiin de devam etmektedir.

Son donemlerde gerek tarim kesiminin biinyesinde gerceklesen
dontstimler, gerekse i¢c ve dis ekonomik kosullarda meydana gelen
degisiklikler, fiyat miidahalesine dayali geleneksel tarim politikalarint ve
politika araclarini etkisiz hale getirmistir. Yeni binyilda geleneksel desteklerin
yerini alan ve tlke genelinde dokuz yil (2001-2009) uygulanan “Dogrudan
Gelir Destegi” (DGD) sistemi de soruna ¢ézim olamamustir. Tam tersine,
tarim kesiminin kendine 6zgt kosullarindan ve yapisal sorunlarindan kopuk
bir zeminde, Yapisal Uyum Programlar’'nin bir unsuru olarak, tamamen
finansal kaygilarla hazirlanmig bu tir bir politikanin, Tirk tarimini sonu
belirsiz bir gelecege striikleme tehlikesi de vardir. Nitekim, son dokuz yilin
tc¢iinde negatif blylme sergileyen, yilda ortalama olarak ise % 1’in altinda
kalan bir hizla biyiyebilen tarim kesiminin GSMH’ya yapabildigi katki %o
7lere gerilemis bulunmaktadir. Calisan nifusun doértte birinden fazlasina
istthdam saglayan bir kesimin ekonomik acidan matjinallesmesi, sosyal
sorunlarin dogmasina, giderek de ¢6ziml zorlasan bir ulusal sorun
“sarmalinin” olugmasina neden olur. Turkiye’nin ekonomik oldugu kadar,
sosyal ve politik acilardan da boyle bir ¢6kiisiin neden olacagi sonuglart géze
almast beklenemez.

Bu kosullarda “yeni” bir tarim politikasi tanimlamak, Turkiye’de siyasi
iktidarlar icin arttk kacimilmaz bir giindem maddesidir. Yeni destekleme
politikasinin basarist ise, ilk 6nce degisimi atesleyen sosyo-ekonomik ve
teknik dinamiklerin yoniiniin dogru bir bicimde saptanmasina, ardindan da
tarimla  ilgili  Onceliklerin  giinumuz  Turkiye’sinin -~ gereksinimleri
dogrultusunda siralanmasina baglidir. Basarinin ikinci kosulu ise, yeni
destekleme modelinin tarim kesiminin 6zgiin kosullarina uygun olmasindan
ve bunun yant sira i¢ ve dis kisitlara duyarlilik géstermesinden gegmektedir.
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Tarim Politikalar1

Tarim politikasi, tarimsal faaliyetin sosyo-ekonomik ve teknik ortamini
etkilemek tzere yapilan devlet miidahalelerinin timini ifade etmektedir. Bu
tanim, her politikanin belitli bir amag fonksiyonu etrafinda sekillendigini ve
saptanan hedeflere ulasmak icin de gerekli araglarla donatilmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Giiniimizde, genel ekonominin bir pargast haline
gelmis bulunan tarim kesimi ile ilgili politikalar, sektorler arasi etkilesime tabi
olarak makro ekonomi politikalarinin bir alt bilesenini olustururlar.

Bir tlkede herhangi bir ekonomi politikasinin vatligi, zorunlu olarak
devletin ilgili alana miidahalesini giindeme getirir. Dogal kosullara bagimlilik
ve insan beslenmesine yonelik tretim gibi kendine 6zgii niteliklerden dolayt
tarim kesimi, tarihsel olarak, su ya da bu 6l¢iide diger ekonomik kesimlerden
daha fazla devlet miidahale ve korumasina tanik olmustur. Dinyanin her
yerinde devlet, gida giivencesi, Uretimde verimlilik, piyasa istikrari, ihracat
geliri, kirsal istthdam ya da gelir artist gibi 6nceden tanimlanmis sosyo-
ekonomik hedefler ¢ercevesinde, Uretim ve veya pazatlama sureclerine,
dogrudan ya da dolayl olarak miidahalede bulunur. Devlet, tarimsal tiretim
ve verimliligi arttirmak icin tarimsal teknolojilerin gelismesini ve tarimin
modernlesmesini desteklerken, piyasalart istikrara kavusturmak icin ise,
fiyatlara miidahale edebilmekte ya da yerli Uretimi dig rekabete karst
koruyabilmek icin giimritk duvarlart insa etmektedir. Tarimsal dretimi en
dusitk maliyet kosullarinda  arttirmayt  hedefleyen devlet, ciftcileri
stibvansiyonlu kredilerle destekleyebilecegi gibi, cesitli arastirma-gelistirme
ve yayim merkezleri kurarak da tarimsal gelismeyi hizlandirabilir.

II. Diinya Savast sonrast, gerek savas aninda yasanan kithgin gerekse
izleyen donemde ortaya ctkan “soguk savas” dalgasinin etkisi ile “gida
glivencesi”’, 6nce Batt Avrupa ve, Japonya ve G. Kore gibi Uzak Dogu
tlkelerinde, daha sonralart da gelismekte olan dtlkelerde ulusal tarim
politikalarinin  en megsru gerekgesi ve temel stratejik hedefi olmustur.
Tarimsal Grtnlerin dis 6demeler dengesine olumlu katkida bulunmasi, cogu
gelismekte olan tlkede ana doviz kaynagini olusturmasi ve tlkelerin dis
iliskilerinde stratejik bir giic sunmast bu yondeki politikalara yayginlik
kazandirmustir. Ancak, tim ekonomi politikalart gibi, tarim politikalarinin da
dinamik bir yapiya sahip oldugunu, politikalart yonlendiren temel
onceliklerin ve sektdrel kosullarin degismesine bagl olarak degistigini
belirtmeliyiz. Nitekim, 20. yiizyihin son ceyregine kadar gida glivencesi ve
piyasa istikrart gibi devlet ve ciftci eksenli programlarla ortaya ¢ikan tarim
politikalari, ylizyilin sonlarina dogru yeni aktorlerin devreye girmest ile yon
degistirmislerdir. Tarima dayali endiistrilere ucuz ve kaliteli ham madde
saglanmasi, saglik ve ¢evre kosullarina uygun tretim yapimasi, ekonomik
kiresellesmenin tarimda piyasa mudahaleciligini tasfiye eden kurallar
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koymast ¢agimiz tarim politikalarinin arttk ihmal edilemez kisitlart haline
gelmistir.

Diinyada, modern anlamda ilk tarim politikalarinin ABD tarafindan
uygulanmaya kondugu séylenebilir. 1920’li yillarin sonunda olagantsti fiyat
dustsleri ve kitlesel ¢iftei iflaslart biciminde ortaya c¢ikan tarimsal krizi,
Baskan Roosevelt, 1933 yili Mayis’inda ekili alanlart sinirlayan “Agricultural
Ajustment Act” isimli tarim yasast ve Ekim ayinda tarimsal Grlnlerin bir
bélimiine miidahale fiyat1 6ngéren “Commodity Credit Corporation” isimli
tarimsal destek sistemini devreye sokarak 6nlemeye calismugtir. Piyasa
desteklerini, zaman kaybetmeksizin toprak koruma ve baraj insaat1 gibi yasal
dizenleme ve alt yap1 yatirimlart devreye sokulmustut.

Ashinda “miidahale” tarim politikalarinin anahtar sézciigiidiir. Devleti
midahaleye yonelten temel neden hi¢ siiphesiz, tarim piyasalarinin
istikrarsizligidir. Istikrarsizlik ise, tarimsal iretimin dogal kosullara ve
tilketimin insan beslenmesine bagli olmasindan kaynaklanan arz ve talep
katihiginin kacimilmaz bir sonucudur. Arz ve talep katiligt ise, tarimsal Gretim
miktarinda meydana gelen degisikliklerin, kendinden ¢ok daha buytk fiyat
dalgalanmalari olusturmasina yol agmaktadir (King yasast).

Tarimsal fiyatlarda istikrarsizhk toplumun tim kesimlerini; tiketicileri
“refah”, ticcarlart “karlilik” ve ciftcileri “gecim” acisindan yakindan
ilgilendirmektedir. Bu bakimdan, devletler ilk ¢aglardan beri tarim kesimine
ve tarim piyasalarina midahale etmislerdir. Ekonomide mudahaleciligin hem
treticiler hem de tiiketiciler agisindan refah kaybina neden olacagini ileri
stiren klasik iktisat anlayisinin hakim oldugu ilkeler bile miidahaleci
uygulamalarin  disinda  kalmamuslardir. Kaldi ki, refahin ancak piyasa
kosullarinda en yiiksek diizeye ulasacag:i varsayimi da ¢ok fazla gercekei
degildir. Tarihin degisik donemlerinde, tarimsal fiyatlardaki yikselisler
dogrudan tiiketicilere yansitilirken, distsler tiketicilerin refahindan ¢ok gida
firmalarinin ve dagitim kanallarinin karlarinin yiikselmesine yaramistir. AB
Sayistayrnin 2/99 nolu “Ozel Rapor”una gére, 1990l yillarda Topluluk tahil
fiyatlarinda 92 Mayis reformuna baglt olarak gerceklestirilen diisisler, nihai
tiiketici fiyatlarinda anlamli bir azalma saglayamamustir. “Fransa’da, 1990°dan
1998’¢ tarimsal tretim fiyat endeksleri % 11,1 oraninda gerilemisken, gida
tiketici fiyat endeksleri % 10,7’lik bir artisa tanitk olmusgtur.” (Berthelot,
2001:19). Diinya Bankast’nca yayinlanan J. Morisset (1997, no:1815)’in; yirmi
yillik bir dénemi (1975-1994), alt1 tarim tGrtntnt (bugday, kahve, seker, muz,
piring, sigir eti) ve alt tlkeyi (ABD, Fransa, Almanya, italya, Kanada ve
Japonya) kapsayan aragtirmast da Ozetle, “tiketime genel olarak, yalnizca
fiyat artislart yansimaktadir.” sonucuna varmustir.

Kisaca, miidahalecilik tarim kesiminin kendine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanan bir durum olmakla bitlikte, tarimsal piyasa mekanizmalatinin
etkin kaynak dagilimi islevini yerine getirememeleri ve hatta issizlik, cevre,

333



Yeni Binyil'da Yeni Tarim Politikalar:

gida giivenligi ve giivencesi gibi digsalliklart g6z ardi etmeleri, hi¢ stiphesiz
midahalecilige ek gerekeeler olusturmaktadir. Serbest rekabet kosullarina
dayali ekonomi politikalari s6z konusu olunca “tarim istisnast’nin giindeme
gelmesini  en  kestirmeden J.-M. Boussard (1999:21-22)’in  climlesi
agiklamaktadir: “Tarimi piyasadan ayr tutmak gerekir, ¢iinkd, piyasa tarimda
islememektedir.”

Tarimsal piyasalarin aksakligi devletin tarim kesimine miidahalesinin
elbette tek nedeni degildir. Midahaleler istikrar amacli olabilecegi gibi,
Uretim, gelir, refah, ihracat, sosyal, politik, vs amacli da olabilir. Bu
baglamda devlet, gida giivencesini saglamak basta olmak tzere, déviz geliri
elde etmek, sanayiye ham madde saglamak, dogal dengeyi korumak gibi
degisik nedenlerden dolayt tim ya da bir kisim tarimsal Griintin Gretim ve
verimliligini arttirmayr ya da smurlamayr amaglayabilir. Devletin  tarim
kesimine mudahalesi bunun disinda, treticilerin gelir diizeyini iyilestirmeye,
i¢ pazarlari yabanct trlinlerin rekabetinden korumaya, tarimsal istthdami
gelistirmeye, tlketicinin refahini ylkseltmeye, kirsal kesimi sosyal acidan
gelistirmeye ya da kirsal kesimden politik yarar saglamaya yonelik olabilir.

Onceleri, gereksinim duyuldukca arizi olarak yapilan devlet
miidahaleleri, 1930°u yillardan sonra daha sik kullanilir hale gelmistir. Ancak,
midahaleci politikalarin kurumsallasarak streklilik ve Kuzey yarikireden
Giney’e, dinya Olceginde yayginlik kazanmast ise, II. Dunya Savast
sonrasinda gerceklesebilmistir. Niteligine ve yogunluguna gore degisiklik
gostermekle  birlikte, genel olarak, midahale sonucunda piyasa
mekanizmasinin yerini “siyasi irade” ve piyasa fiyatinin yerini de “idari
fiyatlar” almaya baslamustir.

Politika Kisitlar1

Giinimiizde tarim kesimi, ulusal ekonomi ile biytik 6l¢lide butinlesmis
ve uluslararasi ekonomik gelismelere duyarli hale gelmis bir faaliyet alanudir.
Bu baglamda, ulusal sosyo-ekonomik yap1, teknolojik gelisim diizeyi ve mali
olanaklar gibi i¢, uluslararasi ekonomik durum, piyasa kosullart ve ticari
dizenlemeler gibi dis kogullar tarimsal gelismenin yoniinii belitleyen temel
dinamiklerdir. Tarim politikast olusturma stirecinde ise, s6z konusu i¢ ve dis
kogullar hesaba katilmas: gereken birer kisita déniismektedir.

Tirkiye’de cok 6nemli bir kamu finansmani sorunu bulundugu ve bu
sorunun, gectigimiz ylzyilin son otuz yilinda tlke ekonomisinin temel
sorunu haline gelen kronik enflasyonu besledigi tartismasiz bir gercektir.
Ancak, 2000 yili basinda uygulamaya giren IMF damgali tarimsal reform
paketinin Tirk tarminin yapisal sorunlarini digladigt ve yeni destekleme
Onerilerinin, tarimda yapisal sorunlarin  ¢6zlimlenemedigi ve kamu
maliyesinde istikrarin  saglanamadigr strece uygulanabilme olanaginin
bulunmadigt da bir gercektir. Bilindigi gibi, Turkiye kamu borglarint
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cevrilebilir bir diizeye indirebilmek icin, Ekonomik Istikrar Politikalar:
gercevesinde, 2000 yilindan bu yana genel bitgesinde her yil %06,5’luk faiz
dist fazla gerceklestirme zorunlulugu ile karst karsiya kalmustr. Kisaca,
makroekonomik dengeler acisindan kamu maliyesi, yeni tarimsal gelismenin
ve politika perspektifinin ¢ok 6nemli bir kisitint olusturmaktadir.

Kamu finansman agiklarinin yaninda, tarim kesiminin kendine 6zgii
sosyo-ekonomik yapisy, tarim politikalart icin bir bagka i¢ kisiti
olusturmaktadir. Bilindigi gibi, genel egilimin aksine bir gelismeyle, kalkinma
strecinde Turkiye tariminda isletme sayist giderek artmis ve ortalama isletme
biiyiikligi de giderek kiigtilmistiir. Ornegin, 1950’]i yillarin basinda Tiirkiye
gibi, yaklasik 2,5 milyon tarimsal isletmesi olan Fransa’nin yarim asir sonra,
isletme sayist 700 binin altna inmis ve ortalama isletme buyikligh ise 12
ha.’dan 40 ha.’ya yiikselmistir. Oysa, ayn1 donem igerisinde Tirk tariminda
isletme sayist 2,5 milyondan 4,3 milyona yikselitken, ortalama isletme
buytkligh de 7,7 ha.’dan 5,7 ha.’ya gerilemistir. Bu durum, tarim kesiminin
Turkiye’de ekonomik bir sektér olmanin disinda, ¢ok 6nemli bir sosyal
fonksiyon tstlendigini ortaya koymaktadir.

Kigctk ve parcali isletme yapisi, modern girdilerde optimal kullanimi
Onleyerek tarimda 6nemli bir teknik sermaye israfina yol acarken, yogun
nifus yapist ise tarimsal desteklemelerde politik kaygilarin 6n plana
ctkmasina neden olmaktadir. Egitim diizeyinin disukligd, orgltsizlik,
katim eksikligi, alt yap: hizmetlerinin ve arazi kayit sisteminin yetersizligi
tarim kesiminin diger yapisal sorunlaridir.

1980l yillarin bagindan itibaren diinya ekonomisine acik buytme
stratejilerine yonelmis bulunan Tirkiye’nin, tarimsal destekleme politikalarin
olustururken uluslararast kosul ve gelismelere kayitsiz kalmast disinilemez.
Ekonomik kiresellesme siirecinin yasandigt bir dinyada ise, bu gelismeler
ister istemez hesaba katilmasi gereken bir kisita donismektedir. Tarim
kesimi ile ilgili olarak son yillarda diinyada yasanan en 6nemli gelisme, 1995
yilinda uygulamaya giren Diinya Ticaret Orgiti (DTO) “Tarm
Anlagmast”dir. Tirkiye icin de baglayict nitelikte olan bu anlagsma genel
egilim olarak, tarim politikalarinda devlet mudahale ve destegini miimkiin
olan en alt duzeye indirerek tarimsal iretim ve ticareti piyasa
mekanizmalarinin  yonlendirmesine birakma yoniindedir. On bes yillik
uygulama, dinya tarim piyasalarinda ve ulusal tarim politikalarinda liberal
egilimlerin  arttigint  gOstermektedir. Ulusal tarim  politikalarinda  i¢
desteklerin, fiyat desteginden dogrudan destege gecis gibi piyasa
mekanizmalarint etkilemeyecek alanlara ¢ekilmesi, tarim triinleri ihracatina
saglanan siibvansiyonlarin kesin olarak azaltlmasi ve ithalatta, geemis
dénemlerde ¢ok sik bagvurulan bir dis koruma yontemi olan tarife dist
engellerin  ortadan kaldirilip, giimrik tarifelerinin de asamali olarak
azaltlmast diinya Slgeginde gézlenen degisikliklerdir. 2001 yilinda baglatilan
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Doha Round DTO Tarim Anlagmast’ni, son iki yildir calismalar kiiresel kriz
nedeniyle yavaslasa da, biraz daha ileri tastyip diinya tarim politikalarini daha
liberal bir zemine oturtma kararliligindadir.

Tarim politikalarinda yasanan bu degisimin itici glctnd, gelismis
iilkelerde DTO Tarim Anlagmas’ndan kaynaklanan  yiikiimliiliikler
olustururken, Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerin ¢ogunda tarimsal
liberallesmenin cercevesini, Uluslararast Para Fonu (IMF) ile imzalanan
Yapisal Uyum Programlan belirlemigtir. Ancak, tarimsal politikalarda
gbzlenen liberal egilimlerin, ihracat siibvansiyonlari hari¢ tarimsal destek
miktarlarinda, Ozellikle gelismis tlkerde mutlak bir azalma anlamina
gelmedigini hemen belirtmeliyiz. Ornegin, DTO Tarim Anlasmast’nin
uygulamaya girdigi 1995 yilinda 200 milyar dolart biraz agabilen OECD
tlkelerinin yillik tarimsal stibvansiyon miktart, on yil sonra 310 milyar dolart
agmistir. Desteklerde degisim miktardan ¢ok destegin biciminde olmus ve bu
baglamda destekler tarimsal fiyatlardan, piyasa isaretlerini en dusiik diizeyde
saptiran “telafi edici” ya da “fark 6deme” sistemi ile dogrudan gelir
desteklerine yonelmistir.

1996 yilinda uygulamaya giren Gumrik Birligi (GB) ve AB’ye tam
tyelik cercevesinde, Tirk tarim politikalarinin Ortak Tarim  Politikast
(OTP)’na uyumu zorunlulugu da aymt yonde politika degisikliklerini
gindeme getirmektedir. Ciinkii, OTP, ilk reformunu gergeklestirdigi 1992
yilindan bu  tarafa degisimlerini siirekli olarak DTO’niin  ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirmistir. Oyle ki, 1990t yillarin baglarina kadar
dinyada tarima en yiiksek tarimsal fiyat destegi saglayan AB ilkelerinde
tarim fiyatlari, s6z konusu reform neticesinde 2006 yilinda dinya piyasa
fiyatlar1 diizeyine inmis bulunmaktadir. Bugtinden agirligt hissedilen ¢evre ve
insan sagligt gibi 6ncelik ve amaclar dogrultusunda degisimini strdiirecek
olan OTP’nin ekonomik acidan, kisa bir zaman dilimi sonunda Topluluk
Tarim bitcesinden bagimsiz bir yap1 kazanacagt anlagilmaktadir.

Kisaca, iceride ¢agdas toplum gereksinimlerine ve disarida DTO’niin
piyasa kaygilarina gore siirekli olarak kendisini yenileyen bir OTP ile karst
karsiya bulunmaktayiz. Bu bakimdan, OTP’ye uyum, OTP’nin dinamik
yapist ile birlikte Turk tariminin uyum esnasinda OTP’de neden olacag
bunyesel degisiklikleri ¢ozimlemeyi gindeme getirecektir. Cunkta Turk
tarimt su an, AB tarimsal nifusunun %70’ine denktir ve ayrica AB’ye gore
oldukga geri bir gelisme dizeyine sahiptir. Bu hacim ve farklilikta bir tarimin
OTP tarafindan kolayca, en azindan mevcut kogullarda hazmedilmesi pek
kolay olmayacaktir. Mayts 2004’te AB’ye tam tye olan 10’lar icin sergilenen
tutum, 6zellikle OTP’ye uyum ic¢in getirilen on yillik (2004-2013) “gecis
dénemi” zorunlulugu bu konuda Turkiye i¢in 6nemli bir basvuru kaynag:
olusturabilir.
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Fiyat ve girdi destegine dayali geleneksel tarim politika ve araglarinin
islevlerini arttk tamamladiklart ve sosyo-ekonomik etkinliklerini kaybettikleri
genel kabul géren bir degerlendirmedir. Bu politikalarin, &zellikle 1990’k
yillarda ekonomik israfa ve politik istismara yol actigt ¢ok yalin bir gercektir.
Ancak, 2000 yihi Ekonomik Istikrar Programi cercevesinde uygulamaya
konulan, “Dogrudan Gelir Destegi’ne dayali “Tarim Reformu”nun Turk
tariminin yapisal sorunlarina duyarsiz kaldigi ve dokuz yillik uygulamanin
yeni sorunlara kaynaklik edip tarim kesiminde tehlikeli bir gerileme siireci
baslattigt da bir bagka gercektir. Aynt dénem icerisinde yasanan Et-Balik,
SEK, Turkiye Seker Fab. AS., TEKEL (igki—Sigara), vs. gibi kamu kokenli
tarim  isletmelerine yonelik  6zellestirme  islemleri, tarimsal dretimi
denetlemek icin c¢tkarilan Seker ve Tiutin Yasalari, ve nihayet piyasalart
duzenlemek amactyla olusturulan Kurullar tarimsal Giretim ve dreticiyi hizl
ve hazirsiz bir bicimde piyasaya terk ederek s6z konusu gerileme siirecini
daha da hizlandirmistr. Gegmisin etkisiz ve yeninin ise yetersiz olmasi yeni
bir tarim politikast tanimlamanin temel gerekeesini olusturmaktadir.

Tim bu kosul ve kisitlar ile birlikte, uygulanacak tarimsal politikalarin
onceliklerinin ve baglica amaclarinin da actk bir bicimde belitlenmesi
gerekmektedir. Ciinkd tarim i¢in segilecek politikanin igerigi, ic ve dis kisitlar
kadar bu politikalara taninan onceliklere ve uygulamalar icin 6ngérilen
beklentilere de bagl olacaktir. Ornegin, iiretim-verimlik artisina ve piyasa
istikrart gibi ekonomik kaygilara 6ncelik veren bir politikanin igerigi ile
tiketici refahi, gelir dagilimi ya da gida giivenligi gibi sosyo-politik amaglart
on planda tutan, ya da gevre ve insan sagligi gibi ekonomi dist gerekeeleri
bulunan politikalatin igerikleri birbirlerinden elbette farkli olacaktr.

21. yuzyilda, temel sosyo-ekonomik ve teknolojik yapisal sorunlarint
henliz ¢bzememis, hizla kentlesen ve yetersiz beslenen bir niifusu
barindiran, ekonomik biiyiimesi biytlik 6lciide ithal girdilere bagli olmasina
karsin sinirlt bir ihracat yetenegine sahip olan Tirkiye icin tasarlanabilecek
tarimsal destekleme politikalart dort temel amag etrafinda toplanabilir: a-
Ulke niifusunun gida giivencesini  saglamak ve beslenme diizeyini
yukseltmek, b- Tarimsal piyasalarda ve Uretici gelitlerinde istikrar saglamak,
c- Kirsal kalkinmayt saglamak ve bolgesel dengesizlikleri azaltmak ve
nihayet, d- Thracat yoluyla 6demeler dengesine katkida bulunmak.

Yeni Tarim Politikalar1

Bu tanim cergevesinde Oncelikli amact tarimsal Uretimin ve verimliligin
arttirilmast olan ve ayni zamanda i¢ ve dis kisitlara uyum gésteren bir tarim
politikasinda iki temel degisiklik glindeme gelmektedir. Bunlarin ilki, genel
destekleme sistemi yerine “secici ve dinamik” bir destekleme sisteminin
getirilmesi, ikincisi ise, geleneksel destekleme yontemi olan “fiyat
midahalesi” yerine “fark Odeme” sisteminin uygulamaya konulmasidir.
DTO Tarim Anlasmast ve GB ile Tirkiye’nin tstlendigi yiikiimliiliikler bir
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yana birakilsa dahi, kamu maliyesinin buglinkii olanaklart ile 1960 ve 70l
yillardaki gibi yaygin bir destekleme programu yurttmek zaten olanaksizdir.
Tarimsal vergilendirme, para ve ticaret politikalari, toprak rejimi ve egitim
sistemi destekleme politikalarini tamamlayacak diger politika araclaridir.
Devlet destegine gereksinim duymayacak bir sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelismislik dizeyine heniiz ulasamamis Tirk tarimui icin destegin tamamen
kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Bu durumda, secici ve dinamik bir
tarimsal destekleme modeli yeni tarim politikalarinin en akiler aract olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Dinamik destekleme modelleri ¢ercevesinde devlet destegi nitelik
degistirmeli, 6rnegin, belitli bir gelisme asamasina ulagmis bitkisel Grtnlerde,
destekleme iiretim siirecinden, yani girdi diizeyinden, pazarlama siirecine
kaydirlmalidir.  Kisacasi, destek Uretim miktarindan  satty  miktarina
yonelmelidir. Pazar altyapist gelistirilirken, c¢iftcilerin pazara yonelik olarak
orgiitlenmesine verilecek destek, yalnizca treticilerin ekonomik ¢ikarlarin
korumakla kalmayip, tarim piyasalarinda belitli bir istikrarin saglanmasina da
yardimeir olacaktir. Bu baglamda tarimsal piyasalarin fiziki ve kurumsal
altyapistnt  gelistirmeye yonelik olarak; dagitim zincirleri ve hallerin,
kooperatiflerin, iiretici birlikleri ve borsalarin kurulup yayginlasmasina devlet
destegi saglanmalidir. Bu yonde bir atilim, Ureticiyi piyasa mekanizmasina
yakinlastirarak, devletin  fiyat  belitleme ve iretimi yOnlendirme
yiikiimliiliiklerini de hafifletecektir. Ornegin, iiriin borsalarinin kurulup
yayginlastirilmast ve Ureticilerin 6rglitlenmest ile gelisme olanagt bulabilecek
vadeli islem piyasalari, tarimsal fiyat istikrarina yapacaklar katk: ile tarmmsal
desteklemenin mali ylikiini 6nemli Slciide azaltacakur.

Belirli bir gelisme diizeyine heniiz ulagsamamis hayvancilik kesiminde
ise, destekleme mutlaka tretim agamasinda yogunlagsmalidir. Bu cercevede
Devlet Tarim Isletmeleri hayvanciligi yenileyen, gelistiren ve hayvancihigin
yapistnt dontstiiren pilot laboratuvarlar haline getirilmelidir. Hayvancilikla
ilgili yapisal déntsim programlart 6ncelikle, sosyo-ekonomik ve teknolojik
gelismislik duizeyi, Turkiye ortalamasiin heniz ok gerilerinde bulunan
Dogu Anadolu bdlgesinde uygulamaya konulmalidir. Bu bélgede, piyasa
gticleri ile ekonomik karar birimleri arasinda anlaml bir iliski saglayabilecek
piyasa alt yapist da yeterince gelisebilmis degildir. Tklim kosullari, ekonomik
acidan rasyonel bir bitkisel tiretime izin vermeyen Dogu Anadolu’nun dogal
ve beseri kaynaklart bu yonde bir tarimsal politikayr destekler niteliktedir.
Ustelik Uruguay Round Tarim Anlagmast da, “bélgesel kalkinma” boyutu
bulunan devlet desteklerini “yesil kutu” icine alarak, bunlari i¢ destek indirim
taahhttlerinin  disinda  tutmaktadir. Hayvancilik  kesiminde  yapilacak
atthmlarin  olumlu etkisi bolgesel dizeyde kalmayip, nifusun dengeli
beslenmesine ve dis rekabetin gliclenmesine katki saglayarak ulusal dizeyde
de kendini gosterebilecektir.
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Yeni tarim politikalart cercevesinde, devlet desteginin, 6nce tretim,
sonra pazarlama strecinde yogunlasacagi bir baska alan, dis piyasalatla
karsilastirmalt Gistiinlige sahip olunan, basta organik trtinler olmak tizere bir
takim yeni tarim triinleri ve retim fazlast olan findik, seker pancari, titin,
cay, vs gibi triinler yerine yetistirilecek olan alternatif Griinledir. Kimyasal
giibre ve ilag gibi endustriyel girdi kullanmadiklart igin yapisal olarak dustik
verim-yiksek maliyet kiskacinda bulunan fakat dis talebi strekli artan
organik tarimin yerlesebilmesi, biiyiik Ol¢lide devlet destegine bagldir. Bu
yonde bir politika, DTO kurallart ve GB mevzuati gibi dis kisitlara uygun bir
yapit olusturacagt gibi, Gilineydogu Anadolu’da oldugu gibi sulama ile yeni
urtin  desenlerine acgilacak  bolgelerin - ekonomik  gelismelerine  hiz
kazandiracaktir. Organik tarimin desteklenmesi Uruguay Roundun cevre
politikasina ve GB gerceklestirdigimiz Bati Avrupa tiiketicisinin son yillarda
dogal niteliklere sahip acik arazi Griinlerine yoénelme egilimine uygun
disecektir. Avrupa’ya gore s6z konusu bolgenin sahip oldugu iklim
cesitliligi, bu triinlerin Avrupa pazarlarindaki sansini daha da artiracaktr.

GB’nin uygulamaya girmesi ile tarim ticareti dengesi AB lehine
bozulmaya baslayacak Tirkiye’nin Avrupa’ya yaptgi ihracata yeni bir ivme
kazandirabilmesi i¢in yapilmasi gereken; Tlrk tariminin iretim maliyetleri ile
kalite ve kapasite yoninden rekabet tstiinligiine sahip oldugu, sert bugday,
bakliyat, yas ve kuru meyve-sebze gibi urtinlerin kararli bir bicimde
desteklenmesidir. Dogal kosullarin ve gérece ucuz, bol insan giiciiniin
sagladigl avantaj, ancak bilingli ve etkin bir politika ile Gretim-ticaret ve
nihayet, gelir-refah artisina dénistirtlebilir. Ancak dis piyasalara doniik bu
tir stratejiler, Turkiye’nin gida giivencesini ve endustriyel hammadde
teminini tehlikeye atacak i¢ talep merkezli tarimsal Gretimin dislanacag:
anlamina gelmemelidir.

Diinyada ve Tirkiye’de en yaygin bicimde uygulanmis tarimsal
destekler fiyat destegi, girdi-kredi stibvansiyonlart ve dogrudan desteklerdir.
Daha ¢ok i¢ talebi karsilama, yani gida giivencesini saglama kaygist ile tarim
politikalarint olusturan Turkiye, yizyillin basina kadar fiyat destegi ile girdi-
kredi stibvansiyonu gibi destekleme araglarindan yararlanmistir. 1962 yilinda
uygulamaya giren OTP’de, aynt dogrultudaki amagclar icin girdi
stibvansiyonlarindan ¢ok fiyat destegi sisteminden yararlanilmistir. 1995
yilinda uygulamaya giren DTO Tarim Anlasmast ise, miidahale fiyatlarinin
agamalt bir bicimde terkedilerek diinya piyasa fiyatlart ile uyum saglayabilme
yolunun agilmasini, fiyat desteginin terkedilmesi ile meydana gelebilecek
tretici gelir kayrplarinin, tiretimden bagimsiz dogrudan destek sistemleri ile
telafi edilmesini 6nermektedir.

AB, 1992 yiinda OTP’de gerceklestirdigi reform ile tarimsal fiyat
destegini, 2006 yilinda sonlanacak bir bicimde asamali olarak ortadan
kaldirmaya baglamustir. Bu desteklerin yerini 6nce, tiretim diizeyi ile sinurl bir
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baglantist olan telafi edici 6demeler, ardindan dogrudan gelir destekleri ve su
anda ise tek 6deme sistemi almistir. Tirkiye ise, 2000 yilinda uygulamaya
koydugu “Tarim reformu” cercevesinde, geleneksel destekleme araglarin
hizlt bir bicimde terk ederek 2001 yilinda, islenen tarim alani basina gore
saptanan “Dogrudan Gelir Destegi” sistemine gee¢mistir. Asagidaki grafikte
goriilecegi gibi, son yillarda tarimsal tretime bagl destekleme sistemlerinden
hizlt bir bicimde uzaklasilmistir. Tarimsal Griin piyasalarinda ve giftci
gelirlerinde istikrar saglayan fiyat destekleri ile tarimsal gelismeyi 6zendiren
girdi ve kredi destekleri yetlerini, iretimden ve fiyatlardan bagimsiz olarak
belirlenen dogrudan gelir desteklerine birakmistir. 1960’ls yillardan bu yana
yayginlasarak uygulanan geleneksel desteklerin bir anda kaldirilmasi, tarimsal
gelismeyi olumsuz bir bicimde etkilerken, 2009 yilinda sona eren DGD’nin
yerini ne tir bir destek sistemine birakacagmn bilinmemesi de su an
gelecekle ilgili kaygtlart arttirmaktadir.

TARIMSAL DESTEK ARAGLARIN PAYLARI
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Kaynak: TC Hazine Mustegatligi, 2010 verilerinden.

Tarim reformu cercevesinde tarimsal fiyat, kredi ve girdi desteklerinin
kaldirdlmas: ile DGD’nin  toplam  tarimsal destekler igerisindeki payi,
yukaridaki grafikte gortldigt gibi bir anda % 70-80’lere yiikselmistir.
Tarimsal desteklerin paylarinin hesaplanmasinda, tarimsal KIT’lere yapilan
ve gbrev zararl, sermaye artirimi ve mahsuplardan olusan kamusal destekler
gbz Ontunde bulundurulmamistir. Hesaplama ciftcilere dogrudan ulasan
destekler tizerinden yapimistir. Buna gore, reform uygulamasinin ilk yilt olan
2001°de ciftcilere saglanan toplam 2,7 milyar TL’lik destegin 84 milyon
TL’lik bolimu, yani yalnizca % 3’0 DGD kanalindan geemistir. Ertesi yil,
yani 2002 yilinda bu pay bir anda % 69,4%¢ sicramustir. 2003 yilinda ise,
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DGD neredeyse tek tarimsal destek haline gelmis ve toplam destekler
icindeki payt % 81,4 ile zirveye ulasmustir. izleyen yillarda diisiise gegen séz
konusu pay, baslangicta sona ermesi 6ngérilen 2006 yilinda ancak % 55’ ve
2009 yilinda % 21,7’ye inmistir.

Yeni yiizyiin basinda uygulamaya giren tarim reformu gergevesinde
DGD adi altinda yeni bir tarimsal destek kanali acilirken, geleneksel
destekleme araci olan fiyat destegi hizli bir bicimde ortadan kaldirilmistir.
Tarimsal Griin piyasalarinda fiyat ve ¢iftci gelirlerinde iyilesme-istikrar
saglayan fiyat desteklerinin toplam destekler igerisindeki payt 2000 yilinda %
71,5 ve 2001 yiinda % 67 iken, 2002 yilinda % 17,8’e inmis ve 2003 yilindan
itibaren de sifirlanmustir. Ancak, bilindigi gibi bu tarihten sonra tahillar ve
cay gibi birka¢ tarim Griind icin fiyat destekleri prim destegi ile ikame
edilmeye baslanmistir.

Tarim reformunun uygulamaya girmesiyle, tarimsal gelismeyi 6zendiren
girdi ve kredi destekleri de sistem disina ¢ikarilmustir. 2000-2001 yillarinda
toplam tarimsal destekler icerisinde girdilerin, sirasiyla % 5 ve % 3,7,
kredilerin % 13 ve % 9,6 olan paylari, T.C. Ziraat Bankas’nin tarimsal kredi
faiz oranlarini piyasa faiz oranlari dizeyine yikseltmesi ile 2002 yilinda sifir
olmustur. S6z konusu iki destek ancak, enflasyonla birlikte kredi faiz
oranlarinin da distse gectigi ve DGD’nin geriledigi bir dénemde, yani
2000’li yillarin ikinci yarisinda yeniden destekleme sistemine dahil edilmistir.
Bu baglamda, kredi desteklerinin dort yil sonra, yani 2006 yilinda, girdi
destekleri ise bes yil sonra, 2007 yilinda yeniden basladigint gérmekteyiz.
2006 yiinda % 3lik bir destekleme payr ile baslangic yapan tarimsal
kredilerin payt dizenli bir artisla 2009 yiinda % 10’un tzerine ¢ikmustir.
Girdi destekleri ise 2007 yilinda % 1,6’lik bir pay ile yeni bir baslangic
yapmis, ancak kredilerin aksine izleyen yillarda pek bir gelisme
gosteremeyerek 2009 yilinda % 1,9 diizeyinde kalmistr.

DGD’ler son yillarda tasfiye siirecine girmisken Prim Odemeleri temel
tarimsal destek aract olma yolunda kararli bir bicimde ilerlemektedir. Prim
O6demeleri, Turkiye’nin tiretim a¢1gt bulunan ve buyiik dl¢tlerde dis pazarlara
bagimli olan pamuk ve aygicedi, soya, kanola gibi yagll tohumlar ile
zeytinyagy, tiitlin, ¢ay, tahil, bakliyat gibi tirtinler i¢in 1990’larin basindan beri
pek diizenli olmayan bir bicimde uygulanmaktadir. Incelememize konu olan
2000-2009 déneminde prim destekleri pamuk, zeytinyagt, yaglt tohumlar ve
¢ay budama icin kesintisiz olarak uygulanmistir. Cay icin prim uygulamalari
2003 ve tahil icin 2005 yilinda baglamistir. 2005 yilina kadar toplam prim
O6demelerinin % 80-90’1 pamuk, zeytinyagt ve yaglt tohumlara, geriye kalan
bélimi ¢aya gitmistir. Tahillar ise, 2005-2007 dénemini kapsayan G¢ yil
boyunca prim 6demeleri icerisinde % 20’ler diizeyinde bulunan payin
2008’de % 39’a ve 2009°da % 49a yiikseltmistir. 2005 yilindan sonra pamuk,
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zeytinyag1, yaglt tohumlarin payt dogal olarak gerileyerek 6nce % 70’lere, son
yillarda ise % 40’lara kadar inmistir.

Tarnm kesimine yapilan desteklerin bir bagka Onemli kanali da
hayvancilik destekleridir. 2000 sonrast on yillik dénemde en istikrarl gelisme
kaydeden tarimsal destek tiirli, yem bitkilerinin Gretiminden belgeli damizlik
kullaniminin tesvik edilmesine kadar genis bir alani kapsayan hayvancilik
destekleridir. Baslangic yilinda % 1,1 olan hayvanciigin toplam destekler
icindeki pay1, agsamali bir artis ile 2004 yilinda % 7,9’a, 2008 yilinda % 20,5%¢
kadar yikselmis ve dénemin son yii olan 2009’da % 18de kalmustir.
Hayvancilik desteklerinin en 6nemli bolimiint “stt tesvik primleri”
olusturmaktadir. Kultir 1rki hayvanciligina dayali olarak saglikli kosullarda
yapilan siit Giretimini arttirmak icin 1987 yilindan giinimiize kadar ireticilere
tesvik primi 6denmektedir. Et tretimindeki tikanikhigr agsmak icin de 2004
yilinda ruhsatlh kombina kosullarinda kesilen erkek sigir yetistiricilerine et
tesvik primi 6denmeye baslanmustir. Et tesvik primleri uygulamasina
gecilmesi ile hayvancilik destekleri toplam tarimsal destekler icerisinde
onemli bir sicrama yaparak payimu 2003’ten 2004’e % 3,7’den % 7,9%a
yukseltmistir.

Diger taraftan, Dunya Bankas’nin ARIP c¢ercevesinde sagladigt
finansman destegi sayesinde Uretim fazlasinin bulundugu tretim alanlarinda
ciftgilere Alternatif Uriin Destegi verilmistir. Alternatif iiriin projesi,
Turkiye’de geleneksel olarak fazla veren findik ve titiin i¢in 2001 yilinda
uygulamaya konmustur. Alternatif Urline geciste ciftcilerin gelir kayiplarina
telafi etmek amaciyla dekar bagina; Karadeniz bélgesinde findik treticilerine
s6kim ve girdi-bakim-hasat gideri olarak 200 ve Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bélgesinde tiitiin treticilerine girdi-bakim ve hasat gideri olarak 80
$ 6deme Ongorilmustir. ARIP cercevesinde 2001 yilinda baglatilan alternatif
triin projesi i¢in yida ortalama 30-40 milyon TL’lik bir harcama yapilmistir.
Ancak dénemin son yili olan 2009°da bu meblag 9 milyon TL’ye diismus
bulunmaktadir. Diger taraftan, seker pancart tiretim kotalarinin daraltilmast
ile 2003 yilindan itibaren ureticilere genel biitceden, miktart alternatif Griiniin
cinsine gore degisiklik gosteren 6demeler yapilmaya baslanmistir.

Piyasa mekanizmasinin isleyisini engelleyip kaynaklarin etkin dagilimint
bozdugu icin stk stk elestiri konusu yapilan fiyat destegi, sonug itibariyle
tilketici refahinin da asinmasina, diger destekleme yéntemlerinden ¢ok daha
fazla neden olmaktadir. AB’de tarimsal aciklarin bulundugu ve hizh
ekonomik biiyiime sayesinde toplumsal bir refah strecine girildigi bir
dénemde bagarili bir bicimde uygulanabilen fiyatlara miidahale sistemi,
elbette niifusun ¢ok buyiik bir bolimiinin yillik heniiz 1000-1500 dolarlik
bir gelir dizeyi ile yetinmek durumunda oldugu ve ¢ok sayida tirtinde zaman
zaman uretim fazlasinin goruldugu Turkiye'de yaygin ve surekli bir
destekleme aract olmamalidir. Ustelik, fiyatlar yoluyla destekleme sisteminin
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tilketiciye yansittigt mali ylikiin en biyik bélimi yoksul kitlelerin tizerinde
kalmakta ve tlkemizde zaten dengesiz olan gelir dagilimini daha da dengesiz
hale getirmektedir. Fakat tim bu olumsuzluklara karsin, daha ¢ok i¢ talebe
yonelik olarak iretilen ve tlkenin gida givenligi agisindan stratejik 6nem
tastyan temel tarim Urlinlerinde fiyat desteginin terkedilmesi ¢ok kisa bir
zaman dilimine sigdirdmamalidir. Aksi takdirde Tirkiye, 6ntimiizdeki
yillarda niifusunun beslenmesini yabanci iireticilere teslim etmek durumu ile
karst karstya kalacaktir.

Fark Odeme Sistemi

Uretici fiyat: ile piyasa fiyat: farkint ifade eden “fark 6deme” sistemi,
fiyat destegi sistemini en az kayipla ikame edebilecek niteliklere sahip bir
tarimsal destek sistemi olarak karsimiza citkmaktadir. “Fark 6deme” sistemi,
ilke olarak tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda olusmasina olanaklt kilarak
dinya piyasa fiyatlarina uyum saglamayi kolaylastirmakta ve titketiciye diisiik
fiyatlarda Grin sunulmasini saglayarak refah artisina katkida bulunmaktadir
(Sahinéz ve dig., 2005).

Fark 6deme sistemi, Uretilen tarimsal drintn Uretim dizeyine ve
piyasada olusan fiyatina miidahale etmeksizin, tretici maliyetine dayanarak
hesaplanan bir “hedef fiyat” ile “piyasa fiyat1” arasindaki farkin devletce
ureticiye nakdi olarak 6denmesi kosuluna dayanan bir destek sistemi olarak
tanimlanabilir. Fark 6deme sisteminde devlet, ireticilerin tiretim maliyetleri
piyasa fiyatinin tizerinde oldugunda tiiketicilerin 6dedigi fiyatlart etkilemeden
treticilere tazmin edici bir 6demede bulunmayi taahhiit etmektedir. Tazmin
edici 6deme, devletce saptanan hedef fiyat (lretici fiyat1) ile piyasa fiyat
arasindaki farktan olusmaktadir. Hedef fiyatin saptanmasinda, cati nakit
maliyetler ile gecmis bes yilin ortalama nakit maliyetler farkinin, gecmis bes
yilin ortalama fiyatina eklenmesi formult kullanilabilir. Ortalama maliyetlerin
tzerine belirli bir yizde kar marji eklenmesi biciminde de hedef fiyat
hesaplamasi yapilabilir. Fark 6deme sisteminin isletilmesi sayesinde Griiniin
depolanma ve elden cikarilma maliyetlerinden kurtulmak mimkundiir. Buna
ek olarak tiiketiciler ve tarimsal Urind isleyen sanayiler Urlnleri piyasa
fiyatindan satin alma olanagina kavugmaktadirlar. Fark 6deme sisteminin
finansman tiiketiciler yerine vergi mukelleflerince tstlenildiginden, tarimsal
desteklemeyi, biitcede ayri bir kalem olarak gdsterme imkant da yaratilmis
olmaktadir.

“Fark 6deme” sisteminin uygulanabilmesi birtakim ekonomik ve
kurumsal kosullarin olusmasint zorunlu kilmaktadir. Vergi gelitleri ile
beslenen giiclii bir kamu maliyesi, tarimda ayrintilt bir kayit sistemi, tretici
orglitlenmesi, ireticilerin en diigitk maliyetlerle calisabilecek teknolojik
olgunluga ulasmis olmasi, girdi piyasalarinin rekabetci bir yapida olmasi ve
nihayet tGrtin borsalati-vadeli islem piyasalart gibi gerekli yapisal, kurumsal ve
hukuki kosullarin olugsmasi ile mimkiin olabilecektir.
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Yeni tarim politikalart 6nerimizin, temel destekleme aract olan “fark
Odeme” sisteminin, Tirkiye’de uygulanabilitligi konusu, belitli sayida
tarimsal driin tzerinde “etkinlik” calismast yapilarak arastirdmisur. Etkinlik
Olciminde maliyetler, ciftci gelirleri, tiketici refahi, Gretim-verimlilik ve ic-
dis talep gibi ekonomik unsurlar yaninda, istthdam, gée, gelir dagihimi ve
sosyal gelisme gibi sosyal unsurlar da kullanilmistir. Sistemin etkinligi i¢in
diger destekleme sistemlerine gére karsilastirmali olarak OSlctlen urtnler;
pamuk, findik, seker pancar ve bugdaydir. Bu dort Griiniin Tirk tarimin
hem sosyal hem de ckonomik acidan glgli bir temsil yetenegi
bulunmaktadir. Bugday basta olmak tizere, séz konusu dort driin, islenen
toplam tarim alanlarinda ve tarimsal ntfusun temel gecim kaynaklarinda
yaklastk olarak tgte ikilik bir paya sahiptir. Bugday, Turk tariminin temel
triinii olmasi yaninda, Turk mutfaginin da vazgecilmez bir 6gesidir. Pamuk,
ihracatin Ucte birini elinde bulunduran tekstil sektériinin ana hammaddesini
olusturmaktadir. Findik ise, Karadeniz bolgesinin temel gecim kaynagi ve
tlkenin en istikrarli déviz saglayan tarimsal Griinddir. Son olarak seker
pancart ise, ok genis bir ¢iftei kitlesinin gecim kaynagini ve ilkenin temel
besin maddelerinden birisinin ham maddesini olusturmaktadir.

Tim destekleme sistemlerinin hedefleri arasinda yer alan, tiiketicilerin
refah ve tarima dayali endistrilerin karliik kaybina yol agmaksizin
treticilerin gelir dizeylerini artirmaya ya da en azindan istikrarh kilmaya
yonelik fark 6deme sistemi siiphesiz Turkiye tarimindaki uygulanabilirlik
kosullart g6z 6nline alinarak uygulamaya konulmalidir.

Oncelikle fark 6deme sisteminin etkin olarak isletilebilmesi igin
dénemsel olarak belirlenecek  bir sézlesme dahilinde yurttilmesi
dustintlmelidir. Bolgesel diizeyde ve triin 6zelinde segilecek temel bir gelir
dizeyini istikrath kilacak bir hedef fiyat ile piyasada gerceklesecek olan
denge fiyat: arasindaki acikhigin biyiik boyutlara ulasmasi, bir sonraki tiretim
dénemi icin arzi artirict yonde bir tesvik olusturarak drtn stoklarinin
dogmasina kaynak teskil edebilecektir. Ozellikle bugday basta olmak iizere
bir ¢ok gecimlik tirtinde agirliklt olarak bir sonraki iretim dénemi i¢in S = F
(Pe.1) seklinde bir 6nceki dénemin fiyat diizeyini esas alan bir arz fonksiyonu
planlandigt  varsayilirsa, arz  fazlastnin  ortaya  ¢itkma  ihtimali
kuvvetlenmektedir. S6z konusu arz fazlasini engellemeye doéntk olarak
destekten yararlanacaklar icin sart kosulacak olan sézlesmeli iretim
kapsaminda Urlin ya da alan kotasit diizeyi, triiniin arz ve talep fiyat
esneklikleri g6z 6niine alinarak belirlenmelidir. Fark 6deme sisteminin triin,
bolge ve kaliteye gore farkhiik gosterdigi kosulda uygulanmasinin triin
bazindaki uygulanabilitligi konusunda sunlar séylenebilir:

Pamukta bir arz agigimiz oldugu goéz 6niine alinirsa, gelir tabanl fark
Odeme sisteminin arz agigint azaltmak amaciyla ek tretimi tesvik etmenin bir
aract olarak GAP Bolgesi hari¢ kisitlama olmaksizin  uygulanmast
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dastntlebilir. Gegmis yillara ait transfer etkinligi analiz sonuglar
incelendiginde, fatk 6deme ve destekleme alimi sistemlerine gore
hesaplanmis transfer etkinliginin pamuk piyasasinda en buyik farkhiligs
gosterdigi gorilmektedir. Tki sistemin transfer etkinliginin bu derece farkl
olmast fark 6deme sisteminde ortaya c¢ikan vergi mikellefi maliyetlerinin
hem diger uriinlerdeki ayni sistem altinda gerceklesen vergi miikellefi
maliyetlerine gbre, hem de toplam maliyete gére daha diisitk olmasindandir.
Pamukta net ithalat¢t olup tiiketicinin de yiksek referans fiyatlara maruz
kalmasi, destekleme alim sisteminin tiketici maliyetini ¢cok yiikseltmis ve iki
sistem arasinda transfer etkinligi farkinin 6nemli 6lgiide artmasina yol
acmigtir.

Sekerpancart halen asir1 fiyat destegine sahip bir triin konumunda olup,
yurt ici fiyatt Avrupa Birligi ve diinya piyasa fiyatlarinin oldukea tzerindedir.
Sekerpancart 6niimiizdeki dénemlerde “6zel tGrlin” statlistine alinarak mavi
kutu desteklerine dahil olsa dahi fiyat dizeyinin AB’ye ge¢is strecinde en
azindan AB seviyelerine indirilmesi beklenilebilir. Halihazirda tretim
kotasinin bulundugu ortamda pancar fiyatinin dusiiriilmesinden dogacak
gelir kaybinin telafi edilmesinde fark 6édeme sistemi kolaylikla kullanilabilir.
Sekerpancari piyasasinda fark 6deme ve destekleme alimi sistemlerinin
transfer etkinligi 6nemli bir fark ortaya koymamaktadir. Tki sistemin transfer
etkinliginin bu derece yakin veya aynt olmasi, fark édeme sisteminde ortaya
cikan vergi miikellefi maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, destekleme alim
sistemindeki toplam maliyete yakin hatta bu maliyetten daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak sekerpancari tiretimine yapilan
desteklemenin transfer etkinliginin bugday piyasasina goére daha yuksek
olmasi, pancar lretim maliyetinde hanehalk: isgiicii payinin bugday tretim
maliyetindekine nazaran daha yitksek olmasina baglidir.,

Bugdayda ise mevcut stok ve piyasa kosullart gbz Oniine alinarak
uygulama degiskenlik gOsterebilir. Son yillarda devletin bugday alim
dizeyinin sadece emniyet stogunu karsilamaya doéntik diizeylere indigi ve
piyasa fiyatlarinin dinya piyasa fiyatlarina yakin diizeylerde gerceklestigi
dustntldiginde, uygulamanin stok diizeyleri esas alinarak yiritilmesinin
o6nemli bir sorun ¢ikarmayacagi ileri stirtilebilir. Transfer etkinligi acisindan
iki sistem arasinda biyik bir fark gérinmemektedir. Destekleme alim
sisteminin transfer etkinliginin daha disik olmasi ylksek maliyet unsuruna
baglidir ki bu da fark 6deme sisteminde olmayan tiiketici maliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak transfer etkinliginin her iki sistemde de
dustik olmasi ise, ¢iftci hanehalklari tarafindan sahip olunan girdi ve
faktorlerin toplam girdi ve fakt6ér kullanimi icinde disik paya sahip
olmasindan ileri gelmektedir.

Findik piyasasinda fark 6deme ve destekleme alimi sistemlerine gore
hesaplanmus transfer etkinligi birbirine yaklasmaktadir. Bunun da nedeni iki
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sistemde birbirine yaklasan maliyetlerdir. Findikta net ihracat¢t olup
tiketicinin de dustk referans fiyatlara maruz kalmasi, destekleme alim
sisteminin tlketici maliyetini olduk¢a azaltmis ve iki sistem arasindaki
maliyet farkini da 6nemli Sl¢lide azaltmistir.

Gelire dayali fark 6demesinin Griin bazinda gelir esitsizligini artirma
ihtimali bulunmaktadir. Zira 6denecek fiyat farky, treticilerin farkli maliyet
fonksiyonlar1 dikkate alinmadan sadece ortalama maliyet diizeyi tizerinden
yapilirsa, halihazirda farklilik rantina sahip treticilerin lehine bir durum
yaratiimast ihtimali bulunmaktadir. Ornegin bugday Tiirkiye’de tiim
bélgelerde yaygin olarak tretilen bir Grindir. Ancak hektar basina verim
dizeyi bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi gibi iretimi gergeklestiren
treticilerin maliyet fonksiyonlar il bazinda dahi 6nemli farkliliga sahiptir. Bu
durumda fark 6deme sistemi, en azindan bolge diizeyinde tretici maliyet
farkliliklarini g6z Onitinde bulundurarak, farkli hedef fiyat belitlenmesi
yontemiyle uygulanmasi sayesinde kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin lehinde
bir destekleme aracina dénustirilebilir. Bu sayede son yillarda Turkiye
tariminda ortaya ¢ikan “Gretimden kacis” olgusunun da 6ntine gegebilmek
olast hale gelecektit. Son olarak fark 6deme sisteminin uygulanmasinda
ileriki agsamalarda destegin Uretici 6rglitlerine tiye olanlara yonelik yapilmast,
Turk tartminda yetersiz olan 6rgltlenme olgusuna ve buna bagli olarak
piyasaya bitinlesmis tretimin kosullarinin yerine getirilmesine katkida
bulunabilecektir.

Tamamlayici Destek Sistemleri

Tarim kesimi, karst karstya bulundugu yapisal sorunlarin yaninda,
bunyesinde bir de sosyo-ekonomik acidan biyik bir farklilasma
barindirmaktadir. Kisaca, temel sorunlarini heniiz ¢6ziime kavusturamamis
ve blnyesinde belitli bir sosyo-eckonomik, hatta teknolojik uyum
saglayamamuis bir tarim icin tek bir destekleme modeli 6nermek ¢ok fazla
gercekei olamaz. Bu baglamda, yeni destekleme politikalart tanimlamasinda,
fark 6deme sistemine ek olarak dogrudan destek sisteminin diger iki yéntemi
olan; “prim” ve “DGD” de yer alacakur.

Dogrudan destek sistemlerinden olan “prim” sistemi, tretim aciklart
bulunan hayvansal Urlinlerin, yagh tohumlarin, yem bitkilerinin ve diinya
piyasalatinin potansiyel urtnleri olarak nitelendirilen organik triinlerin
tretimlerinin  6zendirilmesi ve tarimsal Urtin  kalitesinin  yiikseltilmesi
amaciyla, gecici olarak kullanilabilecek bir destekleme yontemidir. Kronik
kamu agciklart ve yetersiz kayit sistemi, s6z konusu destekleme yonteminin
uygulanmasini sinirlandirabilecek en 6nemli engellerdir. Ancak, s6zi edilen
engeller ortadan kalkmis olsa dahi, politik istismara actk yapisindan dolayt
prim  sisteminin  uygulamasini  olanaklar Glclisinde sinirlt  tutmak
gerekmektedir. Bu kosullarda, ek denetim mekanizmalari gelistirilerek
yasama gecirilecek uygulama, tretim agiklarinin ¢ok biyik boyutlarda
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oldugu ve ciddi kalite sorunlarnin yasandigt Uretim alanlar ile
sintrlandirilmalidir.

Sonuncu dogrudan destek sistemi olan “Dogrudan Gelir Destegi”
yontemi ise, 6ncelikle bir sosyal politika aract olarak degetlendirilmelidir.
Gelir yardimi, pazara yeterince riin sunamayan ve yeterli bir gelir diizeyine
ulasamayan kiiciik aile isletmeleri ve koyliler icin yapimalidir. Boylece,
ekonomik yoni agir basan ve daha ¢ok Urlin odakli ve piyasalara yonelik
uygulamalari iceren “tarim politikalart” ile, sosyal yonu 6n planda bulunan ve
kirsal kesimde yasayan ailelerin gecimlerini saglamaya yonelik uygulamalart
iceren “kirsal politikalar” birbirinden ayrilarak her iki politikanin da etkinligi
arturilmis olacaktir. Ancak, dogrudan gelir destegi ya da prim sistemi bir
“telafi edici 6deme” sistemine donustirtlerek, arz fazlast bulunan findik ve
cay gibi riinlerin alternatif iretim alanlarina kaydirdmalan icin de, yani
ekonomik amaglar icin de etkin bir bicimde kullanilabilir. Basta ¢ay olmak
lzere, titln, seker pancari, findik gibi tretim fazlasi olan bir takim tarim
trtinlerine bugline kadar uygulanan kesintisiz destekleme programlarinda
sosyal gerekgeler ekonomik gerekeelerin hep 6niinde yer almistir. Ekonomik
ve sosyal gerekcelerin, bagka bir anlatimla tarimsal politikalarla kirsal
politikalarin i¢ ice girdigi bu sistem, ekonomik israf ile birlikte politik
istismara da kaynaklik etmistir. Tarimsal desteklerden kaynaklanan
ekonomik israf, yeni tarim politikast araglarinin uygulanmasinda karsimiza
¢ikan mali kisitt besleyen 6nemli unsurlardan bir tanesidir.

DGD daha ¢ok bir sosyal politika aract olmasina karsin Ttrkiye’de, son
dokuz yildir temel tarim politikasi aract olarak kullanilmaktadir. 2001-2009
déneminde tarim kesimine saglanan toplam kamu finansman desteginin ticte
ikisinden fazlasini, 3 milyon dolayinda ciftciye 6denen DGD olusturmustur.
Destegin toprak sahiplerine verildigi bir sistemde, s6z konusu desteklerden
ciftcilerin bir bolimi hi¢ yararlanamaz ve kiiciik isletme sahipleri-kiracilart
oldukea sinirlt bir bicimde yararlanabilirken, tlkemizde ciftci kayit sisteminin
hentiz tamamlanamamasindan dolay1 bir bélum ciftciye ise miikerrer 6deme
yapilarak kaynak israfina neden olunmaktadir.

113

Geleneksel tarimsal destekleme sistemlerini, “...fakir ciftcilerden ¢ok
zengin ciftcilere fayda saglamakta...” diyerek elestiren ve dogrudan destek
sistemine gerekce olusturan “tarim reformu’ yeni sistem ile “zengin-yoksul”
farklilagsmasini daha da arttirmistr. Clnkd, toprak dagiliminin ¢ok dengesiz
oldugu tlkemizde, Ozellikle Dogu ve G.Dogu bélgelerinde, ciftgilerin
yaklastk % 40’lik bir bSlimu topraksiz olduklarindan bu desteklerden hic¢
yararlanamazken, topraklt ciftcilerin % 3 gibi kiiclik bir bélimu, topraklarin
yaklastk % 40’1na, dolayisiyla da desteklerin % 40’1na el koymaktadir. Kisaca,
yeni sistem kirsal alanda sosyo-ekonomik farklilagmayr ve sosyal gerilimi
daha da yikseltmistir.
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Fiyat destegi sisteminden dogrudan destek sistemine gecis, tarim
politikalarinda her seyden o6nce siyasi tercihte bir degisiklik anlamina
gelmektedir. S6z konusu politika  degisikligi, tarimsal desteklemenin
faturasint tiiketicilerden vergi miukelleflerine aktarmaktadir. Ger¢i yapilan
hesaplamalar goéstermektedir ki, israf¢i yapisindan Sturd Turkiye’de fiyat
destegi sistemi tliketiciler kadar vergi mtukellefleri icin de bir mali yik
olusturmaktadir. Ornegin, 1990’ls yillarin sonlarina dogru, yiiksek borclanma
faizi sarmali sonucunda ¢ok yiiksek diizeylere ulagsmis olan “gbrev zararlart”
nedeniyle Genel Bltce’den ayrilan “tarimsal destek” kaynaklarinin ancak
yarist diizeyinde bir bélimiiniin tarim kesimine ulagabildigi animsanmalidir.
Kamu maliyesi ksitlarinin yitksek diizeyde bulundugu bir dénemde, tarimsal
desteklerin  yiikini tlketicilerden vergi miukelleflerine, yani biitceye
aktarmak ne kadar isabetli olmustur sorusu da ayrt bir tartisma konusudur.

SONUGC

Yapisal sorunlarini heniiz agamamis ve devlet destegine gereksinim
duymayacak bir gelismislik diizeyine ulasamamis Tirk tarimi icin destekler
yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Mali, sosyo-ekonomik ve teknolojik kosul
ve kisitlarin bir fonksiyonu olarak tasatlanacak secici ve dinamik bir
destekleme modeline sahip bir tarim politikast en akilcr segenek olarak
karsimiza c¢itkmaktadir. Turkiye ekonomisinin biinyesinden kaynaklanan
makro-ekonomik kisitlar tarim kesiminin gelisme dinamiklerini yok edecek
bir politikaya donistirilmemelidir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
kimyasal ~glibre basta olmak {izere tarimsal girdilere saglanan
stibvansiyonlarin asamali bir bicimde ortadan kaldirilmasinin, buna karsilik
tarimsal kredilere saglanan stbvansiyonlart kaldirmak yerine, ekonomik
israfa neden olan kredi sisteminin yeniden yapilandirilmasinin daha dogru
olacagi sGylenebilir.

Sonug olarak, ekonomik israfa ve politik istismara agik olan ve tarim
kesiminin kendi biinyesinde gerceklesen sosyo-ekonomik ve teknolojik
doéntstimler kadar, i¢ ve dis ekonomik kosul ve politikalarda meydana gelen
degisimler nedeniyle etkinligini uzun zamandir kaybetmis bulunan geleneksel
tarim politikalar1 ve destekleme sistemlerinin artik degistirilmesi gerektigi
genel kabul gbren bir goristiir. Kald: ki, mali kogullar uygun olsa dahi,
yaygin ve kesintisiz bir devlet desteginin ekonomide neden olacag buytk
kaynak israfi disinda, tarim kesimini piyasa mekanizmasi karsisinda
duyarsizlastirdig, sinirli da olsa rekabet kogullarinda etkin ve glgli tarim
isletmelerinin  olusmasini  engelledigi de ¢ok iyi bilinmektedir. Fiyat
hareketlerine duyarsiz kalan ireticiler, dogal olarak, diinya piyasalarinda
meydana gelen olumlu gelismelerden de yararlanamayacaklardir.

Tarimsal gelisme acisindan, tarim  kesiminin gelecegini tamamen
devletin inisiyatifine birakmis edilgen politikalarin da en az, mali kisitlart
gerekee gostererek tarimsal destekleri bir anda ortadan kaldirmaya yonelik
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uygulanan politikalar kadar zararli oldugu unutulmamalidir. Iste bu noktadan
hareketle, dogrudan destek sistemi tartm piyasalatina isletlik ve kamu
desteklerine  etkinlik kazandirmanin aract  olarak, gerekli kogullar
olusturuldugu OSl¢tide uygulamaya sokulabilir. Bu baglamda, fark 6deme
sistemi ile fiyat-piyasa istikrart saglanirken, prim ve telafi edici édemeler
sistemi ile de tarimsal dretim ve kaliteye yonelik sorunlar ¢oziime
kavusturulabilir. Dogrudan gelir destegi ise, ekonomik bir birim olmaktan
cok sosyal bir dokunun htcrelerini olusturan kii¢tik tarimsal isletmelerde,
asgati bir yasam duzeyini glivence altina alan bir ara¢ olarak kullanilacaktir.
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