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OZET

Bu calismada, Ingiltere’de 1996-1997den bu yana Tsci Partisi hitkiimetleri
déneminde uygulanan refah reformlarinin ayirtedici  Gzellikleri ortaya
konulmaktadir. Refah rejiminin koruyuculugu, kapsadigt ntfus, kapsadigi
sosyal riskler ve sistemden yararlanma kosullar cercevesinde tartigtimaktadir.
Isci partisi, refah reformlarini issizligi ve yoksullugu azaltmak icin
tasarlamistir. Bu dénemde, Ingiliz refah rejimi, piyasa temelli araglar ve 6zel
sektorin  kattlmini igerecek bicimde donistirilmustir. Bu reformlar
Keynezyen dénemde kazamlmis sosyal haklart daraltig icin elestirilmektedir.
Bununla birlikte, 1980’lerden bu yana Ingiliz ekonomisinin ézel kesim ve
finans agilikli bir dinamige dayanmasi dikkate alindiginda, reformlarin bu
niteligi kacinilmaz gorinmektedir.
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ABSTRACT

In this paper, it is explored the essential characteristics of welfare reform
in the United Kingdom during the period the Labour Party has been in
power since 1996-1997. The protectiveness of the welfare regime is
discussed within a framework which covers population, social risks, and the
condition of the system. The Labour Party designed its welfare reforms in
order to reduce unemployment and poverty in the United Kingdom. During
this time, the British welfare regime has been transformed in favour of
market-based instruments and private sector participation. These reforms
have been criticized for narrowing the social rights which were acquited in
the Keynesian age. Considering the fact that the economy of the United
Kingdom has been based on predominantly private sector and finance since
the 1980’s, the character of these reforms seems inevitable.
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Ingiltere’de Refab Reformlarinin Ekonomi Politigi

1.GIRIS

Refah devletleri kendi iktisadi, sosyal, tatihsel ve kiltiirel kosullarinda
olusturduklart refah rejimleri ile bireylere gecinme olanaklarinin formel,
otomatik ve kurumsallasmis sosyal haklar yoluyla “ihtiya¢” temelinde
saglandig1 sistemler icerir. Bu sistemlerin sagladigr sosyal haklarin varligi
bireyleri piyasa gli¢lerinin kisitlarindan ve piyasa mekanizmasinin neden
oldugu esitsiz gelir dagilimindan bir él¢iide kurtarir. Bu sistemler, kapitalist
tretim tarzinda olugan emek giiciiniin meta niteligini bir 6lctide degistirirken
ve onu kismen meta olmaktan cikarirken piyasa mantigr ile ihtiyacin
karsilanmast arasindaki celiskiyi ¢6zer veya hafifletitler (Arin, 2003:68-69).

Ikinci diinya savasindan 1970’lerin sonuna kadar merkez kapitalist
devletler kapsamli refah harcamalari ile s6z konusu geliskiyi ¢6zerken, sosyal
haklarin genislemesine taniklik edildi. Bununla birlikte, 1970’lerde bu
tlkelerde basgOsteren stagflasyon, 1960’lardaki politika araglarina karst bir
reaksiyon ortaya ¢itkarmustir. Bu politika araglari, 6zellikle istthdam korumast
ve igsizlik sosyal refah 6demeleri gibi devlet miidahaleleri ile emek piyasasint
desteklemek tizere tasarlanmistir (Fine, 2003). Ayrica bu dénemde,
kapitalizmin merkez ilkelerinde yitksek vergi oranlari ve gelir transferleri,
emek arzi tzerinde caydirict etkiler yaratmakdan sorumlu tutulmustur. Bu
argimanlar, bu konudaki literatiriin oldukca genis ve tartismali olmasina
ragmen (Bkz. Barr, 1992), yogun ideolojik kampanyalarla desteklenerek, de-
regiilasyonlar1 ve refah reformlarini giindeme getirmis, devletin bi¢im ve
islevlerinde ABD ve Ingiltere’den baslayan temel bir donisiim
gerceklesmistir.

Bu yeni refah rejiminde gecinme olanaklarinin  sosyal haklar
perspektifinden  ihtiya¢ temelinde saglandigi  sistemlerden, istihdamla
baglantilandirilmig gelir transferlerine dogru bir kayma gozlenmektedir. Bu
cercevede Devletler, dustik tcretli isi kabul edenlerin gelirlerini artirarak ve
engelli ¢alisanlarin Gzel sektore maliyetlerini distirerek istthdam artist
saglamayi tasatlar. Son dénem vergi reformlari ile hane halklarinin istthdam
piyasasina girmesini caydiran diizenlemeleri azaltmak ve istihdam
piyasasinda yer alanlarin ise calismaya yonelik tesviklerini artirmak
hedeflenir. Bu politikalar, istthdam ve bolisim amaglarina aynt anda
ulasmayr hedefledigi icin politik olarak genis bir yelpazede destek
gormektedir.

Ingiltere’”de Thatcher donemi ile klasik Keynezyen Refah devleti
uygulamalari sona ermis, yeni ddnemde rekabetciligin, etkinligin ve
tretkenligin iyilestirilmesiyle karli sermaye birikimini strdirmek temel amag
olmustur (Burden vd., 1985:33). Bu politikalar, bir yandan hi¢ bir hane
halkinin altina diigmemesi gereken bir gelir tabanini hedeflerken, diger
yandan isttihdama yonelik tesvikler yaratmak, ¢alisma disiplinini stirdiirmek
ve emeck piyasast tarafindan olusturulan gelir dagilimini desteklemeyi
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amaglamistir(Burden vd., 1985:121). Bu doénemde Ingiltere’de halen
uygulanan refah rejiminin temelini olusturan gelir desteklerinin (kira
indirimleri, kira ve oran iadeleri, ev destekleri -housing benefits-, vergi
kredisi gibi) ilk bicimleri uygulamaya konulmustur.

1996/97°de iktidara gelen Isci Partisi ise “Uciincii Yol” yaklasimiyla
Ingiliz Refah Devleti’ni gerek Muhafazakar Parti gerekse kendinden énceki
Isci Partilerinden ¢ok farklt bir rotaya yonlendirmistir. Yeni hiikiimet, felsefi
temellerini Beck ve Giddens’dan alan, ekonomik stirdiirilebilirligin
saglanmasindan ziyade olast butiin alanlarda beseri sermayeye yatirimi iceren
bir yaklasimi temel alir. Giddens’a gore (1998:117) refah devletinin, pozitif
refah toplumu iceriginde koyulacagi yer sosyal yatirim devleti olmalidir. Bu,
aktif koruyucu bir refah devletidir ve istthdamin merkezde olmasi, gelirden
ziyade firsatlarin yeniden dagilimint saglamast temel 6zellikleridir. Isci partisi,
devletin, istthdamin artirilmast ve kisilerin emek piyasasina en ytksek
dizeyde katitlimini saglamada egitim ve is firsatlart yaratarak lider bir rol
oynamast gerektigini kabul eder. Isci partisine gére, kisilerin bu firsatlardan
yararlanmast hem onlarin kendilerine hem de toplumun daha iyi olmasina
katkt yapar (Blair, 1997).

Bu yaklasimda modern ekonomide, deger ve rekabetci avantajin temel
kaynagt beseri ve entelektiiel sermaye kabul edilit. Bu bakimdan, vergi ve
sosyal refah Odemeleriyle gelirin yeniden dagilimi yerine; egitim, mesleki
egitim ve 6demeli bir istthdamin desteklenmesi s6z konusudur. Oyleki refah
devleti istthdam etrafinda yeniden yapilandirilir. Cinkd bu  yaklagim,
isglictine katlimin artirilmasint yoksulluktan gikis icin temel yol olarak goriir
(Blair, 1998:10) Devletin rolu ise firsat esitligini tesvik etmek, emek
aktivasyon politikalarint uygulamak, en disik gelirliler ya da dezavantajlt
gruplart hedefleyen hizmetleri saglamaktir.

Bu dénemde Ingiltere’de istihdamin tesviki icin New Deal politikalari
getirilmis, bu politikalar emek piyasast esnekligini ve isgiiciiniin
kalifikasyonunu artirmak ve issizligin mali ve sosyal ylkiini azaltmak Gzerine
kurgulanmistir. Bu politikalarin temel yiiriiticiisi kurumlardan biri olan
Hazineye gore, ingiliz vergi ve sosyal refah 6demeleri sisteminin temelini
olusturan araclar, kisilere onlarin emek piyasalarinda yer almalarina yonelik
tesvik ve destekleri saglamak tzere tasatlanmamistir. Bu gorislerle, bu
dénemde, refah rejiminin, emek arzi tzerinde pozitif etkilerde bulunacak
araclarla revize edilmesi giindeme getirilmistir. Bunun disinda devlet
toplumun en dezavantajli kesimleri olan c¢ocuklar, emekliler ve engelliler
arasindaki yoksullukla miicadele i¢in 6zel diizenlemeler getirmisgtir.

Bu cercevede Ingiltere’nin vergi ve sosyal refah édemeleri sisteminin 3
amacl yerine getirmek tizere reforma tabi tutuldugu belirtilir (HM Treasury,
2005:37);
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i. istthdama y6nelik yeterli finansal tesvik saglamak,

ii. cocuk yoksullugunu azaltmak ve ailelere yonelik finansal tegvikleri
artirmak,

iii. emekli kesimdeki yoksullukla miicadele etmektir.

Bu calismada Ingiltere’de refah rejimi ile saglanan sosyal koruma
sisteminin Isci Partisi déneminde gecirdigi degisim incelenmektedir. ingiltere
deneyimi, refah rejimlerinin 20.yy da gecirdigi degisimin en belirgin bir
Ornegi olarak ayirt edici olasinin yanisira, 3. diinya tlkelerine de model olma
potansiyeli tasidigt icin 6nemlidir. Tlk kisimda bu degisimin; Ingiliz refah
sisteminin kapsadigi ntfus, kapsadigt sosyal riskler, sistemden yararlanma
kosulart ve korumanin dizeyi Uzerindeki etkileri actklanarak, sisteminin
koruyuculugu ortaya konulmaktadir. Ardindan Ingiltere’de uygulanan
reformlarin piyasa tarafindan olusturulan yapilari destekleyici ve piyasanin
rolint genisletici 6zellikleriyle emek kesimi agisindan trettigi esitsizlikler
sorgulanmaktadir. Calismada, muhafazakar parti sonrasi iktidara gelen Isci
Partisi hiikiimetleri dénemi bir biitin olarak alinmus, farkli Isci Partisi
hiikkiimetlerinin  politika uygulamalari acisindan doénemsel bir ayirim
yapmamustir.

2. INGILTERE’DE REFAH REJIMININ KAPSAMI

Ingiltere’de refah rejimi, rejimin kapsadig1 niifus ve istihdam oranlart ile
degerlendirilebilir. Ciinki kisiler, istihdama katilarak hem simdiki yasamlarin
idame ettirecek gelirleri hem de sosyal sigorta programina dahil olarak
gelecekte bir gelir garantisi elde etmis olurlar. Kisilerin istthdama katilimi s6z
konusu olmadiginda ya da istihdam ile elde edilen gelirler disiik oldugunda
almag18l, issizlik sigortast ve sosyal gelir transferleri gibi sosyal glivence
sistemleridir (Arin, 2003:68-69).

Tablo 1’de yer alan verilere gore Ingiltere’de toplam niifusun yaklasik
%001 calisabilir aktif ntfusu olusturur. Bu oran, 1990’larin sonuna kadar
biiyiik bir degisim géstermemis, 2000’lerin ilk yarisinda artmaya baslamis son
yillarda ise 1-2 puan dusmustiir. Aktif nifusun tgte ikisi bir istthdam olanagt
bulmus olup, bu oran yillar boyunca artmis ve 2007°de 29.1 milyon kisiye
ulagmistir. Artan istthdamin kisilere dizenli bir gelir saglayip saglamadigt
istthdamin tirine bakilarak degerlendirilir. Tablo 2’de goriuldigi gibi
Ingiltere’de istihdamda yer alan kisilerin %64’den fazlast tam zamanl bir iste
isthdam edilmektedir ve bu oran yillar itibariyla 6nemli Olciide
degismemistir.

Isci partisinin refah rejiminin temel hedeflerinden biri istihdam
oranlarint arttirmaktir. Kuskusuz eger istthdamdan elde edilen gelirler diisiik
ve kisilerin yagamlarint idame ettirmede yetersiz ise istthdam artisina ragmen
sosyal refah devleti harcamalarina ihtiyag vardir. Izleyen boliimde New Deal
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politikalart ile getirilen sosyal refah programlars; kisiler ve aileler, engelliler ve
emekliler icin tasarlanan programlar olarak siniflandirilarak actklanacaktir. Bu
reformlar; sosyal refah 6demelerinin kapsadigi kesimler, 6deme miktart ve
O6deme kosullari cercevelerinden degerlendirilecektir.

3. KISILERE VE AILELERE YONELIK PROGRAMLAR

Isci partisi déneminde uygulanan New Deal refah reformlari kisilere ve
ailelere yonelik kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bu reformlar iki baslikta
actklanabilir.

3.1 Vergi Kredisi

Vergi kredisi, Isci partisi hiikiimetlerinin istihdami artirmaya yonelik
olarak tasarladifl araglardan en 6nemlisidir. Kredi asli olarak calisan ailelere
yonelik bir vergi indirimidir; ama aynt zamanda bu kesime yonelik mali
tesvikler getiren siibvansiyon niteliginde bir gelir transfer sistemidir.

Ingiltere’de ilk vergi kredisi 1988 -1999 arasinda uygulanan “Aile
Kredisi”dir (Family Credit), Bu kredi Nisan 1999°da “Calisan Aile
Kredisi”’ne (Working Families Tax Credit) doéntstirilmus; gelir esikleri
artirllmig, sosyal refah desteklerinin geri ddeme oranlar disirdlmis ve
kiicik cocuk icin kredi miktarlart artrilmistir (Stafford vd., 2009:14). Bu
kredi, 6zellikle diisiik gelirli hanelerdeki ailelerin ¢alisma tesviklerini artirmak
icin tasarlanmustir. Bu krediyi, ebebeyinlerden biri haftada 16 saat ya da daha
fazla calisan en az bir cocuklu disiik gelirli aileler alabilitler.

Ik defa 2000 biitgesinde duyurulan, Nisan 2003’ten itibaren
uygulanmaya baslanan ve halen uygulanmakta olan vergi kredileri ise
“Calisan ve Cocuk Vergi Kredisi” (Working Tax Credit ve Child Tax
Credit)’dir. S6z konusu krediler, bu tatihe kadar uygulanan vergi kredileri ile
sosyal refah Odemelerinden olusan refah sistemini buyik 6lciide
degistirmistir. En Onemli degisikliklerden biri, 2003’te uygulanmaya
baslanilan vergi kredilerinin &ncekilerden farkli olarak, vergi sistemine
biitiiniiyle entegre edilmesidir. Gelir araglari, vergisel anlamda kullanilan gelir
araclariyla ¢ok daha yakin bicimde baglantili kilinarak, haketmeler bir mali
yildaki yillik gelire dayandirlarak, hakedisler ve o6demeler, gelirdeki ve
kisilerin durumlarindaki degisiklikleri yansitacak bi¢cimde ayarlanmistir.
Ayrica, hane halki ve aileler bicimindeki sosyal giivenlik tanimlamalarin
yerine; evli ciftler indirimi, cocuklarin vergi kredisi ve digerleri icin kullanilan
“ciftler” tanimlamalari kullanilmaya basglanmistir (HM Treasury, 2009).

Bu kredilerin amaci, ¢ocuklu aileleri desteklemek ve diigiik gelitli aileler
gibi en ¢ok ihtiyag duyan kesime en buylk destegi saglayarak cocuk
yoksullugu ile miicadele etmektir (HM Treasury, 2002:4). Bu ise, calisan
dustik gelirli kisilere ve ailelere saglanan gelir transferleri ile onlarin
istthdamdan elde ettikleri kazanclar artrilarak yapilir. Vergi kredisi ile
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istthdamdan elde edilen kazanclarin sosyal refah 6demelerinden daha fazla
olmast saglanarak istthdam oranlatini artirmaya mali bir tesvik yaratmak
amaclanir.

Yeni diizenlemelerde yer alan ailelere yonelik desteklerden en 6nemlisi
Gocuk Vergi Kredisidir (Child Tax Credit). Bu kredi, cocuklu ailelere mali
durum arastirmast (means-tested) ile saglanan gelirle baglantili bir refah
O6demesidir. Aileler, 16 yasin altinda en az 1 ¢ocu@a ya da tam zamanl
egitimde 16-18 yas arasinda bir cocuga sahipseler bu krediyi alabilitler. Kredi
birka¢ unsurdan olugur; yilda 545 stetlinlik bir aile unsuru (1 yasin altinda
cocuklu ailelerde iki kat), her bir cocuk icin yilda 2 235 sterlin’den olusan
cocuk unsuru, (eger bir cocuk engelli ise ek olarak 2 670 stetlin degerinde
her bir engelli ¢ocuk i¢in engelli unsuru ve eger cocuk siddetli engelli ise 1
075 sterlin daha fazla 6demenin alindigr siddetli bicimde engelli ¢ocuk
unsuru) icerir (Bkz. Tablo 3). Cocuk kredisinden yararlanma istthdam
statlistine baglt degildir. Ama bu kredi hem istihdam dis1 kalmis aileler hem
de dustk gelirli calisan aileler icin tasarlanmistir. Bu kredi kismen issiz
ailelere 6denen sosyal transferlerle yer degistirmistir. Sonugcta kredi ile fakir
cocuklu ailelere kesintisiz bir gelir destegi saglamak amaclanir. Kredi,
dogrudan ailenin bakimindan sorumlu olan ve ailenin kendisi tarafindan
atanmug kisiye 6denir (Anderberg, 2008:4).

Ingiltere’de 1977°den beri kisi ve ailelerin cocuklart icin talep
edebilecekleri ¢ocuk destegi (child benefit) olarak adlandirilan vergisiz bir
6deme bulunmaktadir. Odeme, gelitleri ve tasarruflari ne olursa olsun herkes
tarafindan talep edilebilir. Isci Partisi aile yasamini destekleyen bu édemeyi
gerekli goérmils ve 1997°den bu yana ilk ¢ocuk i¢in bu &demeyi %25
artrmustir (HM Treasury, 2005:39). Nisan 2008’de, ilk dogan cocuk i¢in
cocuk destegi haftalik 18.80 sterlin, diger cocuklar icin 12.55 stetlindir.
Cocuk vergi kredisi genel ¢ocuk destegi ile beraber tek bir entegre kredi
olarak 6denir.

Calisanin Vergi kredisi (Working Tax Credit) ise, c¢ocuklu ya da
cocuksuz calisan disiik maash bir yetiskin icin istihdam destegi saglar. Bu
krediden, daha Once uygulanan aile kredisinden farkli olarak, cocuksuz
bireyler ve ciftler de yararlanabilirler. Eger bagvuran kisi haftada en az 16
saat ve daha fazla calistyorsa 1 890 sterlinlik temel oran, ciftler ve tek
ebebeyinli aileler icin extra 1 860 sterlin ve eger haftada 30 saatten fazla
calistyorsa ek bir 775 stetlin alir. Ayrica, biitiin bireylerin haftada 16 saat ve
daha fazla calistgt ailelerde ¢ocuk bakim kredisi vardir. Bu kredi, bakim
maliyetinin %80’ine kadar miimkiin olabilen ¢ocuk bakim unsurunu icerir,
fakat bu kisim bir ¢ocuk icin haftada 175 sterlin ya da iki ya da daha fazla
cocuk icin haftada 300 stetlin‘den fazla olamaz. Bu miktar ailenin
bakimindan sorumlu olan kisiye 6denir. Calisan vergi kredisinin kalani, tam
zamanlt calisana Gdenir. Iki calisanin oldugu durumda ciftler krediyi
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hangisinin alacagina karar verir. Bu kredi ile 50 yas Usti kisilere ve ciddi
bicimde 6ztrli ve engelli olanlar ek 6deme alirlar (Bkz. Tablo 4).

Vergiden 6nceki yillik gelirleri esik diizey olan 6 420 sterlin’in altinda
olan aileler (15 575 sterlin sadece cocuk vergi kredisi icin gecerlidir) kendi
durumlarina uygun cocuk ve calisan kredisi almaya hak kazanirlar. Aile geliri
bir kez bu diizeyi astiginda vergi kredisi 6demesi, bu diizeyin tizerindeki aile
gelirinin her 1 sterlini icin 39 peni azaltillir. Her iki vergi kredisi icin alinan
miktar aile gelirindeki artislara dayali olarak giderek azaltlir. Aile eger her iki
vergi kredisini altyorsa azaltma kademeli olarak uygulanir; Once calisan vergi
kredisi alinir, bunu c¢alisan kredisinin ¢ocuk bakim unsuru izler ve sonra
cocuk vergi kredisinin ¢ocuk unsuru alinir.

Bu 6zellikleriyle vergi kredisi sistemi, a¢ik bir emek giiciinii aktif hale
getirme (aktivitasyon) politikasidir ve istthdamda bulunma icin bir karsilik
sunar. Boylelikle kisilerin davranislarint etkilemek Uzere tasarlanmustir.
Kredinin isleyis mekanizmasi kisilerde, bunun refah édemesinden ziyade bir
vergi indirimi oldugu etkisini yaratir. Bu durumda planin yénetiminin Gelir
Idaresine (Revenue and Customs) baglanmasinin da payt vardir. Ayrica
kredi, negatif gelir vergisi ve garanti edilmis minimum gelir sistemlerinin bazt
unsurlarini tasir. Bu yoniiyle istthdamda yer alan distik gelirli kisilerin asgari
bir gelir ile desteklenmesi saglanir.

Ingiltere’de 1996°da 0.7 milyon aile kredisi alan calisan cocuklu aile
varken, bu sayt 2006’da 4.3 milyona ulagsmustir. Bu destekten yararlanan
ailelerin 2.16 milyonu dustik gelirlidir. Yapilan arastirmalara gére, tek
ebebeyinli ailelerin calistyor olmaktan elde ettikleri gelirlerin yarisindan
fazlast ve evli ciftlerde tgte biri devletin bu nitelikteki gelir transferlerinden
kaynaklanmaktadir (Millar, 2008:25-27).

3.2. Kapasitesizlik Odemeleri/Gelir Destegi ve Is Aragtiranin Izinleri

Bu baslik altinda cesitli nedenlerle calisamayacak durumda olan kisilere
ve calisgma yasinda oldugu halde istihdam edilmemis olan igsizlere yonelik
sosyal refah programlart incelenmektedir. Ingiltere’de bu nitelikteki
programlar, “Kapasitesizlik Odemeleri/Gelir Destegi” ile “Is Arastiranin
Izinleri” ‘inden olusan ikili bir yaptdadir.

Kapasitesizlik 6demeleri (Incapacity Benefits), calisma kabiliyetinde
olmayan ve calisgma yasamlart boyunca yeterli sosyal giivenlik katki payt
Odemesi yapmis olanlara saglanan bir refah Odemesidir. Bu &6deme,
kapasitesizlik temelinde gelir destegi ve siddetli engelli indiriminden olugur.
Kapasitesizligin stiresine baglt olarak ti¢ oranda (kisa dénem dustik oran, kisa
dénem yiiksek oran ve uzun dénem oran) uygulanir. Gelir destegi (Income
Support), kapasitesizlik Odemesinin  sosyal giivenlik katki  kosulunu
karsilayamayan, (genel olarak tek ebebeyinli aileler ya da hasta veya engelli
kisiler) tarafindan kullanilan bir refah édemesidir. Tlk defa 1988°de uygulanan
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gelir destegi, haftada 16 saatten az calisan ve ihtiyaclarini karsilamak icin
yeterli gelire sahip olmayanlar tarafindan talep edilebilir. Bu 6deme, 16 yas
ve lzeri dustik gelirli kisilere 6denirken, issiz olup aktif olarak is arayanlar
tarafindan (ki onlar is aragtiranin izinlerine basvururlar) ve tam zamanl bir
iste calisanlar tarafindan talep edilemez. Bir kisi ya da ciftin gelir destegi alma
hakk: olup olmadigina, gelir vergisinin kisisel indirim diizeyine gére karar
verilir. Buna gore, talep edenin geliri (prim niteliginde her tirli ek 6demeler
dahil) temel kisisel indirimden (basic personal allowance) distik olmalidir.
Bu durumda 6denebilecek gelir destegi diizeyi bu iki miktar arasindaki farktir
(Anderberg vd., 2008:4).

Is arastiranin izinleri (Job Seeker's Allowance), calisma yasindaki
issizlere ya da haftada 16 saatten az calisan ve tam zamanlt bir is arayan
kisilere 6denen bir gelir destegidir. 1996°da uygulanmaya baslanan izinlerin
iki tipi vardir; sosyal glivenlik katki kosulunu karsilayanlar icin katk: temelli
izinler ve katki temelli izinleri talep edemeyenler icin gelir temelli izinlerdir.

Gerek gelir destegi gerekse is aragtiranin izinleri haftalik gelir
degerlendirmesine dayalidir. Net gelirleri haftada 15 sterlini asan ve ailenin
higbir tyesinin haftada 16 saatten fazla calismadigr aileler icin, her extra 1
sterlin net gelir, gelir destegi ya da is arastiranin izinleri kanaliyla 6denecek
miktarlart 1 stetlin azaltur. Kisiler, belirtilen 6zel kosullara bagl olarak,
calisamayacak durumda kaldigi stirece kapasitesizlik 6demesini emeklilik
yasina kadar aliflar. Odemenin alicilart  galisma  kabiliyetinde  olup
olmadiklarini  tespit eden dizenli tbbi degerlendirmeden gegerler.
Kapasitesizlik 6demesinden yararlanmada zaman sinirt yokken, is arastiranin
izinleri talep edildikten sonra 6 ay gecerlidir. Is aragtiranin izinlerini talep
edenlerin, is aradiklarint géstermek icin az sayida olduke¢a kisa miilakatlara
katilmalari gereklidir. Diger yandan, kapasitesizlik 6demesi/gelir desteginden
yaratrlanma ve devletin ise déniis hizmetlerini kullanma kararlart ise kisilerin
kendilerine birakilmistir.

Bu rejimde, 2000 baslarindan itibaren 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bunlardan ilki, 2002 yilinda faaliyete baslayan is bulma merkezlerinin
(Jobcentre Plus) kurulmast ile refah édemelerini saglayan ajanslarla (Benefit
Agency) istihdam hizmeti veren birimin (Employment Service) tek bir cati
alunda  birlestirilmesidir. ~ Boylelikle,  iki ~ hizmet  birbirleriyle
baglantilandirilarak, muafliklar harig, biitin refah 6demesi taleplerinin isleme
konulmast i¢in is odakli milakatlara katilmak gereklidir. Bu merkezlerin
kurulus amaclart, 2002/03 faaliyet raporunda belirtildigi bi¢cimiyle; daha fazla
refah Gdemesi alicisini emek piyasast ile baglantili kilmak, bu kisileri ise
yerlestirerek istthdam diizeyini artirmak, kisilere kendi ihtiyaglarina uygun
etkin bir hizmet saglamak, refah sistemi kiltirint degistirmek ve 6demeye
dayali bir mali bagimhiliktan ziyade istthdami tesvik etmektir (Karagiannaki,
2007:178). Bu merkezler, yeni yapilanma icinde hizmetleri saglamada lider
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role sahiptitler. Bu durum 1ngiliz refah rejimine 6zel sektoriin ayricaliklt bir
bicimde dahil edilmesini glindeme getirmistir. Merkezler, cesitli kesimlere
yonelik onlarin istthdamda yer almasini destekleyen New Deal programlarint
yonetmekteditler?.

Bu rejimdeki bir diger 6nemli degisiklik, 2008 ekim ayinda kapasitesizlik
6demesi ve gelir destegi yerine getirilen “Istihdam ve Destek Indirimleri”
(Employment and Support Allowance (ESA) programidir. Bu programla,
kapasitesizlik 6demesi talep edenlerin bir kismini is arastiranin izinleri
sistemine dahil etmek amaclanmaktadir. Buna gore, kapasitesizlik 6demesi,
sadece ¢alisma kabiliyetinde olmayanlari kapsayacak olup, burada normal is
yapamayacak durumda olanlara 6deme yapilacaktir. Reformlar ile gercekten
kapasitesizlik durumunda olanlarin (6limle sonuclanacak hastaligi olanlar vs)
daha yiiksek nakit 6demesi almalar1 hedeflenmektedir. Ayrica, kapasitesizlik
Odemesinin alicilarinin, is kapasitesi degerlendirmesi (work capability
assessment) almalart zorunlulugu getirilmistir. Bu kesimin refah 6demesi
almak veya istthdam tavsiyesi almak konusundaki kararlari kendilerine
birakilmistir.

Bunun disinda kalanlarin  ise is arama girisiminde bulunmast
beklenmektedir ve bu kisiler ise alinabilirlik planina dahil olmalari kosuluna
baglt olarak issizlik Odemesi alacaklardir. Bu grup icinde yer alan, tek
ebebeyinli aileler arasinda 7 yas ya da iisti cocuklart olanlar, su an kosulsuz
olarak aldiklari gelir desteginden dereceli olarak is arastiranin izin sistemine
transfer edilecekler ki bu sistemde sadece is arayan kisilere 6deme
yapilacaktir. 3 ile 7 yas arasinda ¢ocuklari olan tek ebebeyinli ailelerin ise
yetenek, saglik kontrolleri araciligiyla ise hazirlanma planlart uygulamalar
beklenmektedir. Bu durumun istisnalari, sadece bakicilar, 3 yasin altinda
cocuklari olan aileler ve (300,000 kadar) siddetli bicimde sakat olan kisilerdit.

Bu sistemle, kapasitesizlik 6demesi alicis1 2.6 milyon kisiye is odaklt
milakatlara katilma zorunlulugu getirilmistir. 50 yasin altnda 1.4 milyon
kapasitesizlik ddemesi talep eden kisi ti¢ millakata katllacak iken, 50 yasin
tstli olup 6deme talep edenler sadece bir is odakli miilakata katilacaklar.
Odeme talep edenlerin bir faaliyet plani cizmeleri beklenmektedir. Plan bir
gecis donemi Ongdrdigi icin  2010°dan  itibaren uygulanacak pilot
bélgelerdeki is bulma merkezlerindeki danismanlar kisilerden bu planlart
uygulamasint bekleyeceklerdir. Bu konuda daha kati kurallar iceren bir rejim
yeni refah 6demesi talep edenlere yonelik getirilmektedir. Diizenlemelerin
temel Ozelligi, is arastiranin izinleri kapsamina alinan herkesin kendi refah

% Bunlar 18-25 yas, 25 yas Usti, engelliler ve yalniz ailelere yonelik New Deal
politikalaridir. Ayrintidt bilgi icin Bkz. Robert Walker ve Michael Wiseman, (2003),
“Making Welfare Work: UK Activation Policies Under New Labour”, International
Social Security Review, Vol.56, say1.1.
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O6demesi icin calisma gerekliliklerinin getirildigi bir sisteme agamali olarak
gecmektir. Bu ¢alisma gerekliligi 2 yildan daha fazla bir stire yardim talep
eden 20 000 kisiye uygulanacaktir.

Is arastiranin izinlerini talep edenler eger aktif olarak is aramazlarsa %
40 refah 6deme kesintileri ile karst karstya geleceklerdir. Yaptrimlar, sadece
is bulma merkezlerindeki kisisel danismanlarinin hem fikir olduklart islere
yonelik adim atmayr reddedenlere yonelik uygulanacaktir. Refah
O0demelerinde, gecici kayiplar-yardimdan yoksun kalma, kendi yontyle
pazarlik siirecini yerine getirmeyenler icin s6z konusudur. Eger is bulma
merkezleri kisilere is bulmada basarisiz olursa devletin 6zel ve gonilli
sektorlere 6deme yapma plant var.

Ingiltere’de 1999’da 2 674 kisi kapasitesizlik 6demesi talep etmisken,
2008’de bu rakam 2 603 olarak gerceklesmistir. Bu 6demeyi talep edenlerin
sadece bir kism1 kapasitesizlik 6demesi alabilmistir. Kasim 1999’da 1 967 kisi
kapasitesizlik 6demesi alicist iken bu oran izleyen yillarda strekli diserek
Kasim 2008’de 1 597 olarak gerceklesmistir. Is Arastiranin Izinlerini talep
edenler, Kasim 2008’de 1 083 kisi iken, benzer bicimde izleyen yillarda
strekli duserek Kasim 2007’de 741 kisi olarak gerceklesmis ve Kasim
2008’de yasanan krizin etkisiyle tekrar artmis ve 1 036 kisi olmustur (DWP,
2009:4-8).

4. HASTA VE ENGELLILERE YONELIK PROGRAMLAR

Ingiltere’de 1990’larin basindan bu yana hasta ve engellilere yonelik,
engelli olmanin ve engelli olarak toplumda yasamanin ek maliyetlerini
dengelemek tlizere uygulanan destek programlart bulunmaktadir. Bu
programlarda, hasta ve engelli kisiler, durumlarina gére cesitli destekler
alirlar. Bunlardan biri, kisisel bakim ya da hareket destegi ihtiyact olan ve 65
yas altindaki kisiler icin bir program olan engelli gecim indirimidir (disability
living allowance). Bir digeri, 65 yas st hasta ya da engelli kisilere 6denen
bakim indirimidir (attendance allowance).

Kapasitesizlik 6demesi veya yeni Istihdam ve Destek Indiriminden
farklt olarak, engelli gecim indirimine bagvurmak istthdam durumuna bagh
degildir. Burada, engelli olmanin maliyetlerinin kisininin istthdamda olsa da
olmasa da aynt olacag yaklasimi temel alinir. Engelli gecim indirimi talep
edenler icinde 300 bin kisi bir iste ¢alistyor iken, ayni zamanda kapasitesizlik
Odemesi ya da siddetli engelli indirimi alicist 1.25 milyon kisi bir iste
calismamaktadir (Beaty vd., 2009: 12). Kisiler bu indirimi, Ingiltere Is ve
Emeklilik Bakanligi’nin verdigi kararla, sabit bir dénem icin ya da siiresiz
olarak alitlar.

Isci partisi hiikiimetleri déneminde engellilere yonelik programlarda
yaptlan ilk degisiklik, 1999 yilinda getirilen vergi kredisi ile daha 6nce
uygulanan engelli ¢alisan indiriminin kaldirilmasidir. Indirim, yararlanan
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kisilere haftalik ortalama 59.08 sterlin degerinde bir gelir saglamis ve en
yuksek yaratlanma yilinda 16 500 kisiyi kapsamigtir. 2001 yilinda ise siddetli
engelli indirimi (severe disablement allowance) kaldirilmistir. Ayrica engelli
kisilerin yararlandigt bir diger destek olan ve daha 6nce agiklanan
kapasitesizlik 6demesinden yararlanma kriterleri degistirilmistir. Hikiimet bu
alandaki destekleri siddetli engelli, yasl engelli ve engelli cocuklardan olusan
kisilere yapilan gelir aktarimlari olarak dar anlamda tanimlamistir. Bunun
disindaki engellilerin ise ise yonelik ve bir is bulmak icin hazirlanmalarint
tesvik edecek araclar ve is miilakatlarina katilma zorunlulugu getirilmigtir
(Drake, 2000:431). Buna gore, kapasitesizligi degerlendirme kriteri,
kapasitesizligin ~ tespitinden,  engellilerin =~ calisma  potansiyellerinin
degerlendirilmesine  kaydidmistr.  Engellilere  yonelik  New  Deal
dizenlemeleri olarak adlandirilan bu diizenlemelerle, engellilerin ise yonelik
motivasyonlarini iyilestirecek egitim faaliyetleri, kisisel yetenek ve giiven
olusturma egitimleri saglamak amaglanmustir. Bu dizenlemeler ile refah
Odemesi talep eden engelliler calismaya zorlanamazlar fakat calisma
yasindaki kisiler kendi is olanaklarini aciklamak i¢in is bulma merkezlerindeki
miilakatlara katilmalari zorunludur (Drake, 2000: 430).

Ingiltere’de Subat 2008'de 2.9 milyon kisi engelli gecim indirimi
alicisidir. Bunun 1.7 milyonu ¢alisma yasindadir ve bunlardan 1.25 milyonu
hem kapasitesizlik 6demesi hem de engelli ge¢im indirimi talep etmistir. Bu
grup toplam ¢alisan ntfusun %3.4’lni olusturmaktadir (Beaty, 2009:12).

5. EMEKLILERE YONELIK PROGRAMLAR

Ingiltere’de yasl niifusa yonelik merkezi yonetim sosyal koruma
harcamalarinin biytik bir kismu devlet emekli maast 6demeleri kanaliyla
gerceklestirilir. Emeklilik yasindaki herkes gelir diizeyleri ne olursa olsun bu
emekli maasint alir. Bazilari ek olarak Belediye Vergisi Yardimit ya da Emekli
Kredisi (Pension Credit) gibi gelirle baglantilt devlet destekleri alirlar. Devlet
emeKkliligi yani sira kisiler, mesleksel, kisisel ya da diger yontemlerle
(stakeholder pension) kendi 6zel emeklilik sistemlerini saglayabilirler (ONS,
2009a: 119). Bu destekler yaninda, kisiler kendi 6zel durumlarina gére bakim
indirimi, dulluk yardimi, engelli gecim indirimi, kapasitesizlik Sdemest,
siddetli engelli indirimi alabilitler.

Ingiltere’de Tsci partisi doneminde refah reformunun amaglarindan biri
emekliler arasindaki yoksullukla miicadele etmektir. Isci partisi emekli kredisi
getirerek bu kesimlere yonelik destekleri iyilestirmeyi amaclar (HM Treasury,
2005:37). 2003 yilinda getirilen kredi, garanti kredisi ve tasarruf kredisinden
olusan gelirle baglantili bir destektir. Garanti kredisi, 60 yasin Ustiinde ve
Ingiltere’de ikamet edenler icin saglanan bir destektir. Bu kredi 2008-09’da
bekar emekliler icin haftada 124,05 sterlin ve evliler icin 189,35 sterlin’lik
minimum bir gelir saglar. Tasarruf kredisi ise bekar ya da evli 65 yas ve
tstiindeki kisiler arasinda emeklilik icin birikim yapanlara yoneliktir (ONS,
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2009a: 119). Emekli kisiler ikisinden birini ya da her ikisini alabilirler (ONS,
20092a:119).

Ingiltere’de emeklilere yonelik programlardan yararlanan kisi sayst
Kasim 2003’te 11 544 kisi iken Kasim 2008’de 12 396 kisiye ulagmugtir
(DWP, 2009:4).

6. DIGER DESTEK MEKANIZMALARI

Bunlar icinde en 6nemlileri; konut yardimi, belediye vergisi yardimi,
dulluk 6demesi ve yoksun kalma yardimi, bakict indirimi ve endiistriyel kaza
indirimi olarak sayilabilir.

1983 yilinda getirilen konut yardimi, konutlarini kiralayan diisiik gelirli
kisilere yardim etmek icin tasarlanmis gelirle baglantili bir 6demedir. Agustos
2007°de 4.04 milyon konut yardimi alan kisi bulunmaktadir. Bu yardimin
ortalama haftalik dizeyi 71 sterlindir (DWP, 2009:10). Yardimin maksimum
duiizeyi gegerli olan kira degerine esittir. Bu ise haftalik kontrat degerinden
gecerli olmayan Odemelerin disilmesi ile bulunur. Kisilerin istihdam
durumu yardimdan yararlanmak icin bir kriter degildir.

Ayrica, Ingiltere’de yerlesik olan ve bir miilkiyet iizerinden belediye
vergisi 6deme yukimluliginde olan distk gelirli kisiler, belediye vergisi
yardimint alabilitler.

Ingiliz refah rejiminde 1948 yilindan bu yana dul kalan kisilere yonelik
bir destek programi bulunmaktadir. Dulluk 6demesi (widow’s benefit) olarak
adlandirilan bu destek, 2001°de yoksun kalma yardimi (bereavemant benefit)
ile yer degistirmistir. Ingiltere’de Kastm 2008’de 70 bin kisi dulluk yardimi ve
60 bin yoksun kalma yardimi alicist bulunmaktadir (DWP, 2009:11).

Refah rejiminde yer alan bir diger program, siddetli engelli kisilere
haftada en az 35 saat bakan bakicilar icin uygulanan bakict indirimidir
(Carer’s Allowance). Ingiltere’de 2008 Kasim rakamlarina gore, 496 bin kisi
bu indirimden yararlanmaktadir. Son olarak 1948’den bu yana endustriyel
sektore yonelik uygulanan endistriyel kaza indiriminden yararlanan kisi sayist
2008’de 328 bin olarak gerceklesmistir (DWP, 2009:19).

7. SOSYAL HARCAMALAR

Isci partisi doneminde kamu harcamalarinin toplam diizeyi ve bilesimi,
izlenen para ve maliye politikalar cercevesinde sekillenmistir. Bu dénemde
para ve maliye politikalari, temel olarak, ckonomik istikrari saglamay:
amaclar. Para ve faiz orani politikalari, Keynezyen dénemin aksine talep
yonetimi icin en Onemli aractir. Maliye politikalari ise saglam bir kamu
maliyesi dengesi kurmak ve para politikasinin istikrar roliinii otomatik
stabilizatorlerin islemesiyle desteklemek tizerine kurgulanmustir (Balseven,
2009).
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Isci partisi iktidarinin ilk yillarinda, borg stokunu azaltma meselesi
lzerine odaklandi. Bu dénemde altin kural ve strdarilebilir yatirim kuralt
cercevesinde maliye politikasinin  performanst  degerlendirilmistir. Bu
cerceve, otomatik stabilizatorlerin ¢evrim boyunca islemesine izin verirken
kamu maliyesini uzun doénemde stki bir bicimde kontrol etmek icin
tasarlanmistir. Buna gore, 1998-99°dan bu yana, 2008 sonunda bas gésteren
krize kadar, stirdurtlebilir yatirim kuralina ve altin kurala uyulmus, kamu
sektér net borcu %40’1n altinda tutulmus ve kamu harcamalari bir ekonomik
cevrim déneminde kamu sektdr gelirleriyle karsilanmistir (Balseven, 2009).
Béylece, 2000 yilindan sonraki dénemde kamu kesimi bor¢lanma geregi bir
problem olmasa da gelir ve harcamalar arasindaki uzun dénem denge hep
kirllgan kalmustir. Isci partisi iktidara geldiginde gelir vergisi oranlarint
arttirmamak biciminde agik bir taahhiit yapmustir ve bu kamu harcama artist
icin cok sinirlt bir alan birakmustir. Isci partisinin kamu harcamalarina
yonelik politikasy; ekonominin alt yapisii ve isgliciiniin  verimliligini
gliclendirecek harcamalar artirmak, diger sosyal harcamalart ve 6zellikle
sosyal refah 6demelerini azaltmaktir.

Nitekim, sosyal refah 6demelerinin biitcelerdeki payint azaltmak, egitim
ve saglik harcamalarinin ise payini artirmak Is¢i Partisi refah reformlarinin
amaclarindan biridir. Tsci Partisi 6zellikle egitim ve saglik harcamalarini emek
tretkenliginin ve rekabetciligin artmasina katki yapan yatirimlar olarak
degerlendirmistir. Tablo 5’teki verilere gére, sosyal koruma harcamalarinin
buitcedeki payinin azaltulmasi hedefi gerceklesmis goriinmektedir. Bu
dénemde artan nifusa ragmen, toplam harcamalar i¢inde sosyal koruma
harcamalarinin  payt, 2003-04te % 34.1 iken 2007-08’de %32.2°ye
diusmistiir. Bu dénemde egitim ve saglk harcamalarinda ise hedefler
dogrultusunda artiglar  gerceklesmistit. Bu dénemde sosyal koruma
harcamalarinda disme, saglik ve egitim harcamalarindaki artigla neredeyse
telafi edilmis ve sosyal hizmetlere yonelik toplam harcamalar biitcede 2003-
04 yilinda %065.9luk bir payt kapstyorken, 2007-08’de %0653 olarak
gerceklesmistir.

Sosyal koruma harcamalari icinde en buytk payt yash ntfusa yonelik
harcamalar olusturmus, bunu hasta ve engelliler ve aile ve ¢ocuklara yonelik
harcama kalemi izlemistir. Harcama kalemlerine bakildiginda 2003-04’den
2007-08%e cocuk ve calisan aile kredisini kapsayan sosyal dislanma kalemi
(10.7 no’lu) hari¢ diger bitin sosyal koruma kalemleri dismektedir. Bu

3 Altin kural’a gére makro ekonomik ¢evrimde hitkiimet cari harcamalarini finanse
etmek icin degil sadece yatirim icin borglanabilirken, siirdirilebilir yatirim kuralina
gore, GSMH’ya oran olarak kamu sekt6rii net borcu istikrarlt ve ihtiyatlt bir diizeyde
(GSMH’nin %40’1n1n altinda) tutulacaktir.
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veriler istthdama tegvikler saglayan vergi kredisine dayanan bir refah
sisteminin biitceden ayrilan kaynakla desteklendigini g&stermektedir.

8. REFAH REFORMLARININ DEGERLENDIRILMESI

8.1. Reformlarin Amaci, Kapsami ve Kogulluluklar1 Agisindan
Degerlendirilmesi

1ngiltere’de Isci partisi hitkiimetleri déneminde uygulanan refah
reformlart istthdama finansal tesvikler saglamak ve toplumdaki dezavantajlt
kesimler olarak goriilen cocuk ve yaslt niifustaki yoksullugu 6nlemek tizerine
odaklanmistir. Bu amagla refah rejimi, bir yandan refah 6demesi alicilarint
istthdama yonlendirecek diger yandan hedeflenen kesimdeki yoksullugu
Onleyecek araglarla reforma tabi tutulmustur.

Kisiler istihdama yonlendirilirken, hem vergi kredileri ile diisik 6demeli
istthdamin devletce siibvansiyonu ile cazip kiinmasi hem de ¢alisma
yasindaki refah 6demesi alicilarina yonelik kosulluluklarin arttirilarak sisteme
girisin kisitlanmast yontemi uygulanmistir. Bu durum refah rejiminin vergi
kredisi agirliklt bir sisteme déniismesine neden olmustur. Bu sistem, gerek
yararlanan kisilere iliskin tanimlar gerekse uygulama stregleri bakimindan
vergi sistemine entegre edilmistir. Ozellikle “hane halki” ve “aileler”
bicimindeki sosyal giivenlik tanimlamalari yerine kullanilan “ciftler” tanimi
OECD tarafindan c¢ikartilan calismalarla tutatlt kabul edilmis ve IMF
tarafindan desteklendigi belirtilmistir (HM Treasury, 2009). Béylelikle, refah
rejimi vergi sistemi ile entegre edilerek sosyal giivenlik édemeleri vurgusu
zayiflaulmistir. Refah rejiminde sosyal refah 6demelerinden ziyade vergi
sistemini kullanmak, vergi kredilerin istihdama katiim ile iliskisinden
kaynaklanir. Kisilerde istthdamda olduklat: icin bu 6demeyi aldiklatina iligkin
bir farkindalik yaratilir. Cinkii devletin resmi destek kaynagi 6demeli bir
istir.

Refah sisteminden dahil olmanin kisitlanmast sonucunda, sosyal refah
O0demesinden  yararlanabileceklerin = kapsami  daralulmis  ve sistemin
kosullulugu artirilmistir. Yeni diizenlemelerle kapasitesizlik 6demesi sadece
calisma kabiliyetinde olmayanlar1 kapsayacak olup, digerleri is arastiranin
izinlerine dahil edileceklerdir. Tk grup is kapasitesi degerlendirmesi, ikinci
grup ise ise alnabilirlik planina dahil olmalari (is odakli miilakatlar, ise
yonelik faaliyet plant sunma vs.) kosulu ile refah 6demesi alacaklardir. Gelir
destegi alicilart da is arastiranin izinleri sistemine transfer edilmektedir.
Bunlar icinde 6zellikle tek ebebeyinli aileler, ¢ocuklarin yaslari ile degisen
kosullara baglt (is aramalari, ise hazirlanma plani uygulamalarr) olarak 6deme
alacaklardir. Bu kesim i¢inde refah &demesi talep edenlere, is bulma
merkezlerinde is odaklt miilakatlara katilma zorunlulugu getirilmistir.

Isci partisi hitkimeti engellilere yonelik gelir desteklerini uzun dénemli
issizlige cOmert bir destek bi¢imi olarak suistimal edilmis bir uygulama

14



Huale BALSEVEN

olarak degerlendirmis ve bu desteklerde kesintilere gitme karari almustir.
Engellilere iliskin programlarda, siddetli engelliler icin sosyal glvenlik
sistemleri korunurken, kalanlar icin New Deal programlart kanaliyla sosyal
refah Odemelerinden istihdama yonlenmeleri zorunlu tutulmustur. Bu
cercevede engellilere yonelik programlardan bazilari kaldirilmis, bazilarinin
kapsami daraltlmis ve yeni kogulluluklar getirilmistir. Bu kisilere yonelik is
bulma merkezlerindeki miilakatlara katlma zorunlulugu ve is kapasitesi
degerlendirmesi gibi diizenlemeler ile onlart istthdam piyasast ile baglantili
kilmak ve bir is bulmak i¢in hazirlanmalarini saglamak amaglanir.

Isci Partisi isverenler yoniiyle ise zorunlu olmayan ve yasal siireclere
dayanmayan ama ikna edici yontemlerle engelli iscilere yonelik onlarin
istthdam stireclerinde yer almasini amagclayan girisimlerde bulunmustur
(Drake, 2000:432). Ayrica hikiimet 1998’de bu kesimdeki sivil haklar
garantiye almak icin Engelli Haklar Komisyonu (Disability Rights
Comission) kurmustur. Bununla birlikte, bu reformlar, engelli kisilerin is
aramasint engelleyen sosyal, cevresel ve endistriyel engellere iligkin bir
iceriginin olmamast temelinde elestirilmektedir (Drake, 2000: 420).
Reformlar, engellilerin isverenler tarafindan yapilan ayirimet uygulamalar ve
isyerindeki cevresel engeller nedeniyle istthdam dist kalabildikleri gercegini
ihmal eder.

8.2. Reformlarin Uygulama Sonuglar1 Agisindan Degerlendirilmesi

Isci partisi hiikimetlerinin refah reformlarinda istthdama 6ncelik veren
stratejisinin temel hedefi, refah 6demesi talep edenlerin saysini azaltmak ve
calisanlarin sayistnt maksimize etmektir. 1ngiltere’de, son dénem yasanan
krize kadar* istihdam oranlari artarken, refah reformlarinin amaclarindan biri
olan sosyal refah 6demelerinden yararlanan kisi sayisit azalmis ve 2007-
2008de 1999-2000 yilindaki dizeyine dismistir. Genel olarak, yararlanan
kisi sayisindaki artiglar emekli kesimden kaynaklanirken, azalislar cocuklu ve
cocuksuz ailelerden ortaya cikmugtir. Bu acidan Isci Partisi hiikiimetleri
emekli kesimi desteklemek ve calisma yasindakileri istthdama ydnlendirip
refah 6demelerini sinirlandirmak amacini gergeklestirmis goriinmektedir
(Bkz tablo 6). Diger yandan, istthdamda yer almayanlara yonelik kosullar
agirlastirthp refah Gdemeleri azaltilirken vergi kredisi kanaliyla sistemden
yaratlanan kisi say1st artmustir.

Lund’a goére (1999:458), sosyal refah Odemelerinden yararlanmaya
kosullulugun eklenmesi hem yeni haklar icin talepleri azaltarak hemde

#2008 sonunda ortaya ctkan ekonomik durumdaki kétilesmenin etkisiyle, 2009
Nisan ay1 emek piyasasi anketine gére 16 yas Gstii istthdam oranlart 171 bini erkekler
ve 100 bini kadinlar olmak tizere toplam 271 bin dismustir. Ayrintidi bilgi icin Bkz.
Labour Market Overview, June, 2009, s.1.
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varolan  haklarin  uygulanmasini  kisitlayarak  kamu  harcamalarinin
frenlenmesine yardim eder. Nitekim bu dénemde, sosyal refah harcamalari
azaltlmig, devletin beseri sermayeyi giiclendirme amacina uygun olarak
egitim ve saglik harcamalar arturilmistir.

Vergi kredileri dustik gelitli kisilerin kazanclarina 6nemli bir ek gelir
saglamistir. Ayrica bu sistem tek ebebeyinli pek ¢ok aile i¢in sagladig gelir
destekleri ile part-time istthdamu finansal olarak uygulanabilir kilmistir. Vergi
kredilerinin, uygulamasindan sorumlu olanlar, genellikle, kisilerin
durumlarindaki degisikliklere duyath bir 6deme sistemini saglamaya iliskin
vergi yonetimi meseleleri tzerinde yogunlastilar (Millar, 2008:25). Bu
cercevede, Ingiltere’de sosyal refah 6demelerinin gelir testine dayalt araclar
lehine geriletilmesi ise daha az tartistlan bir konu olmustur. Refah reformlars;
vergi kredisi, emekli kredisi ve gelir destegi gibi gelirle baglantili 6demeler
agielikll bir sistem  getiritken, gelirle baglantili olmayan kapasitesizlik
Odemesinin  kapsami daraltilmus, engelli calisan indirimi  kaldirdmistr.
Cocuklar icin gelir testi ile baglantili 6demeler cocuk yardimina gore 6ncelikli
hale gelmistir. Vatandas olma haklarindan tiireyen kayitlt haklara gére gelirle
baglantili araglar, alicilarinin strekli finansal durumlarinin izlendigi ve
ihtiyacin gésterilmesine dayali oldugu icin damgalayict olarak degerlendirilir.

Ayrica reformlarin, refah bagimlhiligini temel alan yaklagimi, 6zellikle
kadinlarin istihdamda yer almalarina yonelik baskiyr stirdiirmesi baglaminda
elestirilir. Grant’a gore, refah 6demesi talep eden herkese, onlar emek
piyasasinda esitlermis gibi muamele yaparak, esitsizlikleri ve 6nemli emek
piyasast streglerini ihmal eder ve ayni anda onlart pekistirir. Ona gore,
reformlar, refah 6demesi talep edenlere yonelik oldugundan bagka anlam
vererek rahatsiz edici bir tarzda uygulanir. Ayrica, bu kesim icinde sosyal
refah 6demesi talep etmeyen kadinlar temel grup olup, onlar son dénem
politikalardan yarar elde etmezler, politikalar onlart emek piyasasinda ¢ok az
bilgiyle yalniz birakir (Grant, 2009:346).

Reformlar ile yoksullugun 6nlenmesinde secilen yéntemin bu sorunu
¢ozmedeki yeterliligi tartismalidir. Yapilan calismalar, ¢alisan kredisinin
istthdama daha fazla tegvik saglarken, cocuk vergi kredisinin yoksullugu
azaltmada daha etkin oldugunu gésteriyor (Brewer, 2005:24). Ingiltere’de
1998/99’a gbre bugun 600.000 daha az yoksulluk duzeyinde yasayan ¢ocuk
bulunmaktadir. Benzer bicimde, goreli yoksulluk diizeyinde yasayan emekli
sayist 1997-2007 arasinda 2.9 milyon’dan 2.1 milyon’a dismistir (DWP,
2008: 3-5). Hikiimet o6zellikle cocuklara ve emeklilere yonelik refah
Odemelerinde Onemli artiglar yapsada, gelir esitsizligi artmaya devam
etmektedi. ingﬂtere’de mevsimsel istthdam, serbest meslek, dusuk nitelikli
isleri kapsayan calisan yoksullugu ve issiz yoksullugu artmaktadir. Ulkede
son 10 yilda digiik tcretli istthdamdaki buytk artis, hitkimetlerin ylkselen
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esitsizligi azaltmak icin yeniden dagilimin yeni ve kapsamli bicimlerini
devreye sokmasint gerektirmektedit.

Reformlarin yoksullugun azaltdmasindaki etkisinin biyik olmast icin
gerekli harcama diizeyi ancak, Danimarka ve Tsve¢ gibi yoksullugun diisiik
oldugu ilkelerde oldugu gibi toplanan yiksek vergilerle karsilanabilir. Bu
refah harcamalart diizeyi ise Ingiltere’de oldukea pahali olarak degerlendirilir.
Vetgi/sosyal refah odeme sistemleri, gelir dagilimi ve esitlik amaglart
dogrultusunda kullanildiginda yoksulluk sorunu ¢éziilebilir. Oysa Ingiltere’de
bu sistemler, arttk bolisim amaclarina  yonelik  degil, istthdam
strdirilebilirligini hedeflemektedir.

Keynezyen yaklagimda refah devleti harcamalari piyasa sistemi icinde
olusmus esitsizliklerin yumusatilmast i¢in devletlerin yapmalart gereken
harcamalardir. Oysa 6zel kesimi sosyal refah sistemine dahil eden politikalar
ve esnek emek piyasalar, varolan piyasa mekanizmalarinin esitsizliklerini
giiclendirmektedir. Bu c¢ercevede esitsizligin en 6nemli gostergesi olan
yoksulluga care olarak istthdami tesvik etmek celiskilidir. Bu yapida, calisma
hakk: yada gelir givenligi giliclendirilmeksizin sosyal giivenlik ilkelerini
asindiran caligmaya Odeme yapma (welfare to work) politikalarinin
paternalist ve sosyal olarak boliicii dogast sosyal ve ekonomik istikrar icin
o6nemli bir tehdit olabilir (Walker vd., 2003:24).

8.3. Yeni Refah Rejiminin Ozel Sermaye Birikimi Agisindan
Degerlendirilmesi

18. yy sonundan baslayarak egemen kapitalist devlet yapilariyla birikime
alabildigince genis bir hareket alani saglamasi ile bilinen Ingiltere
(Bkz.Holloway vd., 2004: 1506), 1980’lere damgasint vuran kapitalist
ekonominin degisen kosullarinda da birikimin éniinii agmada 6ncii olmaya
devam eder. Bu kogullar, kiresellesme siirecinde sermayenin ekonomik
rekabetciligini ve karliligini strdiirme zorunluluklarn icinde ulus devletler
cliyle desteklenmesini giindeme getirir. Ingiltere’de Muhafazakar Parti
déneminden bu yana sermayenin artt deger oranint artirmaya hizmet eden
politikalar, Isci Partisi hiikiimetleri déneminde uygulanan New Deal
politikalart ile yeni bir icerik ve ivme kazanmustir.

Isci  Partisi  hikimetleri  kiiresellesme  siirecinde — sermayenin
hareketliliginin artmast ile ayni anda sermayenin organik giicliniin artmast
karsisinda diger kita Avrupast ilkelere gore belirgin bi¢imde liberal
politikalar izlemistir. Bunun nedeni, Ingiliz ekonomisinin kiiresel, hareketli
sermayeye, kurum giiciine bu ilkelerden ¢ok daha fazla bagimli olmasidur.
Bu bagimlilik, 6zel sermaye birikimini gézetme ve Ozel sektori sosyal
politika alanina dahil etme seklinde tezahiir eder. Bunun yaninda, Isci Partisi
hiikiimetleri 6zel sektoriin isletmecilik, etkinlik, miisteri oryantasyonu ve risk
alma alanlarindaki glictinin kamuya aktarilmasinin 6nemini savunmustur.
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Ayrica, kamu kesiminde mali kisitin stirmesi gerceginde, bazi harcamalari
kamusal alandan ¢ikarmak ve bazilart icinde yeni fonlama akimlart yaratma
ihtiyacinin belirgin bicimde etkili oldugu gorillmektedir.

Bu ortamda rekabetgilige ve uretkenlige dogrudan katki yapacak sosyal
politika bicimleri tasarlanirken, sosyal politikanin temel odagt, hizmet arzint
is diinyasiun belirli ihtiyaglarina yonelik olarak diizenlemektir (Farnsworth,
20006:821). Bu cercevede, temel politika, mobilitesi yitksek sermayenin
ihtiyaglariyla uyumlu esnek bir emek piyasast olusturmaktir. Esneklik
globalizasyon strecinde is giiciiniin kalifikasyonunu artirmak ve teknolojik
gelisimin gerekli bir unsuru olarak gértlmistiir. Fakat Fine’e gore (2003),
emek piyasast esnekligi diistincesi, reel tcretlerdeki azaltimi hakli géstermek
ve daha temel olarak ise emegin devlet regtlasyonlari/politikalatt ve
sendikalar kanaliyla kendini savunma kapasitesini zayiflatmak igin daha
ileriye goturilmustir.

Nitekim, 6zel sermaye birikiminin strekliligi ve karlihigr icin en 6nemli
belirleyenlerden biri maliyet faktorii olarak iicrettir. Ingiltere’de Tsci Partisi
hikkiimetleri déneminde Devlet, refah &6demeleri ve vergi politikasiyla
piyasada gegerli olan dusiik reel tcretlerin sirdirilebilmesinin maliyetlerini
Ustlenir. Bu politikalart istthdam politikalart icinde yapilandirarak bir yandan
dustik reel ticret politikasinin devamliligini, diger yandan bu politikaya olast
toplumsal tepkileri ortadan kaldirmayt ve bolisim sorunlarini hafifletmeyi
amaglar. Refahin yeniden diizenlenmesine bu yaklasimin sahne arkasinda
kalan 6nemli amaglarindan biri, yedek emek ordusunun buyikligini
artirmak ve onu emek piyasasinin talepleriyle uyumlulastirmak olarak
degerlendirilebilir ~ (Fitzgerald, 2004:57). Tek ebebeyinli aileler ve
kapasitesizlik 6demesi alicilart basta olmak tizere 6nemli bir kesimi emek
piyasast ile baglantilt kilmak, bu yaklasimin tezahirleridir.

Bu dénem refah rejiminin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri, istthdam
hizmetlerinin 6zellestirilmesidir. Bu ayni zamanda sermaye birikiminin
desteklenmesinin de bir bagka bicimidir. Isci partisi 1997’de hiikiimete
geldiginde, istihdama iliskin programlari yonetmede lider rol énce Istihdam
Hizmetlerine (Employment Service) ve ardindan Is Bulma Merkezlerine
(Jobcentre Plus) verilmistir. Bu cercevede 6zel sektor, pek ¢cok programin
yurttilmesinde kamu ve gonillii sekt6re hayati bicimde yol gostermekte ve
onlarla ¢alismaktadir. 2007 sonunda istthdam programlarindan bazilarinin
(Pathways to Work Initiative) organizasyonunda &zel ve gonilla sektoriin
payt %0601 asmis ve yapilan is kontratlarinin %77’sinde 6zel sektor karar
vermigtir  (Grover, 2009:493). Bu hizmetlerde Ozellestirme, hiikiimet
tarafindan 6zel sektdr daha objektif ve suistimale konu olmayacak bir hizmet
saglayic olarak degerlendirilerek pragmatik bir konu olarak savunulmustur.
Diger yandan kamudan olduke¢a farkli olarak temel amact kar olan 6zel
sektorin istthdam hizmetini sunmasinin altindaki tehlikelere isaret edilir.
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Bunlardan biri, is bulma merkezlerindeki danismanlarin yaptiklart ise niteligi
geregi bir sosyal hizmet olarak yaklagsmaktan ziyade sadece istthdama
yetlestirebilecek kisilere odaklanarak hizmetin eksik sunumuna neden
olabilmeleridir. Nitekim, Avustralya, Danimarka ve Almanya uygulamalari,
bu kisilerin istthdama yerlesmede en zor olarak gérdiikleri kisileri gbrmezden
geldiklerini ya da ertelediklerini gostermektedir. Ayrica 6zel sektdr hizmet
saglayicilari, yonetim anlaminda kamudan daha istikrarsiz olabilir ve bu
durum makroekonomik anlamda bir sorun yaratmanin yaninda, kisa
dénemde piyasanin kisileri ise yonlendirmede etkinligini de azaltir (Grover,
2009:494-498).

Istihdam hizmetlerinin = 6zellestirmesi  6zel sektoriin  issizleri ise
yerlestirmede devletten daha iyi olup olmadiginin Gtesinde, 6zel sektdr
tarafindan saglanan bu tir hizmetler kanaliyla issiz kisilerin piyasada alinip
satilan bir meta haline dénustirilmesi ve boylece 6zel istihdam biirolart ve
emek giicii talep eden isletmeler arasinda degisim iliskisine konu
edilebilitligini  glindeme getirit. Bu bicimde istthdam hizmetlerinin
Ozellestirilmesinin iginde sakli olan anlam, istthdam dist emegin ticari bir
metaya dondstirilmesidir. Bu tiir hizmetler is dist olma refah 6demeleri
politikasi ile istthdam dist olan emegi, finansal ve sosyal olarak daha az hak
sahibi duruma getirmeyi amaglar (Grover, 2009:488). Bu anlamda, bu tir
hizmetler, devletin tcret dist olan emegi ucretli emege donistirme
girisiminde 6nemli bir rol oynar. Offe’ye gore (1984), varolan kapitalist
toplumlarda refah hizmetleri ticari alana konu edilmedigi icin bir geliski
olugsmustur. Bu ¢eliski bir yandan karlilikla diger yandan insan ihtiyaglart ile
ilgili olmaktan ortaya ¢tkan bir celigkidir. Isci Partisi hitkiimetleri, yeni refah
rejimi ile, bu ¢eligkiyi devlet aygitini kullanmada yeni yollar bularak, karliligin
gereklilikleri lehine ¢6zerken piyasa disiplinini kendi niifusu tzerine
yuklemistir.

Ingiltere deneyimi, savas sonrast dénemin sermaye birikiminin
gereklilikleri acisindan elzem ve stirdirilebilir olan Keynezyen refah
politikalarinin, sermaye birikiminin 1970’lerden itibaren bas gosteren
istikrarsiz ve strekli kriz devinimi kosullarinda strdirilemezliginin bir
sonucudur. Kuskusuz bu siireg, 1996/97’de iktidara gelen Isci Partisinin
Gglinct yol yaklagimi izleginde, refah devletinin kiiresel gelismelere bagl
doéntsimi baglaminda acgik bir anlam kazanir. Bu anlam, kiresellesme
strecinde refah ve sosyal politikalarin ulusal bicimlerinin ve uygulamalarinin,
kiiresel ekonomik rekabetcilik taleplerine gore ikincil kalmasidir (Jessop,
2002: 153). Onun neoliberal bigimi, Ingiltere’de yasandigt gibi, sosyal
givenlik mekanizmalari ve programlarinin disipline edici gictinii artirmak
icin oldugu kadar dusiik ticretleri desteklemek ve siibvanse etmek icin refah
devletini déntstirmeye yonelik dizenlemeleri kapsamustir (Jessop, 2002:
260). Neoliberal siirticin yeni kavrami ekonomik yonetisim iceriginde,
sermaye kesiminin roli ise Ozellikle 6nceden devlet tarafindan saglanan
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hizmetlerde G6zellestirme durumunda, ulusétesi politik-iktisattaki ileriki
gelismelerde hayati bir 6zellik olarak dikkate alinir. Oyleki burada sermaye
birikimi “refah” olarak yeniden tanimlanmistir (Penna, 2003: 2).

Refahin bu yeni tanimlanma bi¢imi, “yatirimct devlet modeli”ne
kiiresellesme siirecinde 6zellikle finansal sermayenin artan giicii kargisinda
metalagma alanlarinin yayginlasmasinda kilif gériiniimiinde bir rol sunar. Bu
sirecin en O6nemli sonuclarindan biri, metalagmanin piyasa mekanizmasi
tarafindan ¢6ziilemeyecek celiskilerini en azindan bir middet yoneten ve
sermaye birikimi i¢in yapisal bir tutarliligi saglayan Keynezyen refah
devletinin bicim degistirmesidir. Bu durum bir yoniiyle emegin meta
niteligini azaltan refah harcamalarinin sermaye birikimi icin olusturdugu
riskler diger yontyle tcretin uluslar arasi Uretim maliyeti olarak
belirginlesmesiyle agiklanabilir. Bu anlamda yeni olmayan devletlerin
sermaye birikiminin gereklilikleri dogrultusunda bu siireci Grglitlemeye
devam etmeleridir.

9. SONUCLANDIRICI DEGERLENDIRMELER

Refah devletlerini ayirt edici kilan bireylere, kendi gelir olanaklarindan
bagimsiz olarak sosyal risklerden korumayi amaclayan refah programlari
saglamalaridir. Oysa Ingiliz refah rejimi, Isci Partisi hitkiimetleri doneminde
gelirle baglantili sosyal refah 6demeleri agirlikli bir sisteme doniismistiir. Tsci
Partisi cocuk ve emekliler gibi en ihtiya¢ duyan kesimleri hedefledigini
belirterek, refah 6demelerinin alicdarin su anki finansal durumlarina gére
yapildigt bir sistemi benimsemistir. Bu durum, Tkinci diinya savasindan bu
yana kita Avrupasindan yayginlasan vatandas olmaktan gelen kayith haklara
dayali sistemlerden 6nemli bir kopustur. Vergi kredisi uygulamalarinda
gorildigt gibi tanimlamalar ve siniflandirmalar sosyal refah 6demelerinin
sosyal koruma niteligini ikinci plana atmugtir.

Reformlar, cocuk ve emekli yoksullugunun azaltdmast igin destekler ve
is aragtirmasi yapmast beklenmeyen kisilerin (hasta ve siddetli engelli) gelir
desteklerinde iyilestirmeler gibi hedef odakli diizenlemeler icermistir.
Bununla birlikte, reformlar ile yalniz ailelere yonelik sosyal refah
Odemelerinin kaldirilmast ve siddetli engelli disindaki engelli 6demelerinde
kesintiler yonuyle refah rejiminin kapsaminin daraltildigt s6ylenebilir. Sosyal
refah 6demesi disina cikartilan kesimlere yoksulluktan ve sosyal dislanmadan
ctkis anlaminda Onerilen rota istthdamdir. Yeni rejimin, bu kisilerin temel ve
mesleki egitimle desteklenen 6demeli bir istthdamda yer almasina yonelik
actk bir tercihi vardir.

Isci Partisi hitkiimetleri déneminde uygulanan emek giicini aktif hale
getirmeye yonelik politikalar; bir yandan, vergi kredilerinin getirilmesi ile
dustik gelirlilerin istthdamda bulunmasina 6deme yapma stratejisi (make
work pay), disik 6demeli istihdamin siibvansiyonu ve istihdama yonelik
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cesitli destekler ve tavsiyeler ile emek piyasasina katilma yoniinde baski
icerir. Diger yandan dustik sosyal refah 6demesi ve sisteme girisi sinirlayan
kosulluluklarin getirilmesi (6zellikle ¢calisma yasindaki issizlik 6demesi alicist
issizlere uygulanan kosullulugun artirilmasi) ile kisileri emek piyasasina
yonlendirir. Bu politikalarin uygulanmast sonucunda, sosyal refah 6demesi
alanlar istthdama y6nlendirilmis, refah harcamalarindan yararlanan kisi sayist
azalmis ve boylelikle refah harcamalarinin disiirilmesi saglanmugtir.

Ingiltere’de bu dénemde uygulanan politikalar, Keynesyen refah devleti
uygulamalarini; piyasa-temelli sosyal refah politikalari, istihdamda bulunma
kosuluna bagli refah programlari bicimlerinde yapilandirarak emek kesiminin
varolan haklarint kisitlamaya ve yeni haklar icin taleplerini kontrol etmeye
hizmet etmigtir. Kiiresellesme stirecinde gelir kayiplarina maruz kalan genis
kesimlerin, sosyal refah devletinin hizmet tretme alaninin disina itilmesi,
Keynezyen refah devletinin 6nemli bir fonksiyonu olan, sosyal uyum ve
istikrar icin 6nemli bir risk yaratma potansiyeline sahiptir.

Bu siirecte Ingiltere’de refah devletlerin islevleri, aile ve hanehalkinin
degisen yapist ve emek piyasasindaki degisikliklerin yarattugl yeni sosyal
risklere cevap veren “sosyal yatirim devleti’ne gére bicimlenmistir. Burada
hiikkiimetler, devlet emek piyasalarindaki olumsuz egilimleri diizenlemek
yerine, bu risklere dogrudan maruz kalan diigtik Gcretli ¢aliganlari, kismi
zamanlt ¢alisanlari, serbest meslekte ¢aliganlart bu gelismelere uyumlu hale
getirmeyi tercih etmistir. Piyasa sistemi icinde olusan yapilart acikca
destekleyici nitelikte olan bu tercihin yapilabilmesi ancak, bir yoéntyle
sermayenin artan organik gici diger yandan toplumsal miicadelelerin

yoklugunda sendika ve emek haklarinin geriletildigi bir ortamda s6z konusu
olabilir.

Ingiltere’de ulusal ekonominin rekabet giiciiniin artirlmast gerekgesiyle
emek faktorinin niceligi ve niteligini piyasa tercihleri c¢ercevesinde
dontstirmek sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir erozyona neden
olmustur. Diger yandan, Kita Avrupa’sindaki Iskandinav iilkeleri basta
olmak tzere Diinya’daki bazi tlkeler kiiresellesme ile ilgili baskilara ragmen
sosyal koruma diizeylerini strdirebilmekteditler. Bununla  bitlikte,
1ngﬂtere’de ekonominin Muhafazakar Parti ile baslayan ve Isci partisi
hikumetleri ile yogunlasan 6zel sektér ve finans agirlikli yapist ve
Orglitlenme bicimi uygulanan strateji disindaki segenekleri giindemden uzak
tutar.

Bu calismadan, Turkiye’ye iliskin bir arastrmaya bazi ipuglarn
olusturabilmesi acisindan c¢ikarilabilecek sonuglar da  bulunmaktadir.
Oncelikle, 1ngiltere’dekj surecin, kismen, Turkiye’deki gelismeler ile bazi
ortak noktalar1 saptanabilir. Turkiye’de aktif isgtici politikalarinin temel
uygulayicisi olan Tirkiye Is Kurumu (ISKUR), AB uyum politikalart
cercevesinde, heniliz baslangic asamasinda da olsa benzer politikalari ve
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programlart uygulamaya baslamistur (DPT, 2006: 39). Bu politikalar,
isglicintin beceti ve yeterliligini gelistirerek istthdam edilebilitligini artiran
politikalardir ve dezavantajli gruplarin is bulmasina donik egitim
programlarini kapsamaktadir. Bu politikalara iliskin gelecekteki hedeflerin
belirlendigi, 9. Kalkinma Planin temel amagclar ve gelisme eksenlerine iliskin
istthdamin artirilmast amacinin; isgiicti piyasasiun gelistirilmesi, egitimin
isglicii talebine duyarliiginin arttirilmast ve aktif isglici programlarinin
uygulanmast  ile  saglanacagi  belirtiimektedir.  Isgiicii  piyasasinin
gelistirilmesinde bu piyasalarinin esnekliginin énemine vurgu yaparken, aktif
isglici programlarinin isglici piyasast ihtiya¢ analizleri dogrultusunda
dizenlenecegi belirtilmektedir. Bu programlar bu piyasada zotluklarla
karsilasan kesimlere doniik politikalar 6ncelikli olmak tizere girisimcilik ve
istthdam garantili programlar ve c¢esitli mesleki egitim programlarini
icermektedir. Ayrica is bulma hizmetlerinin daha fazla kisiye sunulmasinin
saglanmast hedeflenmektedir (DPT,2006:83-85). Tiirkiye’de ISKUR’un
yapilandiriimast ¢ercevesinde Ozel Istihdam Biirolarinin acilmast olanagi
saglanmustir.

Kuskusuz, Turkiye’deki devletin mali aciklart ve finanse etme yéntemi
ile sosyal refah harcamalar diizeyi basta olmak tzere iki tlke arasindaki
farkliliklar ¢ok daha fazladir. Bu acidan, kalkinma plant gelisme ekseninin
isglici piyasasinin  gelisimini temel alan yaklagiminin, Ingiltere ile
karsilastirddiginda oldukea ciliz sosyal koruma mekanizmalarina sahip olan
Turkiye’de gelecekte emek kesimi acisindan tretebilecegi esitsizliklerin daha
sancilt olmasi beklenebilir.
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Tablo 1: Ingiltere’de Toplam Niifus, Aktif Niifus, Istihdam Ve Biiyiime
Oranlar1 (Bin ve %)

Yil  Toplam  Aktif Istihdam3 Aktif Niufus/  Istihdam

Niifus! Niifus? Toplam niiffus  Aktif Niifus %

1991 57 438 34 251 26163 59,5

1992 57584 34248 25569 59,4 74,0
1993 57713 34 240 25271 59,3 73,8
1994 57 862 34 280 25 478 59,2 74,3
1995 58 024 34 383 25761 59,2 74,9
1996 58 164 34 504 26 008 59,3 75,3
1997 58314 34 620 26 494 59,3 76,5
1998 58474 34735 26 746 59,4 77,0
1999 58684 34913 27101 59,4 77,6
2000 58 886 35117 27 472 59,6 78,2
2001 58 836 36 152 27 692 61,4 76,5
2002 59232 36 564 27 884 61,7 75,7
2003 59553 36 825 28164 61,8 76,4
2004 59 834 37 061 28 429 61,9 76,7
2005 60209 37 367 28766 62,0 76,9
2006 60 587 36 877 29 007 00,8 78,6
2007 60975 36 815 29 165 60,3 79,2

KAYNAK: 1991-2000 verileri http//www.statistics.gov.uk’dan alinmustir. 2001-2007 Nifus
vetileri Office for National Statistics, Key Population and Vital Statistics, 2008, London, The
Stationary ~ Office’den  yararlamilmistir.  Istihdam  verileri  “Labour  ForceSurvey;
http:/ /www.statistics.gov.uk/downloads/theme_labour/WebTableA2.xls’dean alinmigtir.

Notlar: 1. Rakamlar y1l ortas1 degerleri ifade etmektedir.
2. Aktif niifus 16-64 yas arasi erkekler ile 16-59 yag arasi kadmnlari ifade
etmektedir. Bkz. Social Trends, 2009 edition, s.61
3. Nisan-Haziran rakamlaridir.
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Tablo 2: iISTIHDAM TURLERI

1998 % 2008 %
Tam zamanl 17.3 64,7 19.1 64,7
Yari zamanl 5.8 21,7 6.4 21,6
Serbest galisan 3.4 12,7 3.8 12,8
Diger 0.3 0,3 0.2 0.6
Toplam 26.7 100 29.5 100

TOPLAM

KAYNAK: ONS (Office for National Statistics), (2009a), Social Trends, No.39, 2009 edition,
s.47.

Tablo 3: COCUK VERGI KREDISI (Sterlin)

Unsur Gegerliligi Yillik Yillik
maksimum  maksimum
degeri degeri
Nisan 2008  Nisan 2009

Aile Her aile icin 1 kez 545 545

unsuru

Aile Bir ¢cocuk 1 yasin altinda ise 545 545

unsuruna

Bebek

ilavesi

Cocuk 0-16 yas arast her cocuk icin bir 2,085 2,235

unsuru kez, ve 0-18 yas arast her 6zel

durumdaki cocuk icin

Engelli Her engelli cocuga bir kez (cocuk 2,540 2,670

¢ocuk unsutruna ek olarak)

unsuru

Siddetli Her siddetli engelli cocuk icin 1,020 1,075

engelli

c¢ocuk

unsuru

KAYNAK: HM Revenue & Customs, http://www.hm-treasuty.gov.uk/, Rates and
Allowances-tax Credit/Child Benefit.
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Tablo 4: CALISAN VERGI KREDISI (Sterlin)

Unsur Gegerliligi Yillik Yillik
maksimum maksimum
degeri degeri
Nisan 2008 Nisan 2009

Temel Unsur Cocuklu;  en azindan  bir 1,800 1,890

(Her bir | ebebeyin haftada 16 saat ve

bagvuran yada | fazlas: calisiyorsa

cifte) Cocuksuz: en azindan bir

ebebeyin haftada 16 saat veya
daha fazla calistyorsa ve engelli
ise

YADA en azindan bir ebebeyin
haftada 30 saat veya daha fazla
calistyor ve yast 25 Ustil ise
YADA en azindan bir ebebeyin
haftada 16 saat veya daha fazla
calistyor ve yast 50 Gsti ise

Cifler yada | Evli yada tek ebebeyinli aileler 1,770 1,860

yalniz aile 735 775

unsuru

30 saatten | En azindan bir ebebeyin 30

fazla galigma | saatten fazla ¢alistyorsa

unsutru

Engelli ¢alisan | Haftada 16 saat ve daha fazla 2405 2,530

unsuru calisan her engelli kisi

Siddetli Bir siddetli bicimde engelli kisi, 1,020 1,075

bigimde eger hanede en azindan bir kisi

engelli galisan | haftada 16 saat ve fazlasi

unsuru calistyorsa

50 yag usti1 ise | Miktarlar  haftalik  cabsilan 1,235 1,300

doniis unsuru | saatlere bagh (16-29 saat yada 1,840 1,935

30 saat ve Ustil)

Cocuk bakim | Haftada 16 saat ve usti ¢alisan  Cocuk Cocuk bakim

unsuru butin kisiler bakim maliyetinin
maliyetinin %7071
%70’ Bir cocuk
Bir ¢ocuk icin haftada
icin haftada en fazla 175
en fazla 175 stetlin, 2
stetlin, 2 cocukta 300.
cocukta
300.

KAYNAK: HM Revenue & Customs, http://www.hm-treasuty.gov.uk/, Rates and
Allowances-tax Credit/Child Benefit.
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TABLO 5: KAMU HARCAMALARININ FONKSIYONEL AYIRIMI
(milyon sterlin ve yiizdeler)

2003- % 2004- % 2005- % 2006- % 2007- %
04 05 06 07 08

L. Genel Kamu 59 304 86 42002 8.7 46.056 8.7 47.975 87 50469 8.6

Hizmetleri

1.7 Kamu Borg

. . 7 23.044 5.0 24918 59 26752 5.1 28.641 52 31.249
Islemleri®

2. Savunma 28.818 6.3 29.754 6.0 30918 5.8 32.149 5.8 33.585 5.7

3. Kamu Diizeni

o . 26.141 5.7 28.192 5.7 28.993 5.5 30.154 5.4 3138 5.3
ve Giivenlik

4. Ekonomik 33.083 7.2 33673 6.8 35499 67 37.829 6.8 39.184 6.7
iglemler

5.Ceviekoruma 6223 13 6991 14 8456 16 9262 16 9439 16

S Konutve 6702 14 7981 1.6 10552 2.0 11521 2.0 12.906 2.2
oplumsal Igler

7. Saglik 74915 16.4 82.936 16.8 89.583 17.0 94.509 17.1 102.015 17.6

8. Eglence, Kiiltlir g f5) 51 9969 2.0 10.813 2.0 11359 2.0 12181 2.1

ve Din
9. Egitim 61.027 13.3 65.125 13.2 69.710 13.2 72.937 13.2 78.098 13.4
10. Sosyal Koruma 34.4 333 32.6 32.2 32.2

10.1 Hastalik ve
Engellilik

10.2 Yash Niifus 63.233 13.8 67.547 13.7 70.851 13.5 73762 13.4 79.602 13.6
10.3 Sag kalan varis 1.840 04 1.852 03 1846 03 1.811 0.3 1.808 0.3

104 Allevecocuk 26336 57 26748 54 27137 5.1 27405 49 28713 49

29.289 6.4 30909 6.2 32274 6.1 33332 6.0 35048 6.0

10.5 Tssizlik 4070 09 3755 0.7 3589 0.6 4282 07 4007 06

10.6 Konut 14810 32 15559 3.1 16349 3.1 17355 3.1 18293 3.1

}30'7 Sosyal 11765 25 13566 27 14927 28 16128 29 17397 29
1slanma

10.8 R&D Sosyal 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0

Koruma

10.9 Sosval koruma 4270 0.9 4192 0.8 4124 0.7 3076 05 2677 0.4

Toplam  Sosyal

155.614 164.130 171.097 177.151 187.546
Koruma
Toplam
Yonetimli 455.595 100 492.509 100 524.173 100 550.116 100 582.676 100
Harcama

KAYNAK: ONS (2009b), PESA 2009 National Statistics Release, Chapter 5, Tables’den
tiretilmistir.

(1) Borg faiz rakami 6zel sektére ve denizasirt iilkelere gayrisafi 6demeleri gostermektedir.

(2) Sosyal dislanma (Social exclusion n.e.c.)¢ocuk ve calisan vergi kredisini kapsamaktadir.
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Tablo 6: ALICILARINA GORE SOSYAL REFAH ODEMELERI
(kisi say1st)
1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08
Emekli 2699 2966 2878 3040 3443 3653 3579 3673 3541 3303
cift

Emekli 1064 1186 1118 1167 1326 1423 1381 1380 1302 1259
bekar

erkek

Emekli 3229 3452 3282 3295 3830 3842 3665 3693 3354 3399
bekar

kadin

Cocuklu 5356 5862 5459 5851 6633 6451 6267 6142 50686 5350
cift

Cocuksuz 5296 5757 5450 5879 6528 6447 6245 6257 5737 5533
cift

Cocuklu 1896 2131 2045 2179 2519 2497 2439 2403 2232 2142
bekar

Cocuksuz 4423 4786 4560 4933 5462 5719 5533 5601 4775 4797
bekar

erkek

Cocuksuz 3329 3435 3301 3693 4255 4211 4093 4168 3639 3535
bekar

kadin

TOPILAM 27292 29575 28 093 30 037 33996 34 243 33202 33317 30266 29 321

Kaynak: ONS, Family Resources Survey, 1999-2008 yillarina iliskin verilerden derlenmistir.
(Bkz. Table 3.23 Benefits unit by family status and combination of benefits recevied)
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