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SOSYAL SERMAYE: YAPININ SUNDUGU BiR OLANAK MI,
YOKSA BIREYIN AMAGLI EYLEMI Mi?

SOCIAL CAPITAL: ENABLING STRUCTURES OR PURPOSIVE
ACTION?

A. Selami SARGUT*

OZET

Son yillarda ekonomik sosyoloji, arastirmacilarin sosyal sermaye tzerinde
o6nemle durmalart nedeniyle belirgin  yararlar  saglamistir.  Sosyal
agduzeneklerinin, sosyal ve ekonomik gelisme konusunda gbzardi edilemez
Onemi, sosyal sermayenin de yapisal bakis acilart cercevesinde olusan
epistemolojik  tartismalara  katilmast sonucunu dogurmustur.  Sosyal
sermayenin amagclt bireysel eylemle mi, yoksa sosyal yapida yerlesik iliskiler
sonucu mu olustugu genellikle yanitsiz kalmustir. S6zgelimi sosyal agdiizenegi
¢cozumleyicileri, sosyal sermayenin yaratilmasinda iki farklt yapisal
mekanizmaya dikkati ¢ekmektedirler: Bunlar kapali agdizenekleri ve
araciliktir. Bu makalede sosyal sermaye ve agdiizenegi kuraminin kesistigi
noktada ortaya ctkan ikili agtklamalar g6zden gecirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Agdiizenedi Kurann, Sosyal Sermaye, Y apisal Boglufk.

ABSTRACT

In recent years, economic sociology has benefited significantly from
researchers’ increased emphasis on social capital. Due to the undeniable
importance of social networks in social and economic development, social
capital has also steadily made inroads into epistemological debates revolving
around structural perspectives. The question of whether social capital is
attained through purposive individual action or locally embedded in
structural relations remains largely unanswered. For example, social network
analysts point to two different structural mechanisms in social capital
creation: closure and brokerage. In this article, we explore the dual
explanations that have emerged where theories of social capital and social
network intersect.
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GIRIS

Sosyal bilimler alaninda disiplinler arast sinir aligverislerinin yogunlugu
bilinen bir olgudur.! Tktisat da konumu geregi sosyal bilimler alanina giren
disiplinletle yakin iliski icindedir. Diger sosyal bilimler gibi dogal bilimletle
olan iliskisi de olduk¢a karmastktir. Pozitivist paradigmanin gereklerini
yerine getirebilmek i¢in matematik ve doga bilimlerine yakin durur. Uzunca
bir stire Nobel iktisat 6dillerinin matematikgilere ve dogal bilim ¢ikish bilim
kisilerine gitmesi bir rastlanti degildir. Oysa iktisat izerinde olusan disiplinler
arast baskinin en yogun olant icinde bulundugu sosyal bilimler kanadindan
gelmektedir. Kékleri oldukea eskiye dayanan bu iliskiyi ele alan Swedberg ve
Granovetter (1992) baslangic noktasit Adam Smith’in Wealth of Nations
(1776) adli kitab1 olarak belirlemektedir. Yazatrlara gbre o tarihte ekonomik
konularla sosyal konular arasinda keskin bir ayrim yoktu. Béylece disiplinler
arast stnur aligverislerinin yarattu@ gerginlikler de pek hissedilmiyordu. Sosyal
bilimler i¢indeki boélinmeler belirginlesmeye baslayinca disiplinler arasi
aligverislerin bir zorunluluk haline geldigi gérulmektedir.

Sosyoloji ile iktisat arasinda ortaya cikan belirgin ayrimlasma bu iki
disiplinin ortak olarak ele aldiklari konulart ortadan kaldirmamustir. Bunun
sonucu olarak bilim kisileri ve 6zellikle sosyal bilimciler, disiplinler arasinda
olusan bulusma alanlarindaki sorunlara kafa yormay: strdiirdiler. Tarihsel
sirece bakildiginda iktisat sosyolojisi diyebilecegimiz bulusma alaninin
kurumsallagabilmesi i¢in Durkheim ve Weber’in 6nemli ¢abalar harcadiklar
gorilmektedir  (Swedberg ve  Granovetter, 1992:4). Bir donem
Schumpeter’in de katilimiyla aralikli olarak stiren bu cabalara Parsons ve
Karl Polanyi’nin de o6nemli katkilart olmustur. Tktisat sosyolojisinin
kurumsallasmasina etkili katkinin seksenlerin  basindaki Yeni Iktisat
Sosyolojisi hareketiyle hizlandigr gorilmektedir (s. 5). Harrison White’in
onderliginde gelisen harekette Robert Eccles, Mark Granovetter ve Michael
Schwartz yer almaktadir. Swedberg ve Granovetter iktisat sosyolojisinin ii¢
temel Onermesinin oldugunu ileri stirmektedir (s. 6). Birinci 6nermede
ekonomik eylemin sosyal eylemin bir bi¢imi oldugu gériisii 6ne ¢tkmaktadir.
Ikinci o6nermeye gore ckonomik eylem sosyal olarak  yerlesiklik
sergilemektedir. Ugiincli 6nerme incelendiginde ise ekonomik kurumlar

1 Abbott (2004) sosyal bilimler arasindaki bu aligverige ilging bir boyut getitiyor.
Yazara gbre sosyal bilimler bir ¢ok konuyu, kurami ve yontemi paylasmaktadir.
Disiplinler arasinda ayrimlagmay: saglayacak belirgin bir 6l¢iit yoktur. Sonugta bir ya
da iki disiplin tiretme ya da yaratma zorluguna girdiginde, digerleri onu alay konusu
yapatlar ve en iyi fikirlerini baska bir yerde daha etkili kullanabilmek icin calarlar (s.
5). Yonetim ve Orgiit kuramlar incelendiginde, bu alanda kullandan ve 6nemli
Slctide cesitlilik saglayan bir cok metaforik ¢alintinin, alanin daha etkili sosyal bilim
uretmesine olanak sagladigs goriilecektir.
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sosyal yapimlar olarak tanimlanir. Iktisat sosyolojisinin bu temel 6nermeler
cercevesinde devindigi gorillmektedir.

Iktisat sosyolojisinin yonetim ve 6rgiit kuramina yaptgi katkilar
kiigiimsenemez. Oncelikle alana diisiince zenginligi getirdigi, farkli bakis
acilarint olanaklt kildigi soylenebilir. Adler ve Kwon, yonetim ve Orgiit
kuramlar alaninda yapilan bazi arastirmalart kaynak gostererek bu katkilar
somutlagtirmaktadirlar  (2002:17).  Yazarlarin  birinci  saptamast  sosyal
sermayenin kariyer basartlarint etkiledigini gosteren aragtirmalardir. Yine
yapilan arastirmalar, sosyal sermayenin calisanlara is bulmada yardimct
oldugunu, birimler arasi kaynak degis tokusu ve uriin yenilesmesini
kolaylastirdigini, calisan degisim hizini distirdigind ve tedatikgilerle baglart
giiclendirdigini gostermektedir. Tim bunlarin disinda, sosyal sermaye
kavraminin agdiizenegi arastirmalariyla olan iliskisi yeni olanaklar saglayan
arastirma alant olarak ortaya cikmaktadir. Sosyal sermayenin toplumsal
acidan artt getiren Ozellikleri Slgiilmesini de glindeme getirmistir. Bu nedenle
bazi tlkelerde sosyal sermayede diisme olup olmadigint anlamak icin élgme
yontemleri  gelistirilmistir. Ozellikle giiven ve topluluk gibi kuramsal
Ogelerden yola ¢ikarak gorgil modeller gelistirilmektedir (Paxton, 1999).
Kuskusuz sosyal sermayenin bu denli 6nem kazanmasinin nedenini
anlayabilmek i¢in diger sermaye kavramlart icindeki yerini saptamak gerekir.

SOSYAL SERMAYEYI ANLAMAK

Sosyal sermayenin  isletme yOnetiminde, siyasal bilimlerde ve
sosyolojide c¢ekirdek bir kavram olarak 6ne ciktigr gorilmektedir (Burt,
2000). Sosyal sermaye insan sermayesinin baglamsal tamamlayicist olarak da
algilanabilir. Sosyal sermaye metaforu, iyi durumda olan bireylerin daha iyi
baglantilart oldugunu anlatmaktadir (s. 347). Bazt vyazarlar, sermaye
kavramini tanumlayan iktisatcilarin uzun stre sosyal sermayeyi gdzden
kacirdiklarint ileri siirmekte, sosyal sermayenin siirdirtlebilir gelismenin
kayip halkast oldugunu belirtmektedirler (Grootaert, 2001: 9). Bourdieu ve
Wacquant  (1992:119), Bourdiew’nun daha o6nce gindeme getirdigi
ekonomik, kiltirel ve sosyal sermaye ayrimina bir de simgesel sermayeyi
eklemektedirler. Simgesel sermaye ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin
algilamaya dayali olarak aldiklari bigcimletle iliskilidir. Yazarlara gbre “sosyal
sermaye, karsihklt tamigiklik ve tanima sonucu olugsmus ve az c¢ok
kurumsallasmus kalict iliskiler agdlizenegine sahip olmanin birey ya da gruba
sagladig gercek ya da sanal kaynaklarin timidir,” (ayn. yer). Tktisatcilarin
kullandiklart kavramlar arasinda kuskusuz insan sermayesi uzunca bir
sireden bu yana yer almaktadir. Ancak insan sermayesi deyisinin sosyal
sermayeyi aciklayict bir kavram oldugu soylenemez. Insan sermayesi
bireylerin niteligini belirtir. Oysa sosyal sermaye bireyler arasinda yaratilan
bir nitelige isaret eder. Bu ¢ercevede sosyal sermayeyi olusturan yatirimlarla
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insan sermayesini olusturan yatirimlar arasinda temel farkliliklar olmasi
dogaldir. Ayrica insan sermayesi bireysel yeteneklerle iliskiliyken, sosyal
sermaye olanaklarla iliskilidir (Burt, 1997:339). Sosyal sermayenin iki temel
dayanagi oldugu gorilmektedir. Bunlardan birincisi  baglantilar  ve
agdizenekleridir; genellikle aktotlerin - kaynaklara ulasmalarini  saglar.
Baglantilar olmadan agdizeneklerini distinmek olanaksizdir. Baglantilar bir
agdlzenedi olusturabilmek icin bir arada olmak zorundadirlar. Oysa bu
durumun gergeklesebilmesi icin Gykiilere ya da 6ykd dizilerine gereksinme
vardir (White, 1992:17). Oykiiler agdiizeneklerindeki baglantilari tanimlar.
Kimlikler dolayl: iliskilerden gelen etkilerle diger kimliklere baglanirlar. Bunu
saglayan baglantilar ve Oykilerdir. Bu olusumun sosyal sonucu
agdlzenegidir. Bir dizi disiplin? ve baglanti sosyal bir agdiizenegine déniisiir
(s. 05). Arastirmalar agdiizeneklerinin bilgi transferinde O6nemli rol
oynadigini gostermektedir (Reagens ve McEvily, 2003). Tkinci dayanak
giivendir. Psikolojik bir olgu olarak aktorlerin birbirlerine ve kurumlara ne
denli gliven duyduklart sosyal sermayenin olusumu agisindan 6nem tagir
(Johnston ve Soroka, 2001:31). Sosyal sermayeye iliskin tanimlari G¢ ayr
kategoride ele alan c¢alismalar vardir (Adler ve Kwon, 2002:19-21). Birinci
kategoride yer alan tamimlar, aktStlerin diger aktorlerle olusturdugu iligkiler
tizerinde odaklanmaktadir. Ikinci kategorideki tanimlar, bir toplulukta yer
alan aktorler arasindaki iliskilerin yapisini actklamaya calismaktadir. Gerek
aktorler arasi iliskileri, gerekse bu iligkilerin yapisini birlikte ele alan tanimlar
tclinct kategoriye girmektedir. Yazarlarin jgsel, digsal ve her ikisi biciminde
adlandirdiklart  bu  siniflama  sosyal sermaye aragtirmalarinda  farkls
yaklasimlara neden olan epistemolojik bir tartigmanin da temelini
olusturmaktadir.

Sosyal sermaye aktotlere sosyal agdizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara
ulagma olanagint sagladidt icin olast bir degere sahiptir. Orgiitsel agdiizenegi
aragtirmalart icindeki en hizla biylyen alanin sosyal sermaye oldugu ileri
strtilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003). Yapilan arastirmalar firmalarin
kendi sosyal sermayelerinden nasil ve nicin deger trettikleri konusunda
yogunlagmaktadir (Maurer ve Ebers, 2006:262). Sosyal sermayenin
agdizenegi kuramiyla olan iliskisini gézden kagirmamak gerekir. Baska bir
deyisle sosyal sermaye agduzenekleri icinde yerlesik iligkileri kaynak olarak
kullanir. Bu nedenle sosyal sermaye arastirmalarinda agdiizenegi kuramini
gbzardt edemeyiz. Agdizenegi kuramiyla bazt 6nemli yonetim arastirma
yaklastmlar1 arasinda butinlesmeler gdOrillmektedir. Kurumsal kuram,
orglitsel nifus — cevre kurami, kaynak bagimliligi ve islem maliyeti bu

2 White (1992:22) disiplinleri sosyal molekiiller olarak tanimliyor. Disiplinler
kimlikleri gliclendiren ve kendi kendini tireten olusumlardir. Yazar disiplinleri sosyal
orglitlenmelerin en 6zellikli yani olarak tanimlamaktadir. Buradan yola ¢tkarak sosyal
molekil olarak tanimlanan disiplinlerin sosyal o6rgutlerin yapt tast oldugunu
sGyleyebiliriz.

4



A. Selami SARGUT

cercevede cle alinabilecek yaklagimlar olarak tanimlanmaktadirlar (Parkhe,
Wasserman ve Ralston, 2006:562). Yine de agdizenegiyle bu yaklagimlar
arasinda tam bir uyumun oldugunu séylemek zordur. Ozellikle sosyologlar
iktisadin varsayimlarini 6nde tutan islem maliyeti yaklasiminin kapsaml
islevselci tavrina karst c¢ikmaktadirlar. Béylesi bir yaklasimin toplumsal
yapinn ayrntill ¢oziimlemesini olanaksiz duruma getirdigi ve varolan
kurumlarin su andaki duruma gelisleri konusunun anlagtlmasini zorlastirdigt
kanisindadirlar (Granovetter, 1985).

Agdiizeneginin sosyal yapida bireylere sagladigi konum geregi ortaya
ctkan iki temel Ozellik sosyal sermaye agisindan 6nem kazanmaktadir.
Etkinin hizla yayilimi agdizenegi ile in ve gbze gbrinirligin agdizenegi
modelleri, su anda sosyal sermaye arastirmalarinin temelini olusturmasa da,
sosyal sermayenin isleyis mekanizmasint etkili bir bigimde tanimlamaktadir
(Burt, 2000:347, 350). Agduzeneklerinde yer alan zayif baglantilarin gercekte
gicli bilglt akist sagladigi gorist (Granovetter, 1973) sosyal sermaye
kavramina da yeni bir agim getirmistir. Agdizenekleri ¢ercevesinde
bakidiginda sosyal yapi icinde bosluklar oldugu gorilmektedir (Burt,
2000:353). Bu bosluklar gruplar arasinda bir cesit tampon gbrevi
gormektedirler.  Yapisal boslugun her iki yaninda yer alan kisiler
birbirlerinden farkli bilgi akimlariyla iliskiliditler (ayn. yer). Her iki yandaki
bilgi akimi ve icerigi farkli oldugu icin, yapisal boslugu asabilen bilgi karst
taraf acisindan yeni ve 6nemli olma Gzelligine sahip olacaktir. Bu nedenle
Burt’e (2004) gore, bir sosyal yapida olusmus bosluklarin yakininda duran
kisiler iyi distinceler edinme yiksek riskiyle karst karsiyadirlar (Burt, 2004).
Eger bir birey bu bosluga képrii olabilecek bir iligkiye sahipse, farkli bilgi
nedeniyle rekabetci bir fayda saglayacaktir. Baska bir deyisle yapisal bogluklar
farkli bilgi iceren ve gerekli olan bilgi kaynaklarini birbirlerinden
ayirmaktadir. S6z konusu bilgi kaynaklart birbirleriyle 6rtlismekten ¢ok
birbirlerine eklemlenebilir 6zellikler tasimaktadirlar. Yapisal boslugun iki
yanundaki gruplart baglayan képrii temelde zayif bir baglantidir. Oysa bu
zayif baglanti 6nemli bir giice sahiptir. Yapilan aragtirmalar bu zayif
baglantilarin grup olusumunda en buyik degisim kaynagt olarak ortaya
ctktgint géstermektedir (McPherson, Popielarz ve Drobnic, 1992). Yapisal
bosluk agisindan zengin agdiizenegi olan bireylerin daha fazla olanak
saglama konusunda bilgiye, denetime ve ulasabilirlige sahip oldugu
gorilmektedir (Burt, 2000:355). Bu da daha fazla sosyal sermaye anlamina
gelir.

Sosyal sermayenin agdiizenegi kurami cergevesinde ele alinmasinin
gerektigi gorilmektedir. Eger sosyal sermayeyi, sosyal agdizenedi igerisine
yerlesik ve eylem igin aktorler tarafindan erisilen ve kullanilan kaynaklar
olarak tanimliyorsak, agdiizenegi kuramiyla iligkinin nedeni acgiklik
kazanmaktadir (Lin, 2001:24-25). Sosyal sermaye bu konumu geregi
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sosyolojide siire gelen eylem — yapt tartusmasinin da tam ortasina
dusmektedir.

SOSYAL SERMAYEDE EYLEM - YAPI IKiLiGi

Birey ile topluluk arasindaki iliski sosyoloji kuraminin temel
tartismalarindan birisidir. Yap: kavraminin temelinde yer alan ortaya cikss
kavrami, topluluk olgusunun ortaklasa olarak bireyler tarafindan yaratildigini,
ancak bireysel eyleme indirgenemeyecegini ileri siirer (Sawyer, 2001:551-
552). Mikro — makro ayrimt olarak da tanumlanan yaklagim farkliligini ortaya
koyanlar, soruna bireyden mi, yoksa yapidan mi yaklasimast gerektigi
konusunda anlasamamaktadirlar. Mikro yaklasanlar, bireysel agdizenegi
tzerinde odaklanmakta, bu agdiizeneklerinin yerlesik oldugu daha genis
baglamlarin getirdigi siurlamalart gézardi etmektedirler. Eylemin yapisal
baglami mikro arastirmalarda yer almamakta, calisma aktOrlerin stratejik
secimleri {izerinde yogunlasmaktadir. Makroda ise durum tersine
dénmektedir. Arastirmalar agdiizenegi iliskilerinin yapist ve Srglitsel eylem
lzerinde durmakta, bireylerin bu kapsamdaki roli g6z Oniine
alinmamaktadir (Ibarra, Kilduff ve Tsai, 2005:359). Eylem — yap1 tartismast
alandaki konumlanmayla da yakindan iligkilidir. Merkezde konumlanmis
aktorlerin 6nemli oldugu, cevrede kalan aktorlerin ise giicsiiz oldugu
varsayilir. Merkezdeki konumlanma, bilgi ve diger kaynaklarin merkeze
dogru akacagl varsayldigi icin, olaylart etkileyici bir 6zellige sahiptir
(Stevenson ve Greenberg, 2000:652). Merkezde konumlananlar bilgi benzeri
kaynaklara kolayca ulasabildikleri icin cevrede kalanlarin merkezdekilere
bagimliligt artacak, bu aktotler bagimli ve giigsiiz bir konuma diseceklerdir.
Sonug olarak aktorlerin eylemlerinden ¢ok agdiizenegi icindeki yapisal
konumlart 6nem kazanmaktadir. Bu bakis acist kaynak bagimlihigt kurami
tarafindan da desteklenmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Makro bakis
acistyla yaklagan agdiizenegi kuramcilari, agdiizenegindeki konumlanmaya
makro sosyal Ozellikler acisindan bakmakta, eylemin mikro davranissal
boyutlarint  6nemsememektedirler (Stevenson ve Greenberg, 2000:653).
Aktoriin eyleminin belirleyici oldugu goériistinde olanlar agdizenegindeki
konumun Sykiiniin yalnizca bir bolimiini anlattigi kanisindadirlar. Eylem
yoneligli bakis acilar1 giindeme geldiginde, sosyal hatreketleri aciklayan
sosyolojik kuramlar, glicin odagint belitleyebilme agisindan yeni secenekler
olusturmaktadirlar (s. 654).

Sosyal sermayenin agdizenekleri tarafindan nasil olusturuldugu konusu
eylem — yapi ikiligi acisindan 6nem tagimaktadir. Agdizenegi kuramina
toplumsal eylem c¢ercevesinden yaklasanlar, aktériin bagimsiz olarak
amagclarina ulastugini, bagimsiz olarak eyleme gectigini ve yalnizca kendi
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ctkarint digindigind ileri strmektedirler (Coleman, 1988:595).3 Birinci
bakis acis1 bireyin saglayacagi yarati, agdizene@inin kapaliik dizeyine
baglamaktadir. Agdiizenegi ne denli kapali olursa, bireyin sagladig1 yarar o
denli artacaktir. Ote yandan bu goriise karst cikanlar bulunmaktadir.
Oncelikle makro yaklasima destek verenler, yapinin ve baglamin kisitlayict,
belirleyici 6zelliklerini animsatmakta, zayif baglantilar (Granovetter, 1973) ve
yapisal bosluklara dikkatleri cekmekteditler (Burt, 1992, 1997, 2000, 2004).

Kapali agdiizenegin sosyal yap: igindeki rolii Coleman’a (1988) gore
yukimltlik ve beklentiler ile toplumsal normlarla iligkilidir. Cok 6nemli olan
glivenin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi icin de agdiizeneginin kapaliigi
gereklidir. Ote yandan kapali agdiizenegi bir gruptaki cesitlenmenin
azaldiginin kanitidir. Kapalilik, bireyin davranis ve dusiincelerine de yansir.
Grubun Onceliklerine uymayan davranig ve inang sergileyen bireylerin
cezalandirilmalart  olasihigt  artar. Bu durum  kapalihigin  statikoyu
giiclendirdigini gosterir. Kapali agdizeneginin dostlar arasindaki yeni
iliskilerin zayiflamasini engelledigi gériilmektedir. Guiclt iliskiler giivenin en
tst dizeylere ¢ikmasina olanak saglar (Burt, 2005:7).

Toplumsal yapidaki yapisal bosluklar giindeme geldiginde, kapalt
agdiizenckleri yerine bu bosluklari kapatan képrii baglantilart ve aracilik
onem kazanmaktadir. Yapisal boglugun bir aracinin agdizenegiyle asilmast
grup icindeki ¢esitlenmeyi artiracaktir. Bu tiir baglantilarin 6nemli olmasinin
nedeni, bicimsel olmayan iligkilerin, birbirlerinden yapisal bosluklarla ayrilan
yogun kimeler olusturmalandir. Kime icindeki aracilar*  kendi
agdizeneklerinin sagladigi olanaklarla bosluklar tizerinde k&prii olustururlar
ve butiinlestirici ¢abalati nedeniyle 6dullendirilitler. Yapisal bosluklart asan
kopri baglantilar olusturulamadigi zaman agdiizenegi kapali duruma gelir ve
grupta kullanilan bilgi tirdes Ozellikler gosterir. Agdiizenekleri araciligtyla
gruplarin arasinda olusan yapisal bosluklara képrii  kuranlar  yaratict
duistincelere daha yakindirlar. Bu distnceleri uygulama yollarint da daha
kolay bulutlar (ayn. yer).

Agdiizeneginde ¢ok sayida yapisal bosluk olan, bagka bir deyisle yapisal
bosluklari  baglantilarla asabilen kisiler ¢evrelerinden daha olumlu
degerlendirmeler almaktadirlar (Burt, Hogarth ve Michaud, 2000). Yapilan
aragtirmalarda agdiizeneginin sinitlayict ve kapalt yapisint fark eden
aktorlerin - yapisal  bosluklardan  yararlanmak istedikleri, agdiizenegi

3 Iktisatgilarin 6nemli bir bolimiiniin toplumsal eylemci aktér modeline yakin
durduklari ve bu bakis agisint destekledikleri gorilmektedir.

4 Aracilarin bir ¢esit komisyoncu gorevi yaptiklarini séylenebilir. Aractlar icinde
bulunduklari gruba yeni, cesitlilik iceren yasamsal bilgileri tasirken akranlart ve grup
icinde olumlu bi¢cimde degerlendirilirler. Bu olumlu degerlendirme yapinin butiiniine
yansir ve akranlarina gore yiiksek ticret almalarina ve hizli yikselmelerine neden
olur.
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cesitlemesine gittikleri gorilmektedir (Maurer ve Ebers, 20006). Bazt
aragtirmalar, baglayict (kapalt) agdiizeneklerinin yOneticilerin isbitligi iceren
yeni iliskiler kurmasini zorlastirdigini saptamakla birlikte, hizla degisen
baglamlarin kapali agduzeneklerini yOnetici ve c¢alisanlar icin givenli
siginaklara dontstirdigind ileri stirmektedirler (Gargiulo ve Benassi, 2000).
Ip canbazina benzetilen yoneticilerin gergin ipte yiiriirken giivenli ve esnek
agdlzenekleri arasindaki yarar — zarar dengesini stirekli olarak kurmalar
gerektigi belirtilmektedir.

Yeniligin egemen oldugu firmalarda yapilan arastirmalarin  zayif
baglantillarin giici ya da yapisal bosluklar yaklasimina destek verdigi
gorilmektedir. Hargadon ve Sutton’in (1997) bir iriin tasarim firmasinda
yaptigt arastirmada, teknoloji bilgisi araciligt yapmalart konusunda 6rgiitlerin
calisanlarini yiireklendirdikleri bulgular arasinda yer almaktadir. Arastirmada,
calisma bicimlerinin uygun bicimde yapisallastirilmast sonucu ¢alisanlarin
bireysel baglantilar araciligiyla genis Ol¢lide degisik bilgilere acildiklar
bulgusuna ulasgimustir. Oysa bu bulgularin baglama baglt oldugunu ileri stiren
aragtirmalar da vardir. Yeni bilgi ve teknoloji arayan firmalara, yapisal
bosluklart asan baglantilar, actk agdizenekleri gerekirken, glven ve
isbirliginin yasamsal oldugu bir baglamda calisan 6rglitlerin secimi kapalt
agdiizeneklerinden yana olacaktir (Ahuja, 2000). Ozellikle &rgiitler arast
isbirliginde artan giivenin sagladigt olanaklar, isbirligi yéntemlerinin
olusturulmasi ve gelistirilmesi, grup baghliginin cikarcihigt azaltmasi gibi
yararlar, bir firmanin agdizeneginde bulunmasi gereken yapisal bosluklarin
sagladigt bilgi cesitliliginin olmamasinin getirdigi olumsuzluklara oranla daha
anlamh bulunmaktadir (s. 451).

Uzzi'nin (1997) arastrmalart da bir yandan ekonomik sosyolojinin
onemine dikkati cekerken, 6te yandan da toplumsal yapinin psikolojik
strecler icin 6nkosul olusturdugunu ileri sirmektedir. Yazarin bu tavrt mikro
— makro tartigmasinda agirligini makrodan yana koydugunu gostermektedir.
Aragtirmada yapisal bosluklar agisindan zengin olan bir agdiizenegi yapisinin
bilgi ve kaynak akiminin saglanabilmesinde temel role sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Yazar bulgularin, eylem — yapt ikileminde yapinin
kisitlayict ve belirleyici yanint 6ne ¢ikardigini ileri sirmektedir.

Bireyin yapisal bosluklara ya da kapali agdiizeneklerine uygunlugunu
aragtiran aragtirmalar da bulunmaktadir. Burt, Jannotta ve Mahoney’in
(1998) calismast baglanti agdlizenedi yapisal bosluklar acisindan zengin olan
kisilerin ~ kariyer olanaklarini  tanimlamaya  c¢alismaktadir.  Kisilerin
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Ozgozlemcilik>  egilimlerinden yola c¢tkarak toplumsal agdiizenegindeki
konumlarinin saptanmaya c¢alisildigl arastirmalar da bulunmaktadir (Mehra,
Kilduff ve Brass, 2001). Ozgézlemciligi yiiksek olan kisilerin uzun siireli
Orgtt tyeliklerinde merkezde yer aldiklari ve basart dizeylerinin de yuksek
oldugu goérillmektedir. Yine 6zgdzlemcilik yiikseldikge bireyin toplumsal
bolinmeleri baglantilarla agsma becerisi saglayacak konumlari elde etme
egiliminde oldugu saptanmistir. Ote yandan diisitk 6zgézlemci egilimi olan
bireyler daha tirdes toplumsal gruplara bagli kalmaktadirlar. Yiksek
Ozgbzlemciler bagkalarina yonelik bir egilim icinde olduklari icin diger
kisilerden gelen baskilara daha duyarlidirlar (s. 140-142). Bireyin giiclii ve
zayif baglantilartyla denetim odagi arasinda iliski kuran caligmalar da
bulunmaktadir. Yagamlarindaki olaylarin ve gelismelerin denetimini elinde
tuttuklarina  inanan  kisiler gigli  baglantlarini  birbirlerinden  aynt
tutmaktadirlar. Ote yandan olaylarin olusumunu etkili ve gii¢lii bagkalarina
ya da sansa baglayan Kkisiler, kisilerin birbirlerine zayif baglandiklar
agduzeneklerinde yasamaktadirlar (Kalish ve Robins, 2006:78). Kapali
agdlzenegini secen kisilerin daha sosyal, enetjik ve sosyal ortamlarda
becerikli olduklart gorilmektedir. Itaate, giivenlige ve goreve Onem
vermektedirler. En Onemlisi dinyayt “bize karst onlar” biciminde
algilamaktadirlar. Diinyayr ve kendilerini algilayis bicimleri agisindan sosyal
kimlik onlar i¢in biyitk 6nem tagimaktadir (s. 79).

Yapisal bosluklarin képrii gérevi géren baglantilarla asimast farklt ve
yenilik¢i bilgilerin yayilabilmesi acisindan 6nemli bir kavram olarak ortaya
citkmaktadir. Her ne denli bilginin bir pazardaki kisiler arasinda yayilacagt
umuluyorsa da, bilgi gruplar arasinda dolasmadan 6nce gruplar icinde
dolasmaktadir. Aragtirmalar bilginin gruplar arasindan ¢ok gruplar icinde,
bélimler arasindan ¢ok bolimler icinde ve sanayiler arasindan ¢ok sanayiler
icinde dolastigint géstermektedir. Sosyal sermayenin aracilik olanaklarinin bir
islevi oldugu savi ileri stirtilityorsa, yapisal bosluklart baglayan kopriiler 6nem
kazanmaktadir (Burt, 2002:234-237). Ancak 6nemli sorunlardan birisi de bu

5 Ozgézlemcilik  (self-monitoring),  bireylerin ~ baskalar1  tarafindan  nasil
algilandiklarina  dayalt olarak kendi davranislarini  gézlemleme, uyarlama ve
denetleme cabalarint icerir (Snyder, 1974). Ozgézlemcilik kuramina gére bireyler,
baglamsal ipuclarina duyarliliklar: ve davranislarini bir durumun gereklerine uydurma
yetenegi acisindan farkliliklar gosteritler (Premeaux ve Bedian, 2003). Yiksek
ozgozlemciler baglamsal ipuglarina duyarhdirlar ve istenen genel gérintse gore
isteyerek davramglarinn  degistirirler. Dusiik  6zgozlemciler ise i¢ tavirlarin,
duygularint ve kigiliklerini yansitirlar. Dtizmece saydiklart bir gérintiyd yansitma
istekleri ya da yetenekleri yoktur. Yiksek 6zgozlemciler yansittiklart gérintiiye asir
bir psikolojik anlam ytkledikleri icin toplumsal actdan hirshdirlar ve kendileriyle ilgili
olumlu bir goériinti yansitmak isterler. Dustik 6zgézlemciler toplumsal ortamlarda
goriiniis zenginlestirmeye ¢ok dustik psikolojik anlam ytklerler. Onlar icin statii ve
prestijden ¢ok kendilerini onaylamalari 6nemlidir (Barrick, Parks ve Mount, 2005).
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kopriilerin bityiik bir hizla bozulma olasiligidir. Ozellikle képrii baglantisina
iliskin deneyimleri yeterli olmayan aktdtler bu baglantilar yiiriitmekte zorluk
cekmektedirler.

SONUGC

Sosyal sermaye kavraminin iyice anlagilmasi, agdiizenegi kuramina
iliskin calismalardan bagimsiz distntlemez. Agdizenegini ¢6zlimlemesinin
bireyci yaklasimla gerceklestirilebilecegi gibi, yapisalct yaklasimla da
yapilabilecegi ileri siriilmektedir. Bireyci yaklasim daha ¢ok kapali
agdlzenegini yaklasimint 6ne almakta ve sosyal sermayeyi bu cercevede
tanimlamaktadir.  Yapisaler yaklasim ise, yapisal bosluk (Burt,1992)
tanimlamasindan  aldigr  destekle yapisal konumlarinin aktérleri  aract
durumuna soktugunu, yapisal bosluluklart baglayan agdiizenegi olusturmus
aktorlerin yenilik¢i ve yaratict distincelere daha kolay ulastiklarini ileri
stirmektedir. Yapisal bosluklar, koprii gérevi yapacak baglantilar olmadigt
zaman, elektrik devrelerinde yalitkan gibi calisan tamponlar olarak islev
gorirler (Burt, 2000).

Sosyal sermayenin toplumlar acisindan 6nemi Sl¢limlere konu olmast
nedeniyle genis kitlelerin dikkatini ¢ekmektedir. Toplumlarin gelisme ve
bluylmesinde Onemli katki verdigi gézlemlenen sosyal sermaye ulusal
boyutta degerlendirmeye konu olmast gereken bir olgudur. Bu noktada akla
ik gelen soru, bilginin yayilabilmesi agisindan Onem kazanan yapisal
bosluklarin ve araciligin olusmasinda, toplumdan topluma bazi farkliliklarin
olup olmadigidir. Ortaklasa davranisct toplumlarda olusan kiictik icgruplarin
disa kapali yapisi, yapisal bosluklarin ve aracilarin 6nemini artirmaktadir.
Béylesi toplumlarda yapisal bosluk acisindan zengin agdiizenegine sahip
aracilar bir yandan yeni ve yaratict dustincelerin yayihmini kolaylagtiracagt
gibi, toplumun girisim giiciinii de 6nemli bir bicimde artirabilir. Giiven
eksikligi nedeniyle disa kapanmus icgruplar (Sargut, 2003) arasindaki bilgi
akiminin olusabilmesi yapisal bosluklari koéprii baglantilariyla asabilecek
aractlara baghdir. Turk toplumundaki dar ve kigtk gruplara bélinme egilimi
(Sargut, 2001) sosyal yapinin yapisal bosluklar acisindan zengin oldugunun
habercisidir. Tiurkiye’deki sosyal sermaye dokusunu aciklamaya yonelik
calismalarin, gerek orgitlerin olusumunun, gerekse sosyal ve ekonomik
gelisme slirecinin anlagilabilmesi acisindan Gnemli katkilar saglayacag
gOrilmektedir.
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