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SOSYAL SERMAYE, IKTiSADI PERFORMANS VE KALKINMA:
BIR YAZIN TARAMASI

SOCIAL CAPITAL, ECONOMIC PERFORMANCE AND
DEVELOPMENT: A LITERATURE SURVEY

Sevket TUYLUOGLU"
OZET

Bu calismada sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya ne sekilde katkida
bulunabilecegi incelenmektedir. Azgelismislik sadece fiziksel ve beseri
sermaye cksikliginden degil, aynt zamanda sosyal sermaye eksikliginden de
kaynaklanmaktadir. ~ Sosyal = sermaye  kalkinma  siirecinde  gesitli
mekanizmalarla verimlilik artist ve maliyet azalisina yol agmakta, devlet ve
piyasa arasinda tamamlayici ve ikame edici roller oynamaktadir.

Sosyal sermaye -diger sermaye sekillerinde oldugu gibi- negatif etkilere yol
acabilmekte ve ekonominin daha yavas biyiimesine neden olabilmektedir.
Sosyal sermayenin pozitif sonuclar Giretebilmesi icin birey, aile, devlet ve sivil
toplum gibi aktorlere 6nemli roller dismektedir. Sosyal sermaye perspektifi
Ozellikle devletin, piyasalarin ve sivil toplumun zayif oldugu azgelismis
ilkeler i¢in 6nemli bir segenek sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sermaye, kalkinma, kalkimma iktisad, sivil toplum,
giiven, normlar, aglar.

ABSTRACT

In this study, the different ways by which social capital can contribute to
the economic development are investigated. Under-development is caused
not only by lack of physical and human capitals but also by lack of social
capital. Social capital, by various ways, causes increase in efficiency and
decrease in cost, and plays both a complementary and a substitutionary role
between the state and the market.

Social capital, as in the case of other capital types, may have negative
effects and may cause lower economic growth. In order for the social capital
to have positive results, the roles of the individuals, families, state, and civil
society carry vital importance. Social capital perspective offers important
alternatives especially for under-developed countries in which the state,
market and civil society are weak.

Keywords: Social capital, development, development economics, civil society, trust,
701718, Networks.
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GIRIS

Gelismis tlkeler kendi aralarinda goreli olarak daha ileri dizeyde bir
butinlesme ve isbitligi 6rnegi sergilerken, azgelismis tlkeler kendi icinde ve
aralarinda ¢ogunlukla kavgali ve parcali olmuslardir. Diger tlkelere oranla
azgelismis tlkelerde insanlar bagkalarina ve hatta birbirlerine giivenmemekte,
ortak problemleri ¢6ziimlemek amaciyla isbirligi yapma ve birlikte ¢alisma
yoluna gitmemektedirler. Sadece yoksulluk gibi ekonomik sorunlar degil;
aynt zamanda savas, siddet, catisma ve benzeri siyasal ve kdltirel
anlagsmazliklar da, bir araya gelemeyen bu tlkelerin en 6nemli 6zellikleri ve
sorunlari arasinda belirginlesmektedir.

Azgelismis Ulkelerde, insanlar ve kurumlar arast baglarin ve karsiliklt
isbirliginin  gelistirilmesinin ~ ekonomik  kalkinmaya katkida bulunup
bulunamayacagr Ozellikle 1990’ yilardan itibaren yogun bir sekilde
tartisiimaktadir. Bu tartigmalar baglaminda ortaya ctkan sosyal sermaye
yaklasimina gore ekonomik kalkinma problemlerinin en temel nedenleri
sadece fiziksel ve beseri sermaye eksikliginden degil, ayni zamanda sosyal
sermaye eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal
sermayenin azgelismis Ulkeler icin bir ¢ikis noktast olabilecegi diistintilmekte
ve ilgili acitklamalar O6nceki teorik  yaklasimlardan 6nemli  Slclide
farklilasmaktadir.

Bu calismada, farkli bilimsel disiplinlerde ele alinan sosyal sermaye
tartismalarinin ekonomik kalkinma acisindan ele alinmast amaclanmaktadir.
Bu amagla yazindan hareketle sosyal sermayenin ekonomik kalkinmay1 nasil
etkileyebilecegi, sosyal sermayeden kaynaklanan ekonomik kalkinmaya iliskin
sonuglar, ortaya c¢ikan dersler ve politikalar actklanmaktadir. Diinya
genelinde sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma hakkinda oldukga genis bir
yazin olugsmaya baslamistir. Bununla bitlikte sosyal sermayenin tanimlanmast
ve gostergeleri bakimindan tam bir uzlasmaya varillamamast bu calismanin
onemli bir siurlililigr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal sermayenin
sonuglarina yonelik birbiriyle ¢elisen agiklamalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calismanin  Ozellikle sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya iligkin
sonuglarinin nasil yorumlanmasi gerektigini actklamaya ve ortak bir dilin
gelistirilmesine katki saglayacagt beklenmektedir.

Calismanin plant olarak, ilk 6nce sosyal sermaye kavraminin kavramsal
cercevesi  agiklanmakta, iktisat bilimi ve kalkinma teorilerinde sosyal
sermayenin nasil ele alindigi incelenmekte ve giincel yazindan hareketle
sosyal  sermayenin  ekonomik  performanst nasil  etkileyebilecegi
aciklanmaktadir. Daha sonra kalkinma siirecinde sosyal sermayenin ortaya
cikarabilecegi bir kisim negatif etkiler ve elestiriler tizerinde durulmakta ve
sosyal sermayenin gelistirilebilmesi igin gerekli politika olasiliklart agiklanarak
calisma sonuclandirilmaktadir.
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SOSYAL SERMAYENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Sosyal sermaye kavrami kalkinma ile ilgili ¢alismalara yeni bir boyut
eklemistir. Kavramin kapsami1 aragtirmactdan arastirmactya
degisebilmektedir. Bu yizden sosyal sermayenin ekonomik sonuglart ve
kalkinma tizerindeki etkilerini incelemeden 6nce, nasil tanimlandigt ve hangi
alt kavramlara dayali olarak aciklandigi 6nem kazanmaktadir. Agagida,
yazinda Uzerinde Onemli Ol¢lide wuzlasma saglanan sosyal sermaye
tanimlamalari ile sosyal sermayenin kaynaklart ve sonuglart agiklanmaktadir.

Sosyal Sermaye Kavraminin Tanimlanmasi

Sosyal sermaye kavrami son zamanlarda sosyologlar, iktisatcilar ve
siyasal bilimciler arasinda Onemle dikkate alinmaya baslamustir. Yazinda
sosyal sermayenin genel kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Farkl disiplinlerden gelen farkli diisiiniirler sosyal sermayeye farkli anlamlar
yuklemislerdir. Ortak bir dilin kullanilmast ve kavram kargasasina
dustlmemesi i¢in, kavramlara yiiklenen anlamlarin bilinmesi ve tanimlanmasi
gerekmektedir. Genel olarak yazinda sosyal sermayenin glven (trust),
karsiliklilik (reciprocity), aglar (networks), birlikler (associations), birlik veya
grup Uyeligi, normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina dayali olarak
tanimlandigi gérilmektedir.

Kavramin iktisat bilimi ve kalkinma iktisadinda dikkate alinmasini en
fazla etkileyen Putnam vd.’nin (1993: 167) tanimina gére sosyal sermaye
esgidim  gerektiren  faaliyetleri kolaylastirarak  toplumda  etkinligi
gelistirebilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal 6rglitlenmelerin 6zelliklerini
gostermektedir. Siyasal bilimci Fukuyama’ya (2001: 7) gbre sosyal sermaye
iki veya daha fazla birey arasinda igbitligini destekleyen zorunlu ve gayri
resmi bir normlar blitintdur. Sosyal sermayeyi olusturan normlar iki arkadas
arasindaki bir karsiliklilk normundan Hiristiyanlik veya Konfiicytsculik gibi
kompleks ve ayrintli bir sekilde ileri sirilen doktrinlere kadar
uzanabilmektedir. Sosyolog Coleman’a (1988: S98) gbre ise sosyal sermaye
islevine gére tanimlanir. Sosyal sermaye tek bir varlik (entity) olmayip, ¢esitli
varliklarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Sosyal sermaye sosyal yapilarin
icinde ortaya ctkar ve yapt icinde yer alan aktorlerin belirli faaliyetlerini
kolaylastirir.

Diunya Bankasi sosyal sermayeyi ortak faaliyeti saglayan normlar ve
aglar seklinde tanimlamakta ve sosyal sermayenin yoksullugun azaltilmasi ve
surdirilebilir insani ve ekonomik kalkinma igin yasamsal bir éneme sahip
oldugunu belirtmektedir (World Bank, 2006). Genel olarak sosyal sermaye
ortak sosyal faaliyetin degerini yansitir (Skidmore, 2001: 57). Bir baska
tanima gore (Knack, 2002: 42), sivil sosyal sermaye ortak hedefleri
gerceklestirmek igin bireylerin birlikte calisma yetenegini etkileyen ortak
degerler, normlar, gayri resmi aglar ve birlik tyeliklerini kapsar. Anlasilacagt
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gibi, sosyal sermayenin insanlarin ortaklasa hareket etmesini saglayan
normlar1 ve aglari gOsterdigine dair artan bir uzlasma ortaya ¢itkmaktadir
(Olate, 2003: 10).

Isbirligi saglayict normlar hava limani kontroliinde olusan diizenli
kuyruklar, ekin hasatt zamaninda ciftcilerin komsularina yardim etmesi, yolda
diger strictlere saygl gésterme, izin verilmeyen yerlerde ara¢ park etmeme
gibi ¢esitli toplumsal kurallari icerir. Birlikler, birlik tyelikleri ve aglar sosyal
sermaye tanumlamalarinin pek cogunda kullanilmaktadir. Birlikler yatay
birlikler (6rnegin spor kuliibii gibi Uyeler arasinda esit bir temel tzerinde
kurulan) ve dikey birlikler (yeler arasinda hiyerarsik iliskiler ve esitsiz glic
iligkileri iceren) seklinde ikiye ayrilabilir. Birlikler ayni zamanda, sadece
Uyelerinin ¢ikarlarint destekleyen (iyeler arasinda gegerli olan bir kredi
kolaylig1 gibi) ve tiyelerinin ¢ikarlari yaninda tye olmayanlarin ¢ikarlarini da
desteklemeyi amaglayan bitlikler (hayirseverlik amactyla kurulan birlikler
gibi) seklinde de ikiye ayrlabilir. Birlik dyelikleri spor takimlari, koro
topluluklari ve kilise veya diger dinsel gruplar gibi 6rnekler icindeki tyelikleri
icerir. Birlik tyeliklerine ilave olarak aglar yakindan bilinen veya etkilesimde
bulunulan insanlar arasinda ortaya c¢ikan gayri resmi karsiikl iliskileri
icermektedir (Knowles, 2005: 4). Aglar birlik icinde kurulabilecegi gibi, birlik
disinda da kurulabilit.

Tanimlamalarda yogun olarak kullanilan diger bir kavram glven ve
isbirligi unsurlandir. Giiven ve isbirligi ¢ogunlukla bagkalart ile tekrarlanan
karsilikls iliskilerle kurulmaktadir. Bu ylzden aglar ve bitlik dyelikleri giiven
ve isbirliginin bir kaynag: olarak gériilebilir. Gliven kisisel ve genel diizeyde
iki farkli alanda ortaya ctkabilmektedir. Birincisi diizenli olarak karsilikl
liskide bulundugunuz insanlara (arkadaglar ve aile gibi) ve ikincisi
tanimadiginiz insanlara glvenmektir. Tanimadiklatiniza glivenme genel
olarak insanlara giiveni gdsteren bir “genel gliven (generalized trust)” olarak
tanimlanabilir. Grup tyeliklerinin daha fazla heterojen olmasi genel giiven
diizeyinin daha ileri bir diizeyde kurulmus olmasi anlamina gelir (Knowles,
2005: 5).

Coleman ve diger dusinirlerce yapilan 6zgln tanimlamalar sosyal
sermayenin resmi Orglitlenmeler ve yasal diizenlemeler Gtesinde bir olgu
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Granovetter’e (1973: 1361) gore kisiler
arast bir bagin kuvvetli olmast cogunlukla ayrilan zaman miktarinin, duygusal
yogunlugun, samimiyetin (karsilikli giivenin) ve karsilikli hizmetlerin belli
Olctide bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece kisiler arast zayif
baglar toplumsal dizeyde kuvvetli baglart ortaya ¢ikarmaktadir. Portes ve
Landolt'un belirttigi gibi sosyal sermayenin aragsal kaynaklari iki alanda
ortaya cikmaktadir: Birincisi, yiz ylize karsilikli (reciprocal) iliskilerdir. Bunlar
yararlananlarin elde ettigi getirilerin orantili bir sekilde yerine getirilecedi
basit karsiliklilik beklentisi icinde ortaya cikarlar. [&incisi, daha genis sosyal
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yapilar icine kenetlenmis veya gémilmils (embedded) iliskilerdir. Bunlar da
toplumsal kontrol mekanizmast olarak islev goriirler. Ornegin  borg
iligkisinde geri 6demeyi garanti edebilir ve bor¢ verenler igin bir statii
olusturabilirler (Portes ve Landolt, 2000: 534). Bununla birlikte zginci bir
alan olarak, bazi calismalarda sosyal sermayenin hitkiimet ve diger resmi
kurumlarla yuritilen iliskileri de kapsayabilecegi belirtilmektedir. Béylece
yazindaki farkli ele alislar sosyal sermayenin dar, genis ve en genis dizeyde
farkli tanimlamalarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlar asagidaki gibi kisaca
actklanabilir (Fedderke vd., 1999: 710):

a) Sosyal sermayenin en dar tanimini yapan Putnam vd.’ye (1993) gore
sosyal sermaye insanlar arasinda olusan bir dizi yatay birlikler kiimesi olarak
gorilebilir. Sosyal aglar ve birlik haline gelerek kurumlasmis normlar,
topluluk veya birlik icindeki verimlilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Putnam vd., 1993: 167).

b) Coleman’in (1988) calismasinda ileri strildiigi gibi, daha genis bir
tanimlamayla sosyal sermaye ortak faaliyeti kolaylastiran sosyal yapilar olarak
gorilebilir. Buna gére sosyal sermaye, diger sermaye sekillerinden farkl
olarak, iki veya daha cok aktSr arasindaki yapilarda dogal olarak mevcut
bulunmaktadir. Sosyal sermaye sosyal yapiun farklt gériiniimleri ile olusur
ve yapt i¢inde bulunan kisisel veya firma diizeyinde aktotlerin belirli
faaliyetlerini kolaylastirir (Coleman, 1988: S98). Bu tanimlama yatay birlikler
gibi dikey birlikleri de dikkate almakta, firmalar gibi diger varliklar arasindaki
davranislari da icererek genisletilmis olmaktadir.

c) En genis tanimlamayla sosyal sermaye sosyal yapiyr gelistirip
sekillendirecek ve normlara yer verecek olan sosyal ve siyasal ortam olarak
gorilebilir. Bu en genis tanimlama gayri resmi ve ¢ogunlukla yerel iliskileri
icerdigi gibi; ayn1 zamanda hitkiimet, siyasal rejim, hukuk diizeni, adli sistem
ve sivil ve siyasal Ozgirliikler gibi daha resmi kurumlart da genis Slciide
icermektedir (Lehtonen, 2004: 204).

Belli bir sosyal ve siyasal ortamda normlarin  sosyal  yapiyt
gelistirebilecegi ve sekillendirebilecegi goriisi, iktisatcilar arasinda 6nemli
Olctide ilgi ¢eken en kapsamli goriis olmaktadir. Hatta kalkinma iktisadinda
kavrama yonelik ortaya cikan ilgi sosyal sermaye ile ilgili olarak devlet eliyle
yurttilebilecek bir takim kalkinma politikalarinin = belitrlenebilecegi ve
aciklanabilecegi olasiligina dayalt olarak gelismistir.

Sosyal Sermayenin Kaynaklari ve Sonuglar:

Yukarida ele alinan tanumlamalarin = 6zellikle  gesitli  analizlere
taginabilmesi ve ekonomik kalkinma sorunlarina uygulanabilmesi i¢in daha
somut ve daha kullanisht hale getirilmesi gerekmektedir. Woolcock’un (2001:
70) belirttigi gibi sosyal sermayenin “ortak faaliyeti kolaylastiran normlar ve
aglar” seklinde tanimlanmast konusunda bilim adamlari arasinda goreli bir
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uzlast olusmaya baslamistir. Bununla bitlikte sosyal sermayenin anlasilmasi
icin sonuglarindan ziyade kaynaklari (belitleyicileri) Gzerinde yogunlasilmast
gerektigini ileri stirmustiir. Bu baglamda giiven sosyal sermaye degil, fakat
sosyal sermayenin —tekrarlanan karsilikli iliskilerin ve glivenilir (credible)
mesru kurumlarin- bir sonucudur. Yine de giiven sosyal sermayenin 6énemli
bir Olciist olarak kullaniabilmektedir (Lehtonen, 2004: 204-205). Bu
baglamda sosyal sermaye kavraminin kendisi, belitleyicileri ve sonuclari t¢
madde altinda birbirinden ayristirilabilir (Olate, 2003: 12):

1. Sosyal sermayenin belirleyicileri: Bunlar kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet,
saglik), aile Ozellikleri (iliski statisti, evlilik statiisi, cocuklarin varlig),
kaynaklar (egitim, istihdam, ev sahipligi), davranis ve degetler (farkliliklara
hosgori, paylagilan hedefler) ve yerel 6zelliklerden (kentsel/kirsal, sosyo-
ekonomik avantajlar, yerel aglar, yerel diizeyde bilgi, yerel giivenlik)
olusmaktadir.

2. Sosyal sermaye aglarr: Sosyal sermayenin belirleyicileri farkli sosyal
sermaye aglarini ortaya cikarir ve bu aglar icinde given ve karsilikhilik
iliskileri uygulanir. Bu aglarin farkli bilesimleri zaman icinde degismekte ve
dinamik bir sosyal sermaye biitlini ortaya ¢tkarmaktadirlar.

Bu aglardan birincisi topluluk i¢i sosyal sermaye (bonding social capital)
olup; akrabalik baglari, aile cevresi, arkadaglar, komsular, is arkadaslar1 gibi
giiven ve karsilikliligin yakin ve kisisel sekillerini temsil eden gayri resmi
baglardir. Bu ag gayri resmi baglarin sayisi, tanisilan komsu sayisi, iste
etkilesim kurulan insan sayisit gibi iliskilerin buytkligi ve yayginligi ile
sleilir.

Tkincisi topluluk dist sosyal sermaye (bridging social capital) olup; yerel,
toplumsal ve sivil gruplar diizeyinde insanlar arasindaki genel glven ve
karsilikliign temsil eden genel iliskilerdir. Aile tyelerinin birbirlerinin yakin
arkadaglarini ve arkadas gruplarinin bagkalarint ne kadar bildikleri ve yerel
insanlarin bagka insanlart ne kadar tanidiklart gibi yogun (density) iliski ve
yakinlk (closure) ile dl¢tlir.

Ucglinciisti birlestirici sosyal sermaye (linking social capital) olup;
kurumsal sistemlerle iliskiler ve iktidar baglart gibi, kurumlara yénelik giiveni
temsil eden kurumsal iligkileri g6stermektedir. Arkadaslarin etnik farkliig,
kisilerin tdye oldugu gruplarda egitim farklihigt ve yerel alanda karma
kiltirlerin varlig gibi farkliliklarla Slctlir.

3. Sosyal sermayenin sonuglarz: Sosyal sermaye cesitli diizeylerde refah artist
ve iyilesme ortaya cikarir. Bunlar kisaca birey/aile refaht (6rnegin cocugun
bakim ihtiyaglarint karsilamaya yeterli olma ve gesitli firsatlart elde etme gibi
kapasiteler), kamu refah1 (6rnegin kamu saghgt ve kamusal egitim), sivil
yasamin canliigt (6rnegin gbnilli olma ve topluluk isbirligi), komsuluk
refaht (6rnegin farkliliklara hosgori ve suglarin azalist), siyasal refah (6rnegin
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katilimct demokrasi ve iyi yonetisim) ve ekonomik refahtir (6rnegin maddi
refah ve esitsizligin azalist).

Ortaya ¢tkan sonuglar mevcut sosyal sermaye tiirleri ve bilesimlerinin
bir gbstergesi olup, bunlar sosyal sermayenin kendisi ile katistirilmamalidir
(Woolcock, 1998: 185 ). Paxton (1999: 93-94) ortaya ctkan sosyal sermayeyi,
bir takim sonuglart (6rnegin mallart) ortaya koyabilme kapasitesine sahip
potansiyel bir enetji olarak diisinmektedir. Sosyal sermaye potansiyel enerji
olarak aciga c¢tkmamis ve bir grup icinde gizli kalmus olabilir. Sosyal
sermayenin Uretimi kolaylastirmast ve yuritilen faaliyetin kapasitesini
artirmast icin aktif olmast gerekmektedir.

Sosyal sermaye ile iretilen sonuglar sosyal yapinin farkli diizeylerinde
ortaya cikabilir. Birincisi bireysel diizeyde olup, sosyal sermaye bireyler
arasindaki baglarla sadece bireyler tarafindan kullanillan bir sonug¢ dretir.
Ikincisi grup diizeyinde ortaya ¢ikar. Bu diizeyde eger bir grup toplu bir
sekilde bir kamu malint olusturma amacisint tasir ve sirdurirse, sosyal
sermaye grup icinde yer alan tim iiyelere fayda saglayabilir. Bireysel ve grup
diizeyinde sosyal sermaye birbirine baglidir ve bireysel yiikiimlilikler grubun
sosyal sermayesine katkt saglar. Sosyal sermayenin disinilebilecegi tgtincii
bir alan ¢ok sayida grup arasinda toplumsal diizeyde sonuglar iiretmektir. Bu
yuzden pek c¢ok bilim insant sosyal sermayeyi makro bir kavram ve
toplumsal bir &zellik olarak yararli gérmiistiir. Ornegin Putnam ve
Fukuyama gibi diisinirler sosyal sermayenin bir biitiin olarak demokrasi ve
sanayilesmeyi etkiledigini ileri sirmiis, bu bakimdan uluslarin sosyal sermaye
dizeylerinin farklihgina dikkat ¢cekmislerdir (Paxton, 1999: 94-95).

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda bu tiir ayrimlar ¢ok acik
degildir. Ornegin Coleman (1988: S95, S101-S105) sosyal sermayenin somut
olarak ti¢ seklinin olabilecegini ileri sirmustiir:

a) yuktumlilikler (obligations), beklentiler ve yapilarin gtivenilirligi
(bunlar sosyal giivenin diizenlenmis oldugu topluluklarda bir tir kredi
sorumlulugu olarak hizmet edetler),

b) bilgi kanallart (sosyal iliskiler sosyal sermayenin bir seklini olusturur
ve bilgi saglayarak faaliyetleri kolaylastirir), ve

¢) normlar ve etkin yaptrimlar (bunlar belirsizlikleri azaltir, bireylerin
kamu yararina faaliyet gostermelerini saglamak amactyla diizenleyici araglar
olarak hizmet ederler).

Bu t¢ madde Coleman’in belirttigi gibi sosyal sermayenin birer sekli
olarak diiginilebilir; ancak bunlar daha cok sosyal sermayenin kaynaklarint
ve sosyal sermaye icindeki iliskileri gostermektedir. Bu ylzden ekonomik
kalkinma acisindan inceleme yapabilmek icin sonraki yillarda gelistirilen
siniflandirmalar daha fazla yol gosterici olabilmektedir.
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KALKINMA IKTISADI VE SOSYAL SERMAYE TEORISi

Bu asamada sosyal sermaye kavraminin iktisat bilimi ve kalkinma
iktisadt icinde ne sekilde ele alinabildiginin incelenmesine gelinmis
bulunmaktadir. Bu baglamda toplumsal iliskilerin ekonomik performans
tizerinde etkili olup olamayacagi, sosyal sermayenin bir tiretim faktéri olarak
alinp almamayacagi ve sosyal sermaye farkhiliklarinin ekonomik kalkinmay:
aciklaylp aciklayamayacagi sorulart dnem kazanmaktadir. Asagida sosyal
sermayenin bir kavram olarak ortaya ctkist kisaca aciklandiktan sonra,
kavramin iktisat bilimi ve kalkinma teorilerindeki yeri ve bu konudaki yeni
actlimlar incelenmektedir.

Sosyal Sermaye Kavraminin Kékenleri

Sosyal sermaye kavrami bir terim olarak yeni olmakla beraber, bir
duistince olarak sosyal bilimler icinde uzun bir tarihsel gecmise sahiptir.
Yazinda sosyal sermaye kavraminin koékeni Durkheim, Marx ve hatta
Aristo’'nun ¢aligmalarina kadar geriye goturilmektedir (Lehtonen, 2004:
204). Tktisat biliminde de sosyal sermaye kavrami klasik iktisatcilara kadar
gotlriilmektedir. Bu baglamda ¢esitli kaynaklarda Smith, Marshall, Hume ve
Hicks gibi bilim adamlatina atf yapilmaktadir.

Bununla birlikte Woolcock ve Narayan’in (2000: 228) savina gore,
sosyal sermaye bir terim olarak ilk kez Hanifan (1916) tarafindan
kullanilmigtir. Hanifan, (West Virginia’da) toplumun katiliminin egitim ve
okul performansini artirmadaki O6nemini agiklarken, sosyal sermaye
kavramint ortaya atmis; sosyal sermayeyi sosyal bir birimi olusturan bireyler
ve aileler arasinda iyi beklentiler, arkadaslik, sempati ve sosyal iliski gibi cogu
insanin  ginlik yasaminda gortlebilecek kavramlara dayali olarak
tanimlamistir. Hanifan’a goére eger bir birey komsulart ve onlarin diger
komsulariyla iletisim ve sosyal etkilesime girerse sosyal sermaye birikimi
ortaya ¢tkar. Bu durum bireyin sosyal ihtiyaclarini tatmin eder ve potansiyel
olarak toplumun tamaminda yagam kosullarinin 6énemli Sl¢lide gelismesine
katki saglar.

Hanifan’in sosyal sermaye diistincesi bazi ¢alismalarda zaman zaman ele
alinmis ise de, kavrama yonelik 6zel bir ilgi canlanmamis ve uzun yillar
boyunca gézden kaybolmustur. Daha sonra 1950°li ve 1960’lt yillarda kavram
bir kistm Kanadali kent sosyologlart ve kent bilimcileri tarafindan yeniden
kesfedilmistir. Son olarak 1970’li yillardan itibaren iktisatcilar tarafindan
dikkate alinmaya baglamistir (Woolcock ve Narayan, 2000: 229). Bununla
birlikte kavrama yonelik genel ilginin ve teorik gelismelerin 1980’1 yillarin
sonlarindan itibaren baglayip 1990’ ydlarda ortaya cikugt ve Ozellikle
kalkinma ile ilgili en yogun calismalarin glnimizde devam ettigi
gorilmektedir.
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Kavramin giincel kullanimt daha ¢ok Bourdieu (1986),! Coleman (1988)
ve Putnam’in (1993; 1995; 2000) calismalarina dayandirilmaktadir. Ayrica,
akademik diinyadan gelen ¢aligmalarin yani sira, Dinya Bankas’nin da gegen
birka¢ yil boyunca sosyal sermayenin en Onemli tavsiyecilerinden biri
oldugu? gorillmektedir. Geleneksel olarak kalkinma iktisadinda yer alan pek
cok teori azgelismis ilkelerde kalkinmanin 6ntindeki engellerin saptanmast
ve ¢bzimine yonelik Oneriler getirmislerdir. Bu agamada iktisat bilimi ve
kalkinma teorilerinin sosyal sermaye eksikligi sorununu ne dizeyde ele
alabildikleti sorusu 6nem kazanmaktadir.

Iktisat Biliminde Sosyal Sermaye

Iktisat biliminde {retimde kullanlan makina, techizat ve cesitli
ekipmanlar gibi maddi tretim araclarinin  fiziksel sermaye olarak
tanimlanmasi  klasik  iktisatcilardan beri genel kabul gbérmis ve
benimsenmistir. Ancak maddi olmayan insan iligkilerinin sermaye kavramiyla
birlikte aciklanmast konu ile ilgilenenlere sasirtict gelebilmektedir. Iktisatcilar
daha 6nce sadece maddi kaynaklar tizerinde dururken simdilerde nicin insan
iliskilerine ve duygulara (emotion) egilmektedirler? Bu sorunun cevabini
aragtirirken, iktisatta sermaye kavraminin gelistirilmesi ile ilgili tarihsel stireg
lic asamada ele alinabilir.

Ik asamada Klasik iktisatgilar toprak, emek ve fiziksel sermayeyi
ekonomik buylimeyi belitleyen temel faktdtrler olarak tanimlamislardir.
Fiziksel sermayenin mal tretimindeki rolii bilinmektedir. Sermaye, cesitli
mallar1 Greten makinalart ve fabrikalart tanimlamanin bir yoludur. Sermaye
sadece mal Uretimini degil ayni zamanda hizmet uretimini de kapsar.
Sermaye stoku, hem kullanildigi ve hem de kullanilmadigt durumlarda
yatirima, asinmaya ve c¢urimeye maruz kalir (Schmid, 2000: 161).
Glnimizde igsel biyime teorileri yeni faktérler tanimlamis olmakla
beraber, fiziksel sermaye hala en temel tiretim faktorii olarak bilinmektedir.

Lkinci agamada, 1960°lt yillardan itibaren bazi neoklasik iktisateilarin ileri
sturdigl cesitli savlar beseri sermaye kavraminin ortaya cikmasina neden

! Hanifan’in 6nctligl yant sira, Fransiz Sosyolog Bourdieu de sosyal sermaye
yazininin dayandirildigt 6nemli disinirlerden birisidir. Bu calismada her iki
kaynaktan dogrudan yararlanidmamis olmakla beraber, yararli olacagi dustnilerek
kaynakgaya eklenmislerdir.

2 Diinya Bankasi tarihsel olarak 6énemli kalkinma sorunlari ve ¢éztimleri ile yakindan
ilgilenmistir. Ornegin 1970’li yillarda yoksullukla miicadele baglaminda “temel
ihtiyaglar” yaklasimini ortaya atmis, 1997 Kalkinma Raporu ile “kalkinmada devletin
rold” ile ilgili tartismalara 6nemli acilimlar kazandirmus, 6zellikle 1990l yillarin ikinci
yarisindan ginimize dek “iyi yOnetisim ve yozlasma karsitt” programlart
yoksullukla miicadelenin merkezine yerlestirmis ve bir ¢ok calismayt desteklemistir.
Bankanin ayni ilgisinin 1996 yilindan itibaren sosyal sermaye ile ilgili olarak ortaya
ciktigini ve giiniimuzde devam ettigini gérmekteyiz.
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olmustur. Ornegin Schultz’a (1966) gore insanlarin zamanla elde ettikleri
bilgi ve ustalik bir sermaye tiridir. Ulusal hasiladaki artislar toprak, isgticd,
maddi sermaye artislart ile kiyaslandiginda daha fazla olmaktadir. Insana
yapilan yatirim biytlik bir olasilikla bu farkin nedenidir (Schultz, 1966: 4006).
Bu tiir savlara gére, bir toplumda calisanlarin ileri dizeyde egitimli, 6gretimli
ve saglikll olmast tretim faktorlerinden daha verimli  bir  gekilde
faydalanabilmeyi 6nemli 6lciide etkilemektedir (Woolcock, 1998: 154). Bu
yluzden igsel biiylime teorilerinde beseri sermayeye geleneksel modellerden
daha fazla dikkat cekilmistir. Boylece insani becerilerin tGretimde 6nemli bir
girdi oldugu sonucuna varilmis ve beseri sermaye kavramina dayalt olarak
ekonomik biiylime ve kalkinma agiklamalart sirdirilmustir.

Ugiincii asamada ise, biiyime ve kalkinma siireci ile ilgili calismalara
sosyal sermaye kavraminin ilave edilmesi durumuyla karst karsiya gelinmis
bulunmaktadir. Bu asamada sosyal sermayenin iktisat biliminde
kullanilabilecegine dair iki 6nemli sorun ortaya ¢itkmaktadir. Birincisi iktisat
biliminin genel varsayimlart geregi duygulara odakli bir analiz yapmanin
teden beri dislanmis olmasidir. Tkincisi ise, 6nemli 6lgiide birincisine baglt
olarak, sosyal sermayenin ekonomik bir faktér olarak alinip alinamayacagi ile
ilgilidir.

Birinci sorun igin belirtmek gerekir ki, sosyal sermayenin de bir sermaye
olabilecegini actklayabilmek ve diger sermaye tlrleri gibi ikame edici ve
tamamlayict  Ozelliklerini  gosterilebilmek  iktisat  biliminin  gelenekleri
acisindan oldukga zordur. Ciinkii sosyal sermaye ve isleyisini degerlendirme
stireci 6nemli Gl¢iide duygularla ilgilidir. Duygusal bir sirecte herhangi bir
iktisadi hesaplama yapilamayacagi dusinilebilir (Schmid, 2000: 70). Bununla
birlikte strecten Ogrenilecek hicbir seyin olmadigint séylemek de dogru
degildir. Cunkld duygularin somut yansimalarina bakabilme olasiligi her
zaman vardir (Schmid, 2000: 160-161). Duygular kisisel iliskilerle fiilen
gerceklestirilir ve somut sekillerini bulurlar. Bu ylzden kisisel iliskiler
onemlidir. Béyle olmakla beraber geleneksel olarak iktisatcilar Gzellikle
bireyler ve kurumlar (6rnegin piyasalar, firmalar, hiikiimetler, hane halklarr)
tzerinde yogunlasirken, uzun bir zaman boyunca kisisel iliskiler agint 6nemli
Olctide thmal ederek calismislardir. Duygular diinyast ile oldugu gibi aglarla
ilgili olarak da, iktisat¢tlarin ara¢ kutusunun son zamanlara kadar yeterince
gelistirilemedigi sOylenebilir (Fafchamps, 2004: 1-2).

Duygularin iktisatcilar tarafindan butiniyle gézden kacirildigini da
sOylemek dogru degildir. Geleneksel teoriler (klasik ve neoklasik iktisat
yaklasimlart) sosyal iliskilerin rasyonel ve kendi ¢ikarini distinen insanlarin
davraniglarini minimal diizeyde etkileyebilecegini varsayarlar (Granovetter,
1985: 481). Ancak duygularin ¢ogunlukla iktisatta ileri siiriilen rasyonellik
varsayimut  ile ikinci plana atuldigt ve duygusal actklamalarin  gegerli
paradigmaya uygun dismediginin kabul edildigi ve bu durumun bugiine
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kadar devam ettigi soylenebilir. Iktisatcilar, duygular diinyasini rasyonellik
varsayimi ile irdelerken, insanlatin rasyonel ve sogukkanli davrandiklarini
kabul ederek hiikiimet politikalart ve firma davranslan ile ilgilenmis ve
finansal tesvikler icin politikalar 6nermislerdir. Bireylerin de bu durumda
Ozglr isteklerine gbre s6z konusu tesviklere cevap verecegi beklenmistir.
Politika dizenlemeleri icin duygulara odaklanma, propaganda (hitkiimetler
icin) ve reklam (firmalar icin) gibi ¢ok farkl tiirde politika araglarini ortaya
ctkarmaktadir. Yine kural olarak iktisatcilar -iyi bir neden icin bile olsa- bu
araclari bireyleri aldatarak ve duygulariyla oynayarak kamuyu yénlendirmenin
cesitli yollar olarak gérmislerdir (Fafchamps, 2004: 1-2).

Geleneksel teoriler bir yandan duygulart ikinci plana atip yeterince ele
almazken, diger yandan da c¢ok kat1 bir sekilde duygulara baglt varsayimlara
dayanmiglardir. Bu ylzden sosyolog Granovetter, biyik bir teorik ironinin
ortaya ciktigini ileri stirmektedir: Geleneksel iktisatta erkek veya kadin
herhangi bir kimse “homo economicus” seklinde birbirinden ayr1 atomize
bir yapt olarak kabul edilmektedir. Bagimsiz atomize gruplarin tim
ekonomik faaliyetlere karar verdigi ileri strtilmektedir. Oysa insanlarin karar
ve faaliyetlerinde ¢ok sayida farkli belirleyiciler ve kurallar etkili olmaktadir.
Butin bunlar duygularin ve farkliliklarin iktisat geleneginde yerinde ve
gerektigi sekilde ele alinamadigl anlamina gelmektedir (Granovetter, 1985:
485-480).

Granovetter’e gore bu 6nemli eksiklikler yiiziinden diger ugta yer alan
“ogémulmislik (embeddedness)” savi denilebilecek bir olguyu dikkate almak
gerekmektedir. Modern endiistriyel toplumda ekonomik faaliyetler sosyal
iliski yapilarinin icine gémuli veya yerlesmis bulunmaktadir. Ekonomik
olarak analiz edilen davranis ve kurumlar strdirilen sosyal iligkiler
tarafindan belirlenmekte veya sinirlandirilmaktadir. Bu sav gliven olusturma
ve kotiliklerden vazgegme konusunda stirdirtlen yogun kisisel iliskilere ve
boyle iligkileri ortaya ¢ikaran yapidarin (veya aglarin) roliine vurgu
yapmaktadir (Granovetter, 1985: 481-482, 490). Bu baglamda Granovetter,
ekonomik islemlerin sosyal aglar icine yerlesmis olmast durumunda s6zlesme
veya islemlerin daha etkin olacagini aciklamaktadur.

Sosyal bilimlerde ortaya ¢tkan bircok c¢alisma Granovetter’e benzer
yaklagimlari sergilemeye devam etmis, insant dislayan dar agiklamalarla
ekonomik model olusturmanin yanlis oldugunu ileri sirmislerdir. Béylece
iktisat biliminde ele alinan “ekonomik insan” modelinden 6nemli 6lcude
farklilagsma egilimi sergilemislerdir (Paldam ve Svendsen, 2000: 342-343).

kinci sorun, iktisatta geleneksel yaklagimlarin 6nemli 6lgtide degismeye
baslamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal sermaye perspektifi séz konusu
degisimin merkezinde bulunan kavramlardan birisi olup; duygular diinyas1 ve
kisisel iligkileri iktisat¢ilarin glindemine getiren kanallardan biri olmaya
baslamistir. Boyle olmakla birlikte sosyal sermayenin fiziksel ve beseri
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sermaye gibi diger sermaye sekillerinden biri olarak kabul edilebilecegi
sturekli olarak tereddutle karsilanmustir (Piazza-Georgi, 2002: 471). Arrow ve
Solow gibi ekonomik biiylime teorisinin en Onemli isimlerinin bu tir
tereddiitleri dile getirmesi, bu sorunun daha ciddi dizeyde ele alinmast
gerektigini géstermektedir.

Arrow’a (2000: 4) gore, sosyal aglar ekonomik nedenlerden daha ¢ok
baska nedenlere dayali olarak kurulmaktadir. Genel olarak sosyal sermayeyi
sermayenin diger sekillerine ilave etme konusunda herhangi bir uzlast yoktur.
Putnam’in bitlikler icerisindeki dyeliklerin siyasal ve ekonomik etkinligi
kuvvetlendirecegi goriisii Weber’in (1997) tezini hatirlatmaktadir. Isleyen bir
ckonomide dinin 6énemini ileri stiren Weber’in tezi bir yizyd sonra bile hala
tartigtlmaktadir. Putnam’in tezinin de ayni kaderi paylasabilecegi olasiligt
vardir. Sosyal etkilesimin 6l¢ctilmesinde hatalar ortaya cikabilir veya sonuglar
aldatict olabilir. Tktisatta bilinen sermaye kelimesi ii¢ farkl 6zellige sahiptir:
a) zaman icinde genisleme, b) gelecekteki fayda icin simdiden fedakarlik
yapma, ve ¢) devredilebilirlik. “c” stkki beseri sermaye icin gecerli olmadigt
gibi, her fiziksel sermaye icin de tamamen gecerli olmayabilir. “a” sikkina
gOre sosyal sermaye gliven veya tekrarlama iliskisine baglt olarak ele alindigt
zaman olanakli gorilebilir; ancak giiven ve tekrarlama iliskileri fiziksel
yatirim gibi degildir ve ¢ok kii¢iik bir giiven kullanima uygun degildir.
Bunlardan 6zellikle “b” sikki sosyal sermaye icin kesinlikle anlamli degildir.

Solow da (2000: 6) benzer sekilde sosyal sermaye kavramina elestirel bir
bakis acist sergilemektedir. Ger¢i sosyal sermaye hakkinda ileri strtlen
distincelerin  6nemsiz veya sosyal sermayenin ekonomik performans
acisindan ilgisiz ve etkisiz oldugunu disinmemektedir. Ancak sosyal
sermaye kavraminda bir belirsizlik oldugunu, parasal terimlerle tam olarak
Ol¢lilmesinin zor oldugunu® ve bu yizden geleneksel ekonominin de bu
konuda c¢ekingen davrandigini ileri stirmektedir. Solow sosyal sermaye
deyiminin kullanilmasint kétii bir benzetme yapilarak bir sonug elde etme
girisimi olarak degerlendirmektedir. Genellikle sermaye belli bir zaman
icinde Uretken hizmetleri ortaya ctkarmast beklenen Uretilmis veya dogal
tretim faktorleri stoku olarak agiklanir. Sermaye denildiginde binalar,
makinalar ve envanterler gibi dokunulabilir (tangible), katt ve ¢ogunlukla
dayanikli seyler anlasilir. Kazanclara bakilarak sermayenin getiri orani ve
degerini hesaplamak olanakhidir. Bir firmanin veya bir ulusun, mevcut
asinmadan daha hizli bir sekilde makina veya fabrikalar insa ederek, kendi
sermaye stokuna katki yapabilecegi acikca bilinmektedir.

Gegmis otuz yil icinde bazt iktisatcilar beseri sermaye ile fiziksel
sermaye arasinda yakin bir benzerlik oldugunu ileri stirmislerdir. Bir kentin

3 Sosyal sermayenin 6l¢iilmesine yonelik bu tiir tereddiitlere karsin, iktisat biliminde
tartisildigy Gzere fiziksel sermayeyi 6lgmenin de ¢ok kolay olmadigs belirtilmelidir.
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veya bir ulusun isglicii egitim, 6gretim ve hatta arastirmaya yapilan ge¢mis
yatirimlarla sekillenebilir. Belitli bir zamanda belirli bir miktar: olan bu
yatirimlarin manttksal olarak bir stok olabilecegi kabul edilebilir. Egitime
yatirim yaptlmast ve yapilmamast durumunda elde edilebilecek kazang ve
maliyetler hesaplanarak, beseri sermayenin yillik kazanclari hesaplanabilir.
Biitin bunlar sosyal sermaye icin distunildiginde; giiven, gonullilik ve
isbirligi ve koordinasyon gibi kavramlarin bir stok olarak degerini ve
bunlarin zaman icindeki birikimini ifade etmek hi¢ de kolay degildir (Solow,
2000: 6-7).

Arrow ve Solow gibi iktisatclarin ¢ekincelerine ragmen, son
zamanlarda bazi iktisatcilar sosyal sermayenin diger sermaye sekilleri ile
benzerliklerini gostererek, sosyal sermayenin de bir sermaye olarak
kategorize edilebilecegini goéstermeye baglamiglardir. Bu bakimdan son
zamanlarda yapilan bir¢ok calismada sosyal sermayenin diger sermaye
sekilleri gibi zaman icinde bir kisim faydalar ireten belirli bir degeri
gosterdigi ileri siriilmektedir (Annen, 2003: 451). Eger iktisat¢ilar sermayeyi
zenginlik dreten herhangi bir deger olarak tanimliyorsa, sosyal sermaye de
kolektif birliklerin cesitli sekillerinden ortaya ¢ikan zenginlik iiretici bir degeri
gostermektedir. Bu yiizden sosyal sermaye kavramu sivil toplumun tiretim ve
ekonomik performans tzerindeki etkilerini agiklamanin bir yolu olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Skidmore, 2001: 57).

Coleman’n ileri stirdiigii gibi, sosyal yapilarin bazi goériiniimlerinden
olusan sosyal sermaye, yapt icindeki aktOrlerin (kisi veya sirket) belirli
faaliyetlerini kolaylastirarak, sermayenin diger sekilleri gibi tretken sonuglar
ortaya cikarir. Cunkld sosyal sermaye, yoklugunda ulagilamayacak belirli
amagclarin gerceklestirilmesine olanak saglar. Bir tarim toplumunda bir
ciftcinin bir bagkast ile bitlikte ot balyast yapmast ve ciftlik araglarini genis
Olctide 6ding alip 6diing vermesi 6rneginde oldugu gibi; sosyal sermaye her
bir ciftcinin, gerekli araglart ve ekipmani olustururken, daha az fiziksel
sermaye ile islerini yapabilmelerini saglamaktadir (Coleman, 1988: S98). Bu
distinceyi yorumlayan Fedderke vd.’ye (1999: 709) gore, sosyal birlikler
toplum tyeleri icin koordine edilen faaliyetleri kolaylastiran gayri resmi
kurallar, normlar ve degetleri icerir ve bagka tirlii yapilamayan girisimlerin
yaplmasina ve ustlenilemeyen risklerin ustlenilmesine olanak saglar. Bu
ylizden sosyal sermaye ekonomik kalkinma icin buytk bir 6nem kazanir ve
béylece kalkinma sitirecinde bir Gretim fakt6ri olarak tanimlanabilir.

Yazinda bazen sosyal sermayenin yeni bir Gretim faktSrii olarak
dustntlebilecegi ileri striliirken, bazt savlarda da diger tGretim faktorlerinin
birikimini veya toplam faktér verimliligi dizeyini etkileyecegi ileri
stiriilmiistir. Ornegin sosyal sermaye gayri resmi kredi piyasalarinin
kurulmasina yol agarsa, bu durum fiziksel ve hatta beseri sermaye birikimini
kolaylastiracaktir. Eger sosyal sermaye islem ve denetleme maliyetlerini
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azaltirsa veya yeni teknolojilerin baslatilmasina yol acarsa, bu durum toplam
faktor verimliliginin dizeyini artiracaktir. Bu yizden sosyal sermayenin
sadece yeni bir tretim fakt6ri olarak disinilmesi sosyal sermayenin
ekonomik c¢iktt Uzerindeki etkisini anlamanin her zaman en iyi yolu
olmayabilir (Knowles, 2005: 14).

Putnam’a gore, sosyal sermaye kavrami, bireysel verimliligi artiran
araclari ve egitimi temsil eden fiziksel ve beseri sermaye kavramlarina benzer
sekilde, karsilikli yarar icin koordinasyon ve igbirligini kolaylastiran aglar,
normlar ve giiven gibi sosyal Orgiitlenmelerin Gzelliklerini gOstermektedit.
Sosyal sermaye ayrica fiziksel ve beseri sermayedeki yatirimlarin faydalarin
genisletir. Biyiik bir sosyal sermaye stoku ile donanmis bir toplumda birlikte
calismak daha kolaydir (Putnam, 1993). Putnam’in bu actklamasinda sosyal
sermaye hem bagimsiz bir tGretim fakt6ri hem de diger tiretim faktorlerinin
verimliligini artiran bir deger olarak agiklanmaktadir.

Ote yandan fiziksel ve sosyal sermaye arasinda benzetliklerin kurulmast
bazt farkliliklarin dikkate alinmasina engel degildir. Ornegin yeterince
tasarruf varsa fiziksel sermaye olusturmak kolay olabilirken, sosyal sermaye
genellikle ¢ok kolay ve cok hizli bir sekilde ortaya c¢tkmayabilir (Coleman,
1988: S98). Fiziksel sermaye somut bir sekilde birbirinden ayrilabilirken,
tretimde kullanilan fiziksel sermaye ve sosyal sermayeyi boliinebilir parcalara
bélmek ve birbirinden ayirmak ¢ogunlukla mimkin degildir (Schmid, 2000:
162). Sosyal sermaye -fiziksel sermayenin aksine- kullanildiginda ¢ogunlukla
arzi artar ve tam tersine kullanilmadiginda arzi azalmaya baslar (Putnam,
1993).

Sosyal sermayenin geleneksel sermayeye benzemeyen baska bir yoni
kamu mali olmasidir. Buna gére sosyal sermaye yararlananlarin 6zel
miilkiyetinde bir sermaye degildir. Havanin temizliginden sokaklari giivenli
kilmaya uzanan diger kamu mallarinda oldugu gibi, sosyal sermaye 6zel
birimler tarafindan yeterince arz edilemeyebilir. Sosyal sermaye tipik olarak
bir sosyal ortamdan digerine transfer edilebilen baglar, normlar ve giiven
icinde olusmaktadir. Bu ylizden sosyal sermaye cogunlukla diger sosyal
faaliyetlerin bir Griind olarak saglanmak zorundadir (Putnam, 1993).

Son zamanlardaki c¢aligmalara bakildiginda; iktisat biliminde sosyal
sermaye kavrami diger sosyal bilimlere gére daha yaygin olarak kullanilmis,
fakat daha dar bir sekilde tanimlanmistir. Tktisatta yogunlasilan nokta
Ozellikle islem maliyetlerinin azaltlmasi ile ilgili olmustur (Fedderke vd.,
1999: 721). Diger sosyal bilimlerden gelen 6nemli caligmalarin yant sira,
iktisatta i¢sel blylime teorilerinin son zamanlardaki yiikselisinin de etkisiyle,
sosyal sermaye bashigt altinda bir arada gruplandirilan ve ekonomik
biyltmenin sosyal kékenlerini vurgulayan ¢alismalarin hizl bir sekilde ortaya
ciktigt goriilmektedir. Hatta sosyal sermaye kavrami toplam faktér verimliligi
ve ckonomik biylime farkldiklart gibi makro kavramlarin actklanmasinda
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kullanilan popiiler bir ara¢ haline gelmistir (Sabatini, 2006a: 2). Béylece
sosyal sermayenin iktisadi performanst etkileyerek, azgelismis ilkelerde
kalkinmanin temel sorularna yonelik ¢6ziim ve actklamalara katki
saglayabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Kalkinma Teorilerinde Sosyal Sermaye

Genel iktisat bilimi iginde sosyal sermaye kavraminin uzun bir stre
ihmal edilmis olmasina ragmen, kalkinma iktisadi icinde yer alan baz
teorilerde sosyal sermayenin dayandirildigt bazi temel kavramlara yonelik
onemli agiklamalarin ileri sturdldigini gbrmek olanaklidir. Bunun ilk
ornekleri, 1930’1u yillarda Boeke nin® “sosyal ikilik” teotisi ¢ercevesinde ileri
sturdigi distncelerde bulunabilmektedit.

Boeke ve diger bazi Hollanda’li iktisatgllarin Hollanda sémiirgesi
alunda bulunan Endonezya ile ilgili calismalarina gére; geleneksel topluma
sémirgecilik yoluyla disaridan ithal edilen piyasa sistemi iki farklt kdltiir ve
iki farkli yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve ithal edilen ekonomik
ve sosyal sistem topluma timiyle egemen olamamaktadir. Yerli dretim
onemli 6lcide geleneksel kurallara ve toplumsal iliskilere gbre bagarili bir
sekilde isleyebilmektedir. Yerli Uretimin 6nemli 6zelliklerinden biri i¢
tiketimini kendisinin karsilayabilmesi ve geleneksel iliskilerin -1929 bunalim1
Orneginde oldugu gibi- ekonomik kriz dénemlerinde zor duruma disen
ureticileri gliclendirebilmesidir (Boeke, 1936: 334; Boeke, 1934: 30-31, 35).

Benzer sekilde 1944 yilinda tinli kitabinun ilk baskisint yapan Polanyi’ye
gore, geleneksel toplumlarda arkadas ve akrabalar arasinda adalet ve
karsiliklilik iliskileri, bir kisim sosyal otoritelerce mal dagitimi (redistribution)
ve ev idaresi (householding) gibi yerel sosyal sistemi yoneten kurumsallagmuis
ilkeler bulunmaktadir (Polanyi, 1986: 66-67). Ornegin sanayi oncesi bir
toplumda Ucretli emegin yerini is yikinlin paylagilmast almaktadir.
Cayirlarin, topragin  ve hayvanlarin  kullanimi  benzer sekilde piyasa
mekanizmasi ile degil toplumun yeniden dagitict roli ve karsiikldik ilkeleri
ile yapilabilmektedir. Bu ilke ve egilimler piyasada isleyen mibadele
ilkelerinden ¢ok daha fazla etkilidir. Genel kural, ekonomik sistemlerin
sosyal iligkilerin icine yerlesmis olmasidir. Piyasalar glnimize kadar
ekonomik yasamin bir yan 6zelligi olmaktan 6teye gecememistir. Karsilikliik
ve yeniden dagiim mekanizmasi sadece kugtk ilkel topluluklar icin degil,
aynt zamanda biylik ve zengin imparatorluklar i¢cin de gegerli olan ekonomik
davranis iligkileridir (Polanyi, 1986: 87-94, 278-279).

Boeke ve Polanyi, geleneksel yapilart tahrip eden piyasaya kars1 elestirel
bir tutum sergilemektedirler. Daha sonra gelen bir¢ok calisma bu tirden

4 Sosyal sermaye yazininda Boeke’nin agiklamalarina rastlanmadigr  dikkati
cekmektedir.
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elestirileri sturdirmistiir. Bu tir elestirilere gbre, sOmiirgecilik yoluyla
disaridan gelen kapitalizm geleneksel toplumlarla eklemleserek isleyen
toplumsal yapilari bozmakta ve hatta 6rnegin Misi’li iktisatet Amin’in (1991:
15-28) belirttigi gibi bu eklemlesme’ geleneksel toplumlarin ¢Sziillmesine ve
ekonomik olarak geri kalmasina neden olmaktadir.

Bununla bitlikte s6z konusu bulgular hem ge¢miste hem de giintimiizde
karst elestirilere konu olmustur. Gelismekte olan Ulkelerde geleneksel
sektorlerde var olan deger ve durtiilerin piyasa ve endustriyel disiplinden
uzak kalamayacagl, insanlarin karsiiklilik ilkesine gore hareket etmeyip
piyasa kosullarina gbre calismak isteyecegi, ciftcilerin fiyatlardaki artis ve
azaliga gore arz1 artirip azaltacagi gibi 6rnekletle geleneksel iliskilerin piyasa
kosullarinda islemeyecegi ileri surilmustir (Ingham, 1995: 116-117). Bu
tirden elestiriler ilk kalkinma teorilerinden itibaren ortaya ctkan cesitli
yaklasimlarin toplumsal iligkilerin rolini yeterince ele alamamalart ve
toplumsal iliskilerden ortaya ¢ikabilecek degeri yeterince analiz
edememelerinin 6nemli bir nedeni olmustur.

Bu baglamda ik 6nce 19507l ve 1960’li yillarda modernlesme
kuramcilari, gelismekte olan ilkelerde geleneksel olarak genisleyen sosyal
baglarin ve akraba gruplarinin ekonomik buyimeye belirli bir engel
olusturabilecegini ileri strmislerdir (Temple ve Johnson, 1998: 967).
Ornegin Hoselitz’e (1970: 15-20) gére, bazt ilkel kavimlerde mallar veya
diger iktisadi faydalar isin ne kadar verimli ve mitkemmel yapiddigina gére
degil, ailevi iligskilere gére dagitilmaktadir. Tercihler bazen Hindistan’daki
gibi bir kast sistemine gére yapilmakta; bazen de Uzak Dogu toplumlarinda
oldugu gibi ortak yarara gore degil, 6zel kisisel yarara gére bicimlenmektedi.
Servet, siyasi iktidar ve egitim gibi sosyal statiiniin en arzu edilir unsurlart
bunlarin tekeline sahip bir dst grubun veya sinifin hakimiyeti altindadir.
Butin bu 6zellikler Orta Cag Avrupa’sinin feodal toplumlari ile buyik
benzerlik sergilemektedir. Bu ylizden geleneksel toplumlarin bilingli bir
planlama yoluyla daha ileri bir diizeyi gbsteren modern bir yapiya
burinmeleri gerekmektedir.

Modernlesmede geleneklerin  kontrol edilmesi ve sinirlandirilmast
gerektigi ileri striilmis ve devlete disiplin altina alict bir rol verilmistir
(Wagner, 1996). Birlesmis Milletler (United Nations-BM) modernlesme
teorilerine paralel olarak bu g6risi  kuvvetlendirecek aciklamalarda
bulunmugtur: Eski felsefeler ve eski sosyal kurumlar parcalanmalidir; kast,
din ve irk baglari ortadan kaldirilmalidir; bunlardan kopmus ve hedefine

5> Kalkinma iktisadinda gelismis modern ekonomilerin geleneksel ekonomilere
eklemlendigini ve bu ylizden azgelismisligin toplumsal olarak sekillendigini ileri
stiren farkll perspektifler bulunmaktadir. Isgiiden (1995: 162-163) ve Ercan (1995:
325-330, 382-391) bu perspektiflere yonelik temel teorik bilgileri ve yazini
sunmaktadir.
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ulasamamis ¢ok sayida insan modernlesme ve iyi bir yasam beklentisine
sahip olmalidir (Woolcock, 2001: 77). Bu ylzden Hoselitz’e (1970: 14) gbre,
BM’nin azgelismis tlkelere géndermis oldugu uzmanlarin gérevi mevcut
kultiirel ve sosyal giiclerin yarattift tezatlart yok ederek mimkiin olan en
yuksek oranda iktisadi biiylimeyi yoluna sokmaktir.

Modernlesme teorilerinin  kalkinma iktisadina yansiyan ortdodoks
neoklasik kalkinma teorileri de geleneksel sosyal iliskiler ve yasam tarzlarint
kalkinmanin bir engeli olarak ele almistir. Kuramcilar, kapitalizmin yoklugu
veya bagarisizligini ve kalkinmanin Oniindeki engelleri agiklarken, benzer
sekilde cogunlukla sosyal iliskiler tizerine yogunlagmislardir (Woolcock ve
Narayan, 2000: 227). Ornegin Rostow’a (1966: 7) gore bir iilkede
kalkinmanin en 6nemli asamast olan kalkis (take-off) asamast diizgiin bir
gelismeye kars: ¢tkan engellerin ve karst koyan gliclerin tamamen yikildigt bir
asamadir. Benzer sekilde Lewis de (1966: 94, 97, 120-124), yabanct
sermayenin geleneksel ekonomiye disaridan katidmasiyla, geleneksel iliskilerin
cozllecegini ve sinirsiz emek arzina sahip geleneksel toplumlarda
kalkinmanin saglanabilecegini ileri stirmiistur.

Modernlesme teotisi ve bu teorinin kalkinma iktisadina yanstyan
gorisleri, 1960’k yillarin sonu ve 1970’1 yillarda bir tepki olarak bagimlilik ve
dinya sistemi teorilerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu teoriler,
sirketler ve siyasal elitler arasindaki sosyal iliskilerin, temel kapitalist sOmiirti
iliskileri oldugunu ileri stirmuslerdir. Bagimhlik teorilerine gore gelismekte
olan ilkelerin ve bu tlkelerdeki topluluklarin kiiresel ekonomiye katilmig
olmalar1 yerel ekonomilerin bozulmasina neden olmustur. Bu bozulmalar
toplumsal ve siyasal alanlara da yayilmistir. Bagimli uluslarda elitler merkez
devletleriyle cikar birligi yaparlar. Ulke igerisinde de ekonomiye katilma
sémurl iliskilerinin aynt sekilde strdiriilmesinden bagka bir sey degildir
(Clatk ve Lemco, 1988: 4).

Bagimlilik teorilerinde yoksul tlkelerin ve toplumlarin sosyal 6zellikleri
cogunlukla tretim araglar iligkisi ve sermaye ve emegin cikarlari arasindaki
dogal celiski acisindan ele alinmis ve uluslararasi dizeyde tanimlanmistir.
Onerdikleri radikal bir siyasal degisimden sonra, yoksul iilkelerin kendi
kosullarint gelistirmeleri ile ilgili olarak, calisanlar ve miilkiyet sahipleri
arasinda karsilikli yarar iligkilerinin kurulabilecegi olasiligt veya bu olasiligin
arzulanabilirligi ¢cok fazla dikkate alinmamistir (Woolcock ve Narayan, 2000:
227).

1980’ ve 1990’lt yillara gelindiginde daha fazla popiiler olan neoliberal
kalkinma teorileri (neoklasik ortodoks kalkinma yaklasiminin yeni bir
versiyonu) ve diger pek cok perspektif sosyal iliskilere ayirt edici 6zellikler
yuklememislerdir. Bu perspektiflerin ¢cogu ¢esitli biitce, zaman ve yasal
sinirlar altinda karsilikli etkilesim icinde olan rasyonel bireylerin stratejik
tercihlerine odaklanmis, sosyal olarak bir araya gelmis olan gruplarin

30



Sevket TUYLUOGLU

(firmalar dahil) oncelikle alis veris islem maliyetini digtirmek amaciyla
varliklarini  stirdirdiklerini ileri stirmiglerdir. Ne var ki, bu gruplarin
bozulmus piyasa sinyalleri veri oldugunda ortaya ciktiklari kabul edilmekte
(Woolcock ve Narayan, 2000: 228), boylece sosyal sermaye piyasanin iyi
islemedigi durumlarin bir sonucu olarak elestirilmektedir.

Ote yandan, neoliberal kalkinma teorilerinin gecerli oldugu 1980’li yillar
ve sonrasinda ekonomik kalkinmanin belitleyicileri hakkinda yapilan
tartismalarin 6nemli bir kismi devlet ve piyasa arasinda uygun sinirlarin neler
olabilecegi c¢ercevesinde surdirilmistir. Devletciler gelismekte olan
tilkelerde giiclii ve 6zerk bir devletin eksik ve gelismemis piyasalara rehberlik
etmesi gerektigini ileri stirmuslerdir. Neoliberaller ise kaynaklarin tretken
alanlara tahsis edilebilmesi icin serbest piyasalarin etkinligini savunmus ve
devlet miudahalesinin  ¢esitli  sekillerine  eslik  eden  bozukluklar
elestirmislerdir. Her iki yaklagim da, devlet ve piyasa arasinda bulunan ve
Ozellikle bunlardan bagimsiz olan sivil toplumun roline yonelik
aciklamalarinda, sosyal sermaye lehinde yeterli vurgulara yer vermemistir
(Skidmore, 2001: 53). Hatta, devletci ve neoliberaller ekonomik kalkinmada
sivil toplumun ve birlik olusturmanin ekonomik etkisinin negatif olacag
noktasinda ortak bir yerde bulusmuslardir.

Devletciler biytik bir sivil toplumun devlete yonelik artan talepletinin
bask: yapacagindan endise duyarlar. Bu digsal baskilar, kalkinma strecinde —
tarafsiz ve teknokratik yénetim icin temel Onkosul olarak hizmet eden-
burokratik 6zerkligi asindirir. U¢ noktada, strekli bir sekilde kiskirtilan sivil
toplum kirtlgan siyasal kurumlari tehdit eder ve asagidan gelen catismali ve
birbirine ters talepler karsisinda yoOnetilemezlik olgusuna yol acat.
Neoliberaller de sorunlari yakin anlamlarda ele alirlar. Sosyal hareketlilik,
genellikle piyasalari veya devlet politikalarini yénlendirerek, toplumun diger
kistmlarindan gelir transfer etmeyi arastiran ve rant kollayan bireyler arasinda
gizli anlagmalarin  yapilmasina neden olur. Bu tir yeniden dagitict
koalisyonlar sifir toplamli bir oyun icinde, Orgiitlenmemislerin aleyhine
orglitlenmisleri 6dillendirir. Genis 6lciide rant kollama faaliyeti ekonomik
kalkinma tzerine hicbir sey ilave etmez; aksine tesvikleri bozarak ve
yenilikleri engelleyerek ekonomik biiylime strecini bozar (Skidmore, 2001:

53).

Kalkinma iktisadi tarihi, ortaya ¢iktigt dénemden 1990’1 yillara kadar,
azgelismis Ulkelerdeki sosyal sermaye probleminin yeterince acikliga
kavusturulamayisina ve buglnkid gibi ele alinamayisina taniklik etmistir.
Disiplin igindeki tim yaklasimlarin yakin savlarina ragmen, sosyal sermaye
lehindeki yeni agtlimlar bu durumun 6nemli Sl¢iide degismeye basladigini
gostermektedir.
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Kalkinma Teorilerinde Yeni Agilimlar

Onemli kalkinma teorilerinin sosyal iliskilerin kalkinmay: etkilemesi ile
lgili olumsuz savlarina ragmen, 1990°lt yillardan itibaren sosyal sermaye
dinya genelinde ekonomik kalkinmanin temel bir unsuru olarak gbriilmeye
baslamis ve yeni bir sosyal sermaye yazint olusmustur. Woolcock ve Narayan
(2000: 229-239) sosyal sermaye yaziniun egitimden kurumlarin roline,
yonetisimden ekonomik kalkinmaya uzanan ¢ok sayida genis alanlarla ilgi
kurularak calisildigini®; bu genis alanlar icinde ekonomik kalkinma 6zelinde
yurttilen ¢alismalarin toplumcu goris, ag gorisii, kurumsal goris ve sinerji
goriist seklinde dort farklt perspektife ayrilabilecegini ileri stirmiistir.

Yeni kurumsal ekonomi ile bitlesen sosyal sermaye c¢alismalart bu
perspektiflerden birini olusturmaktadir. Bu baglamda Knowles’in (2005: 1-3)
savina gore, sosyal sermaye North (6rnegin 1991) tarafindan tanimlanan
gayri resmi kurumlat? kavramina benzemektedir; her iki yazinin birbirine
nadiren génderme yapmasina ragmen, ekonomik kalkinmanin belitleyicisi
olarak sosyal sermaye ve kurumlarin rold ile ilgili yazin arasinda paralellikler
kurulabilir. Burada tzerinde durulamayan c¢ok sayida gbriise gore; kurumlar,
sosyal sermaye sekilleri ve kamu politikalari fiziksel sermayenin ortaya
cikardigt ekonomik sonuglar iizerinde birlikte belitleyici olmaktadir. Ote
yandan sinetji perspektifinde; Evans (1996), hiukimet ve vatandaslarin
faaliyetleri ile ortaya ctkan sinerjinin kalkinma aktorlerinin faaliyetlerine
destek olacagini, hitkiimet ve vatandag faaliyetleri arasindaki sinerjinin
tamamlayicilik  ve gémilmislige bagli oldugunu ve Ugiincii Diinya
tlkelerinin sahip oldugu olumsuz kosullarda bile sinerjinin yaratilabilecegini
ileri sirmustiir.

Kisa o6rneklerle degindigimiz ve zaman zaman sonuglarindan
yararlanacagimiz bu perspektifletle ilgili genis ayrintililar baska bir ¢alismaya
birakilarak; kalkinmaya iliskin sosyal sermaye yazininin ortak O&zellikleri
hakkinda fikir verebilecegini ve yararli oldugunu disiindigiimuz Serageldin
ve Grootaert’in 6zet bir smuflandirmasina bagvurabiliriz. Serageldin ve

¢ Sosyal sermaye ile ilgili ilk calismalar egitim, sivil katilma ve kurumsal performans
ile ilgili iken; glinimizdeki ¢alismalar aileler ve genclik davransslari, okullasma ve
egitim, toplumsal yasam, ¢alisma yasami ve 6rgltlenmeler, demokrasi ve yonetisim,
ortak faaliyet, kamu saglig1 ve cevre, sug ve siddet ve son olarak ekonomik kalkinma
seklinde dokuz temel alanda yuritilmektedir.

7 North’a (1991: 97-99) gbre kurumlar gayri resmi stnirlamalari (yaptirimlar, yasaklar,
gelenckler, gorencekler ve davranis bigimleri) ve resmi kurallari (anayasalar, kanunlar
ve miilkiyet haklart gibi) icermektedir. Kurumlar islem ve tiretim maliyetleri Gzerinde
belitleyici olutlar ve ekonomik performanst etkilerler. Ornegin kiigiik 6lgekli kéy alis
verisleri gayri resmi sinirlamalarin yer aldigt yogun sosyal aglar icinde varhigint
surdirirler; bu durum karsiliklt etkilesim maliyetlerini dustiriir ve yerel mutibadeleyi
kolaylastirir.
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Grootaert (2000: 47), sosyal sermaye hakkinda ileri siiriilen ve ckonomik
kalkinmay1 agiklamaya katk: saglayan farkli tanimlama ve goriislerin bircok
ortak 6zelligini ortaya koymaktadirlar. Buna gére séz konusu tanimlama ve
gorislerin tamami:

1. Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlara gdnderme (link) yapatlar. Sosyal
iliskilerin ekonomik sonuglar etkiledigi ve ekonomik sonuglar tarafindan
etkilendigi dustincesini paylasitlar.

2. Ekonomik birimler arasindaki iligkiler tzerine odaklanir ve bu
birimlerce olusturulan tresmi ve gayri resmi Orgitlenme sekillerinin
ekonomik faaliyetlerin etkinligini gelistirebilecegini ileri stiretler.

3. Uygun sosyal iliskilerin ve kurumlarin pozitif digsalliklara sahip
oldugunu ima edetler. Buna gore bireyler bu dissalliklart kendine mal
edemezler, birimler sosyal sermayeye yetersiz diizeyde yatirim yapma egilimi
sergiler ve bu yiizden kamunun destek saglamast icin 6nemli bir rol ortaya
ctkacagini ileri siirerler, ve

4. Potansiyel sosyal iligkilerin kalkinma ile ilgili sonuglart gelistirecegini
ileri stirdiikleri gibi, benzeri iligkilerin negatif sonuglara sahip olabilecegi
olasiligini da dikkate alitlar.

Bitin bu tanimlamalardan hareketle, bazi lkelerin digerlerine gore
daha fazla gelismis olmalarinin nedenleri sosyal sermayeye bagli olarak
aciklanabilmektedir. Uluslar, toplumlar ve aileler sosyal yetenekleri acisindan
farkhidir. Bazi 6rneklerde sosyal sermayeyi artiran sosyal aglar yogun ve etkin
bir sekilde o6rgltlenmistir. Diger bazi Orneklerde ise birlik olusturma
dizeyleri digtktir ve sosyal sermaye stoku zayiftir (Skidmore, 2001: 57).
Tktisattaki “ceteris paribus” kosuluyla, daha yiiksek sosyal sermaye stoku ile
kusanmis topluluklarin daha giivenli, daha temiz, daha mureffeh, daha okur
yazar, daha iyi yonetilen ve genellikle daha mutlu olacagr beklenmektedir
(Woolcock, 1998: 155).

Oncelikle iktisat bilimi agisindan Putnam’in (1993) belirttigi gibi -
Ozellikle kirsal kalkinma c¢aligmalarina gére- kirsal alanlarda yer alan
birliklerin olusturdugu yeterince biiyiik bir ag en az fiziksel yatirim, uygun
teknoloji veya neoklasik iktisatcilarin séylemi olan “dogru fiyatlar” kadar
ekonomik biiylime i¢in temel bir faktér olabilmektedir. Kaynaklari yonetmek
icin ortaya konulan isbirligi ¢cabalarinin (ortak meralari yénetme veya su arzi
saglama Orneklerinde oldugu gibi) daha basarili olmasinin nedeni 6nemli
Olctide mevcut sosyal sermaye stokunun varligt ile agiklanmaktadir. Ayrica,
sosyal sermayenin bircok yerde finansal sermayeye donistirilebildigi
gorilmektedir. Ornegin oyun oynayan arkadaslar grubunun ortak bir yatirim
birligine girisebildigi gorilebilmektedir. Bu yiizden séz konusu sosyal alt
yapiyl ihmal eden veya gézden kagiran hitkiimet miidahalelerinin kalkinma
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strecinde ciddi bir sekilde yanlis sonuglar ortaya cikarabilecegi sonucuna
varilmaktadir.

Ote yandan Dogu Asya’nin hizli biiyiiyen ekonomileri ile ilgili
calismalar ¢ogunlukla sosyal aglatin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Sosyal
sermaye olmadan sadece begeri sermaye, fiziksel sermaye ve teknoloji gibi
faktorler Dogu Asya mucize ekonomilerinin yitksek biiytime hizlarini kismen
aciklayabilmektedir. Bu tlkelerde endustriyel diizenlemeler ve 6rglitlenmeler
htkiimet ve sanayi arasinda isbirligini destekleyici ve bilgi aligverisini
kolaylastirict sonuglar ortaya c¢tkarmaktadir (Serageldin ve Grootaert, 2000:
44). Hatta baz1 calismalarda bu ekonomilerin bazen “ag kapitalizmi”nin yeni
bir markasini temsil ettikleri ileri siiriilmektedir. Giiven, hizli bilgi ve yenilik
saglayici aglar bazen genis bir ailenin veya Cin’deki gibi kapali etnik
topluluklarin  6nemli bir Ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin’de
s6zlesmelerin desteklenmesi, tasarruf ve yatirimlarin ortaya cikarilmast ve
sira dist ekonomik biiyiime resmi kurumlardan cok, buytk 6lctide kisisel
baglliklardan kaynaklanmustir (Putnam, 1993).

Bu tiir savlari ileri siiren artan sayida bilim insani, kalkinma teorilerinin
ileri stirdigt sekliyle bitlik olusturmanin ekonomik sonuglarinin bitiintyle
negatif sonuglara yol acabilecegi gbriisiini tersine ¢evirmeye baslamistir.
Sosyal sermaye kavrami kalkinma yolunda izlenecek devlet ve piyasa
arasinda bir “G¢linct yol” tanimlama cabalarinin siiriikleyici bir pargast
olarak hizmet etmistir. Sosyal sermaye giiven ve karsihikldik normlart ve
sosyal 6rgltlenmeler icine gdémiilii bir ekonomik potansiyelden olusmustur.
Bu bakimdan sivil toplum o6rgtti, devlet ve piyasalar arasinda oynanan
rollerin 6nemli bir tamamlayicist olarak, bagarili ekonomik kalkinmanin
gerekli bir unsuru olarak ele alinmaktadir (Skidmore, 2001: 53).

Belirtmek gerekir ki, sosyal sermayenin sadece azgelismis toplumlarda
ve Dogu Asya tlkelerinde degil, gelismis Batili ekonomilerin gelismesinde de
etkili olabilecegi ileri stirtilmektedir. “Endistriyel alanlar” ile ilgili yapilan
calismalar stirekli olarak kiiciik girisimciler ve calisanlar arasinda igbirligi
aglarinin varligini vurgulamaktadir. Sanayide ortaya ¢ikan bu tir yigilmalar
eski zamanin tarihsel rastlantilart degildir; nitekim sosyal sermaye Silicon
vadisinde ve ¢ok sayida diger ylksek teknoloji alanlarinda modern 6tesi
endustrilere katki saglamaya devam etmektedir (Putnam, 1995: 66-67;
Putnam, 1993). Bu olgu sosyal sermayenin bolgesel iktisat ve bolgesel
kalkinma alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilmasina ve ok sayida yeni
calismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sosyal sermayenin olumlu sonuglarint ileriye siiren bitin bu savlara
ragmen, sivil toplum ve ekonomik kalkinma ile ilgili biiyliyen sosyal sermaye
yazininda ileri sirilen gorisler, birlik olusturmanin bazi tirleri igin
devletciler ~ ve  neoliberallerin  paylastigt  dislinceleri  bitlintyle
reddetmemektedir. Sivil toplumdaki Orgiitlenme sekillerinin  hepsi aynt
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degildir. Hem devlet hem de devlet dist aktorleri kapsayan gilicli dikey
baglar, mdusteri iliskileri ve yikict yozlasma aglart arasinda kurulan
Orglitlenmeler sémirii ve zorlama iliskilerine dayali olarak ortaya
cikabilmektedir. Getirileri grup icinde tutmayt amaglayan ve rant kovalayan
yeniden dagitict koalisyonlar bagkalarini diglamakta ve sosyal olarak degerli
kaynaklarin tizerinde kontrol kurma avantaji elde edebilmektedirler. Bu
tirden birlik olusturma g¢abalart toplumda gergekten sifir toplamlt bir oyun
icinde kalmakta ve zenginlik treten yeniliklere diren¢ gosterme egilimi
sergilemektedir (Skidmore, 2001: 54).

Bitin bunlar bir olasilik olarak kabul edilmekle beraber; sosyal olarak
tretken bitliklerin genellikle géntlli, dislayict olmayan, ortak problemleri ve
islem maliyetlerini azaltmaya hizmet eden aglar olma egilimi sergiledikleri
sOylenebilir. Bu egilim nedeniyle, kalkinmada sosyal aglarin roliine yénelik
aciklamalar 6nceki teorik yaklasimlardan 6nemli Slciide farklilasmaktadir.
Dahast kalkinma ile ilgili sosyal sermaye yazini kalkinma teorilerinin 6nceki
aciklamalarina karsi gelistirilen yeni bir yaklasimi temsil etmektedir. Béylece
teorik ve politika actklamalariyla birlikte kalkinma iktisadinda bir “sosyal
sermaye perspektifi” sekillenmektedit.

SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIK KALKINMAYA ETKILERI

Sosyal ~ sermayenin  ekonomik  performanst  etkileyebilecegi
distincesinden hareketle, 1990l yillardan itibaren sosyal sermaye ekonomik
kalkinmada temel bir unsur olarak gérilmeye baglanmistir. Bununla birlikte
zaman zaman sosyal sermayenin pek ¢ok ilkede kalkinmay:
etkileyebilecegine dair iliskilerin yetersiz oldugunu actklayan ¢aligmalar ortaya
ctkmistir. Agagida sosyal sermayenin kalkinmaya iliskin sonuglart ve bu
sonuglarin  paradoksal olarak degisip degismeyecegi incelenmekte ve
yorumlanmaktadir.

Sosyal Sermayenin Kalkinma Sonuglari

Ekonomik kalkinma performanst agisindan sosyal sermayeye yonelik
giincel ilgi, cogunlukla sosyal sermayenin ekonomik kalkinma teorisi ve
politikasinda ihmal edildigini ileri stren Putnam’dan kaynaklanmistir.
Leonardi ve Nanetti (1993) ile birlikte kaleme aldig1 ve simdiden klasiklesmis
olan kitabinda, Italya’nin farkli bolgelerinde yerel yonetimin etkinligi ve
kalkinmada ortaya ¢ikan bolgesel farkliiklarin nedenlerini actklamaya
girismistir. Bu kitapta sosyal sermayeyi temsil eden dort temel gosterge ele
alinmistir (Putnam vd., 1993: 91-94): Gonilld Orgitlerin sayisi, gazete
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okuyucularinin sayist, secimde oy verenlerin katilimi ve sec¢imde tercihli
oylar.®

Yazarlarin bu gostergelerden elde ettikleri bulgulara gére, toplumsal
faaliyetlere  kenetlenmis vatandaslar sosyal ve siyasal kurumlatin
performansint giicli bir sekilde etkilemektedir. Ekonomik olarak gelismis
bolgeler daha sivil olduklart icin daha basarili bolgesel yonetimlere
sahiptirler. Diger bolgelere oranla daha sivil bdlgelerde spor klipleri, kiltiirel
ve eglence gruplari, topluluk ve sosyal faaliyet 6rgiitleri, egitim ve genclik
gruplart ve benzetlerine dyelik yaklasik olarak ikiye katlanmaktadir. Benzer
sekilde ¢ok sayida gazete okuyuculari, ¢ok sayida sorun odakli oylar ve az
sayida patron-musteri aglarinin, hikumetleri daha etkin bir sekilde
destekledigi goriilmektedir (Putnam vd., 1993: 98-99). Birliklerin tyelerine
isbirligi, dayamisma ve kamu duyarlihgr ahiskanligi kazandirdigini ileri
stirmislerdir. Buradan hareketle -Giiney Italya’ya oranla- daha zengin
orgiitsel yasamin hiikiim siirdiigii Kuzey Italya’nin ekonomik basart ve
yonetsel etkinliginin nedenini sosyal sermayeye baglayarak actklamislardir
(Putnam vd., 1993: 80-90).

Putnam’a gore sosyal sermaye baska Ulkelerde de yeni kalkinma
stratejileri gelistirmeye katki saglayabilecek 6nemli bir faktér olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu baglamda gelismekte olan tlkeler ve gecis ekonomilerinde

8 Bu gostergelere kisaca deginilecek olursa; Putnam’a goére toplumsalligin ve
giriskenligin temel bir gostergesi Orgitsel yasamin canliligidir. Ttalya’da tiim
birliklerin sayimi, hem yerel hem de ulusal dizeyde amatdr spor klipleri, koro
topluluklari, yirtyts kulipleri, edebiyat topluluklari, aveilik kuliipleri gibi cok gesitli
kliplerin sayist 6nemli bir géstergedir.

Demokratik birlikler gazete olmaksizin iyi bir sekilde faaliyet ylritemez. Cagdas
diinyada kitlesel medya kentin sorunlarint gosterirken, gazete toplumsal faaliyetlerin
en genis takibinin yapildigi bir ara¢ olarak islev gorir. Gazete okuyuculart yerel
topluluklarin problemleri ve olaylart hakkinda okumayanlara gére daha iyi bilgilenir
ve bu ylizden insanlarin toplum yasamina ve sivil duyarhliklara katilmasini daha iyi
bir sekilde temsil eder.

Siyasal katilmanin standart bir 6l¢imil secime katilanlarin sayisidir. Bir segimde oy
verme c¢ogunlukla dogrudan avantaj anlamina gelmedigi i¢in, boyle bir davranis
toplumsal amaglarin izlenmesi olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden sivil ruhun bir
isareti olarak kabul edilebilir.

Tercihli oylar sivil arka planin bir gostergesi olarak yorumlanir; ciinkii Italyan siyasal
sisteminde tercihli oylar tarihsel olarak misteri iliskilerinin kurulmast ve patronaj
cikarlarinin elde edilmesinin bir aract olarak kullandmistir. Bu anlamda tercih oyu
sivil bir toplulugun olmadigina dair bir gésterge olarak alinabilir.
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sosyal sermaye yetersizliklerine dikkati ¢ekmekte; bu tlkelerde demokratik
kurumlart ve piyasa ekonomilerini gliclendirme Onerilerinin  neredeyse
tamamen finansal ve beseri sermaye Uzerine odaklanmis olmasint
elestirmektedir (Putnam, 1993). Putnam’dan sonta yapilan bircok calismada
(Ornegin Paldam ve Svendsen, 2000; Mihaylova, 2004) Avrasya’da ortaya
ctkan sosyal sermayenin durumu tartistimaya baslanmistir.

Putnam vd.’nin ¢alismasindan sonra yapilan bircok calisma 6zellikle az
gelismis Ulkelerde sosyal sermayenin pozitif kalkinma sonuglarini ortaya
koymaya devam etmektedir. Ornegin Narayan ve Pritchett’in (1997)
Tanzanya kirsalinda yer alan cesitli gruplar® tizerinde yaptiklari calismada,
daha yiksek dizeyde sosyal sermayeye sahip olan koylerdeki hane
halklarinin daha ytksek kisi bagina gelire sahip olduklarint acgiklamiglardir.
Ayni zamanda sosyal sermaye faktorii disinda yer alan diger belirleyiciler
sabit tutuldugunda, sosyal sermaye koyln refahint Onemli Slciide
etkilemektedir. Yazarlara gére sosyal sermaye gelir biiylime hizint degil, gelir
diizeyini belirlemede etkili olmaktadir. Sosyal sermaye nedeniyle kurumsal
ikamenin varlig isbirligi stirecinde ortaya cikan piyasa hatalarinin (market
failures) cesitli sekillerini ¢6ziimlemede 6nemli bir unsur olarak rol
oynamaktadir (Narayan ve Pritchett, 1997: 35).

Sosyal Sermayenin Kalkinma Paradoksu

Yukaridaki aciklamalara ragmen, Ozellikle gelismis toplumlarda
ckonomik refah ve sosyal sermaye arasindaki iligkileri actklayan calismalar
zaman zaman birbiriyle catisan ve ¢elisen sonuglar vermistir. Bu ¢alismalarin
en onemlilerinden biri yine Putnam’dan gelmistir. Putnam (1995; 2000)
ABD deneyimine odaklanarak 1950’li ve 1960’L yillardan itibaren ulusal
secimlerde kullanilan oylar, sivil ve arkadaslik 6rgltleri ve tiye sayilari, kilise
temelli gruplara tyelik (net katiim), sendika tyelikleri ve Ogretmen-veli
Orglitlenmelerinin azaldigini géstermistir. Bunlardan en ilging olani, énceki
donemlere kiyasla daha ¢ok Amerikal’nin bovling oynamasina ragmen,
Orgitlii bovling liglerinde bovling oynamanin hizli bir sekilde azalmis
olmasidir. Ornegin 1980-1993 arasinda bovling oynayanlarin sayisinin yiizde
10 artmasina ragmen, ligde bovling oynayanlarin sayist yiizde 40 azalmustir
(Putnam, 1995: 69-71).

Bu Ornekler ve diger agiklamalariyla Putnam sosyal sermayedeki
azalmanin hizi ile ekonomik performans arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig sonucuna varmustir. Ornegin 1990°li yillar ABD’de hizli ekonomik
biiyime ve aynt zamanda sosyal sermayede hizli bir azalma dénemi olarak
gerceklesmistir. Bu durumda Putnam, ekonomik biiyiime ve kalkinmayla

9 Siyasal parti, kadin gruplari, cenaze térenleri, Kiliseye ait veya Islami gruplar, ciftci
gruplart ve diger (kooperatif, kredi birligi, hayvancilik vb.) alanlarda olusan gruplar,
bkz. Narayan ve Pritchett, 1997: 9.
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sosyal sermaye arasinda ileri strdigu iliskinin varligini bizzat kendisi
yanlislamistir. Putnam’t benzeri sonuclart ileri siiren bagka c¢aligmalar
izlemistir. Boylece kuliiplerin veya aglarin kalkinmada orta diizeylerde
6nemli olma olasiigt glindeme gelmistir. Bununla birlikte Putnam’in
bulgularinin  pek ¢ok farkli yorumlart yapidmis ve Ozellikle azgelismis
tlkelerde olmak tizere sosyal sermayenin kalkinma siirecinde hala 6nemli bir
unsur oldugu distincesi surdirilmistir.

Alternatif yorumlardan birincisi olarak, Putnam’in kendi yorumuna gore,
coziilen Srgiitler yeni 6rgiitlenme sekilleri ile yer degistirmis olabilir. Ornegin
bazi ulusal cevre 6rglitleri ve feminist gruplar dénem boyunca dyeleriyle
beraber hizli bir sekilde buyimis ve dinyamn en biyik 6rgiitlenmeleri
olmuslardir. Kuliipler ve uyelikler hala dinyada en fazla ABD icinde
bulunmaktadir. Yukaridaki sonuglara ragmen profesyonel birlikler hizli bir
sekilde artmustir. Fakat her seye ragmen elde edilebilen rakamlar sonraki
nesillerde sosyal sermayenin 6nemli dl¢tide azaldigint géstermektedir. 1960’
yillardan itibaren bir¢ok siyasal trajedi ve skandallarin tekrarlanmast
Amerikal’larin - politika ve yonetimden uzaklasmalarini ve toplumsal
katiimdan cekilmelerini bir miktar aciklayabilir. Tlave olarak Putnam
kadinlarin ¢alisgma hayatina daha fazla girmesi, demografik degismeler
(6rnegin bosanmalar), kése bast bakkallarin yerini stper matket ve siper
marketlerin yerini de elektronik ditkkanlarin almasi, insanlarin gece ve
giindiizlerini gecirmelerinde bos zaman kullaniminin bireysellesmesi, donem
boyunca televizyon!? seyretmeye ayrilan zamanin blylmesi ve benzer
nedenlerle sosyal sermaye azalisinin nedenlerini tartismaktadir (Putnam,
1995: 70-78).

Ikinci bir yoruma gore, ABD’de ele alinan dénem boyunca olusturulan
gliven yeterince gelismis oldugu icin, zamanla kuliip uyeligi ekonomik
biiyiime icin daha az gerekli hale gelmistir. Oysa Italyan deneyimi sosyal
sermayenin gerekli oldugu daha o6nceki bir dénemle ilgiliydi; 6nceki
donemde Ttalya’da genel giiven yetersiz veya eksik diizeyde bulunmaktayds;
gliveni sadece kiiciik kultipler desteklemekteydi; ve giiven belli bir ekonomik
gelisme ortaya c¢tkana kadar yasamsal bir 6neme sahipti. Glven yeterli ve
yuksek diizeyde olusturulursa basartya ulasilmis olur ve bu durumda kuliip
ve aglar artik gerekli olmaktan ¢ikar (Fafchamps, 2004: 8). Bu yorumdan
ctkan sonuca gore azgelismis Ulkeler icin sosyal sermayenin Onemi
azalmadan devam etmektedir.

Ugiincii yorum kamu mallart agisindan yapilan degerlendirmelerden
gelmektedir. Azgelismis ekonomilerde devlet zayiftir ve yeterli fonlara sahip

10 Putnam, 1talya Ornegindeki gazete okumanin aksine, televizyon seyretmenin tim
toplumlarda insanlari birbirinden uzaklastirict ve iliskileri yiizeysellestirici bir rol
oynadigini agiklamaktadir.
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degildir. Bu yiizden gerekli tim kamu mallarinin dagitimini diizenleyemez.
Bu durum 6zellikle belli bir Sl¢ide gontlll ilgi gerektiren durumlar (yerel
kamu mallar1 saglamak veya yozlasma ve diger bedavacilik davraniglarint
stnirlandirmak) icin daha 6nemlidir (Durlauf ve Fafchamps, 2004: 13). Bu
yuzden Ozellikle az gelismis ilkelerde sosyal sermayenin etkili olamayacag
veya gereksizligi dusiinilemez.

Doirdiincii bir yorum, ABD’de sosyal sermayenin gercekten azalip
azalmadigi ile ilgilidir. Ornegin Paxton (1999) yirmi yillik bir dénem boyunca
ABDr’de sosyal sermayenin gesitli géstergelerini analiz etmistir. Sonugclarin
Putnam’in iddialarini desteklemedigi (Paxton, 1999: 113-121); bireyler
arasindaki giivenin azaldigi, kurumlardaki giivenin azaldigi, fakat birliklerin
sayisinda bir azalma olmadigi goriilmiistiir. Ozetle sosyal sermayede degisme
analizi giivende bir azalmayr g0sterirken, birliklerde bir azalmay:
gostermemektedir (Paxton, 1999: 116). ABD’de sosyal sermayenin olast
azalisina buyik bir ilgi olmasina ragmen, bilim adamlar egilim Gzerinde bir
uzlasmaya varamamuglardir (Paxton, 1999: 88).

Besinei bir  yorum, ekonomik blylmenin sosyal sermayenin
bozulmasinin bir fakt6rii olabilecegi olasiigidir. Eger insanlar ¢alisma ve
tiiketime ve bu yiizden de siirdiiriilen ekonomik biiyiimeye ¢ok fazla zaman
ayirirsa, sosyal katilmaya cok daha az zaman ayirabilitler. Benzer sekilde daha
hizli veya daha etkin bir sekilde biyiyen daha genis topluluklarda sosyal
sermaye bozulabilir; ¢linkii boyle topluluklarda genellikle isbirligi saglayict
iligkileri stirdiirmek daha fazla zotlasir (Sabatini, 2006b: 19). Bu sonucu
destekleyen bir¢ok ¢alismanin yapildigs gorilmektedir.

Altier yorum olarak, daha genel diizeyde ti¢c asamalt bir degerlendirme
yapilabilir: Birinci agamada birlik ve aglarin kurulmast maliyetlerini bile
karsilamaktan uzak topluluklarda sosyal sermayenin yeterince ortaya
ctkmayacagt beklenebilir. Bu asamada birlikler sadece diisince diizeyinde
olgunlasabilirler. Bu durumda sosyal sermayenin distik oldugu topluluklarda
ekonomik gelismenin de diisitk oldugu sonucuna varilmast dogaldir. Tkinci
asamada belirli bir maddi gelismenin destegiyle birlik ve aglar kurulmaya
baslar ve bunlar da ekonomik gelismeye katki saglarlar. Bu asama birinci
asamaya gore dogal olarak daha ileri bir sosyal sermaye ve daha ileri bir
ekonomik gelisme gostergeleri sergilenebilir. Son asamada bitlik ve aglar
ekonomik gelismeyle beraber olgunluk asamasina gelmis olmaktadir. Bu
durumda arttk eski heyecanlt bitlik olusturma hayalleri yerini daha
profesyonel ve daha az heyecanli aglara birakir. Bu asamada birliklere yonelik
genel bir ilgi azalmastyla beraber ekonomik gelismislik diizeyi devam eder.

Yedinci ve son yorum, neoklasik iktisat geleneginde ileri sirilen
ekonomik biiylimenin dogast ile de aciklanabilir. ABD gibi gelismis tilkelerde
ekonomik zenginlesme ve gelir dizeyi artttkca gelir biylime hiz1 giderek
azalmaktadir. Béylece gelir diizeyi yerine gelir biiyiime hizi ile sosyal sermaye
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arasindaki iligkiler dikkate alinirsa, bugiin i¢in ABD’deki sosyal sermaye
azalist ve Italya’nin daha 6nceki dénemleri ile ilgili sosyal sermaye attist
actklanabilir.

Diinya Bankas’nin kalkinma raporunda (1997: 114) deginildigi gibi
sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkist hakkindaki
tarisma hentiz yeni baglamaktadir ve gerekli deliller simdilik tam olarak
saglanabilmis degildir. Bu ylizden bugiinki sav ve ¢aligmalarin gelistirilmesi
gerektigi sOylenebilir.

SOSYAL SERMAYENIN KALKINMAYI ETKILEME
NEDENLERI

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya yonelik yararli sonuglart nasil
tretebilecegi 6nemli bir tartisma konusudur ve nedensel iliskilerin hentiz tam
olarak actk olmadigi gértlmektedir. Bununla birlikte daha yiksek sosyal
sermaye diizeylerinde daha ileri diizeyde ekonomik performans
sergilenmesinin nedenlerini ve mekanizmalarini agiklayan ¢ok sayida sav ileri
strtlmektedir.

Sosyal sermaye kavrami sosyal 6rglit veya sosyal degetlerden daha genis
bir anlama sahiptir ve daha Once deginildigi gibi iktisat disiplininde ele
alinmis olan sermaye kavramu ile bazi temel benzerlikleri paylasmaktadir.
Sermayenin temel anlami fayda (6rnegin hasila) akimint ortaya cikaran bir
deger stokudur. Ortaya cikan faydalar akimimna bakarak sermayenin degeri
tahmin edilebilir. Buradan hareketle Krishna ve Uphoff (2002: 86) sosyal
sermaye ile birlikte ortaya ¢ikan akimin ne olduguna bakilmas: gerektigine
dikkat cekerek, sosyal sermayeden cikan faydalarin cogunlukla yaratli ortak
bir faaliyet oldugunu ileri stirmuslerdir.

Sosyal sermaye kavrami sadece karsilikli yarar beklentisiyle ortaklasa
hareket etmek icin insanlarin génillii ve hazir olusunu actklamakla kalmaz;
ayni zamanda toplumlarin sahip olduklar1 maddi kaynaklar1 degerlendirerek
elde edebilecekleri sonuglara oranla, daha fazla tretken olabileceklerini de
actklar. Bazi iktisatgilar, maddi olmayan nedenlerin 6nemli 6lcide maddi
etkilere sahip olabileceginden hareketle; kiiltiir, psikoloji veya sosyal iligkiler
alaninda ortaya cikan bazi faktdrler nedeniyle, bir bitunligin, kendini
olusturan parcalarin toplamindan daha fazla bir gsey olabilecegini
tartismaktadirlar (Krishna ve Uphoff, 2002: 87). Bu yaklasim ortaklaga
faaliyetle ortaya cikan sosyal sermayenin karsilikli yarar saglamasinin —ve
dogal olarak sifir toplamli bir sonucun- O&tesinde verimlilik  artist
saglayabilecegini agiklamaktadir.

Sosyal = sermayenin ekonomik performansi etkileme nedenlerini
actklayan calismalarin biyik bir kismi, verimlilik artist ve ayni zamanda
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maliyet azalist agisindan degerlendirmeler yapmakta ve digsalliklart 6nemli
bir actklayict mekanizma olarak kullanmaktadir. Ortaya konulan ¢aligmalarin
neredeyse tamami, bir grubun dyelerinin bireysel amaclarini izlerken sosyal
sermayenin pozitif dissalliklar olusturmasi nedeniyle rekabet¢i bir avantaj
elde ettiklerini ileri stirmektedir. Giivene dayalt iliskilerde ortaya cikan bir
artty, fiziksel sermayedeki bir artis gibi ortalama islem maliyetlerini
azaltmaktadir. Buna gére s6z konusu mekanizma toplam diizeyde ekonomik
performanst ve kalkinma siirecini etkileyebilmektedir. Boylece sosyal
sermaye diger sermaye sekilleri bakimindan benzer donanimlara sahip olan
bolgeler arasinda ortaya ¢tkan ekonomik biiylime farkhliklart icin anlamli bir
aciklama saglayabilmektedir (Sabatini, 2006a: 5). Sosyal sermaye cesitli
kanallarla ekonomik kalkinmaya yoOnelik yarath sonuclari ortaya
cikarmaktadir. Asagida bu kanallar maddeler halinde aciklanmaktadir:

1. Karsilkle yararls miibadele iliskilerinin arfisz: Yiksek dizeyde giiven ve
isbirliginin  karsilikli  yararhh mibadele iliskilerinin  miktarini  artiraca@
yuzyillardir kabul edilmektedir (Knowles, 2005: 10). Yiksek dizeyde
karsilikliik, giiven ve giicli gelenekler islem maliyetlerinin azalmasina,
s6zlesmeleri giiclendirecek resmi kurumlara daha az ihtiya¢ duyulmasina ve
bu ylizden kurumlarin olusturdugu kisi bagina maliyetler icin daha az 6deme
yapilmasina neden olur (Skidmore, 2001: 59). Ornegin Putnam’in (1993)
belirttigi gibi, 18. ylzyilda David Hume iki tahil ciftcisi 6rnegini vererek
1sbirligi ve giivenin 6nemini agiklamustir. Hasat zamani birbirine yakin olan
ciftcilerin islerini sirayla birbirleriyle yardimlasarak karsilikli olarak yapmalart
orneginde oldugu gibi, ciftciler birbirine giivenmezse séz konusu karsiliklt
yararl miibadele iliskisi ortaya ¢ctkmayacaktr.

Karsiliklt yararli toplu faaliyetin temel bir Ozelligi pozitif toplamli
sonuglar Uretmesidir. Birlikte c¢alisan veya birbirine yardim eden insanlar
zaman icinde daha buytk karsihikli tatmin elde ederler. Bireysel veya grup
dizeyinde isbirligi iliskileri, sadece bireysel ¢ikarla uyarilan davraniglardan
farkl Gretken davraniglari ortaya ctkararak, toplumsal veya ulusal diizeyde
isbirligini kolaylastirabilir (Krishna ve Uphoff, 2002: 87).

2. Ortak faaliyet problemlerinin ¢oziimii: Ekonomik birimler tarafindan
koordine edilmeyen veya firsatciliklart arastiran cesitli davraniglar piyasa
hatalatina yol acabilmektedir. Béyle davranslar, 6rnegin cogu sulama
projelerinin basarisiz olmasinin temel nedenidir. Bu durumda baz ciftgiler,
baskalarint dikkate almaksizin asirt su kullanimina gidebilir. Bu tiir projelerde
uygun bir paylasimi saglayan dizenlemeler ile resmi ve gayri resmi araglar
cogunlukla eksiktir. Etkin bir sosyal sermaye ise bu tiir problemlerin
Ustesinden gelmeye katkit saglar (Serageldin ve Grootaert, 2000: 48; Narayan
ve Pritchett, 1997: 4).

Karsiliklilk normlart ve sivil katilma aglart icinde olusan yiksek
diizeyde sosyal sermayeye sahip olan topluluklar, ortak faaliyet problemlerini
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daha kolay bir sekilde ¢oziimleyebilitler. Ornegin isbirlik¢i davranislarin
norm olarak kabul edildigi topluluklarda, cogunlukla hikiimet fonlarina
basvurmaksizin kamu mallarinin saglanabildigi gorilebilir. Bir kistm normlar
zaman icerisinde ortak milkiyet kaynaklarinin kullaniminda yonetimi
gelistirebilir  ve kolaylagtirabilir. Ornegin  balikgilikta asirt  avlanmayi
(yumurtlama mevsimi boyunca veya bir ailenin yiyebileceginden daha fazla
balik yakalamayr) Onleyebilir. Resmi kurumlar genellikle gelismekte olan
tlkelerin ¢ogunda zayiftir. Bu ylizden sosyal sermaye resmi kurumlarin
yerine getirecegi rollerin bir ikamesi olarak isleyebilir (Knowles, 2005: 11).
Ayrica aglarin varligl ve buna eslik eden gliven cogunlukla gayri resmi kredi
arzint artirir. Gayri resmi kredi 6zellikle yine az gelismis tlkelerde 6nemli
olmaya devam etmektedir. Ciinkd bu ilkelerin resmi piyasalari sanayilesmis
tlkelerdeki gibi gelismis degildir (Knowles, 2005: 10).

3. Gagetleme ve islem maliyetlerinin agalyg:: Distik bir gliven ortaminda
girisimciler, yoneticiler ve memurlar yakindan gozetlenmedikleri ve
denetlenmedikleri zaman sorumluluklardan kagabileceklerini, Grnegin
cevreye zarar verebileceklerini distnebilitler. Pek cok gelismekte olan
tlkelerde hastaneler ve okullar mevcuttur; fakat doktorlar ve 6gretmenleri
isyerinde bulmak zordur. Bu durumlar tilkede genel bir verimsizlige neden
olabilmektedir. Calisanlarin denetlenmesi sorunu aynt zamanda firmanin
hacmi tizerinde de zotlayict bir baski olusturabilir. Ozellikle Afrika
orneginde, gozetilemeyen kararlar icin galisanlara bir sorumluluk verilmesi
gerektiginde firmalar ¢cogunlukla basarisiz olmaktadir (Knowles, 2005: 12,
Paldam ve Svendsen, 2000: 357; Fafchamps ve Minten, 2002: 175-176). Bu
yizden sosyal sermaye eksikligine baglh olarak Afrika’nin cogu kisminda
buytk firmalar icerisinde kiiciik firmalarin biiylimesi engellenmis olmaktadir.

Islem maliyetleri bakimindan, dogal olarak alicilar kaliteyi ve saticilar da
6demeyi garanti altina almak isterler. Glivenin mevcut oldugu durumlarda
bireyler s6z konusu denetleme ve organize etme gibi islem maliyetlerini
dusurebilitler. Glven unsuru denetim, 6deme, fatura kullanimi, ticari kredi
saglama, kefil olma gibi bir¢ok agidan bireylere kolayliklar saglar (Fafchamps
ve Minten 2002: 175). Piyasanin bu Ozellikleri gelismis tlkelerde genellikle
diizenlemelerle garanti altina alinmustir. Fakat gelismekte olan tlkelerde
bunlar ¢ogunlukla eksik oldugu icin, sosyal sermayeye ihtiya¢ daha fazladir.
Bu durumda sosyal sermaye gelismekte olan tilkelerde yine 6nemli bir ikame
gorevi gérebilmektedir (Knowles, 2005: 12).

4. Bilgi paylasimr: Ekonomik birimler gerekli bilgi eksikligi nedeniyle
cogunlukla etkin olmayan kararlar verebilitler. Bu durumlarda resmi ve gayri
resmi kurumlar yetersiz veya kesin olmayan bilgilere iligkin piyasa hatalarint
onlemeye yardim edebilir (Serageldin ve Grootaert, 2000: 48). Sosyal
katilma, sosyal sisteme baghlik, kisiler aras1 iletisim kanallarina acik olma ve
birbirine baglt sistemlere ait olma pozitif bir sekilde yeniliklerin benimsenip

42



Sevket TUYLUOGLU

uygulanmasina ve yaymasina eslik eder (Narayan ve Pritchett, 1997: 4-5).
Aglar ve grup uyeligi yeni teknolojilerin kullanilmasina katk: saglayacak olan
en iyi pratik teknikler hakkinda bilgi akisini gelistirebilitler. Bireyler genellikle
gecmisi farkli olan insanlardan ziyade benzer gelir, egitim, etnik, vs.
diizeyindeki insanlarla haberlesme egilimi icinde bulunurlar. Bilgi akimlar
icin sosyal farkliliktan kaynaklanan engellerin asilmasina yardim edebilirler.
(Knowles, 2005: 12). Ayrica aglar yoluyla bilgi paylasimi sosyal karsilikli
etkilesimin bir trind olarak sosyallesmeye katki saglar ve sosyallesme de
pozitif digsalliklar ortaya ¢ikatrir (Durlauf ve Fafchamps, 2004: 18).

5. Kurilganliklarda destek saglama: Sosyal sermaye olusturmanin temel
nedenlerinden biri, bir kriz ortaminda, bir kisinin ailesi, arkadaslart ve
birlikteliklerinin 6nemli bir deger olusturmasint saglamaktir. Bu yiizden daha
zengin sosyal aglar ve sivil birlikler stoku ile donanmis topluluklar yoksulluk,
kirllganlik, catismalart ¢6ztimleme ve yeni firsatlar elde etme karsisinda daha
gticlii bir durumda olurlar (Woolcock, 2001: 67).

Sosyal aglar daha fazla risk paylasimi, gayri resmi sigorta ve sosyal
giivenlik ag1 saglayarak sikintilt dénemlerde destekleyici kaynak ve tiyelerden
gelecek yardimlarla riskleri dagitir ve bir biitlin olarak gruplarin yeniliklere ve
risklere daha fazla girisebilmesine olanak saglar. Saglikli bir sosyal sermaye
stoku ayni zamanda istikrarsizlik ve esitsizlik gibi piyasa hareketlerinin kati
sonuglarint 6nemli l¢tide hafifletebilir ve bir tampon gérevi gorebilir. Gligli
oOrgtitsel aglar, kendilerini piyasa rekabetinin kaybedenler tarafinda bulanlar
icin, 6nemli bir sosyal glivenlik kaynagi olusturabilir (Narayan ve Pritchett,
1997: 5; Skidmore, 2001: 59, 72).

6. Siyasal katilma ve yonetisimin gelistirilmesi: Tyi yonetisim hukuk diizeni,
etkin devlet karisimi, kamu yoénetiminde seffaflik ve sorumluluk, insan
haklarina saygt ve yasamlarim etkileyecek kararlara vatandaglarin katilimint
icerir. Bir ¢ok bilim insaninin belirttigi gibi, sosyal sermaye iyi yonetisime ve
kamu politikasinin etkinligine katki saglamaktadir (Baldacchino, 2005: 31).
Boix ve Posner (1998) sosyal sermayenin vatandaslarin taleplerinin
eklemlesmesini  kolaylastirarak ~ etkin ~ yOnetisime  katki  sagladigint
belirtmektedir. Putnam vd.’nin (1993) deginilen analizi sosyal sermayenin
(eonullis birliklerin  sayist) kamu sektdriiniin  (veya bolgesel yOnetimin)
etkinligini ve yararlihigini artiracagini géstermistir. Sosyal sermaye, ekonomik
performansin yani sira sivil katlmayr artirarak demokratik yOnetisimi
kuvvetlendirebilir, kamu yonetiminin etkinligini ve durtstliigini gelistirebilir
ve ekonomik politikalarin kalitesini artirabilir (Abom, 2004: 343; Knack,
2002: 55). Cunki sosyal sermaye insanlara toplu bir sekilde yerel kararlara
katilma, hitkimet kurumlarini daha iyi bir sekilde gézetleme ve daha iyi
hizmetleri elde etmek icin lobi yapabilme olanagt saglar (Cleaver, 2005: 893).

7. Yoksullugun hafifletilmesi. Ozellikle yoksul insanlarla ilgili yapilan
aragtirmalara gore, yoksul topluluklarda ve ekonomilerde bulunan en 6énemli
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aciklardan biri (biitce agiklart gibi farklt bir acik) sosyal sermaye eksikligidir.
Bu ylizden yoksullarin izleyebilecedi yol potansiyel olarak gériisebilme ve bir
araya gelebilme degerini elde etmektir. Zaten yapilabilecek baska secenekler
olduk¢a sinirhdir (Woolcock, 2001: 78). Sosyal sermayenin uluslararast
finansal Orgiitler tarafindan yerel bir alternatif olarak desteklenmesinin
6nemli bir nedeni de bu olasilig1 degerlendirmektir (Portes ve Landolt, 2000:
530).

Burada ele alinan maddelere dogal olarak benzerleri de eklenebilir.
Anlagilacagr gibi deginilen mekanizmalatla sosyal sermaye; ilgili sorunlara
iliskin ortak faaliyetlerin koordine edilmesiyle ortaya ¢tkan verimlilik artist ve
maliyet azalis1 yani sira, devletin ve piyasanin gesitli hatalarina karst 6nemli
bir tamamlayici, devletin ve piyasanin isleyemedigi durumlarda da ikame
edici bir rol oynamaktadir. Béylece sosyal sermayenin Ozellikle gelismekte
olan tlkelerde ortaya ¢ikan kalkinma aciklarinin  giderilmesine katki
saglayabilecegi sonucuna varimaktadir.

SOSYAL SERMAYENIN NEGATIF ETKILERI VE ELESTIRISI

Simdiye kadar sosyal sermayenin daha cok pozitif etkileri dikkate
alinmustir. Pozitif sonuglar nedeniyle artan biytk bir ilgi son on yilda giincel
haber ve dergilerden en prestijli akademik dergi ve Universite yayinlatina
kadar cesitli forumlarda sergilenmektedir. “Econ-lit” veri tabaninda sosyal
sermaye atflart (citation) 1990°lt yillarin sonlarindan beri her yil ikiye
katlanmaktadir. Yakin zamanlarda “JEL siuflandirma kodlar”na sosyal
normlar ve sosyal sermaye ile ilgili yeni bir alt kategori (£13) ilave edilmesi
artan ilginin daha ileri diizeyde bir gostergesidir. Bununla birlikte konu ve
iligkiler bazi iktisatcilar tarafindan hala tereddiitle karsilanmaktadir (Knowles,
2005: 2). Hatta, teredditlerin Otesinde, sosyal sermayenin ekonomik
performanst engelleyebilecegini ve bir geriye gidise neden olabilecegini ileri
stren elestiriler de bulunmaktadir (Annen, 2003: 449). Coleman bile veri bir
sosyal sermaye seklinin belirli faaliyetleri kolaylastirdigi icin degerli oldugunu;
ancak bagkalar1 i¢in hem faydali hem de zararhi sonuglar cikarabilecegini
belirtmistir (Coleman, 1988: S98).

Elestiriler, hem teorik aciklamalara hem de pratik sonuglara karst
yapilmaktadir. Teotiye yonelik elestirilerin bir bolimu kalkinma teorileri
aciklanirken ele alinmis olup, bunlarin heniiz tam olarak ikna edici olmadigt
sOylenebilir. Ancak sosyal sermayenin fayda yerine maliyetlere sahip
olabilecegine yonelik elestiriler ¢ok ciddi bir sekilde dikkate alinmay1
gerektirmektedir. Bunlart kisaca maddelestirerek agiklamak ve yorumlamak
olanaklidur:

1. Sosyal sermaye kavraminin anlasiimast ve kullanimindaki acelecilik,
kabul edilen varsayimlar ve teorik aciklamalar acisindan 6nemli bir elestiriye
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konu olmustur. Ger¢i ¢ogu elestiri sinirhi teorik inceleme, sinirli ampirik
aciklamalar ve ideolojik temelli yapilmistir. Aslinda kavramin hem
poptilerligi ve hem de elestirisinin ¢ogu gbreli olarak test edilmemis
varsayimlara dayanmaktadir (Olate, 2003: 12). Bunun nedeni sosyal sermaye
ile ilgili ¢alismalarin hentiz yeni baglamis olmasidir. Bu ylizden simdiye kadar
kavramin entelektiiel tarihine veya kavramsal ve ontolojik statiisiine yonelik
elestirel calismalarin oldukea sinirli diizeyde kaldigt séylenebilir (Woolcock,
1998:155).

2. Kavramin belirsizligi uygun gOstergelerin  dizenlenmesi ve
Olctilmesini de zotlagtirmaktadir. Sosyal sermaye kavramt kendi icinde daha
niteliksel ve O6lcilemez goriiniimlere sahiptit ve bunlari bitinlestirmenin
o6nemli zorluklari bulunmaktadir. Bu durum calismalarin yakin degerlere
(proxy) guvenilerek yapimast zorunlulugunu ortaya ctkarmaktadir
(Lehtonen, 2004: 206). Bu yiizden bazt sonuglar tartismali olabilmektedir. Bu
eksikligin zamana baglh olarak giderilebilecegi ve uygun géstergeler tizerinde
uzlast saglanabilecegi beklenebilir.

3. Sosyal sermaye calismalarinin ortodoks kalkinma politikalarini
mesrulastirdigt ve sosyal iligkileri bir sermaye gibi gérme dustincesini
kuvvetlendirdigi ileri strtlerek elestiriler yapilmaktadir. Bu tiirden elestiriler
yurtrlikte olan iktidar yapilarinin degisme olasihigr ile ilgili kétlimser bir
bakis acist sergilemektedir (Lehtonen, 2004: 205). Dahasi, kalkinma teorileri
incelenirken aciklandigy gibi, sosyal sermaye ile ilgili aciklamalarin ortodoks
kalkinma politikalarini kuvvetlendirmesi bir yana, bu politikalara karst
gelistirilmis savlardan olustugu dikkate alinabilmelidir.

4. Bazit bilim adamlari, resmi devlet kurumlarinin yerel dizeyde
kalkinmay1 etkilemedeki temel roliinii ihmal ettigi icin, sosyal sermaye
yaklasimini elestirmektedir. Ciinkid, kavram basitce devlete liberal bakist
mesrulastirmaktadir. Bununla birlikte resmi kurumlarin yoklugu veya zayifligi
cogunlukla gayri resmi Orgitlerin kurulmast ile tamamlanmaktadir. Ayrica
daha yitksek sosyal sermaye piyasaya daha az yer birakmakta ve bu yiizden
devlet sosyal sermayenin kolaylastirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.
(Lehtonen, 2004: 205).

5. Sosyal sermaye kavramina yonelik sert elestirilerin kii¢tik bir kismi
Diunya Bankasi’na karst olan genel bir antipatiden kaynaklanmaktadir. Son
zamanlarda sosyal sermaye kavramimnimn Banka’nin kalkinma ¢alismalari
kapsamina alinmis olmasi otomatik bir elestiriler zincirinin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Bu elestirilerin 6nemli bir kaynagi Bankanin yoksullugu
azaltmadaki basarisizligl, yapisal uyuma dayalt programlari ve benzer
uygulamalaridir. Kalkinma bagarisizliklar ile ilgili ileri stirlen gbrisler bir
olgu olarak dogru sonuglart gostermektedir (Bebbington, 2004: 344). Ancak
bu sonuglar Banka’nin giristigi her seyin elestirilmesi gerektigini hakl
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ctkarmaz. Bu yiizden elestiriler daha ileri diizeyde calismalarin yapimasint
gerektirmektedir.

6. Uygulamaya yonelik ileri siiriilen bir elestiriye gore, bazt gelenek veya
normlar yeni tekniklerin kullanilmasi ve benimsenmesini saglamak yerine
baglatilmasint engelleyebilmektedir. Ornegin bazt yerel topluluklarda yerel
geleneklere goére sadece hastalarin kaynamis su igmelerine izin verilir ve
insanlarin igme sularint kaynatmast genis 6l¢tide reddedilir. Bu durum bagka
orneklerde ciftciler veya is dunyasindaki insanlar icinde de ortaya cikabilir.
Cunkd yeni tekniklerin ileri strtlmesi, mevcut yapilan faaliyetlerin kurulu
diizenine karst koymak anlamina gelir Bu 6rneklerde oldugu gibi, sosyal
sermaye her zaman iyi bir faaliyete yonelik bir gii¢ ve otorite olarak ortaya
ctkmayabilir (Knowles, 2005: 13).

7. Sosyal sermaye aglart disinda kalanlarin durumlart da baslica bir
sorun olarak ortaya ctkmaktadir (Paldam ve Svendsen, 2000: 339). Bazi
durumlarda firmalarin bir kismu tiketiciler aleyhine gizli bir anlasmaya
varabilirler. Mesleki birlikler, karteller, mafya, siyasal 6rglitler ve lobicilik
yapan gruplar gibi cesitli sosyal aglar iiye olmayanlarin aleyhine tyelerine
faydalar saglayabilirler (Knowles, 2005: 13). Ayni gucli baglar dyelere
ayricalikli kaynaklara ulasma ve elde etme olanagt sunarken, digerleri
engellenebilir ve aynt degetlere ulasma giivencesinden yoksun birakilabilitler
(Portes ve Landolt, 2000: 532-533). Kisisel iliskilerin 6rttli bir ayrimciliga,
saptirmaya ve yozlasmaya konu olabilecegi agike¢a bilindigi icin, ¢ogu ilkeler
ve Orgitler (Dinya Bankast dahil) kurumsal diizeyde nepotizm (akraba
kayirmaciligr) ile ilgili hukuksal diizenlemeler ¢ikarmuglardir (Woolcock,
2001: 68). Bu tirden birlik olusturma ¢abalart toplumda gercekten sifir
toplamlt bir oyun icinde kalmakta ve zenginlik dreten yeniliklere direng
gOsterme egilimi sergilemektedir (Skidmore, 2001: 54).

8. Sosyal sermaye, olumsuz kosullar altinda bor¢ verme veya yardimda
bulunma gibi girisimcilerin tizerindeki asir1 talepleri artirarak, is dinyasinin
basarisini olumsuz yonde etkileyebilir. Alicilar acisindan sosyal baglar yoluyla
elde edilebilen kaynaklar bir bagls ve ikram 6zelligine sahiptir. Bununla
birlikte bor¢ verenlerin motivasyonunu agiklamak cok kolay degildir (Portes
ve Landolt, 2000: 533). Bazt bilim adamlart (6rnegin Arrow!l, 1972)

1 Arrow (1972: 348) s6z konusu motivasyonun temel nedenlerini su sekilde belirtir:
a) her bir bireyin refaht hem kendi tatminine hem de bagkalar tarafindan elde
edilebilecek olan tatminlere baglidir. Pozitif bir iliski olarak digergamlik (altruism)
kiskancliga oranla insanlarin akillarinda daha fazla yer etmektedir; b) her bir bireyin
refahi sadece kendisinin ve baskalarinin faydalarina baglt degildir, aynt zamanda
kendisinin baskalarinin faydalarina katkilarinin neler olduguna da baghdir; ¢) her bir
birey kendisi ile ilgili mallardan ortaya ¢ikan sadece egoist bir tatminle motive olmaz,
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motivasyonla ilgili 6nemli aciklamalar yapmis olmakla beraber, sosyal
sermaye yazininda bu konuda ¢ok az acgiklama getirilmistir ve dogal olarak
her iki kesimin farkli motivasyonlari daha fazla dikkate alinabilmelidir.

9. Sivil toplumdaki 6rgltlenme sekillerinin bir kisminin toplumun
geneli veya bir boélumi icin zararli Orglitlenmeler olarak kurulabilmesi
nedeniyle, sosyal sermaye 6nemli elestirileri tzerine ¢ekmektedir. Kent ici
genglik ceteleri ve pratikte baskalarinin ulasimini engelleyen belirli gruplarin
tekelci pozisyonlart gibi bir¢ok Ornekte sosyal sermaye yararsiz hatta
zararlidir. Bu yizden ¢ogu ebeveynler onlu yaslardaki cocuklarinin zararlt
aligkanliklart tesvik eden yanls kalabaliklara karismasindan hakli olarak
endise duyarlar (Woolcock, 2001: 68). Ote yandan pek cok calisma sosyal
kutuplasma (polarizasyon), etnik bélinmeler ve esitsizlikler Uzerine
odaklanmistir. Bu tiir kutuplagsmalar ekonomik politika ve hatta siddetli
catismalarda etkili olabilir ve bu ylzden giiven ve sosyal birlesme daha yavas
ekonomik biiylime kaynagi olarak ortaya cikabilir (Knack, 2002: 61).

Bitin bu Orneklerden anlasilacagt gibi, toplum duzeyinde sosyal
sermayenin pozitif sonuglart sadece pozitif gliven baglart s6z konusu oldugu
durumlarda ortaya cikabilir. Aksine yaratilan potansiyel enetji kot amaclar
icin de kullanilabilir ve bir biitin olarak tim toplum iyelerini negatif bir
sekilde etkileyebilir (Paxton, 1999: 96-97). Aslnda ginlik yasamda
konugmalara yansidigi gibi sosyal baglarin hem yaratli hem de zararlt
olabilecegi bilinmektedir. Hatta fiziksel ve beseri sermayenin bile zararlt
kullanim alanlarinin ortaya cikabilecegi disinilebilmelidir. Bu ylzden sosyal
sermayenin ortaya koyabilecegi ekonomik ve toplumsal bagarilar sosyal
sermayenin hangi amacla kullanildigina baglidir. Sosyal sermaye politikasinin
basarist da bu amagclarin farkliigini dikkate almaya baglt gézitkmektedir.

SOSYAL SERMAYEYI GELISTIRME POLITIKALARI

Ekonomik biiytime ve belirleyicileri ile ilgili ¢caligmalarin yeni bir ivme
ve ilgi kazanmasiyla bitlikte, cesitli savlar biyimeyi oldukea stnirlt bir sekilde
aciklayan “ekonomik” faktorlerin  Otesindeki diger faktorler tzerinde
yogunlasmaya baglamistir. Bunlardan biri, toplumlarin fiziksel ve beseri
sermaye yaninda sosyal sermaye ile de donatilabilecegi diisiincesi olmustur
(Fedderke vd., 1999: 709). Buradan hareketle, bugline kadar bir tarli
hedefleri tutturulamayan kalkinma politikalart icin, sosyal sermayenin yeni

ilave olarak herkesin tatminini artiracak sekilde baskalart icin bir kisim gérevleri
yerine getirecegi acik bir sosyal s6zlesme icinde hareket eder.
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bir ¢tkis noktast saglayip saglayamayacagi politika Onerileriyle birlikte
tartisiimaktadir.

Geleneksel kalkinma politikalarinin, az sayida ilke istisna olmak tizere,
tim dinyada 1980°li yillarda borg krizleri ile sonuclandigt bilinmektedir.
Neoliberal uyum politikalart en az gelismis Ulkelerde karma -olumlu ve
olumsuz- sonuglar vermis; bazi tlkelerde diisik enflasyon ve ekonomik
buyimeye yol agmis olmasina ragmen, bazilarinda da para krizi, devaliiasyon
ve siyasal istikrarsizliga yol acarak basarisizliga ugramustir. Bazi Glkelerde
kaydedilen sosyal sonuglar daha sorunlu gbzitkmektedir. Artan gelir dagilimi
farkhiliklari, kamu diizenini saglamakla yikimli olan kurumlar da dahil
olmak izere artan suclar ve genis Olclide kamu kurumlarinin yozlagmast
devletin destegi ile strdirilen normlarin ¢Okiisine eslik etmistir. Aynt
zamanda piyasanin destekledigi “herkes kendisi i¢in” anlayist cergevesinde,
kamu memurlarint dogruluk ve duristlik standartlarina baglayan tesvikler
azalmistr (Portes ve Landolt, 2000: 530).

Ekonomik ve sosyal alanda gorillen bu sonuglar politika yapicilart igin
toplumsal bagliliklari ve sosyal kurumlar yeniden kurma veya ortaya ¢tkarma
yollarint arastirmak igin yeterli gorilebilmelidir. Bu baglamda, elestirilerin
dikkate alinmast kosuluyla, sosyal sermayenin yararli oldugu bircok alanin
vathigt rahatlikla ileri sirilebilir. Bununla birlikte bir toplumun yeterli
diizeyde sahip olamadigi sosyal sermayeyi nasil elde edilebilecegi sorusunun
cevabt tam olarak bilinmemektedir (Schmid, 2000: 163). Sosyal sermaye
tarafindan ortaya cikarilan basarili kalkinma Orneklerini aninda  diger
ortamlara tasimak icin kesin bir formtl hentiz tasarlanmis degildir (Portes ve
Landolt, 2000: 537). Yine de ilk etapta bireylerin, devletin ve aglarin bir
kistm ¢abalarinin  sosyal sermayeyi artirict roli olabilecegi rahatlikla
distntlebilir. Asagida bu roller maddeler halinde ele alinmaktadir:

1. Birey: 1k olarak beseri sermayeye yatirim yapan insanlarin ayni
zamanda sosyal sermayeye de yatiim yapmast beklenebilir (Glaeser vd.,
2002: IF437). Bireyler, diger insanlarin huylarin1 anlamaya ¢aba sarf ederek
onlara daha yakin olabilir, sayg1 gosterebilir ve karsilikli getiriler igin teklifte
bulunabilirler. Bireylerin sosyal sermayeye yatirimi bazt durumlarda 6nceden
hesap edilmeden ¢esitli faaliyetlerin dolaylt bir sonucu olarak ortaya cikabilir.
Yasam ve calisma kosullarinin fiziksel olarak diizenlenmesi gibi insanlarin
iletisim veya ulasimini kolaylastiran fiziksel sermayeye yapilan yatirimlar
sosyal sermayenin ortaya cikarilmasini kolaylastirabilir (Schmid, 2000: 162).
Bu yiizden bireyin sosyal sermayeye olan katkisinin genisletilebilmesinde
birey dis1 aktorlerin 6nemli rolt bulunmaktadir.

Bireylerin daha fazla pozitif sosyal sermaye arz etmesi ile ilgili olarak
izlenebilecek iki yol gorilebilir. Birincisi insanlarin  bagkalarina karg:
davranisini degistirmektir. Bunun icin iyiliksever olanlarin toplam nifus
icindeki ylizdesini ve bunlarin iyilikseverligini genisletmek gerekmektedir.
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Ikincisi mevcut iyilikseverler i¢indeki yapiyt degistirmektir. Bu ikisi dinamik
ve birbiri ile karsiliklt bagimli bir sekilde islemektedir (Schmid, 2000: 163).
Bu konudaki basart yardimda bulunan ve kendini disinmenin yant sira
baskalarint  diiglinen insanlarin  motivasyonlart izerine yogunlasmayi
gerektirir.

Boyle olmakla birlikte, bireylerle ilgili iki 6nemli sorun daima varligin
korumaktadir. Birincisi, pozitif sosyal sermaye bir kamu malidir ve bireyler
onu hazir bulduklarinda titketmek isterken, yoklugunda onu tiretmek icin
fazla bir caba sarf etmezler. Tkinci olarak, negatif sosyal sermaye durumunda,
Ornegin etik ve insanlk dist negatif dissalliklarin yayilmast pratiklerinde
oldugu gibi, bazt durumlarda sosyal sermaye Uretiminin bireyletin insafina
birakilmasi tehlikeli sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Hem pozitif hem de
negatif durumda yine aileye, devlete ve sivil topluma biyiik bir rol distigi
anlagilmaktadir.

2. Aile: Sosyal sermayenin olusumu ve bireyin basarisinda “aile gegmisi”
onemli bir faktér olarak rol oynamaktadir. Bir bireyin aile ge¢misi ti¢ kisma
ayrilabilir: finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye. Finansal
sermaye egitime ve Ogrenmeye katki saglayacak maddi kaynaklart sunarken;
beseri sermaye cocugun egitiminde bilingli bir ortam sunar. Aile ici sosyal
sermaye ise ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki iligkileri gdstermekte olup
(Coleman, 1988: S109-S110), cocuklarin yetiskinlere ait beseri sermayeye
ulagmasinit saglar.

Aile ici sosyal sermaye hem aile icerisindeki yetiskinlerin fiziksel varligt
ve davranisina hem de yetiskinler tarafindan cocuklara gosterilen Gzene
dayalidir. Modern ve ¢ekirdek ailelerde tek ebeveynli aile; ebeveynin bir veya
her ikisinin ev diginda ¢alismasi; biylik anne ve biyiik babalar ile teyze, hala,
amca ve dayinin hane halkinin icinde veya yakininda olmamasi; ebeveynin
var oldugu durumlarda da cocuklar ve ebeveynler arasinda giicli iliskilerin
kurulamamast gibi durumlarda aile i¢i sosyal sermayenin eksikligi ortaya
ctkmaktadir. Sosyal iliskilerin eksikligi cocuklarin bir genclik topluluguna
kenetlenmesi ile sonuglanabilir (Coleman, 1988: S111). Giincel yasamda,
ailelerin parasal ve beseri sermaye zenginligine sahip olmalarina ragmen,
sosyal sermayedeki basarisizlik nedeniyle istenmeyen sonuglarla karst karstya
kalindigint gbsteren pek cok 6rnek bulunmaktadir.

3. Devlet: Sosyal sermaye kalkinmaya iliskin bir kistm formilleri
uygulayarak tepeden asagiya basitce getirilebilecek bir olgu degildir (Portes
ve Landolt, 2000: 547) ve devletler sosyal sermayenin ¢esitli sekillerini ortaya
cikarmak icin ¢ok fazla bir hareket kabiliyetine ve giiciine sahip degildir.
Sosyal sermaye cogunlukla tarihsel deneyimi paylasan ve hikimetlerin
kontrolii disinda yer alan gelenek, din, yardim Orgiitleri ve diger faktérlerin
bir drintidir. Bu durumda ve ilk etapta kamu politikasina diigen rol, hali
hazirda mevcut bulunan sosyal sermaye sekillerinin farkina varmak ve
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degerlendirmek olabilir. Ornegin mevcut sosyal aglar insanlarin mikro
bor¢lanma programlart hakkinda bilgilendirilmesi icin kullanilabilir; fakat bu
ve benzeri Orneklerde devletlerin paylasilan degerlerin bir kaynagi olarak
geleneksel kurumlarin  gosterdigi etkiyi aynen sergilemesi beklenemez
(Fukuyama, 2001: 17).

Hikimetlerin en biiyiik sosyal sermaye olusturma yetenegine sahip
olduklart alan egitimdir. Ornegin yolsuzluga karst en biiyiik miicadelelerden
biri yiiksek nitelikte profesyonel biirokratlart egitip yetistirmek ve egitimde
istihdam etmektir. Egitim kurumlari sadece beseri sermaye yaymakla kalmaz,
aynt zamanda sosyal kurallar ve normlarin gesitli sekillerini gbstererek sosyal
sermayeye de ¢ok 6nemli katkt saglarlar. Bu katkt sadece ilkégretim ve lise
diizeyinde degil, daha yiiksek ve profesyonel egitim diizeylerinde de ortaya
cikmaktadir. Ornegin doktorlar sadece tip egitimini degil, aynt zamanda
Hipokrat yeminini de Sgrenirler (Fukuyama, 2001: 18). Benzer sekilde her
alanda egitimciler kendilerine birakilan Ogrencilerin ebeveynlerin emaneti
oldugunu distnebilitler.

Devletler, 6zellikle miilkiyet haklari, adalet ve kamu giivenligi olmak
tzere gerekli kamu mallarint etkin bir sekilde saglayarak, dolayl bir sekilde
sosyal sermayenin yaratilmasint hizlandirabilirler. Béylece istikrarli ve glivenli
bir ortamda rasyonel bireylerin tekrarlanan karsilikli iliskilerinin bir sonucu
olarak, giiven unsuru buyik bir olasilikla kendiliginden artar (Fukuyama,
2001: 18). Boyle bir politika -6rnegin bir kamu mali olarak adalet
hizmetlerinin saglanamayist nedeniyle ortaya ctkabilecek mafya gibi- negatif
bir sosyal sermayeyi de engelleyici bir politika olabilir.

Devletler, 6zel sektére veya sivil topluma birakildiginda daha iyi
yapilacak olan faaliyetleri Ustlenmeye basladiklarinda, sosyal sermaye
tzerinde ciddi bir negatif etkiye sahip olabilitler. Eger devletler organize
edilen her tirli ise girerse, insanlar Orgiitler icinde devlete bagl olarak
hareket eder ve birbirleriyle calisma yeteneklerini gelistiremezler (Fukuyama,
2001: 18). Tam tersine uygun bir politika ile devlet 6rglitlerine oranla sivil
Orglitlerin sayisint artirmak sosyal sermayenin yayginlasmasina neden olur.

Boyle olmakla bitlikte devletin ekonomi plancilart ve biirokratlari yerel
kosullarla ilgili pratik bilgilere tam olarak sahip olmaz; ayrintilt yerel bilgilere
sahip olmak sadece organize toplumsal gruplarla ortaklik yapilarak
saglanabilir (Skidmore, 2001: 71). Béylece devletler sivil toplumla ortaklik
yapma, mevcut kirsal halka iliskin aglar bitlestirerek basarili projeleri
destekleme, kaynak temininde yardimct olma ve digsal olarak rehberlik
yapma gibi yollarla sosyal sermayeyi gelistitip kuvvetlendirebilir (Portes ve
Landolt, 2000: 547). Boyle bir politika birlestirici (linking) sosyal sermayeyi
gliclendirerek daha etkili ekonomik sonuglarin ortaya c¢itkmasina neden
olabilir.
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4. Sivil toplum: Son agiklamalardan sivil toplumun veya diger bir deyimle
NGO’larin (non-govermental organization) sosyal sermayenin bagka bir
potansiyel kaynagt olarak ortaya ctkabilecegi goriilmektedir. Sosyal sermaye
ve sivil toplumun 6nemini geleneksel olarak kabul eden c¢ok sayida Batilt
tlkelerin yant sira, 1990°h yillardan itibaren cok sayida gelismekte olan
ilkelerde de NGO’larin sayr ve faaliyetlerinin hizlandigt gorilmektedir
(Fukuyama, 2001: 19). Devlet tarafindan kamu mali saglanamadig
durumlarda bu kurumlarin ortaya ¢ikardigi sosyal sermaye farkll bir secenek
sunmaktadir. Clinkd sivil toplumda olusan lidetler ulagilamayan kamu
mallarint saglamak icin Gyelerini harekete gegirebilmekteditler (Durlauf ve
Fafchamps, 2004: 13).

5. Din ve laik degerler: Sosyal sermayenin bir baska kaynaginin hem din
hem de laik degerlerin olabildigi yazinda ileri sirilmektedir. Buna gére baz
sosyal normlar dinsel veya adalet degerlerine dayali olabilirken, bazi
davranislar da profesyonel standartlar ve kodlar gibi laik degerlere dayali
olabilmektedir (Paldam ve Svendsen, 2000: 342). Tarih, okullar ve klinikler
insa eden ve cesitli kamu hizmetleri saglayan, inan¢ temelli veya laik
Orglitlenme 6rnekleri ile doludur. Bu 6rneklerde yaygin bir dinsel (6rnegin
Kilise temelli) veya insani (6rnegin NGO temelli) bir arzu giiven i¢in temel
olusturmaktadir (Dutlauf ve Fafchamps, 2004: 13).

6. Kiiresellesme: Gelismekte olan tlkelerde sosyal sermayenin bir bagka
kaynagimin da kiresellesme oldugu ileri strilmektedir. Kiresellesme
sermayenin tastyicist oldugu gibi, aynt zamanda fikirlerin ve kiltiriin de
tastytcisidir.  Herkes kiiresellesmenin  bir sekilde yerli kaltirlere zarar
verdiginin ve gelenekleri tehdit ettiginin farkindadir. Fakat ayni zamanda
yeni fikirleri, aliskanhklart ve Onemli pratikleri de saglayabilir. Cogu
topluluklar icin temel sorun bu stire¢ sonucunda kazanch ¢ikip ctkamadiklart
olmaktadir (Fukuyama, 2001: 19).

7. Elektronik aglar ve aragtirimas: gereken diger baglar: Makro sosyolojik
diizeyde 6nemli bir konu elektronik aglarin sosyal sermaye tizerinde nasil bir
etkiye sahip olabilecegi ile ilgilidir. Putnam’a gore elektronik bir forumda
bulusma tam olarak bir bovling oyununda veya salonda karsilasmaya karsilik
gelmez. Bazi durumlarda sivil katilim ve sosyal sermaye azalirken, bunu
dengeleyecek sekilde isyeri calisma ortaminin sosyal sermayeyi gelistirici rold
buytyebilir. Diger bir ifadeyle eger bir benzetme yapilacak olursa, “birinci
termodinamik-sosyal sermaye kanunu’na gore sosyal sermaye ne yaratilabilir
ve ne de yok edilebilir; ve sadece yeniden dagitilabilir bir 6zellige sahip
olabilir (Putnam, 1995: 77). Putnam, bu konuda cesitli sorular sorarak,
ashinda konularin hamligini ve arastirmayi gerektirdigini géstermektedir.

Bitin bu aciklamalarda aile, devlet, sivil toplum, din ve kiiresellesme
gibi olgulatin 6nemli bir sosyal sermaye kaynagi olarak ileri strldigi ve
sosyal sermayeye yOnelik politikalarin 6nemli bir parcast olabilecekleri
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anlastlmaktadir. Bununla birlikte bunlarin tamaminin cesitli faydalart ortaya
koyabildigi gibi bir takim maliyetleri de ortaya ctkarabildikleri ve hatta sosyal
sermayeyi olumsuz bir sekilde etkileyebildikleri de vurgulanmaktadur.
Bunlarin ¢ogu i¢in 6énceden kesin sonuglart séyleyebilmek zordur. Woolcock
ve Narayan’in (2000: 236) ¢ikarsamalarindan hareketle denilebilir ki:

1. Ne devlet ne de toplum kendiliginden iyi ya da kot degildir. Ortak
hedefler tzerinde hikiimetler, firmalar ve sivil gruplarin farkli etkileri
bulunmaktadir.

2. Devletler, firmalar ve topluluklar genis temelli strdirilebilir
kalkinmay1 desteklemek icin gerekli kaynaklara sahip olabilirler; fakat
kalkinmaya katki saglayabilmeleri icin, bunlarin hem kendi icinde ve hem de
aralarinda yirattikleri tamamlayiciliklar ve ortakliklar 6nemli ve gereklidir.

3. Devletin farkli sektorlerde pozitif kalkinmaya iliskin bir kisim
sonuglarin ortaya ¢ikmasint kolaylastirma rolii ¢cok 6nemlidir. Cunkd devlet
kamu mallar (istikrarli para, kamu saghgi, egitim gibi) ve hukuk kurallarinin
(milkiyet haklari, konusma ve dernek kurma 6zgurliigi gibi alanlarda) nihai
hakemi, yaptrimecist ve esas saglayicisidir. Ayni zamanda sinif, etnik, 1k,
cinsiyet, siyaset ve din sinitlart arasinda yarath birlikleri stirdirmeyi en iyi
destekleyebilecek bir aktér konumundadir. Hitkiimet ve vatandas faaliyeti
arasinda sinetjinin ortaya ¢ikabilmesi bunlarin tamamlayiciligina ve birbitleri
ile kenetlenmisligine baglidir. Tamamlayicilik kamu ve 6zel aktorler arasinda
karsilikli destekleyici iliskileri gOsterir ve yasal gerceve icinde yuritilir.
Kenetlenmislik ise vatandaslar ve kamu kurumlarinin iletisimini saglayan
baglarin dogasint ve boyutunu gosterir.

Ozellikle 3. maddeden anlasilabilecegi gibi, aslinda birinci en iyi politika,
diger kurumlara gerek duyulmaksizin devletin bir¢ok kamusal hizmeti
saglayabilmesidir. Buna gbtre en iyi sosyal sermaye politikasy, iyi isleyen yasal
kurumlar ve devlet 6rgiitlerini gelistirmis olmak ve prensipte pozitif tim
sonuglart kuliip ve aglari dikkate almadan gerceklestirmektir. Ornegin ticari
s6zlesmelerde olusan giiveni teorik olarak yasalar ve mahkemeler yoluyla
gerceklestirebilmek, vergiler yoluyla gelirleri yeterli diizeyde artirmak ve
kamu mallarint daha diigitk bir maliyetle saglamak bunlar arasinda sayilabilir
(Dutlauf ve Fafchamps, 2004: 13).

Ote yandan kuliipler, aglar ve toplum temelli goniilli 6rgiitler de
ekonomik miibadele ve kamu mali dagitiminda etkinligi artirabilirler. Bunlar
tipik olarak ikinci en 7yi ¢6ztimlerdir. Eger devlet tarafindan kurulan disiplin
gonilli bir sekilde kabul edilmezse; kamu mali saglayacak olan hitkiimet
cabalar1 etkinsiz ve muhtemelen basarisiz olabilir, vergiler yeterli ve adil bir
sekilde toplanamayabilir, kurallara uyulmayabilir, memurlar yozlasabilir,
bedavacilik htkim siirebilir ve herhangi bir tlkede ticari sézlesmeleri
glivenceye almak icin yasa ve mahkemeler yetersiz kalabilir. Cogunlukla
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mahkeme maliyetini bile karsilamakta zorlanan insanlarin bulundugu yoksul
tlkelerde bu yetersizlik cok daha ciddidir. Béyle bir ortamda kisisel gtiven,
yasal kurumlar ve gayri resmi kurumlarin bir bilesimi gerekli olmaktadir
(Dutlauf ve Fafchamps, 2004: 13-14).

Sen’in belirttigi gibi, farklt tlkelerin karsilastiklart zorluklarin yani sira
kazanilan basarilarin da bir sonucu olarak, kalkinma konusunda benimsenen
kapsamli ve ¢ok yanlt bir politika yaklasimi acgikliga kavusmaktadir. Bu
yaklasim piyasalart agmak ya da dogru fiyatlart vermek gibi tek bir ¢6zim
arayist yerine, birbirini gl¢lendiren farkli kurumlari kapsayan ve farklt
alanlarda es zamanli ilerleme saglamayi hedefleyen bitinlestirilmis cok yonli
bir kalkinma yaklagimdir (Sen, 2004: 179-181). Sosyal sermaye perspektifi de
bu yaklasimi destekleyecek ydnde bir egilimi temsil etmektedir. Sosyal
sermayeyi ortaya ¢ikaracak devlet ve devlet dist tamamlayict kurumlar bu
yaklastmin 6nemli birer parcasini olusturmaktadir. Bu perspektif devletin ve
diger kurumlarin kenetlenmis olmasint ve katilimer bir  yOnetisimin
sergilenmesini icermektedir.

SONUC

Bu ¢alismada sosyal sermaye kavrami ekonomik kalkinma tizerindeki
etkileri acisindan ele alinmugtir. Sosyal sermaye ortaklasa faaliyetleri
kolaylastiran ve toplumsal diizeyde verimliligi artiran giiven, normlar ve aglar
seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye resmi kurum ve diizenlemelerin
Otesinde yiz yize iligkiler ve sosyal yapilar icinde ortaya ¢ikan bir olgu
olmakla beraber, daha genis anlamda devlet ve resmi kurumlarin streg
tizerinde 6nemli bir rold bulunmaktadir.

Iktisat biliminde sosyal sermaye rasyonellik varsayimi ile golgelenmis,
geleneksel Uretim faktOtleri arasinda sayilip sayilamayacagt bakimindan
tereddiitle kargtlanmis ve uzun bir zaman boyunca gerektigi sekilde ele
alinamamistir. Bu baglamda ¢ogu kez duygular ve kisisel iliskilerin iktisadi
analizlerde kullanilmasinin zorlugu dile getirilmistir. Boyle olmakla beraber
son zamanlarda yapilan ekonomik arastirmalarda sosyal iliskilerin ekonomik
davraniglart 6nemli OSlciide etkiledigi, belitledigi ve bu yizden dikkate
alinmasi gerektigi ileri strilmektedir. Buna gdre sosyal sermaye diger
sermaye sekilleri gibi zenginlik treten bir degeri géstermektedir. Toplumda
ekonomik faaliyetler sosyal iliskilerle kenetlenmis bulunmaktadir. Sosyal
sermaye farkliliklart bazi tlkelerin digerlerine gbre nigin daha fazla gelismis
olugunu actklayabilmektedir.

Kalkinma iktisadinda arkadas, akraba ve topluluk iliskilerinin adalet ve
karsiliklilik gibi ilkeletle ekonomik davranslart belirledigini ve bu iliskilerin
basarilt bir sekilde isledigini ileri stiren bazi calismalar bulunmaktadir.
Bununla bitlikte genel olarak modernlesme teorisi, neoklasik kalkinma
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teorileri ve bagmmlilik okulu kendi perspektifleri icinde sosyal sermayeyi
kalkinmanin bir engeli olarak degerlendirmislerdir. Bu tiir degerlendirmeler
1980l yulardan itibaren neoliberal ve devletci savlarla da strdirtlmistiir.
Boyle olmakla birlikte 1990°h yillardan itibaren sosyal sermaye ekonomik
kalkinmada temel bir unsur olarak gériilmeye baslamistir. Dogu Asya’nin
hizli ekonomik biiylimesi, az gelismis tlkelerdeki ekonomik gerilik ve hatta
gelismis tlkelerdeki bolgesel kalkinma politikalarinin bagarist sosyal sermaye
ile aciklanabilmektedit.

Zaman zaman sosyal sermayenin gelismis ilkelerde ekonomik
performanst etkileyebilecegine dair iliskilerin yetersiz oldugunu aciklayan
calismalar ortaya cikmustir. Yine de bu ¢alismalarin farkl yorumlarinda,
Ozellikle azgelismis tlkelerde sosyal sermayenin hala 6nemli bir unsur oldugu
goriisti agirlik kazanmustir. Buna gore sosyal sermaye karsiikli yararl
miitbadele iliskilerini artirmakta, ortak faaliyet problemlerinin ¢ézimini
kolaylastirmakta, gézetleme ve islem maliyetlerini azaltmakta, bilgi paylasimi
saglayarak yenilikleri tesvik etmekte, kirilganliklarda destek saglamakta,
siyasal siirecte katilimi saglayarak yonetimde verimliligi artirmakta ve
yoksullugun azaltilmasinda destekleyici bir secenek sunmaktadir. Sosyal
sermaye bu yollarla verimlilik artist ve maliyet azalist ortaya cikarmakta,
devlet ve piyasa arasinda tamamlayict ve ikame edici roller oynamaktadir.

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya katk: saglayabilecegi genel
olarak kabul edilmekle beraber; kavramin kullanilmasindaki acelecilik,
kavrama yonelik gostergelerin cesitliligi, ortodoks kalkinma politikalarint
mesrulastirmast veya bunun karsisinda devletin roliinii ihmal etmesi gibi
farkli teorik elestiriler ortaya ¢ikmistir. Ayrica uygulamada sosyal sermayenin
bir kistm negatif etkilere yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin yeni
tekniklerin kabul edilmesini engelleyebilecegi, ag disinda kalanlara herhangi
bir sey sunamayacagl ve hatta bunlarin ekonomik kaynaklara ulagsmasini
engelleyebilecegi, zararh Orgiitlenmelerin  ortaya ¢ikabilecegi ve bu
nedenlerden dolayt ekonominin daha yavas biyiimesine yol acgacagi gibi
savlarla sosyal sermaye elestirilere konu olmaktadir.

Bununla birlikte sermayenin zararli kullanim alanlarinin diger sermaye
sekilleri icin de gecerli olabilecegi disunilmelidir. Bu ylizden pozitif
sonuglar Ureten sosyal sermayeye yonelik politikalar gelistirilebilir. Bu
baglamda birey, aile, devlet, sivil toplum, din ve laik degerler, kiiresellesme
stureci, elektronik aglar ve isyeri calisma ortamlari yararli olacak sosyal
sermayenin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilirler. Bu aktorler arasinda
pozitif bir sinerjinin ortaya ¢tkabilmesi tamamlayiciliga ve kenetlenmislige
baglidir. Bu kenetlenmisligin pozitif sonuglart ortaya ¢tkarabilmesi icin diger
aktorlere gore devlete daha 6nemli roller diismektedir.

Devletin ve piyasanin yetisemedigi yetlerde sosyal sermayenin rold
gonillilik esasina dayalidir. Gonillilige dayali ekonomik faaliyetlerin
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basarist giiven ve giivenilir insanlarin yeterli miktarda olmasina bagldir. Bu
yuzden glicli devletler, sadece giicli piyasalart degil, ayni zamanda giiven
saglayan genis Orgiitlenmeler ve glicli topluluklar gerektirmektedir. Kisisel
gliven, gayri resmi sivil kurumlar ve resmi devlet kurumlarinin uygun bir
bilesimini gerektiren bu yaklasim, sadece piyasa veya sadece devlet merkezli
ele aliglara 6nemli bir secenek sunmaktadir. Bu secenek 6zellikle devletin,
piyasalarin ve sivil toplumun zayif oldugu azgelismis ekonomilerde daha
fazla Onem arz etmektedir. Boylece sosyal sermaye ile ilgili yapilan
tartismalar sivil toplumu daha fazla dikkate alan ve daha demokratik bir
kalkinma cergevesi sunmus olmaktadir.
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