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MAKROEKONOMIK POLITIKALARIN PERFORMANSINDA
SOSYAL SERMAYENIN VE KURUMLARIN ROLU

THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL AND INSTITUTIONS ON THE
PERFORMANCE OF MACROECONOMIC POLICIES

Hacer OGUZ*
OZET

Sosyal sermaye ile kurumlar bir ekonominin gelisimini ve refahini &zel
karar birimlerinin fayda, tretim ve maliyet fonksiyonlart ile tabi olduklari
kisitlar yoluyla dogrudan etkilerken, 6zel karar birimleri ile iktisat politikast
otoriteleri arasindaki etkilesim yoluyla da dolaylt bicimde etkilemektedir. Bu
makalede belirtilen dolaylt etki incelenmektedir. Sosyal sermaye ile kurumlar
iktisatta heniiz popiiler arastirma konulart degil iken, Kydland ve Prescott
(1977) dinamik bir politika analizi gerceklestirerek tinli “optimal politikalarin
dinamik tutarsizlig’” sonucuna ulasmistir. Bu bulgu giivenin politikalatin
basarisinda 6nemli oldugunu gostermektedir. Sosyal sermaye ile kurumlar
giivenin etkin unsurlart olduklarindan iktisat politikalarinin bagarisint dolaylt
bicimde etkilemektedir ve hesaba katilmalari gerekir. Optimal politikalarin
dinamik tutarsizligt sorununu asmak igin optimal politikalart baglayict
kurallarla yonetmek ya da kurumlar olusturmak baslica ¢c6ztim 6nerileridir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Sermaye, Kurnmlar, Giiven, Dinamik Tutarsiiik,
Giivenilirlik.

ABSTRACT

While social capital and institutions have direct effects on economic
development and welfare by means of private decision makers’ utility,
production and cost functions and constraints that they are subject to, these
social factors have also indirect effect over them through the interactions
between the private economic decision makers and economic policy
authorities. In this article, this indirect effect is studied. Before the social
capital and institutions have not become popular study subjects in the
economics, Kydland and Prescott (1977) had conducted a dynamic policy
analysis and reached to the famous result, called “dynamic inconsistency of
optimal policies”. This finding reveals that trust is important for the
achievement of economic policies. Because of social capital and institutions
are the main determining factors of trust they affect the achievement of
economic policies indirectly. Hence, they should be taken into account. The
main solutions proposed to overcome the dynamic inconsistency of optimal
policies are to conduct the optimal policies by introducing binding rules and
to design institutions.

Keywords: Social Capital, Institutions, Trust, Dynamic Inconsistency, Credibility.

* Akdeniz Universitesi IIBF Ogretim Uyesi



Makroekonomik Politikalarin Performansinda Sosyal Sermayenin ve
Kurumlarin Rolii

GIRIS

1970’1 yillarda iktisat teorisi alanindaki 6nemli bir gelisme Kydland ve
Prescott (1977)’'un beklentilerin rasyonel oldugu dinamik bir cercevede
iktisat politikalarinin  6zel kesim ile iktisat politikast otoritesi arasinda
dinamik bir oyun icinde ele alinmasi gerektigini géstermesidir.! Bir politika
alternatifinin denge ¢6ziimu olarak ¢iktig1 ve gerceklestigi dinamik politika
belitleme oyununda politikalarin glivenilirligi hangi politikanin dengede
cikacagini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Kydland ve Prescott (1977)
ekonominin yapisindaki kusutlar nedeniyle optimal politikanin dinamik
olarak tutarsiz (givenilirlikten yoksun) oldugunu ve dengede oyunun
¢6zumii olarak optimal politika yerine optimal olmayan bir politikanin
ctktigint gbstermistir.? Belitlenen bu politika ise dinamik olarak tutarlt
olmakla birlikte optimal degildir ve politikanin performansinin digik
kaldiginin bir gostergesidir. Politikada ylksek performans icin optimal
politikalarin giivenilirliginin olmasi ve dolayisiyla bunlara giiven duyulmasi
gerekmektedir.

1980°li yularin ikinci yarsinda iktisat teorisi alanindaki 6nemli bir
gelisme ise iktisadi biiylime konusunun yeniden tartistimaya baslanmasidir.
Bu ilginin temel nedenlerinden birisi tlkeler arasindaki kisi basina gelir
farklhiliklarinin mutlak yakinlasma hipotezinin 6ngérdiigintin aksine giderek
artmasidir.? Biiylime konusuna bu yeni ilginin bir diger nedeni ise mevcut
neoklasik teorinin biyiimenin kaynaklarina iligkin aciklamalarinin tatmin
edici bulunmamasidir. Mevcut teori bazt 6nemli unsutlart disarida birakmis
ve parametreleri digsal almustir. Biiylime konusunda yeni aragtirmalar
teknolojik gelismelerin i¢sellestitilmesi, sermaye kavraminin cesitlendirilmesi
ve blyimeye kurumsal yaklasim yonlerinde ilerlemistir. Yeni biyiime
yaklasimlarinda mevcut bilylime teorilerinin blylmenin actklayicilart olarak
sundugu teknoloji diizeyi, fiziki ve beseri sermaye miktarlar, tasarruf orani
gibi faktorler biiyiimenin gorinirdeki belirleyicileri olarak distntlmiis ve

! Kydland ve Prescott dinamik cercevede optimal politikalarin zaman tutarsizligs ile
devresel hareketlerin itici gii¢leri konularinda dinamik makroekonomi alaninda
yaptiklart katkilardan dolayr 2004 yilinda Nobel ekonomi 6dilint kazanmistir (The
Royal Swedish Academy of Sciences, 2004)).

2 Dinamik olarak tutarlilik ile zaman tutarhilik esanlamlt terimlerdir. Makalede birinci
terim tercih edilerek dinamik-tutarly ya da  dinamik-tutarsiz politika kisaltmast
yapilacaktir.

3 Bu olgu, neoklasik biyiime teorisinin bir yanilgist olarak gorilmustir. Ancak,
neoklasik biylime teorisinin yakinlasma 6ngérusit mutlak degil kosulludur ve
yapilan bu elestiri haksizdir.
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sosyal sermayeyi ile kurumlar biylimenin temel belirleyiciler olarak 6ne
cikartlmistir.*

Iktisatta sosyal sermaye ile kurumlar birbirinden kopuk bigimde
incelenmis ve her birini konu alan iki ayri literatir dogmustur. Kavramlar
diizeyinde bakildiginda birbitlerinin kavramlarinin farkinda olduklart ve her
birinin digerinin kullandigr baslik kavrami kendi kullandigi bashk kavramin
bir alt baghgr ya da tamamlayict bir unsuru olarak gérme egiliminde oldugu
gorilmektedir. Asidl  kopukluk birbirlerinin  bu kavramlara dayanarak
yaptiklart teorik caligmalarda izlenmektedir. Aytica, bu iki yeni literatir,
kronolojik olarak kendilerinden 6nce gelen ve makroekonomik politikalarin
basarisinda giivenin ya da guvenilitligin 6nemini gosteren Kydland ve
Prescott (1977)’un ¢alismasindan ve bundan tiireyen yeni politik iktisattan da
bagimsiz gelismistir.

Diger sosyal bilim alanlarinda farkli anlamlara gelebilecek ve farklt
islevler gorebilecek sosyal sermaye ve kurum kavramlart genelde iktisat
alaninda 6zelde iktisat politikalart baglaminda kavram dizeyinde ele
alindiginda  islevleri yoéntinden ortak bir noktalarmin  bulundugu
gorilmektedir:  Giiven saglamak. Tktisadi karar birimlerinin  karsilikli
etkilesim icinde oldugu piyasa ckonomilerinde etkinligin  temel
vazgecilmezlerinden biri taraflarin birbitlerine given duymalaridir. Sosyal
sermaye ile kurumlar giiven saglama islevleri yéntinden dikkate alindiklarinda
iktisat politikalar1 baglaminda 6zel bir yerlerinin bulunmast kaginilmazdir.
Sosyal sermaye ve kurumlar ile iktisat politikalart arasindaki ortak kesisme
noktast giivendir. Bu kavram araciligtyla sosyal sermaye ve kurumlar ile
Kydland ve Prescott’'un dinamik politika analizi kesiserek sosyal sermaye ve
kurumlarin politikanin performansina etkisini gdrmeye izin vermektedir.

Giiven bir ekonominin saglikli islemesine ve gelismesine katkida
bulunurken iktisat politikalari baglaminda ise politikalarin  basarisint
etkilemektedir. Piyasa ekonomileri karsilikli iliskiler i¢inde yliridigiinden ve
bu iliskiler ya bir ¢ikar birligine ya da bir ¢ikar uyusmazligina dayandigindan
iktisadi karar birimleri arasinda karsilikli giiven 6nemlidir. Karsilikl iliskiler
cok genis bir yelpazede ortaya c¢tkmaktadir. Birey, grup ve kamu otoritesi
Uclistinin en az ikili tim kombinasyonlart karsilikli etkilesim icermektedir.

4 Sermayenin tanimint beseri sermaye ile genisleterek yeni buytime literatiiriine katki
yapan ve sosyal sermaye ile kurumlar literatirinin disinda duran Lucas’n 1988’deki
makalesinin basligint on the Mechanics of Economic Development olarak se¢mesi yukarida
belirtilen hususun daha 6nceden farkinda olundugunu ve altinin doldurulmasi
gerektiginin bilindigini géstermektedir.
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Bunlardan sadece &zel kesim karar birimleri ile iktisat politikast otoritesi
arasindaki karsiliklt etkilesim bu ¢alismanin ilgi alanina girmektedir.

Ortak cikarlart bulunan bir grup karar birimi arasinda ortak cikarlar ile
bireysel ¢ikarlar arasinda potansiyel catismasinin bulundugu bir problem tiri
olarak ortak eylem problemlerinde tistiin ¢6ztiim isbirligi yoluyla ¢ikmaktadir.
Bu problemlerde taraflarin isbirligi yapacaklari ya da s6zlere baglt kalacaklar
konusunda birbirlerine giiven duymalart Gstiin ¢6ziimiin gerceklesmesinin
temel kosuludur.t Giivenin yoklugunda, tim taraflar icin igbirligi halinde
elde edilebilecek olana gbére daha distik kazang veren ¢6zim
gerceklesmektedir. Sosyal sermaye ve kurumlar, ortak eylem problemlerinde
given saglama islevleriyle ustin ¢O6zimin gerceklesmesine hizmet
etmektedir. Tktisat politikalart alanina giren karar problemlerinin biyiik bir
kismi ortak eylem problemi yapisindadir. Dolayisiyla sosyal sermaye ve
kurumlar giiven saglama islevleriyle bu problemlerde tstin ¢6zimin
saglanmasina ve dolayisiyla politikada basartya hizmet edebilir.

Sosyal sermaye ile kurumlarin bir ekonominin gelismesini ve refahini
Ozel kesim oyuncularinin fayda fonksiyonu, tretim fonksiyonu ve tabi
olduklari kisitlar yoluyla dogrudan etkiledigi ilgili literatiirde ortaya konmustur.
Bu makalede ise sosyal sermaye ile kurumlarin iktisat politikalartyla baglantili
dolayls etkileri sorgulanmaktadir. Bu baglamda makalede sosyal sermaye ile
kurumlarin 6zel kesim ile politika yapimei arasindaki dinamik etkilesim
sirecinde  politikalarin  belirlenmesinde  etkili olarak  ekonominin
performansint  etkiledigi hipotezi islenmektedir. Bu hipotez iki temel
arglimana dayanarak acitklanmaktadir. Bunlardan birincisi sosyal sermaye ile
kurumlarla ilgili literatiirde sosyal sermaye ve kurumlarin temelde giiven
saglama iglevlerinin oldugu yoéntindeki tespittir. Hipotezin dayandigr diger
argiman ise Kydland ve Prescott’un dinamik bir cetcevede optimal

> Makalede iktisat politikast ototitesi politika yapimer olarak 6zel kesim iktisadi karar
birimleri dze/ kesim olarak kisaltlacaktr.

¢ Ortak eylem problemi, bencil dirtilerin tzerinden gelinmesi ve tim taraflarin
ortak cikarina olacak bicimde isbirligi yoluyla problemin ¢6ziminin bulunmasi
sorunudur (Ostrom vd., 2003:xiv). Bu problemlerin temel 6zelligi ex-ante olarak
digerlerinin ne yaptgindan bagimsiz olarak her bir taraf icin en iyi secenegin
digerleriyle isbirligi yapmamak olmasidir. Ancak, ex-post olarak bu secenek birinci
en iyl ¢6zimu olusturmamaktadir ve problemin niteligi geregi ex-ante olarak isbirligi
en iyi secenek degildir. Ex-ante olarak isbirligini oyunun denge ¢6ziimii yapacak
kisitlamalar getirilerek ex-post olarak en iyi ¢6ziim garantilenmektedir. Ortak eylem
problemlerinin en iyi bilinen 6rnekleri ganlilar ikilemi le bedavace ikilemidir. Her iki
ikilemde de isbitliginden caydiran yapisal bir unsur vardir. Bedavaci ikileminde ortak
eyleme (kamu malint retimine) katki verip vermeme ortak eylemin sonuglarindan
yararlanmayt degistirmemektedir ve herkes aynt sekilde yararlanmaktadir. Ancak,
tim taraflar icin aynt durum gecerli oldugundan ortak eylem gerceklesmemektedir
ve tum taraflar ortak eylemin gerceklesmesi durumuna gére daha kétii durumdadir.
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politikalarin  dinamik-tutarsizligt  bulgusudur.” Makalede bu hipotezin
aciklanmasinda sosyal sermaye ve kurumlarla ilgili literatiirden sadece
kavramlar dizeyinde yararlanilmaktadir. Makalede, ayrica, sosyal sermaye ve
kurumlatrla ilgili literatlir hentiz olusmaya baglamis iken bu literatiriin disinda
gerceklestirilen teorik bir calismanin bu degiskenlerin iktisat politikalart
yoluyla dolayl: etkilerinin ¢itkmasina bir kanal olusturdugu vurgulanmaktadir.

Makalenin akis1 icinde birinci béliimde sosyal sermaye ile kurumlar
kavramsal olarak ele alinmakta ve islevleri yoninden ortak noktalar
belirlenmektedir. Bunlarin iktisat politikalart yoniinden ortak islevlerinin
giiven saglamak oldugu g0sterildikten sonra ikinci bolimde giivenin
kendisinin makroekonomik politikalar agisindan 6nemini ortaya koyan bir
analiz sunulmaktadir. Kydland ile Prescott’a ait bu dinamik politika analizi
bir taraftan politikaya gliven yoklugu anlamina gelen bir dinamik-tutarsizlik
sorunu ortaya koyarken diger taraftan giivenin iktisat politikalari yéniinden
sonuglarini ve belirtilen soruna karst olast ¢6ztimlerin ipuglarini vermektedir.
Kydland ve Prescott’un analizinde ekonominin yapistyla ilgili kusurlar
nedeniyle bu sorun c¢ikarak optimal politikanin secilmesini engellerken
sotrunun  alternatif  ¢ozimleri  arasinda  kurumlarin  olusturulmast
bulunmaktadir. Kydland ve Prescottun analizi sosyal sermayenin ve
kurumlarin kendilerinin dinamik tutarsizlik sorununa benzer bagka durti
kisitlar1 yaratarak iktisat politikalarint kisitlayabilecegini ve uygun kurumlarin
olusturulmastyla optimal politikalarin gerceklestirilebilecegini gOsteren yeni
politik iktisadin dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla, tgiincii bélimde
makroekonomik politikalarda sosyal sermayenin ve kurumlarin yeri yeni
politik iktisad: iceren daha genel bir ¢ercevede incelenmektedir.

SOSYAL SERMAYE, KURUMLAR VE GUVEN

Bir toplumun sosyal sermayesini ve kurumlarint o toplumun ekonomik
performansinin 6nemli bir unsuru olarak géren Solow (2000:6-7) davranigsal
temelleri rasyonellik ve c¢tkarciliktan ibaret olan hakim iktisat anlayisinin
ekonomik hayatin ve ekonomik performansin bir ¢ok yoniini agiklamasinin
mimkiin olmadigini diisinmektedir. Ayrica, Solow (2000:6) bir ekonominin
isleyisi ile bu unsurlar arasindaki etkilesimi aciga ctkarilmast gereken zor bir
is olarak disinmekte ve bu yondeki mevcut calismalart gerek kavramlari
gerekse bunlari kullanma bicimleriyle elestirmektedir.

Sosyal sermaye ve kurumlatla ilgili literatiir incelendiginde kavram
boyutuyla olduk¢a karmagik bir manzarayla karsilagiimaktadir. Bu durum

7 Gorilecektir ki dinamik-tutarsizliga politika yapimcinin karsdlastigt bir dartd
faktorii neden olmaktadir. Burada durtt (incentive) finansal édiller veya cezalardan
Ote bir anlam tagimaktadir. Bir karar birimi icin belitli bir eylemin sonucu ile farkl
bir eylemin sonucu arasindaki farktir (Ostrom, 1992:256).
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hem bu iki kavram arasinda hem de her birinin kendi icinde gérilmektedir.
Ozelikle sosyal sermaye yoniinden durum ¢ok daha karisiktir. Bu karmaganin
6nemli bir nedeni bu kavramlarin sosyal bilimlerin ¢ok sayida alanini
ilgilendirmesi ve her birinin farkli amac ya da perspektiflerle bu kavramlara
yaklasmasidir. Bu kavramlart igeren bir calisma yapilmak istendiginde
oncelikle bu kavramlardan neyin anlasidmast gerektigini agiklama ihtiyact
dogmaktadir. Aslinda bunlar ortaya ctkis nedenleri, unsurlart ve islevleri
yoniinden tanimlanabilecek konu bagliklaridir.

Sosyal Sermaye

Iktisatta sosyal —sermaye literatiirii neoklasik iktisat tizerinde
lerlemektedir. Neoklasik iktisat gelenegini strdiiren iktisatcilar birinci refah
teoremini saglayan kosullarin karsilanmadigi durumlarda sosyal olarak etkin
bir ¢6zlime sosyal sermayenin ulagtirip ulastirmayacagini anlama ¢abastyla bu
kavramla ilgilenmeye baslamistir (Durlauf vd. 2004:7-12). Sosyal aligveriste
etkinlik i¢in taraflarin birbirlerini bulmalar1 ve birbirlerine giiven duymalart
iki temel koguldur. Bu iki kosulun bitlikte karsilanabildigi iki mekanizma
bulunmaktadir. Bunlar formel kurumlar ile kisiler arasi iliskilerdir. Sosyal
sermaye literatiri ¢ogunlukla ikinci mekanizma tzerinde durmaktadir.
Sosyal sermaye yaklasimina gore sosyal sermaye varligiyla ortak eylem
problemlerinin ¢6zimini mimkin kildigindan sosyal sermaye ekonomik
gelismenin 6nemli belitleyicisidir.

Ekonomik yapidaki kusurlar nedeniyle Pareto-etkin dengeden sapmalar
durumunda  sosyal = sermayenin  Pareto-etkin  dengeye  ulastirdift
distnilmektedir. Dolayistyla, sosyal sermaye ikinci en iyi durumlardaki bir
ekonominin performansini gelistiren unsurlardan birisidit (Dutlauf vd.,
2004:16-17). Digsallik, bedavacilik, eksik bilgi, eksik yaptirim, eksik rekabet
birinci refah teotemini bozan baslica kusurlardir. Bu kusurlardan herhangi
birinin varligi halinde denge Pareto-etkin degildir ve dolayistyla birinci en iyi
durum gerceklesmemektedir. Sosyal sermaye bu etkinsizlik kaynaklarindan
en az birini karsilayarak yarar saglamaktadir. Spesifik olarak, sosyal sermaye
dengenin ¢oklu oldugu durumda koordinasyon basarisizligini 6nlemekte,
Ustiin ¢Ozim icin bireysel dirtileri iyilestirmekte, bilginin dolagimina yeni
yollar acmakta ya da sosyal alisveris teknolojisini degistirmektedir.
Etkinsizlik kaynaklarinin c¢okluguna karsin sosyal sermayenin etkinligi
gelistirme yollart sinirlt sayidadir.

Neoklasik iktisat teorisi ile rasyonel beklentiler hipotezi izerine kurulan
ve sosyal sermayeyi belirtilen etkinsizlikleri gidererek ekonominin
performansint gelistiren bir unsur olarak géren sosyal sermaye yaklagimi her
boyuttaki ekonomik topluluklarin performansint bunlarin  ortak eylem
problemlerini  nasil  ¢6zdiklerine ya da ¢Ozip ¢6zemediklerine
dayandirmaktadir (Ostrom vd., 2003:xii-xiii). Sosyal sermayenin yoklugunda
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ortak eylem problemlerinde isbirlik¢i ¢6zim kendiliginden ¢tkmaz iken
sosyal sermayenin varliginda ¢tkabilmektedir.8

Sosyal sermaye kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir ve Tablo1’de
baslica sosyal sermaye taumlart kronolojik olarak verilmektedir.” Bu tablo
sosyal sermaye kavraminin heniiz tam yerine oturmadigini ve hala gelismekte
oldugunu gostermektedir. Bu tanimlarda (i) giivenin giderek artan bicimde
sosyal sermayenin belirledi§i endojen bir unsur olarak gorildign (ii)
kurumlari sosyal sermayenin bir alt bashgit olarak gérme egiliminin
bulundugu dikkati cekmektedir.!0

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Tanimlar1

Coleman Sosyal sermaye sorumluluklar ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal normlardan
olusur ... Sosyal sermaye insanlarin gruplar icinde birlikte calisma becerisidir
(1988:895).

Coleman Sosyal sermaye yoklugunda basarilamayan ya da sadece yiliksek maliyetlerde
bagarilabilen  belirli ~ amaclart  gerceklestirmeyi  kolaylastiran  sosyal

organizasyondur (1990:304).

Putnam vd. Sosyal sermaye koordinasyonlu eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini
gelistiren giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon Ozelliklerine isaret
etmektedir (1993:167).

Putnam [Sosyal sermaye| paylasilan amaclar1 gerceklestirmek icin katthmeilarin birlikte
daha etkin bi¢cimde eylemde bulunmasini miimktn kilan sosyal hayat 6zelliklerdir
-aglar, normlar, ve giiven- (1995:664-665)...Kisaca, sosyal sermaye, sosyal
baglantilara ve bunlara eslik eden normlara ve givene isaret etmektedir

(1995:665).

Fukuyama Sosyal sermaye insanlarin ortak amaclar icin gruplar ya da organizasyonlar
halinde bir arada calisabilme yetenegidir (1995:23) ...Sosyal sermaye bir
toplumda veya onun iyelerinde giiven duygusunun hakim olmasindan
kaynaklanan bir yetidir (1995:37)

8 Sosyal sermayenin yoklugunda isbirligi ¢6ziimiinin kendiliginden ¢itkmamast bu
alanlarda  dissal bir otoritenin  miudahalesini  (kurumlar  olusturulmasini)
gerektirmektedir. Bu yoniyle kurallar (kurumlar) sosyal sermayeyi tamamlayan ya da
yoklugunu telafi eden unsurlardir.

? Solow (2000:7-8) sosyal sermaye etiketinin serzaye kismina itiraz etmektedir. Sosyal
sermaye adi altinda ifade edilen unsurlarin sermayeyi olusturan &zellikleri
tastmadigini belirterek bunlara sermaye denmesini elestirmektedir; sosyal norm
olarak ortaya ¢ikan, yaptirimlart olan, ve sonunda bireylerin davranislarinda
icsellesen davranislara sosyal sermaye yerine davranzs kaliplar: denmesini daha uygun
bulmaktadir.

10 Woolcock vd. (2000:6) kurumsal yaklagimi bir goriis olarak sosyal sermaye
yaklasimi altinda ele almistir. Bu goriise gore kurumlar sosyal sermayenin
gelismesine yol acan faktdrlerden birisidir. Dolayisiyla, sosyal sermaye kurumlar
yontinden endojendir.
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Fukuyama Sosyal sermaye grup iyelerince paylasilan enformal kurallar veya normlarin
grubun tyeleri arasinda isbirligine izin veren bir setidir. Normlar yanls
olabilecekleri i¢in normlarin ve degerlerin paylagiliyor olmasi kendi basina sosyal
sermaye yaratmaz...Sosyal sermayeyi yaratan normlar dogru sOyleme,
sorumluluklart yerine getirme ve miitekabiliyet gibi erdemleti icerir (1997:378-
379).

Putnam Sosyal sermaye bireyler arasindaki baglantilardir- sosyal aglar, miitekabiliyet
normu ve bunlardan ortaya ¢ikan givenilirliktir (2000:19).

Ostrom Sosyal sermaye bireylerin  olusturduklart gruplarin  yinelenen aktivitelere
getirdikleri etkilesim kaliplart hakkinda paylagilan bilgi, anlayislar, normlar,
kurallar ve beklentilerdir (2000:176).

Stiglitz Sosyal sermaye-6rtik bilgi, aglar koleksiyonu, itibar toplami, ve organizasyonal
sermayeyi kapsamaktadir-...Sosyal sermaye oganizasyon teorisinde ahlaki riziko
ve dirti problemlerini halletmenin sosyal araclaridir (2000:59).

Woolcock vd. Sosyal sermaye insanlarin birlikte hareket etmesini miimkin kilan normlar ve
aglardir. Bu tanim tekrarlanma strecinde ortaya cikan giiven ve miitekabiliyet
gibi 6nemli sosyal sermaye Ozelliklerini kapsamaktadir...[Sosyal sermaye
yaklasimlarindan| kurumsal goriiste sosyal sermaye [kurumsal temele] bagimli bir
degiskendir. [Digerlerinde ise] sosyal sermaye bagimsiz bir degiskendir (2000:3).

Lin Sosyal sermaye operasyonel olarak sosyal aglara icerilmis olan ve aktorlerin
eylemlerinde eristikleri ve kullandiklar1  kaynaklar olarak tamimlanabilir
(2001:24)...Kavram iki 6nemli kistmdan olusmaktadir: (1) bireylere degil sosyal
iliskilere igerilmistir, ve (2) bu kaynaklara erisim ve kullanim aktérlerle vardir
(2001:24-25).

OECD Sosyal sermaye aglar ve gruplar iginde ya da gruplar arasinda isbirligini
kolaylastiran normlar, degetler ve anlayislardir (2001:24-25).

Bowles vd. Sosyal sermaye giivene, bir kisinin birlikte oldugu insanlari diistinmesine, kendi
toplumunun normlariyla yasama istekliligine ve yapmayanlati cezalandirmaya
isaret etmektedir (2002:2).

Ostrom vd. Sosyal sermayenin t¢ genis formu (1) giiven duyulabilitlik (2) aglar, ve (3) formel
ve enformel kurallar ya da kurumlardir. Sosyal sermaye bireylerin ve bireylerin
iliskilerinin ~ ortak  eylem  problemini ¢6zme  yeteneklerini  gelistiren
Ozellikleridir....sosyal sermaye formlar1 insanlar arasindaki [ortak eylem
problemini ¢6zmede] gliveni gelistirmektedir (2003:xiv).

Durlauf vd. (1) Sosyal sermaye grup tiyeleri icin pozitif dissallik yaratmaktadir; (2) bu
dissalliklar ise paylasilan giiven, normlar, degerler ile bunlarin beklentiler ve
davranglar tizerindeki bagli etkileri vasitastyla basarilir; (3) paylasilan giiven,
normlar ve degerler ise sosyal aglara ve ortakliklara (associations) dayanan
enformel organizasyon formlarindan c¢itkmaktadir...Normlar ve giiven formel
kurumlara da dayandirilabilir (2004:5).

Kurumlar

Kurumsal iktisadin 6nderi D. North (1990:19)a gore kithga ve
dolayistyla rekabete dayali neoklasik iktisat teorisi insanlar arast esgidimiin
ve isbirliginin 6ziinti kavrayamamistir ve bu yonden eksiktir. Kurumsal
iktisatcilar neoklasik teorinin biraktigt bu boslugu kurumlarla doldurmaya
yonelmistir. Dolayisiyla  kurumsal iktisat neoklasik teorinin rasyonel
beklentiler ve kurumlarla genisletilmis bir bigimidir.
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Literatirde kurum terimi en az Ug¢ farkli anlamda kullanidmaktadir
(Aoki, 2000:11-15): (i) Bir oyunun oyuncularidir, (if) oyunun kurallaridir ve
(i) oyundaki oyuncularin denge stratejileridir. Birinci kullamm giinliik dilde
daha yaygindir ve mahkemeler, hitkiimet temsilcilikleri, Universiteler, meslek
odalart gibi Orgiitsel kuruluslari kastetmektedir. Kurum teriminin ikinci
kullanim bigimini North gelistirmistir. Kurumlart oyunun kurallart olarak
kavramlastiran North, bir oyunun kurallari ile oyunculart arasinda kesin bir
ayirim yapmustir: Oyunun kurallart oyuncularin alternatifler setini sinurlayarak
durtilerini bicimlendirmekte ve yeni kurallar icin efektif talep yaratmakta
iken oyuncular ise kurumsal degisim sirecinin kural yapiclandir. Kurum
teriminin Gclinct kullanim bigimine ikinci kullanimdan hareketle ulagilmistir.
Kurumsal degisim siirecinde bir kurumun ortaya ¢ikisi bir oyun gergevesinde
dustntlerek oyundan ¢ikan denge stratejisine kurum denilmistir. Bu G¢tlinct
kullantmda  kurumlar endojen olarak  belirlendiginden  kendinden
yaptirimlidir.

Kurumlari bir oyunun kurallari olarak géren North (1990:9-13)’a gore
kurumlar insanlar tarafindan getirilen ve insanlar arasindaki etkilesimi
bicimlendiren kisitlamalardir; siyasi, sosyal ve ekonomik aligveristeki
durtileri sekillendirmektedir; bireylerin tercih setini kisttlamaktadir; insanlar
arasindaki aligverisin  cercevesini  olusturmaktadir; islem ve Uretim
maliyetlerini etkileyerek ekonomik performans: etkilemektedir; ve insanlar
tarafindan konulan formel kurallar ile teamiiller ve davranis normlart gibi
enformel kurallardan olusmaktadir.! Yine, North (1990:51-73)’a gbre formel
ve enformel kurumlar (kurallar) arasinda sadece bir derece farki vardir;
bunlar bir ucunda tabularin, geleneklerin ve gbreneklerin diger ucunda yazilt
anayasanin yer aldigt bir kurallar dizinidir ve yaptirimlariyla birlikte
ekonominin performansini etkilerler; formel kurallar iradi bir sekilde
tasarlanmis iken enformel kurallar degildir; formel kurallar siyasi kurallar,
ekonomik kurallar ve sozlesmelerden olusur; devlet sistemi, devletin
hiyerarsik yapist, temel karar ve denetim mekanizmalari baslica formel siyasi
kurallar1 olustururken miilkiyet haklari, mal ve kaynaklarin devrine iliskin
haklar ve soOzlesmeler baslica formel ekonomik kurallardir; ¢ogunlukla
formel siyasi kurallardan ekonomik kurallara dogru islemekle birlikte bunlar
arasindaki cift yonli nedensellik iliski vardir; ve enformel kurallar insanlar
arasinda tekrarlanan etkilesimi yonetir ve ¢ogunlukla toplumun onayladig
davranis normlarindan ve icsel davranis standartlarindan olusur.

North (1990:26)’a gbre formel kurumlar olusumlart ve degisimleri
itibartyla siyaset pazarinda oyuncularin pazarlk giicleriyle iligkili oldugundan
bu kurumlar toplumsal acidan etkin olmayabilir ve iilkeler arasindaki

11 North (1990:11-12) kurum ile kurulus (organisation) arasinda ¢ok acik bir ayirim
yapmaktadir. Kuruluglar, belitli hedeflere ulasmak gibi ortak amact olan bireylerin
olusturdugu gruplardir.
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gelismislik farkina neden olusturabilir.’? Formel kurumlarn iradi oldugu
distntlir ise performanst yiksek olan tlkelerin formel kurumlari ithal
edilerek bir tlkenin basarisini artirmast mimkiin géziikmektedir. Ancak,
gercekte tUlkelerin ayni formel kurumlarla farkli performans sergilemeleri
ekonomik performansta formel kurumlar yaninda enformel kurumlarin da
o6nemli oldugunu gostermektedir. Aynt formel kurumlara sahip bu ilkelerde
enformel kurumlar farkli iken enformel kurumlar ile formel kurumlar
arasindaki uyum dizeyleri yoninden aralarinda farkliliklar —cikarak
performanslarini farklilastirmaktadir (Aoki, 2000:3).

North’un diistiincelerini 6nemli 6l¢iide paylasan Acemoglu vd. (2004)’e
gOre siyasi ve ekonomik kurumlar belli bir anda bir oyunun veri kurallarint
olusturmalarina karsin kendileri kurumsal degisim oyunun denge ¢6ztimleri
olarak ortaya ¢ikmakta ve degismektedir. Acemoglu vd. (2004)’nin formel
kurumlar baglaminda gelistirdikleri kurumsal degisim modelinde c¢tkar
catismast temelinde ve kaynak dagiliminin 6nemi vurgulanarak ekonomik
kurumlar ile siyasi kurumlarin degisimi birbitleriyle baglantihi olarak
actklanmaktadir.13

Tk defa A. Schotter (1981:11) kurumlari oyunlarin denge durumlari
olarak gérmustir. Kurumlart oyunlarin denge ¢6ztimleri olarak agiklayan
calismalar evrimci oyun yaklasimi ile yinelenen oyunlar yaklagimi olarak iki
farkli yaklasim altinda stirmektedir. Evrimci oyun yaklagiminda Gglinct taraf
yaptirimu ya da bilingli bir ¢aba olmadan kendiliginden gelisme yonli bir
seleksiyonun ~ baskist  altnda  bir davranis  uzlasmasinin - olustugu
vurgulanmaktadir.  Tekrarlanan  oyunlar  yaklagtminda ise  kurumlar

12 North’un bu digiincesi siyasi ve ekonomik kurumlarin degisim siirecini
modelleyen Acemoglu vd. (2004)’nin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

13 Ekonomik gelismisligi iyi kurumlara sahip olmakla iliskilendiren ve iyi ekonomik
kurumlarin 6zelliklerini siralayan Acemoglu vd. (2004:38-39) ilkelerin neden iyi
kurumlara sahip olamadiklarina agiklama getirmektedir. Bunun temel nedeni olarak
gelecekteki siyasi gliciin kullanimina yonelik baglayict bir taahhiidiin imkanstzligt
gosterilmektedir. Ciinkd, siyasi glic Uzerinde yaptirim giicii bulunan t¢tinci bir taraf
yoktur.
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tekrarlanan zanldar ikilemi oyunlarinin subgame perfect dengeleridir.!4
Tekrarlanan oyunun her agamasinda Nash denge karsilandigt icin bu
yaklasim altinda ¢ikan kurumlar kendinden yaptrimhidir. Kurumlar ortaya
cikiglart itibartyla Nash dengeleri olustururken bagka baglamlarda oyunun
kurallarini olusturarak Gstin ¢6zime hizmet etmektedir

Sosyal sermaye ve kurumlara iliskin yukaridaki tanimlamalar
degerlendirildiginde gorillmektedir ki sosyal sermaye ve kurumlar arasinda
o6nemli 6lctide ¢akisma vardir. Tanimlar yénitinden kurumlar literatiiriindeki
enformel kurumlar ile sosyal sermeye literatiirlindeki sosyal sermaye
birbirine oldukea yakindir. Istisnalar haric, goriiniirde iki grup tanim arasinda
cakismayan unsurlar formel kurumlar ile sosyal aglardir. Sosyal aglart iceren
tanimlarda genelde formel kurumlar dislanirken formel kurumlart igeren
tanimlarda sosyal aglar dislanmaktadir. Ancak, sosyal aglar enformel
kurumlarin olugsmasinda aciklayict bir unsur oldugundan enformel kurumlart
iceren kurum tanimlart dolayll bicimde sosyal aglart da kapsamaktadir.
Dolayistyla, kurumlar sosyal sermayeyi de kapsayan daha genis bir kavram
gorinimiindedir. Kabaca, kurumlar sosyal sermaye ile formel kurumlarin bir
toplamidir. Asil 6nemlisi bunlar islevleri yoninden benzerdir. Yukarida bu
degiskenlerin islevlerine kismen deginildi ve gériildi ki bunlar ortak eylem
problemlerinde bir ¢6zim icin ya da istin ¢ézim igin gereken karsilikl
gliveni saglayarak ekonomik etkinligi gelistirmektedir ve bu yonden
benzerdir. Karsiliklt iligkilerde giivenden baglayip bunu saglayan unsurlar
nelerdir diye sorgulandiginda bu fikrin dogrulugu gérilmektedir. Béyle bir
analiz yapildiginda sosyal sermaye ve kurumlara ulasiimaktadir. Bu amagla
asagidaki alt bolimde glivenin tanimi yapilarak gliven saglayan unsurlar
gosterilmektedir.

Guven

Arrow (1972:345)’un bir ekonomide givenin kapsamini ve 6nemini
Ozetleyen “Fiilen tim ticari islemler, bir zaman alan tim islemler 6ztinde bir
gliven unsuru icerir. Dunyadaki geri kalmusliklarin cogunun karsiiklt

14Subgame perfect denge (Aoki, 2000:15) tekrarlanan oyunlar icin gelistirilmis bir
denge kavramidir ve tekrarlanan oyunlarda her oyuncunun, oyunun her olast gelecek
durumlarina kosullu secimlerini kapsayan genis bir eylem planint iceren bir
stratejidir. Tekrarlanan oyunlar ise tek hamleli oyunlarin tekrarlanmasindan
olusmaktadir. Her bir oyuncunun strateji secimi diger oyuncularin gecmisteki
secimlerine dayandigr icin tlim oyuncular simdiki secimlerinin digerlerinin
gelecekteki  segimlerine, dolaysiyla, gelecekteki  sonuglara  etkisini  hesaba
katmaktadir. Genis eylem planinda belirli bir durum icin énerilen eylem bu durum
gercekten ortaya ¢iktiginda bu alt oyunun Nash dengesi olmalidir. Nash denge ise
oyuncularin her birinin diger oyuncularin kendileri icin 6nerilen  stratejileri
surdiirecekleri beklentisi altinda hi¢ bir oyuncunun kendi stratejisini degistirme
egiliminin bulunmadigy stratejiler setidir (Aoki 2000:13).
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giivenden yoksunlukla agiklanabilecegi makul bicimde iddia edilebilir”
seklindeki ifadesi iktisadi gelismeye sosyal sermaye ve kurumlar yaklagimlar
icin 6nemli bir argliman olmustur.

Genel anlamda glven, diger oyuncularin belirli  bir sekilde
davranacagina dair kanaat ya da iyimser beklentidir. Giivenin net bir tanimint
Ostrom vd. (2003:xvi) yapmistr: Giiven, ortak eylem problemlerinde bir
oyuncunun, bir diger oyuncu veya oyuncular grubunun belitli bir eylemi
gerceklestirecegine dair degerlendirmesini gosteren stbjektif bir olasiliktir.
Durlauf vd. (2004:9) glivenin rasyonel beklentilere yakin bir kavram olarak
alinabilecegini belirtmektedir.

Dasgupta (2005)’nin analizi sosyal sermaye ve kurumlarin glven
saglama islevleri yoniinden benzerliklerini farklt bir bakis acistyla gérmeye
imkan vermektedir. Dasgupta (2005:2) bir ortak eylemin gerceklesmesini
taraflarin birbitlerine gliven duymalart kosuluna baglarken, glivenin kendisini
ise karst tarafin giivenilirligine dayandirmaktadir. Karsilikli  iligkilerde
taraflarin kendilerine verilen sézlerin yapilacagina (dolayisiyla karst tarafa)
gliven duymalari i¢cin verilen sézlerin glivenilir olmasi gerekir. O halde, hangi
durumlarda sézler giivenilirdir? Sorunun yanitt sosyal sermaye ile kurumlart
icerecek bicimde ti¢ durumu kapsamaktadir. Dolayisiyla, sosyal sermaye ve
kurumlar sézlerin giivenilirligine temel olusturmakta ve sonucta karsiliklh
giiven doyulmasina hizmet etmektedir.

(i) Bir grubu olusturan taraflar arasinda sevgi ve yakinlik mevcut ise
birbitlerine verdikleri sézler giivenilirdir. Cinki, sevgi ve yakinlik
durumlarinda taraflarin faydalar1 birbirleriyle aynt yonde iligkilidir. (ii) S6z
verenlerin giivenilir oldugu ya da bagkalar1 kendilerine gliven duyduklarinda
kendilerinin de buna karsilik olarak sézlerine bagl kaldiklart yaygin bir goriis
ise bunlarin sézleri glvenilirdir. (ili) Diger taraflarin sézlerine bagli kalmast
halinde bir tarafin séziine baglt kalmasini her taraf icin ¢ikara uygun yapan
kurum olusturulabilmis ise sozler glvenilirdir. Problemin yapisina gore
gvenilirlik saglayan bu kurumlar formel veya enformel olabilir. Enformel
kurumlar ise sosyal sermayeye yakin bir kavramdir. Sézlere bagl kalma
Gclincl taraf yaptiriminda ise sézler givenilirdir. Dogruluk ve durtstlik
lizerine itibar edinmenin ekonomik bir degeri mevcut ise bunun pesinde
olanlarin  sozleri guvenilirdir. Yinelenen benzer firsatlarla gelecekte
karsilasmanin beklendigi durumlarda sozler guvenilirdir. Sozlere baglt
kalmama toplumsal yaptirim tehdidi altinda ise yine sozler glivenilirdir.

Tim bu analizler sosyal sermayenin ve kurumlarin given saglama
islevlerinin oldugunu ve bu yénden benzer olduklarini gostermektedir.
Mantiksal olarak bunlar 6zel kesim ile politika yapimct arasindaki politika
yapimi oyununda dominant konumdaki politika yapimcinin sézlerinin
guvenilirligi konusunda sinyal olusturarak 6zel kesimin davramslarini ve
dolayistyla politika secimini etkilemektedir. Dolayisiyla, makalenin geri kalan
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kisminda sosyal sermaye ile kurumlar birlikte anilacaktir. Bunlarin politikanin
guvenilirligi konusunda sinyal olusturmast politika yapimect igin formel
kurumlar olusturmayr alternatif bir politika enstriimani yapmaktadir.
Calismanin izleyen boélimiinde makroekonomik politikalarin basarisinda
glivenin ya da giivenilirligin roli teorik iktisat literatiirindeki bir analizden
hareketle gosterilmektedir.

IKTISAT POLITIKASI ALANINDA DINAMIK TUTARSIZLIK
(GUVENILIRLIK) SORUNU

Neoklasik teori hipotetik birinci en iyi ¢6ziimden uzaklastiran kusurlar
mevcut iken sosyal sermaye ile kurumlart bu hipotetik ¢6ziime yaklastiran
unsurlar olarak gérmektedir. Benzer bicimde, neoklasik teori bu kusurlarin
etkinligi bozmasindan dolay1 iktisat politikalarina izin vermektedir. Ancak,
goriilecektir ki politikada basart icin bu politikalarin glvenilir bulunmast
gereklidir. Kydland ve Prescott (1977) ekonomik yapidaki kusurlar nedeniyle
optimal politikalarin glvenilir olmadiklarini gostererek politikada basarida
glivenin  Onemini ortaya koymustur ve bu bolimin konusunu
olusturmaktadir.

Iktisat politikalarinda basart igin politikaya giiven, bunun igin ise
baglayict kurallarin ya da kurumlarin gerektigi yoniindeki bugtinki goriise
gelinmesinde 1950°li yilarda baslayan zakdire kars: kwral tartismasi etkili
olmustur.’> O dénemde neoklasik iktisat kampinda bu tartisma kural lehine
sonug¢lanmis ve ardindan hangi kural sorusunun yanitlanmasi gerekmistir.!6
Lucas (1976) unlt Lucas Kritigi sonucuyla hangi kural sorusunun yanitinin
rasyonel beklentiler diglanarak verilemeyecegini gOstermis ve rasyonel
beklentiler altinda alternatif politika kurallarinin  6zel kesimin karar

15 Makalede iktisat politikast yapimu rejimleri olarak takdire dayali (discretionary)
politika belitleme bicimine politikada serbesti rejimi ve kurala bagh politika rejimine
politikada baglayw: kural rejimi denilecektir. Bu iki rejim arasinda segilen politikalara
baglayicilik yoniinden fark bulunmaktadir. Tkinci rejim baglayict bir taahhiit icerirken
birinci rejim icermemektedir.
16 Politikada serbestiye karst kural tartismasinda serbestiden yana olan iktisatcilar
“Optimal politika bir kural izlemeyi gerektiriyor ise zaten politikada serbesti altinda
bu segilecektir. Politikada serbesti halinde kurala gére daha iyisini yapmak mumkiin
iken daha kétusiini yapmak mimkiin degildir” disiincesindedir. Ancak o zamanki
tartismada kuraldan sabit para arzi biyime hizi gibi basit bir kural anlasilmaktadir
(Walsh 1998: 335). Kydland ve Prescott’la birlikte ise kural artik bir politika rejimi
anlaminda kullanilmaktadir. Tartistlan iktisat politikast rejimleri olarak politikada
serbesti ile politikada baglayict kural rejimleridir. Serbesti rejimi altinda sabit bir
kural optimal ¢ikabilir, ancak, bunun icin bir baglayicilik ya da taahhiit mevecut
degildir. Kydland ve Prescott’un analizi dinamik-tutarsizlik sonucuna ulasarak
serbesti rejiminde daha kétustinitin yapilabilecegini gdstermistir.
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kurallariyla birlikte olusturacaklari dengelerin kiyaslanmasi yoluyla uygun
kuralin bulunabilecegini géstermistir.

Kydland ve Prescott, Lucas’in kural belirleme 6nerisinde tim kurallart
guvenilirlikleri yoniinden esdeger kabul ettigini fark etmistir (Tabellini,
2005:204).17 Oysa ki rasyonel 6zel kesim karar birimleri duyurulan politika
kurallarimi politika yapimcinin  diirtiilerini, kisitlarim ve politika olusum
strecinin  diger detaylarini dikkate alarak glvenilirlikleri y6ninden
degerlendirmektedir. Ozel kesim ile politika yapimct arasindaki dinamik
etkilesim strecinde politika kurali belirlenmektedir. De facto politika kurali,
politika yapimct ile 6zel kesim arasinda bir politika belitleme oyununun
(kisaca, politika oyununun) denge sonucu olarak c¢tkmaktadir. Dolayistyla
Ozel kesimin kendi karar kurallari ile politika oyunundan denge sonucu
olarak ¢ikan politika kurali birlikte rasyonel beklentiler makroekonomik
dengesini belitlemektedir. Ancak, bu politika kurali altinda varilan iktisadi
sonucun diger kurallar alunda cikabilecek sonuclardan tstinligi garanti
degildir. Kydland ve Prescott’un analizi rasyonel beklentiler altinda optimal
politika kuralinin belitli kosullarda dinamik-tutarsiz oldugunu gostererek
dengede cikan politika kuralinin optimal olmadigini géstermistir. Sonugta,
bu analiz optimal kurala baglanma ya da politika oyununun kendisinin
kurallarinin (kurumlarin) diizenlenmesi yontinde normatif politika 6nerileri
vermigtir. Kydland ve Prescott'un analizinin temel bulgusu optimal
politikalarin dinamik tutarsizligidir.'® Boyle bir durumda optimal olmayan
ancak dinamik olarak tutarh bir polittka oyunda secilmekte ve
uygulanmaktadir.

17 Kydland ve Prescott optimal politika kuralinin soyut bir durumu ifade etmesi
nedeniyle somut iyi kurallarin arastirtlmasindan yana bir tavir icine girerek 1977°den
sonraki  calismalarindan  pratikte  politika  kurallarinin  degerlendirilmesine
yonelmislerdir. 1980’lerle birlikte bu degerlendirmenin yapilacagt bir teorik model
arayisina girerler ve uzerinde caligmaya baslarlar. Yine, bu konuyu arastirirken
kendilerine Lucas (1980)’1n “teorik iktisadin islevlerinden birisi gercek ekonomi
tizerinde denenmesi oldukc¢a pahali olabilecek politika kurallarini olabildigince distk
maliyetlerle test edebilecek bir laboratuar gibi hizmet sunabilecek timiiyle
kurgulanmig yapay iktisadi sistemler yaratmaktadir (869)” fikrini rehber edinitler.
Uzerinde politika kurallarinin - degerlendirilecegi teorik modelin o ekonomide
gercekte yasanan devresel hareketleri agiklamada bagari gdsteren bir model olmast
dustncesiyle kendi devresel dalgalanma teorileri kurarlar ve kendi gelistirdikleri
hesaplamali deney yontemiyle bu teoriyi test edetler.

18 Aslinda dinamik-tutarsizhk cesitli iktisadi baglamlarda bilinen bir konudur.
Kydland ve Prescott (1977)’un basarist bu fikri teorik araclar kullanarak iktisat
politikalart yoniinden gostermesidir (Hartley, 2006:4). Izleyen yillarda ¢ok sayida
iktisatct bu konuyla ilgilenmis ve cesitli mekanizmalar ve 6neriler gelistirmistir. Bu
noktada ismi belirtiimeksizin gecilemeyecek olan iktisatcilar G. Calvo, R. Barro, D.
B. Gordon ve K. Rogoff”dur.
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Bir t doneminde yapilan bir optimizasyon isleminde t+n dénemi icin
optimal bulunan eylem, t+n doénemi geldiginde ve optimizasyon islemi
yenilendiginde optimal ¢ikmiyor ise t doéneminde hesaplanan optimal
politika dinamik-tutarsizdir. Eylemlerin belirsizlikler nedeniyle kogullu olarak
kurgulandigt durumlarda da dinamik-tutarsiziik yine benzer bi¢imde
tanimlanabilmektedir. Kosula baglt eylemler, ilk planlandigt t déneminde
hentiz bilinmeyen kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bu tarz kosula bagh
eylemleri iceren planlarda dinamik- tutarsizlik belirli  bir kosulun
gerceklesmesi  durumunda basta optimal bulunan eylemin kosul
gerceklestikten sonra optimal olmamasidir. Dinamik-tutarsizhik, ex-ante
optimal olan eylemin ex-post olarak optimal olmamasidir.

Lucas  Kritiginden rasyonel beklentiler altnda dinamik denge
modellerinde politika degerlendirmelerinin bir eylem yoniinden degil politika
kurallari yoniinden yapilmasi gerektigini anlayan Kydland ve Prescott (1977)
en iyi politika kuralini arastirmaya yonelmistir (Prescott, 2004:374). Ancak,
calismalart sirasinda beklenmedik bir paradoksla karsilasirlar: Rasyonel
beklentiler altinda optimal politika kurallart dinamik-tutarsiz iken dinamik-
tutarlt politika kurallart ise optimal degildir. Dolayisiyla, optimal ancak
dinamik-tutarsiz politika kurallarina bagl kalabilmenin bir degeri bulunurken
dinamik-tutatli ancak optimal olmayan politika kurallarint izlemenin ise bir
maliyeti vardir. O halde, yapilabilecek olan optimal politika kuralini belirleyip
baglayici taahhtitlerle ya da siyasi ve ekonomik kurumlar yardimiyla bu kurali
izlemektir. Prescott (2004:374) ilkelerin mevcut gelismisglik dizeylerini
optimal ancak dinamik-tutarsiz politika kurallarini izlemede gosterdikleri
basarilatiyla iliskilendirmekte ve bunu basaranlarin daha ylksek gelismislik
diizeylerine ulagsmis olduklarint belirtmektedir.

Kydland ve Prescottun dinamik-tutarsizlik sonucu belitli kosullar
alunda ortaya cikmaktadir. Kydland ve Prescott (1977:475-476) formel
tanumlar yaparak ve basit bir ¢erceve kullanarak bu sonucu gostermistir. Bu
basit cercevede politika yapimci, belitli bir politika planlama ufkunda (T)
Ozel kesimin kararlart ile kendi politika kararlarinin sosyal fayda diizeyini
belirledigi tizerinde uzlasilmis bir sosyal amag fonksiyonuna sahiptir:

S =S (X}, Xp, evrey Xy Ty, Ty e , ) (1)

Problemin karar degiskenleri (x, ) zamana gére siralanmis olarak

Ozel kesim i¢in x=(x1, X2,...,x71) dizininden ve politika yapimct icin T=(T,,
Oy wevenens , Ttp) dizininden olusmaktadir.

Rasyonel beklentiler altunda 6zel kesiminin bir t dénemindeki karart (x;)

kendi gec¢mis kararlari ile politika yapimeinin geemis, cari ve gelecek tim
kararlarinin bir fonksiyonudur:
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Xe = Xe(X1, X2, ;Xe1, Ty Ty venenene , TTp) t=1,2...., T 2

Politika yapimcinin (1) no.lu sosyal amag fonksiyonunu (2) no.lu kisit

alinda maksimize eden politika kurallart () ogptimal  politika  planin
vermektedir. Optimal politika planinda politika kararlart tim doénemleri
kapsayacak bi¢imde esan/s bicimde belirlenmektedir.

Planlama ufkunun her bir déneminde o dénemden 6nceki tim 6zel
kesim kararlari veri alinarak ve gelecekteki politika kararlarinin ayni sekilde o
dénemlerdeki mevcut kosullar dikkate alinarak belitlenecegi varsayilarak
politika yapimcinin (1) noldu sosyal ama¢ fonksiyonunu maksimize eden
politika kurallar1 ise futarls politikalar: olusturmaktadir. Tutarlt politikada
politika kurallart ardsszk bicimde belirlenmektedir.

Esanli ¢6zim ile ardisik ¢6ztim farkli politika kurallarini ¢6ziim olarak
vermekte ve amag fonksiyonu farkll degerler almaktadir. Yukaridaki genel
problem iki dénemle siurlandirdarak ikinci dénem igin ardistk ve esanlt
¢ozlimler bulunarak bu ¢oézimlerin cakigmadiklart Kydland ve Prescott
(1977yden hareketle gosterilebilir.  Ardistk  yontemde ikinci dénemde

problemin kisitt x=X»(x1, T1)’dir. My yoninden problemin birinci sira
kosulu:

0S 0X, N 0s
0X, Oon, Om,

=0

Esanl yontemde ikinci dénem probleminin x1=X1(7] 72) ve x2=Xa(x1,
TE1’TC2) seklinde 1iki kisiti bulunmaktadir. Bu durumda 7> yoéninden
problemin birinci sira kosulu:

0S 0X, 05 O0X;| dS 0OS 0X,
- - + =0
0X, on, Om, Om,|O0X; OX, OX;

Gorildigi gibi esanli yontem rasyonel beklentilere uygun hareket
ederek ikinci dénemin optimal politika kuralini belirlerken ardistk yontem
rasyonel beklentileri dikkate almadan hareket etmekte ve dolayisiyla optimal
olmayan bir politika kurall vermektedir. Ardisitk yontem, ikinci dénem

politikasinin (T2) birinci donem 6zel kesim kararint (x1) etkilememesi veya x;
yoluyla amag¢ fonksiyonu izerinde dogrudan veya dolayll etkilerinin
olmamasi durumlarinda ancak optimal politika kuralini vermektedir. Aksi
durumlarda ardistk yontemin verdigi politikalar optimal degildir. Bu noktada
rasyonel beklentilerin 6nemi ortaya ¢itkmaktadir. Dinamik bir ¢ercevede 6zel
kesim bugiin karar alirken gelecekteki politikalart dikkate almaktadir. Bu
nedenle ardisik ¢6ziimle belitrlenen politika kuralt optimal degildir. Ancak,
asil mesele rasyonel beklentiler altinda politikada serbesti rejiminde optimal
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politika secilecek olsa dahi belirtilen kosullarda dinamik olarak tutarsiz
kalarak uygulanamamasidir.

Gelecegi hesaba katan ve ekonomik yapiyi, ve dolayisiyla, politika
yapimcinin stratejisini bilen rasyonel 6zel kesim bugiinden sadece ex-post
optimal bulduklart politika kurallarina giiven duymaktadir. Ex-post optimal
bulunmayan politika kurallarina giiven duymamaktadir. Ozel kesim dinamik-
tutarsiz optimal politika kuralint ex-post optimal bulmayarak giiven duymaz.
Ex-post giiven duyulan bir optimal politika kurali gerceklesirken ex-post
given duyulmayan bir politika kurali ise gerceklesmemektedir. Sorun,
politikaya ex-post glvensizlik yaratan dinamik tutarsizlifin nereden
kaynaklandigidir. Kydland ve Prescott bunu beklentiler rasyonel iken
optimal politika kuralina giivenilmesi durumunda politika yapimciyt bundan
caydirarak kazang elde etmesine firsat veren iicret veya fiyat katlligr gibi
ckonomik yapidaki kusurlara baglamaktadir. Fark edilecegi gibi, iktisat
politikalarina yer acan kusurlar dinamik tutarsizlik yaratarak politikada
basartyt da etkilemektedir. Optimal politikanin dinamik-tutarsizligs bir
giivenilirlik probleminin oldugunu gésterirken dinamik-tutarsizligin kaynag
ise beklentilerin rasyonel oldugu bir cercevede ekonomik yapidaki
kusurlardir. Asagida para ve maliye politikast alanlarinda optimal politikalarin
dinamik-tutarsizligt farklt kusurlara dayanarak gosterilmektedir.

Optimal para politikasinin dinamik-tutarsizligt Lucas-tipi Phillips Egrisi
modeli tizerinde gosterilecektir. Snowdon vd. (2005:251-256)’den Gzetlenen
modelde varsayim olarak 6zel kesim rasyoneldir, para otoritesi enflasyonu
tam olarak kontrol edebilmektedir, piyasalar stirekli dengededir ve tizerinde
uzlastlan bir sosyal amag fonksiyonu vardir. Sosyal fayda (S), enflasyon (Ap)
ile igsizligin (u) azalan bir fonksiyonudur: S'(Ap)<0 ve S'(u)<0. Rasyonel
beklenti sahibi 6zel kesimin mevcut bilgi seti (€.1) altinda t dénemi

enflasyon beklentisi Apf :E(Apt|Qt_1) ’dir. Ekonomik yapi Lucas-tipi

Phillips Fgrisi U, =U_ +\V(Ap‘ta —Ap,)ile temsil edilmektedir. u, dogal

issizlik oranidir ve W pozitif bir sabittir.

Tanumlanan yapida optimal politikanin  dinamik-tutarsizlign — sekil
yardimiyla agtklanabilir. Bu amagcla olusturulan Sekil 1°de kavisli egriler sosyal
ama¢ fonksiyonundan ¢ikan kayitsizlik egrileridir ve fayda degerleri
yoniinden S1> S2> S3> Sy seklinde siralanmaktadir. Negatif egimli dogrular
ise farkli enflasyon beklentilerine (Apg >Ap;) karsiik gelen Phillips
egrileridir. Seklin orijininde Ap=0 ve u=u,'dir. Dikey eksen, dogal issizlik
oraninda beklenen enflasyonun gerceklesen enflasyona esitlendigi potansiyel
denge noktalarindan olugsmaktadir. Bu noktalardan hangisinin gerceklesecegi
ise 6zel kesimin enflasyon beklentisine baghidir. Kayitsizlik egrilerinden
sosyal olarak tercih edilen enflasyon oraninin sifir oldugu gorilmektedir.
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Dolayistyla, sifir  enflasyon orant (O noktas)) optimal politikayi
olusturmaktadir. Ancak, O noktast enflasyon beklentisi sifirdan farkli iken
gerceklesebilir degildir. Enflasyon beklentisi Api¢ iken O noktasina kargilik
gelen optimal politika dinamik-tutarsizdir ve C noktasina karsilik gelen
politika dinamik-tutarlidir. C noktasi, O noktasina gore fayda diizeyi daha
distik bir kayitsizlik egrisi tzerinde bulundugundan C noktasina karsiik
gelen politika optimal degildir.

c

t
/ Ay
Sl Apg

Sekil 1: Optimal Denge ve Dinamik-Tutarli Denge (Snowdon vd.,
2005:253)

-
-

Yukarida tanimlanan politika belirleme problemi politika yapimei ile
Ozel kesim arasinda dinamik bir politika belitleme oyununu olusturmaktadir.
Bu oyun hiyerarsik bir yapidadir ve politika yapimct dominant oyuncu (lider)
iken 6zel kesim takip¢i konumdadir (Stackelberg oyunu). Politika yapimet ilk
hareketi yapartken bunu 06zel kesimin hareketi izlemektedir. Bilgi oyun
sirasinda ortaya ¢iktig1 icin oyuncular strateji secerek hareket etmektedir. Bir
oyuncu strateji segerken digerinin sececegi strateji konusunda kendi
algilamalarina ve kendi strateji se¢iminin digerinin strateji sec¢imine etkisine
dair kendi beklentisine dayanmaktadir. Politika yapimet politikasint
(stratejisini) secerken 6zel kesimin tepkisini hesaba katmaktadir. Bu oyunda
liderin ilan edilen stratejiye bagli kalacagina dair 6nceden bir taahhitte
bulunmamast halinde bundan sapmasi ve kazancint artirmast olasidir. Ancak,
diger oyuncu bunun farkinda oldugu i¢in ve dominant oyuncu da digerinin
bunun farkinda oldugunun farkinda oldugu icin sonugta dominant
oyuncunun liderlik roliiniin kayboldugu ve her oyuncunun diger oyuncunun
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stratejisi veri iken en iyl stratejisini sectigi Nash denge (C noktasi)
gerceklesmektedir. Nash denge kendinden yaptirimh oldugu icin dinamik
olarak tutarlidir. Ancak, bu Nash denge optimal politikayr (birinci en iyi
¢6zimi) olusturmamaktadir. Dolayisiyla, optimal politika dinamik olarak
tutarl degildir.

Ekonomi sekil 1°de C noktasinda (Nash dengede) iken politika
yapimctnin sosyal faydayi artirmak icin sifir enflasyona (O noktasina) dogru
ekonomiyi hareket ettirmek istedigi ve bu nedenle sifir enflasyonu
hedefleyerek para arzi biylme hizint buna gére yoénetecegini duyurdugu
distnilsin. Eger 6zel kesim bu politikayt giivenilir bulur ise enflasyon
beklentisini Api©den Ap¢’a dustirecek ve Phillips egrisi O noktasindan
gececek bicimde sola dogru kayacaktir. Fakat, bu politikaya giivenerek 6zel
kesim sifir enflasyon beklentisine girdiginde politika yapimcinin enflasyon
surprizi yapmast muhtemeldir. Clnkd, sifir enflasyon beklentisine karsilik
gelen O noktasinda iken politikada serbesti sahibi politika yapimci, stirpriz
bir enflasyon yarattp A’daki yiiksek sosyal fayda dizeyine ulasma dirtiistyle
karsilasmaktadir. Politika yapimci, séziine giiven duyulmus olmasindan
kazan¢ saglama firsatt yakalamaktadir. Bir taraftan optimal politikanin
gerceklesmesi politika yapimecinin sifir enflasyon séziine gliven duyulmasin
gerektiritken diger taraftan bu glvenin olusmast politika yapimeiyr bu
politikadan dénmeye tesvik eden bir firsat yaratmaktadir. Politika yapimet bu
firsatt degerlendirerek optimal politikadan cayip A noktasindaki politikaya
gecmektedir. Fakat, A noktast strdirilebilir degildir: A’da issizlik oran
dogal seviyesinin altinda iken enflasyon ise beklentilerin tizerindedir. Kisa
strede 6zel kesim aldatildigint anlayarak enflasyon beklentisini A’daki yitksek
enflasyon seviyesine esitleyecek ve ekonomi dinamik-tutarli denge Cye
dénecektir.

Tanimlanan yapi altinda politikada serbesti sahibi politika yapimct
karsilastigr kazanglarin cazibesine kapilarak aldatma yoluna gitmektedir. Bu
dinamik tutarsizlik nedeniyle politikada serbesti alttnda duyurulan optimal
politikalar giivenilir degildir. Rasyonel beklenti sahibi 6zel kesim ekonomik
yapiy1 ve politika yapimcinin sosyal ama¢ fonksiyonunu bildigi i¢in zaten ilan
edilen optimal politikaya beklentilerini baglamamaktadir. Ozel kesim politika
yapimctnin duyurdugu stfir enflasyon hedefinden sapacagint bastan bekledigi
icin enflasyon beklentisini Api¢ olarak stirdiirmektedir. Enflasyon beklentisi
bu yiiksek seviyesinde iken politika yapimcinin enflasyonu sifir yapmak icin
para arzini kismasi ekonomiyi yiiksek issizlik noktast B’ye tastyacagindan
para otoritesi fiilen enflasyonu 6zel kesimin bekledigi seviyeye esitleyecek
bicimde  davranacaktir.  Dolayisiyla,  dinamik-tutarsizlik  nedeniyle
giivenilirlikten yoksun optimal politikalar yapilabilir degildir. Ozel kesimin
dinamik tutarsizlik nedeniyle ilan edilen optimal politikanin uygulanacagina
giiven duymamasi bir givenilirlik kisitt olarak politika yapimcinin politika
secimini sinirlamakta ve optimal politika politika yapimcinin basarabilecegi
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politikalar setinin disinda kalarak optimal olmayan politika secilmektedir
(Tabellini, 2005:209). Bu c¢ercevede optimal politika ya bu politikaya
baglayict taahhiitte bulunarak ya da optimal politikanin oyunun denge
¢6zUmi olarak ¢ikmasint saglayacak bicimde oyunun kurallart degistirilerek
gerceklestirilebilirdir.  Birinci  Oneri  politikada baglayict  kural  rejimini
olustururken ikinci Oneri ise kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimidir.

Maliye politikast baglaminda optimal politikanin dinamik-tutarsizhig:
saptirict vergiler altinda bir vergileme 6rnegi Uzerinde gosterilecektir.!” Bir
hikiimet veri bir kamu harcamasint (G) karsilamak icin sadece sermayeye
(K) ve tcret gelirlerine (W) vergi koyma imkanina sahip olup bu vergilerin
saptirict etkilerini 6nemsemektedir. Ozel kesim benzer karar birimlerinden
olusmaktadir. Dolaysiyla, hikiimet temsili karar biriminin faydasint
maksimize edecek bicimde davranmaktadir. Vergi tabanlart vergi oranlar
yoniinden azalandir. t déneminde sermaye ve lcret gelirleri vergi oranlar

(dt ve 0y) ile vergi tabanlart (K(¢r) ve W(0y)) yoniinden hiikiimetin biitge

kisttt G (Pr)+ O W (0)=Gdir. Ozel kesim t donemindeki sermaye arzina t-
1 déneminde ve isgiicii arzina t ddneminde karar vermektedir.

Hikiimetin kendi biitce kisitlamast altinda temsili bireyin faydasin
maksimize edecek bicimde vergi oranlarini belirleme probleminde optimal
politika hitkiimetin problemi esanlt ¢6zimunt gerektirmekte ve hikiimet t
dénemi politikasina t-1 déneminde karar vermektedir. Hikiimetin biitce
kisitt ile problemin birinci sira kosullarinin vergi oranlari yéniinden esanlt
¢6zUml t donemi icin agagidaki politika kuralini vermektedir (Ramsey

o _ 0,
1-¢, “ 1-6,
kaynagin vergi sonrast kendi fiyat: yoniinden arz esnekligini gostermektedir.
Ramsey vergileme prensibi vergilerin saptirict etkilerini esitleyecek bicimde
vergi oranlarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Hikiimet t-1 déneminde t
dénemi vergi oranlarini belirlerken t-1 dénemi tasarruflarindan olusan t
dénemi sermayesinin bu kaynaga uygulanan vergi oranina nasil baglt
oldugunu hesaba katmaktadir.

vergileme prensibi): €. Burada €lu terimler, ilgili

Bulunan vergi oranlart  problemin ex-ante optimal politikasint
olusturmaktadir. Ancak, politikada serbesti rejimi altinda bu optimal politika
ex-post olarak optimal degildir. t-1 déneminde optimal bulunan politikaya
Ozel kesimin giivendigi ve buna gdre tasarrufta bulundugu disunilir ise t
dénemine gelindiginde sermayenin ex-ante ve ex-post arz esneklikleri
farklilasmis ve ex-post arz esnekligi sifirlanmis oldugundan sermayeye

19 Bu 6rnek Isveg Kraliyet Bilimler Akademisinin 2004 yili Nobel Ekonomi Odiilii
Bildirgesinden 6zetlenmektedir (The Royal Swedish Academy of Sciences, 2004).
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uygulanacak verginin saptirici etkisi kalkmaktadir ve hitkiimeti sermayeye
yuzde ylz oraninda vergi uygulamaya tesvik etmektedir. Sermayenin atrz
esnekliginin sifirflanmasi nedeniyle ex-ante optimal bulunan politika ex-post
optimal degildir ve dolayistyla ex-ante optimal politika dinamik-tutarsizdir.
Sermayenin arz esnekliginin sifirlanmast verginin sermaye Uzerindeki
saptirict etkisini sifirlamakta ve Ucret gelitlerine daha distik oranda vergi
uygulamaya imkan vererek bu kaynak tzerindeki saptirict etkiyi de
distrmektedir. Sonugta, bu durti faktéri politikada serbesti  sahibi
htkiimeti ex-ante optimal politikadan t déneminde saptirmaktadir. Diger
taraftan, hiikimetin t déneminde politikasint serbestce belitleyecegini ve
ekonominin yapisint bilen 6zel kesim rasyonel bicimde t déneminde
sermayeye yluzde yiiz oraninda vergi uygulanacagmi t-1 ddéneminde
beklemektedir. Dolayistyla, 6zel kesim t-1 doéneminde hi¢ tasarrufta
bulunmaz. Hitkiimetin t dénemi politikast hakkinda rasyonel beklenti sahibi
Ozel kesim her tasarruf diizeyinin kendisi icin bir kaylp oldugunu
gormektedir. Bu durumda, hikimetin t donemi bitge kisiti 0+0;W(0,)=G
olup t dénemi tcret gelitleri vergi oranint belirlemektedir. Bu ticret gelitleri
vergl orani sermayeye uygulanan yiizde yiiz oranindaki vergiyle birlikte
dinamik-tutatlt politikay1 olusturmaktadir. Bu durumda ¢ikan sonug, optimal
politika gerceklesebilmis olsayd: ¢tkacak olan sonugtan kotidur. Cinki,
vergi oranlart daha ylksektir ve temsili karar biriminin faydast daha
digiiktiir. O halde bu dinamik-tutarli politika optimal degildir.

Kydland ve Prescott (1977:481)a gbre politika yapimcinin optimal
politika plani yerine dinamik-tutarli politika planina gére hareket etmesinin
nedeni politika yapimcinin bir kararin gelecekteki etkisini gérmemesi,
dikkate almamasi ya da optimal plant tercih etmemesi degildir: Asil sorun
gelecekteki politika yapimeilari, kendi politikalarinin beklenti mekanizmalari
yoluyla Gzel kesimin simdiki kararlarina etkisini hesaba katmaya mecbur
edecek dogal bir mekanizmanin olmamasidir.  Dolayisiyla, uygun
mekanizmalar  olusturularak  optimal  politikanin  gerceklestirilmesi
saglanabilir. Ayrica, tekratlanan nitelikteki politika oyunlarinda politika
yapimcinin ##bar (reputation) kaygilarinin dinamik-tutarsizliga karst dogal bir
mekanizma olusturarak guvenilirlik sorununun ¢ikmasint Onleyecegi ileri
stirilmiistir. Tekrarlanan oyunlarda politika yapimcr cari kazanglar ile
gelecekteki maliyetler arasinda bir ikilemle karsilasmaktadir. Politika
yapimctnin iskonto oranina gére denge ¢6zimi optimal ¢6ziim ile dinamik-
tutarlt ¢6zim arasinda bir yerde gerceklesmektedir (Snowdon vd., 2005:256):
Bu denge ¢6ziimi iskonto orant ne kadar yiksek ise dinamik-tutarh ¢6ziime,
ne kadar dustik ise optimal ¢6ziime o kadar yakindir.

Politikada dinamik-tutarsizlik sorununa karsi, ve dolayistyla, optimal
politikanin  gerceklesmesini  saglamak icin ¢esitli Onerler yapilmustir
(Snowdon vd., 2005:257). Bunlardan birincisi politikanin  kendisini
gerektiren ekonomideki kusurlart ortadan kaldirmaktir. Tkincisi optimal
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politika kuralint baglayict taahhiit alttna almaktur. Ancak, bu rejim
Ongorillmeyen soklar karsisinda katt oldugundan citktida biyiik dalgalanma
yaratabilmektedir. Dolayistyla, politikada serbesti rejimine gére baglayict
kural rejimi daha kotd sonug verebilmektedir. Bu duruma karst yapilan
Onerilerden birisi optimal politika kuralini ekonomik durumlara kosullu
olarak kurgulayip bu sekilde taahhiit altina almaktir. Ugiinciisii politikada
serbesti rejimini strdiiriip bu rejimde politika yapiminin performansint
tyilestirebilecek bicimde kurumlar diizenlemektir. Diger bir ifadeyle, oyunun
kurallarini  serbesti  tejiminde  optimal  ¢Ozimi  verecek  bigimde
olusturmaktit.

MAKROEKONOMIK POLITIKALARDA SOSYAL SERMAYENIN
VE KURUMLARIN YERI

Kydland ve Prescott rasyonel beklentiler altinda politikalarin
givenilirliklerinin  politikada basarida rollerinin  bulundugunu optimal
politikalarin dinamik-tutarsizliklarini gdstererek agiklamistir. Sonraki yillarda
bu fikrin gelistirildigi gorilmektedir. Spesifik olarak beklentilerin kendi
kendini dogrulayan (self-fulfilling) niteligine dikkat cekilerek bu tir
beklentilerin  glivenilirlik yoklugu kisititnt  olugturabilecegi gdsterilmistir.
Dolayistyla, beklentilerle iligkili olarak glivenin politikalarin bagarisindaki roli
genisletilmistir. Kydland ve Prescott’'un analizinde beklentiler rasyonel iken
ekonomideki bir kusura baglt olarak dinamik-tutarsizlik ¢ikmakta ve optimal
politikadan saptirmakta iken kendi kendini dogrulayan beklentiler altinda
beklentilerin kendisi politikada bir sapma kaynagi olabilmektedir. Bir
ekonomide bireyler kararlarint gelecekte ne olacagina dair beklentilerine
dayandiritken ne olacagr ise bunlarin simdiki kararlarina dayanir. Kendi
kendini dogrulayan beklentiler durumunda iktisat politikalart igsel hale
gelmektedir. Bu tiir beklentiler ¢coklu denge sorunu yaratmakta ve bagimsiz
bir politika izlenmesini zorlastirmaktadir (Tabellini, 2005:211). Kendi
kendini dogrulayan beklentiler politika yapimini kisitlayarak optimal olmayan
politikalara gétiirebilmektedir. Bu durumlarda beklentilerin yonetimi 6nemli
ve Oncelikli hale gelmektedir. Bu tiir beklentiler sosyal sermayenin ve
kurumlarin iktisat politikalar yéniinden 6nemini artirmaktadir.

Cikis noktasint Kydland ve Prescott (1977)un olusturdugu yeni politik
iktisat iktisat politikalarinin basarisinda sosyal sermayenin ve kurumlarin ¢ok
o6nemli olduklarint géstermistir. Optimal politikanin dinamik-tutarsizligt bir
guvenilirlik  yoklugu kisitt anlamina gelitken yeni politik iktisat
makroekonomik politikalarin secimini etkileyen bagka benzer kisitlarin
bulunabilecegi fikri tizerinde durmugtur. Bu baglamda, ekonominin yapisi
yaninda genel siyasetin yapistyla baglantili olan ve politika yapimcinin iktisat
politikasi secimini kisitlayan bagka dirtt kisitlart distintlmistiir.
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Yeni politik iktisat tlkelerin neden farkli makroekonomik politikalar
izlediklerini sorgulamakta ve mevcut kurumlart 6nemli belitleyici faktotler
olarak gérmektedir (Persson vd., 1997:1-2). Geleneksel politik iktisat hangi
politika izlenmeli sorusuyla ilgilenip normatif politika tavsiyesi ararken yeni
politik iktisat hangi politika yapimi kurumu daha iyi sonuc¢ vermektedir
sorusuyla ilgilenip alternatif politika yapimi kurumlarini normatif olarak
degerlendirmektedir. Yeni politik iktisat, bir ekonomide sosyal sermayenin
ve kurumlarin iktisat politikasi se¢iminin de facto belitleyicileri olduklarini
gostermektedir.

Yeni politik iktisat, kurumlarin makroekonomik politikalardaki
belitleyiciligini  gérerek  arzulanan  sonuglara  gotiirecek  kurumlar
aragtirmaktadir. Yeni politik iktisat hipotetik bir sosyal optimum kabul
etmekte ve optimizasyon yapan politika yapimecinin karsilastigr cesitli dirti
kisitlarinin bu sosyal optimumu saglayan optimal politikadan saptirarak
sosyal optimumdan uzaklastirdigr temel fikrine dayanmaktadir. Baslica diirtii
kisitlart arasinda Kydland ve Prescott’un acikladigi giivenilirlik yoklugu kisitt
(optimal politikanin dinamik tutarsizligt) yaninda siyasi firsatcilik, siyasi
ideoloji, parcali iktidar yapisi gibi genel siyasetin yapistyla ilgili kisitlar
bulunmaktadir (Persson vd., 1997:1-4). Bir diirtii kisiti olarak giivenilirlik
yoklugu kisit1 daha 6nce agtklanan bicimde politika se¢imi yoluyla politikanin
performansint  etkilemektedir. Ancak, daha o6nce bu kisitla politika
yapimcinin saptirict olmayan politika araclarindan yoksun oldugu kosullarda
karsilagilmakta iken yeni politik iktisatta bu tir kusutrlar olmasa dahi
beklentiler kendi kendini dogrulayan yapida iken karsilagilabilmektedir. Siyasi
firsatcilik, yeniden secilme sansiu artirmak icin  hikimeti optimal
politikadan saptiran bir diirtii kisit1 olusturmaktadir. Siyasi ideoloji, ideolojiye
uygun bicimde iktisat politikast giitmeye zotlayan bir dirtd  kisitt
olusturmaktadir. Parcali iktidar yapisi, karar alma yetkisinin ¢ok sayida
politika aktorii arasinda bélinmiis olmasindan dolayr politika yapimeinin
uygun politika kararini almasini gliclestiren bir dirtii kisit1 olusturmaktadir.
Yeni politik iktisat dirtii kisitlarini meveut kurumlarin bir yansimast olarak
gbérmektedir.

Kydland ve Prescott iktisat politikastyla basarida giivenin 6nemini
gOstererek iktisat politikast teorisinde yeni bir yol acmustir. Kendileri
beklentiler rasyonel iken ekonominin yapisindaki kusurlarla iliskili bir
givenilirlik yoklugu kisiti ortaya koyarken yeni politik iktisat bagka
alanlardan kaynaklanan dirtii kisitlarinin da bulundugunu ve timuniin iktisat
politikasinin basarisinda 6nemli oldugunu goéstermistir. Baska alanlardan
kaynaklanan dirti kisitlart ise 6nemli dl¢lide bu alanlardaki meveut kurumlar
tarafindan belirflenmektedir. Diger taraftan, givenilitlik yoklugu kisit1 bir
dirtd kisitt olarak sadece saptirict olmayan vergilerden yoksunluk, nominal
fiyat katiliklar1 gibi ekonomik yapidaki kusurlara dayandirilan dar anlamda
bir giiven sorunu olmayip bunlarin yoklugunda dahi kendi kendini
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gercekleyen beklentiler altinda cikabilmektedir. Dolayisiyla, diger durtd
kisitlarina yol acan faktérler bu tir beklentiler yoluyla glivenilirlik yoklugu
kisitinin olugsmasina da katkida bulunabilmektedir.

Yeni politik iktisatta dirti kisitlarindan giivenilirlik yoklugu kisitt
makroekonomik politikalarin basarisint baslica U¢ sekilde etkilemektedir
(Persson vd.,1997:2-3). (i) Ozel kesimin iktisadi karatlarint yonlendiren 6zel
kesim beklentileri giivenilitlik yoklugunda politika yapimct igin  vers
oldugundan kendi politika kararlar1 6zel kesimin beklentilerini etkileyerek
olugabilecek bir etkisi yoktur. (i) Kendi kendini gercekleyen beklentiler
alunda gtivenilirlik yoklugu 6zel kesim beklentilerini kontrolden ¢tkararak
politika yapimcinin potansiyel giiven kriziyle karsilasmasina neden
olmaktadir. Ozel kesimin iyimser ya da kotiimser beklentileri pesinden
politikalart striikleyerek politikanin hedeflenmeyen sonuglara varmasina
neden olmaktadir. (iii) Guvenilitlik yoklugunda kamu finansmaninda
Modigliani-Miller teoremi bozulmaktadir: Kamu borglarinin reel ve nominal
araclar arasindaki dagilimi ve borglarin vade yapisi kamunun borglanma
kosullarint etkiler hale gelmekte ve politika yapimeciyt saptirict etkisi daha
fazla olan politikalara zorlamaktadir. Bir ekonomide giivenilirlik yoklugu
kisitinin  olusmamasina ya da kisitin yumusatilmasina sosyal sermaye ve
kurumlar katk: yaptiklart 6l¢tide politikanin basarisina katk: yapmaktadir.

Givenilirlik yokluguna karst politikada basari icin ¢6ziim yeni kurumlar
olusturmaktir. Politika belitleme oyunundan optimal politikanin denge
¢6zUmi olarak cikmasint saglayan kurumlar olusturulmahdir. Kurumlarin
olusturulmasi 6ziinde oyunun degistirilemez yonlerinin belirlenmesidir. Bu
yolla gtvenilirlik kisitt politika oyununda bir kisit olmaktan ctkarilmaktadir.
Diger taraftan, kurumlarin dinamik tutarsizlik sorununu gidermeyip sadece
yeniden dagittign yontunde elestiti yapilmustir  (Persson vd., 1997:32).
Kuskusuz, kurumlarin degismesi kacinilmazdir. Ancak, burada 6nemli olan
belirli bir siire, 6rnegin kontratlarin degistirilemedigi bir zaman diliminde,
kurumlarin degismeden kalabilmesidir.

Kydland ve Prescottun analizinde kurumlar ekonomik yapidaki
kusutlar nedeniyle olusan dinamik-tutarsizlik sorununun (giivenlik yoklugu
kisitinin) ¢6zimiinde oynadigt rolle makroekonomik politikalarin bagarisint
etkilerken yeni politik iktisatta bunun yaninda bir tlkedeki mevcut ekonomik
ve siyasi kurumlar gesitli durtii kisitlarinin olugsmasina neden olarak ve bu
yolla politika alternatifleri setini sinirlayarak iktisat politikalari araciligryla
ekonomik performansi etkilemektedir.

Yukarida yeni politik iktisatta, makroekonomik politikalarin basarisinda
diger durtt kisitlart yaninda glvenilirlik yoklugu kisittnin 6nemli roliintn
bulundugu goésterildi. Giivenilirlik probleminin neden ortaya ¢iktigr ve bu
problemi gidermek icin ne yapilabilecegi iktisat politikast teorisinde
kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Politikada bagarinin éntindeki bir engel
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olarak giivenilirlik problemi farkli nedenlere dayandirilirsa dahi problemi
gidermek i¢in ortaya konan Oneriler biylk 6lciide formel kurumlarin
olusturulmast ve kurumsal reformlarin gerceklestirilmesi yoéntinde
birlesmektedir. Prescott (2004:374) “optimal politikalarin dinamik-tutarsizligt
kurallar izlemeyi zorunlu kilmaktadir ve hukuk kurallart dinamik-tutarsizlik
probleminin Ustesinden gelmek i¢in olusturulmus siyasi kurumlardir”
seklinde goristiyle iktisat politikasi alaninda kurumlar olusturmanin geregini
ve gercekligini aciklayarak bu fikri pekistirmektedir. Bu sekilde sosyal
sermayenin ve kurumlarin makroekonomik politikalarin  basatisina  ve
dolaystyla ekonominin gelismesine ve refahina katkilarinin olabilecegi fikri
olusmustur.

SONUC

Sosyal sermaye ile kurumlar iktisadi karar birimleri arasindaki
etkilesimde ¢6ziime hizmet etmekte ve benzer islevleri gérmektedir. Iktisat
teorisinde Pareto-etkin ¢Oziimleri engelleyen kusurlarin varhiginda sosyal
sermaye ile kurumlar etkinligin saglanmasina yardim etmektedir. Bunlar,
ortak eylem problemlerinde bir ¢6zim i¢in ya da dstin bir ¢ézim icin
gereken karsilikh giivenin olusmasinda gerekli sartlart olusturarak bu hizmeti
gbérmektedir. Sosyal sermaye ve kurumlar bu islevleri yoniinden benzerdir ve
ekonomik performans yoninden genel olarak birbirini tamamlamaktadir.
Sosyal sermaye ve kurumlar konusunda olusan yeni literatiirde sosyal
sermaye ve kurumlar ekonomik performans tzerindeki dogrudan etkileri
yoniinden ele alinmis olmasina karsin makroekonomik politikalar tizerinden
olusan dolayli etkileri genel olarak ihmal edilmistir. Ancak, konunun bu
yoniine yeni politik iktisat literatiiriinde 6nemli 6l¢iide actklama getirilmistir.

Neoklasik teoride tamimlanan hipotetik birinci en iyi ¢6zimden
uzaklastiran ekonomik kusurlarin varliginda sosyal sermaye ve kurumlar bu
¢6zlime yaklagtiran unsurlar olarak gorillmektedir. Ayrica, neoklasik teori bu
kusurlarin varliginda iktisat politikalarina izin vermektedir. Bu baglamda
iktisat politikalariyla etkin ¢6ziime ulasmada sosyal sermaye ve kurumlar
iktisat politikalarinin bagarisint etkileyen unsurlar olarak ¢ikmaktadir. Bu
unsurlarin  varligl veya niteligi politikalarin  basarisint  etkilemektedir.
Nispeten kalict unsurlar olarak sosyal sermaye ve kurumlar iktisat
politikalarinin  belirlenmesi siirecinde yer alarak politikada bagarida rol
oynamaktadir. Diger taraftan politikada basart icin yeni formel kurumlar
olusturmak bir politika enstriimant olarak c¢tkmaktadir. Uygun kurumlar
olmaksizin iktisat politikalariyla etkin ¢6ziime ulagsmak zordur. Diger bir
ifadeyle, bir ekonomide sosyal sermaye ve kurumlar politikada basarinin
temel belirleyicileri arasindadir.
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Iktisat politikast alaninda tipik bir problem optimal politikalarin
dinamik-tutarsizligidir. Rasyonel beklentiler altinda optimal politikanin
gerceklesmesi icin politikaya gliven duyulmast sarttir. Ancak, ekonomik
yapida cesitli kusurlar mevcut iken politikaya gliven duyulmast halinde
politika yapimciya aldatarak kazang saglama firsatt dogmaktadir. Bu durum
optimal politikalari giivenilir olmaktan ¢tkararak bunlarin gerceklestirilmesini
imkanstz kilmaktadir. Dinamik-tutarsizlik problemi gerek teoride gerekse
uygulamada dikkatleri para arzt artirdmali mi1 yoksa distiriilmeli mi gibi izole
politika eylemlerinden politika yapimi kurumunun kendisine kaydirmistir.
Politikada serbestlik rejimi altinda ¢ikan dinamik-tutarsizlik sorunu, iktisat
politikalarinin  degistirilmesi gli¢ baglayict kurallarla  yiritilmesini  bir
secenek haline getirmektedir. Ancak, beklenmeyen olaylar karsisinda bu tarz
kurallarin ~ esnekliginin ~ olmamasi, oyunun  kurallarinin  yeniden
bicimlendirilmesi anlaminda kurumsal mudahaleli serbesti rejimini bir
alternatif olarak getirmektedir. Bu kurumsal miidahaleli politikada serbesti
rejimi para politikast alaninda pratikte olduke¢a yaygindir. Bu tiir bir rejimde
optimal politikayl oyunun denge ¢6ziimii verecek bicimde politika belirleme
oyununun kurullart olusturulmaktadir.

Givenilirlik yoklugu kisitinin neden ortaya ¢iktigr ve bunu gidermek
icin ne yapilabilecegi iktisat politikast teorisinde kendine 6nemli bir yer
edinmistir. Bu kisit rasyonel beklentiler altinda ekonomik yapidaki kusurlara
bagli olarak ¢ikarken, kendi kendini dogrulayan beklentiler altinda bu tiir
kusutrlar olmaksizin ¢ikabilmektedir. Guvenilirlik yoklugu kisitt ile genel
siyaset alantyla iliskili bir c¢ok diger durti kisit politikada bagsariyr
etkilemektedir. Politikada basarinin 6ntndeki engeller olarak givenilitlik
yoklugu kisitt ile diger dirtii kisitlari farkli nedenlerden kaynaklansa dahi
politikada basat1 i¢in baslica ¢6zim bu kisitlar1 kaldiracak ya da hafifletecek
bi¢cimde formel kurumlar olusturmaktadir.
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