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OZET

Bu calismada Turk toplumunun sosyal sermaye potansiyelinin ne oldugu
sorusuna verilecek cevabin, i¢csel ve dissal sosyal sermaye yaklagimlarina gore
farklilagabilecegi ileri surtilmektedir. Turk toplumunun sosyal sermaye
potansiyeli, i¢sel sosyal sermaye yaklasimina gore digik, digsal sosyal
sermaye yaklasimina gore yiiksek olarak degerlendirilebilmektedir. Calismada
bu celiski, Ankara OSTIM’de faaliyet gosteren orgiitler arast iliskiler
incelenerek analiz edilmektedir. Analiz sonuclari, digsal sosyal sermaye
yaklasimint destekler bicimde, isletme sahiplerinin, karsilikli ekonomik ¢tkar
temeline dayali olarak zaman icinde olusan arkadashk baglari yoluyla giiven
tesis edebildigini ve sosyal sermaye yaratabildigini géstermektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is argued that the evaluation on the extent to which
Turkish society has a potential of social capital depends on which one of
two social capital perspectives, internal or external, is adopted. The social
capital potential of Turkish society is evaluated as low by internal
perspective, but high by the external one. This controversy is analyzed by
examining the inter-organizational relationships in the OSTIM industrial
district in Ankara. Supporting the external perspective, the findings indicate
that business owners are able to develop “trust” and create social capital
through the friendship ties developed along time on the basis of reciprocal
economical interests.
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GIRIS

Turkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan c¢alismalar, Turk
toplumunu sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak tanimlamaktadirlar
(Bugra, 2001; Sargut, 2003; Goékalp, 2003; Karagil ve Masca, 2005). Bu
calismalar, sosyal sermayenin toplumsal diizeyde zayif olmasini, cesitli
anketlerde Turkiye’deki insanlarin tanimadiklar kisilere giiven diizeyinin
diger iilke toplumlarina gére disiik ¢ikmasina dayandirmaktadirlar. Buna
gore, gerek Turkiye’de devletin saglam bir “sistem giiveni” yaratmadaki
basarisizligt  (Bugra, 2001), gerekse Tirk toplumunun toplulukculuk,
belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi gibi baskin degerleri (Sargut, 2003)
nedeniyle, yabancinin yabanciya givenmesini saglayacak bir ortam
olusmamakta ve insanlar sadece akrabalik, hemserilik gibi birincil baglarla
bagli oldugu kisilere giivenmekteditler. Sonug olarak, kendi igine kapali,
toplumsal amaclari gerceklestirmek icin diger gruplarla dayanisma icine
girmeyen kliklerden ya da cemaatlerden olusan parcalanmis bir toplumsal
yapinin ortaya ¢tktigt ileri siiriilmektedir. Bu bicimde olusan sosyal sermaye
zayifliginin, ekonomik islemlerin yayillamamasi, gercek anlamda anonim
ortakliklarin kurulamamasi, bu nedenle zenginligin tabana yayilamamasi
(Sargut, 2003), kiciik ve orta Olcekli firmalarin verimli calisamamast ve
Orglitlerin yeteri kadar profesyonellesememesi (Gokalp, 2003) gibi olumsuz
sonuglar dogurdugu belirtilmektedir

Tirkiye’de yapian sosyal sermaye calismalari, agik bir bicimde ifade
etmeseler de genellikle, Adler ve Kwon’un (2002) tanimladigt i¢sel ve dissal
sermaye yaklagimlarindan  birincisini benimsemektedirler. Igsel sosyal
sermaye yaklagimi sosyal sermayeyi, bir toplumun isbirligi icinde ortak
amagclara ulagabilmesini saglayan sosyal Ozellikleri olarak tanimlamakta ve
sosyal sermayeyi “giiven” kavramiyla 6zdeslestirmektedir (Putnam, 1995;
Coleman, 1990; Fukuyama, 1995). Benimsedigi giiven anlayist ise daha ok,
toplumsal diizenin 6ziinde var oldugu dusiinilen kurumsal temelli, “verili”
gliven anlayisint cagristirmaktadir (Rousseau vd., 1998: 400). Digsal sosyal
sermaye yaklasimi ise, sosyal sermayeyi, bir aktoriin sosyal iliskilerinden
dogan ve ona avantaj saglayan kaynaklar butiini olarak tanimlamakta ve
sosyal sermayenin kokeni olarak sosyal iliskiler yapisina odaklanmaktadir
(Burt 1992; Baker, 1990; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Dissal yaklasim,
sosyal sermayenin olusmasini saglayan etmenlerden biri olarak tanimladig
gliven kavramini, kigisel iliskilerle zaman icinde olusan “iliskisel” given
olarak ele almaktadir (Granovetter, 1985; Rousseau vd., 1998: 400).

Bu ¢alismanin temel tezi, Tirkiye’deki sosyal sermaye potansiyelinin ne
oldugu sorusuna verilecek cevabin, benimsenen sosyal sermaye yaklasimina
bagli olarak degisebilecegidir. Igsel sosyal sermaye yaklasimini benimseyen
mevcut ¢alismalar Tirk toplumunun sosyal sermayesinin zayif oldugunu ileri
strerken, digsal sosyal sermaye yaklasimi dogrultusunda yapilan calismalar
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Turkiye’de sosyal sermaye potansiyelinin dikkate deger Olcide yiiksek
oldugunu iddia edebileceklerdir. Yukaridaki calismalarin ileri stirdigt gibi,
Tirk toplumunda bireyler veya Orgiitler amaglart dogrultusunda avantaj
saglamak uzere, akrabalik, hemserilik gibi birincil iliskilerle 6rilmis sosyal
yapiy1 kullantyorlarsa, Tirkiye’de (dissal) sosyal sermaye kullaniminin ytksek
oldugu dusinilebilir. Ayrica, bazi gorgil calismalar gostermektedir ki,
Turkiye’de aralarinda birincil baglarin olmadigt isletme sahipleri arasinda da,
ekonomik temele dayali olarak zaman iginde olusan arkadaglik, tanudiklik gibi
ikincil baglarla insa edilen bir “iliskisel giiven” olgusundan ve etkili bir
(digsal) sosyal sermaye olusumundan soz edilebilir (6rnegin, Bugra, 1998;
Oba ve Semercioz, 2005).

Bu calismanin amaci, Ankara’da bulunan Ortadogu Sanayi ve Ticaret
Merkezinde (OSTIM) faaliyet gosteren bir grup 6rgiit iizerinde niteliksel
yontemle yapilan arastirma araciliftyla, yukaridaki tezin gecerliligini sinamak
ve OSTIM 6rneginden yola gikarak, Tiirkiye’deki sosyal sermaye olgusunu
anlamaya donik gelecekte yapilacak calismalar icin kuramsal Oneriler
gelistirmektir. Bu amagla OSTIM 6rneginde, orgiitler arast iliskilerin
yerlesiklik diizeyi, yerlesik iliskilerin ne 6l¢lide birincil veya ikincil baglara
dayandigi, giiven ve sosyal sermaye olgusunun nasil ve ne Olciide tesis
edildigi incelenmektedir. Calismada bu dogrultuda, éncelikle i¢sel ve dissal
sosyal sermaye yaklasimlarinin farkliliklart irdelenmektedir. Daha sonra,
Tirkiye’de yapilan sosyal sermaye calismalari tartisilarak temel arastirma
sorulart tanimlanmakta ve bu arastirma sorularina dayali olarak arastirmanin
amact ve yontemi belirginlestirilmektedir. Calismanin bulgulari, OSTIM
Ornegindeki yerlesik iliskilerin niteligi, birincil ve ikincil baglarin duzeyi,
giiven ve sosyal sermaye olusum mekanizmalart konu basliklart altinda
aktarilmaktadir. Calismada, bulgulardan yola ¢ikarak gelecekteki calismalarda
hipotezlere donistiiriilerek sinanabilecek Oneriler gelistirilmekte ve sonug
boliminde de wulasdan bulgularin zamansal ve mekansal gecerliligi
tartisilarak, gelecekte ¢aligilabilecek arastirma konulart 6nerilmektedir.

ICSEL VE DISSAL SOSYAL SERMAYE YAKLASIMLARI

Son on yilda popiiler hale gelen sosyal sermaye kavramina iliskin ortaya
ctkan anlam karmagasint gidermede Adler ve Kwon’un (2002) calismast
onemli katkilar saglamistir. Bu calismada Adler ve Kwon, sosyal sermaye
kavrami1 Uzerine yapilan ¢aligmalarin, e/ (ya da baglayict, sosyal-merkezli) ve
digsal (ya da bitlestirici, ben-merkezli) sosyal sermaye tirlerini temel almalart
acisindan iki gruba ayrilabilecegini belirtmektedir. Ancak, yazarlar, makale
boyunca zaman zaman deginmekle birlikte, bu iki yaklasimin hangi acilardan
farklhilastiklarini sistematik bir bicimde incelememektedirler. Biz bu bélimde,
aragtirmamizin ana sorunsalina temel olusturmast nedeniyle, icsel ve dissal
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sosyal sermaye yaklagimlart arasindaki farkliliklart sistematik olarak
incelemeye calisacagiz.

Adler ve Kwon’un (2002) c¢alismast basta olmak tzere diger
calismalardan da yararlanarak yapugimiz inceleme sonucunda, icsel ve dissal
sosyal sermaye yaklagimlart arasinda Tablo 1’de Ozetledigimiz temel
farkhiliklara ulasttk. Adler ve Kwon, igsel-digsal sosyal sermaye ayirimi
yaparken cesitli arastirmacilarin tanimlarindan yola ¢itkmaktadir (2002: 20).
Ayrintisina asagida deginecegimiz bu tanim listesi, “igsel ve dissal sosyal
sermaye yaklasimlarinin Onctleri kimlerdir?” sorusunu yanitlamada da
kullanilabilir. Buna gére, icsel sosyal sermaye yaklasiminin 6nctileri Putnam
(1995), Coleman (1990) ve Fukuyama (1995) iken, digsal sosyal sermaye
yaklastminin Onctileri Burt (1992), Baker (1990), Bourdieu ve Wacquant
(1992) dir. Diger yandan, sosyal sermaye tanim listesinde yer almamakla
birlikte, Granovetter cesitli calismalariyla (6rnegin 1973 ve 1985) dissal
sosyal sermaye yaklasimina esin kaynagt olmustur. Adler ve Kwon, igsel ve
dissal sosyal sermaye yaklasimlarindaki tanimlarin yani sira her ikisini
butiinlestirici tanimlara da yer vererek tglincii bir yaklasimin varligina isaret
etmektedir (s. 20). Ancak, kanimizca “yaklagim” terimi, yapilan kavramsal
tanimlarin = Otesinde gorgiil calismalart da  kapsamaktadir. Sézciiklerle
oynayarak kapsayict ve butinlestirici tanumlar yapmak kolay goriinmekle
birlikte, gbrgiil calisma asamasina gelindiginde, arastirmacilarin ya igsel ya da
dissal sermaye yaklasimina agirlik verdigi goézlenmektedir. Bunun nedeni,
asagida gorecegimiz gibi, icsel ve digsal sosyal sermaye yaklasimlari arasinda,
butiinlestirici gorgil calismalart zorlastiracak 6lgiide anlamli  farkhiliklar
olmasidir. Bu nedenle biz, sosyal sermaye yazininda igsel ve dissal olmak
tizere iki temel yaklasimdan s6z edilebilecegini diisinmekteyiz.

Igsel sosyal sermaye yaklasiminin énciilerinin yaptigi sosyal sermaye
tanimlarina bakiddiginda, géze carpan anahtar sézctkler, “sosyal yap1”,
“isbirligi” ve “ortak fayda” sézciikleridir. Ornegin, Putnam (1995: 67) sosyal
sermayeyi, “ortak fayda icin esgidimi ve isbitligini kolaylastiran, sosyal
giiven, normlar ve aglar gibi sosyal Orgltlenme &zellikleri” olarak
tanimlamaktadir. Fukuyama (1997) ise sosyal sermayeyi,“bir grubun tyeleri
tarafindan paylagilan ve onlarin isbirligi yapmasini saglayan bicimsel olmayan
degerler veya normlar kiimesinin vatlig1” seklinde tanimlayarak, adeta
“kiiltiir” kavramiyla (hofstede, 1980) 6zdeslestirmektedir. Bir bitiin olarak
ele alindiginda, icsel yaklasim sosyal sermaye kavramini, bir topluluktaki
(6rnegin, ulus, bolge halki veya o6rglt) bireylerin, isbirligi icinde ortak
amaglara (6rnegin, bolgesel kalkinma) ulasabilmesini saglayan sosyal yapi
Ozellikleri olarak gbrmektedir. Digsal yaklasim ise, sosyal sermayeyi, herhangi
bir aktérin (6rnegin, birey veya orgiit) sosyal iligkilerinden dogan ve ona
cesitli avantajlar (8rnegin, is bulma, ylkselme, yenilik yapma vb.) Saglayan
kaynaklar, firsatlar biitiinii olarak gérme egilimindedir. Ornegin, burt (1992:
9) sosyal sermayeyi, “bir kisinin parasal ve beseri sermayesini kullanma
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firsatlari saglayan, arkadaglariyla, meslektaslariyla ve genel olarak digerleriyle
kurdugu iligkiler” olarak tanimlarken, Baker (1990: 619) “aktotlerin sosyal
yapilardan tirettigi ve ¢ikarlarini tatmin etmek icin kullandigt bir kaynak”
olarak tanimlamaktadir. Actk¢a gorildugt gibi digsal yaklagimda anahtar
s6zciikler, “sosyal iligkiler”, “kaynak” ve “bireysel ¢cikar” dur.

Tablo 1: Igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklagimlart Arasindaki
Farkliliklar

Farklilik Boyutlari

Icsel

Digsal

Onciileri Putnam (1995), Coleman Burt (1992), Baker (1990),
(1990) ve Fukuyama (1995) | Bourdieu ve Wacquant (1992)
Tanimlardaki vurgu Bir toplulugun isbirligi Bir akt6riin sosyal iliskilerinden

icinde ortak amaclara
ulasabilmesini saglayan
sosyal yapi1 6zellikleri

dogan ve ona cesitli avantajlar
saglayan kaynaklar, firsatlar
biitiini

Sosyal sermayenin
sahipligi

Toplulugun ortak malt

Aktorun 6zel malt

Sosyal sermayenin Toplulugun iginde Sosyal aktérin diger sosyal
olustugu yer aktorlerle arasindaki yapisal
bosluklarda
Sosyal ag anlayist Topluluk icinde yer alan Aktoérian, toplulugun icinde ve

diger aktorlerle bigimsel
olmayan iligkiler

disindakilerle farkl nitelik ve
konfigiirasyonlardaki baglar

Sosyal sermayenin

Topluluktaki sosyal iliskileri

Sosyal iliskilerin yapist

kaynagi bicimleyen egemen degerler, | (dogrudan, dolayl, frekans,
inanclar, normlar yogunluk vb)
Sosyal sermayenin Verili bir varlik Sonradan edinilebilir,
olusumu gelistirilebilir
Given kavraminin | Giiven, sosyal sermayenin Giiven, sosyal sermayenin
statlisil kendisi ya da bir tiri olugmasint saglayan bir etmen

Dolayistyla, icsel yaklasim, sosyal sermayeyi, bir toplulugu olusturan

bireyler arasindaki i¢sel baglardan dogan ve o topluluk icindeki bireylerin
ortak amaglara ulagsmak icin yararlandigi “kamu mal’” olarak gérmektedit.
Diussal yaklasim ise, bir sosyal aktoriin dissal baglantilar yoluyla olusturdugu
ve amaglarina ulasmada kullandigi “6zel mal” tiiriinden bir kaynak olarak
sosyal sermayeyi tanimlamaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 19, 21; Inkpen ve
Tsang, 2005: 150). Bu nedenle iki yaklagim, sosyal sermayenin sahipligi
disinda, olustugu yer acisindan da birbirlerinden ayrigmaktadir. Icsel
yaklasimda, sosyal sermaye toplulugun “igsel iliskilerinde” olusurken, digsal
yaklasimda sosyal akt6rin “digsal iliskilerinde”, hatta farklt sosyal aktotler
arasindaki “yapisal bosluklarda” olusur (Burt 1992). Ornegin, yapisal bosluk
tezi (Burt 1992) sosyal sermayeyi, sosyal yapt icinde normalde kopuk olan
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aktorler arasi iligkilerde aract olmanin sagladigi bilgi ve kontrol avantajlart
olarak tanimlar; diger bir deyisle, “sosyal sermaye, bir ag diizenegindeki
aracilik firsatlarnin bir fonksiyonudur” (Burt 1997: 340). Bu farkliliklardan
otiird, icsel sosyal sermaye ¢alismalarinda analiz dizeyi genellikle ulus veya
bélge olurken (6rnegin, Putnam, 1993; Fukuyama, 1995), dissal sosyal
sermaye calismalarinda genellikle birey, Grgit ya da orglt toplulugudur
(6rnegin, Burt, 1997; Uzzi, 1997; Oh, vd., 20006).

Dissal yaklasimdaki bu “digsal baglar” vurgusu, Granovetter’in (1973)
“zayif baglarin giici” tezini akla getirmektedir. Granovetter (1973), sosyal
sermaye kavramint hi¢c kullanmamakla birlikte, kisilerin birebir iliskide
oldugu kisilerin diger gruplarla iligkileri yoluyla sahip oldugu “zayif baglarin”
(diger gruplarla dolayli baglantr), kisilerin bireysel amaglarina ulagsmasinda ve
hatta toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda kolayliklar sagladigini 6ne
sirmektedir. Boylelikle Granovetter (1973), bireysel iliski aglart ile toplumsal
butiinlesme arasindaki iligkiyi vurgulayarak, bireysel dizeydeki dissal sosyal
sermaye yaklasimi ile toplum diizeyindeki igsel sosyal sermaye yaklasimi
arasindaki baglantiyt kurmaktadir. Ancak diger yandan, i¢sel anlayisin
onctlerinden Coleman (1988) bir sosyal grubu olusturan icsel baglarin yogun
olmasinin, diger bir deyisle, sosyal agin icine kapanmasinin (zefwork closure) o
grubun sosyal sermayesini artiracagini ileri strer. Burt (1997 ve 2000) ve
Granovetter (1973) icin ise tam tersi s6z konusudur; gevsek ve birbirini
tekrarlamayan baglantilarin oldugu yapida, gruplar arasi baglant firsatlarinin
dogmasi nedeniyle sosyal sermaye daha ytliksek olacaktir (Adler ve Kwon,
2002: 24).

Adler ve Kwon (2002: 24), her iki yaklasgimin da sosyal sermayenin
sosyal aglardan dogdugunu kabul etmesine ragmen, “sosyal agdan” ne
anladiklari agisindan farklilagtiklarint belirtmektedir. Ornegin bir topluluktaki
icsel sosyal sermayeye odaklanan calismalar, toplulugu olusturan bireyler
arast bicimsel olmayan iliskileri veya sosyal kuliiplere tyelikleri sosyal ag
olarak ele alirken (6rnegin, Putnam 1993; Evans 1996), digsal sosyal sermaye
calismalari ag iliskilerinin daha somut niteliklerine ve konfigiirasyonlarina
odaklanir. Ornegin, toplum diizeyinde yapilan igsel sosyal sermaye
calismalart (6rnegin, Putnam, 1993 ve 1995; Oorschot ve Arts, 2005;
Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004), bireylerin gonilli
kuruluglara tyeliklerini, arkadaslart ve aileleri ile sosyal iliskilerini ve politik
katitlimlarini, sosyal agin birer Ol¢lti olarak ele almaktaditlar. Ancak diger
yandan, Granovetter (1973, 1985) “sosyal iliskiler agindan”, aktorlerin diger
aktorlerle “somut” iliskilerinin sikligini, iliskilerin  gerisindeki  giidiyi,
iliskilerdeki ictenligi, stiresinin uzunlugunu ve karsilikli yapilan iyiliklerin
bilesenini kastetmektedir. Burt (1997) ise, bireylerin sosyal sermayesinin
dolayli bir tahminleyicisi olarak sosyal agin getirdigi sinirliligt (ya da yapisal
bosluk azligini) Olgerken, bireylerin sahip oldugu somut sosyal agin
buytkligini, yogunlugunu ve hiyerarsisini dikkate almaktadir. Diger
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yandan, Uzzi (1997) orgiitlerin icinde bulundugu sosyal iliskiler aginin
ckonomik performanslarina olumlu ve olumsuz etkilerini incelerken,
iligkilerin siklik ve nitelik olarak “yerlesik iliskiler” ve “mesafeli iliskiler”
seklinde ayristirilabilecegini  belirtmekte ve kendine 6zgh avantaj ve
dezavantajlart olan bu iliski bicimlerinin uygun bir bilesenin Orgiit
performansint olumlu etkiledigini bulgulamaktadir. Adler ve Kwon (2002:
24) digsal yaklasimin daha somut ag iliskilerinin ayrintilarina yogunlagsmasinin
daha kesin kuramsal ve gérgtil calisma potansiyeli tasidigini vurgulamaktadir.

Igsel yaklasim, sosyal sermayenin kaynagi olarak topluluk icindeki
sosyal iligkileri bicimleyen degetler ve inanclara isaret eder ve “giiven”
kavramini 6ne ¢ikarir. Glven genel olarak, bir kisinin, diger bir kisinin firsat
buldugunda zayif yanini kendi ¢ikart dogrultusunda istismar etmeyecegine
dair inanc olarak tanimlanmaktadir (Korczynski, 2000: 4; Gambetta, 1998:
219). TIgsel yaklagimin oncilerinden Fukuyama (1997) giiven kavramint
sosyal sermaye kavramiyla adeta &6zdeslestirmekte, Coleman (1988) ve
Putnam (1993) ise gliveni sosyal sermayenin bir tirl ve gdstergesi olarak ele
almaktadirlar (Adler ve Kwon, 2002: 25). Igsel yaklagimdaki baskin giiven
anlayist, Korczynski’nin (2000: 5) tanimladigi “diger tarafin icsel normlarinin
bilgisine dayali” gliven tiiriine daha yakin gorinmektedir. Bu giiven
anlayisina gore, bir kisi digerinin, ablaki normlara uyacaging difsiindiigi icin kendi
zafiyetini istismar etmeyecegine inanir. Bu gliven anlayist ayni zamanda,
toplumsal dizenin 6ziinde varoldugu dustntlen kurumsal temelli giiven
anlayisint cagristirmaktadir (bakiniz Roussseau, vd., 1998: 400; Inkpen ve
Tsang, 2005: 154). Bu kavramsal temele kosut olarak, ulus bazinda yapilan
icsel sosyal sermaye aragtirmalarinda, kisiler arasi giiven, kurumlara gliven ve
bireylerin ahlaki normlara uyum (giivenilirlik) derecesi, sosyal sermaye
kavraminin alt boyutlari olarak kullanilmaktadir (Putnam, 2000; Oorschot ve
Arts, 2005; Kumlin ve Rothstein, 2005; Allik ve Realo, 2004).

Dolayisiyla, igsel anlayista sosyal sermaye, sosyal yapiin 6zinde yer
alan ve sosyallesme stirecleri ile bireylerin icsellestirdigi adeta “kiltiirel” bir
Ozelliktir. Bu anlamda toplumsal diizeyde sosyal sermaye ve onun Ozdesi
olan giiven, degisebilir ve gelistirilebilir bir varliktan ¢ok, sosyal yaptya ickin
“verili”, “statik” bir varlik olarak ele alinmaktadir. Locke (2006), Putnam
(1993) ve Fukuyama’yr (1995) elestirerek, sosyal sermaye ve giveni zaman
icinde degismeyen bir varlik olarak ele aldiklarini ve bunlarin énkosulu
olarak gosterilen bir kurumsal ve kdltlrel etmenin var olmadigt durumda
sosyal sermayenin ve giivenin insa edilemeyecegi gibi kétimser bir hava
yarattiklarint  belirtmektedir. Locke ¢alismasinda, cercevelenmis bireysel
cikar, kurumsal temeli olusturan devlet miidahalesi ve aktotlerin 6z
yonetimini ve denetimini saglayacak Oz-yOnetisim mekanizmalarinin bir
araya geldigi durumlarda giivenin ve sosyal sermayenin zaman icinde aktotler
tarafindan pekald insa edilebildigini ileri stirmektedir. Locke bu iddiasini,
Putnam’in (1993) “sosyal sermaye” dizeyi dusiik olarak niteledigi giiney
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italya’daki mozarella peyniri treticileri ve 1995-1996 yillarinda uygulanan
dinya degerler anketine gbre en digik gilven dizeyine sahip olan
brezilya’nin  kuzeydogusundaki mango ureticileri arasindaki iliskileri
inceleyerek temellendirmektedir.

Dissal yaklagim ise, sosyal sermayenin aktériin bizzat icinde bulundugu
sosyal iliskiler aginin yapisindan ve niteliklerinden kaynaklandigint ileri
stirmektedir. Bu nedenle, aktérlerin sosyal sermayelerini tahminleyebilmefk icin,
aktoriin sosyal iliskilerinin dogrudan ya da dolayli olma derecesine, zayif ya
da giiglii olmasina, yerlesik ya da mesafeli olmasina, frekansina, siiresine ve
sosyal agin biytlkligine ve yogunluguna odaklanirlar (Burt, 1992, 1997;
Uzzi, 1997; Granovetter, 1973, 1985). Bu yaklasima gére, sosyal sermaye her
seyden Once zaman icinde olusmus potansiyel ve soyut bir “kaynak” tir. Bu
nedenle, sosyal sermayenin dogdugu sosyal iliskiler yapist ya da aktorlerin
bundan sagladigi performans faydalart (sosyal sermayenin kaynaklart ve
sonuglarr) Ol¢llebilir ancak, aktérlerin bu sermayeyi olusturmak lizere zaman
icinde bilingli ya da bilingsiz gosterdigi ¢abalari 6l¢gmek mumkin degildir
(Adler ve Kwon, 2002: 22).

Dissal sosyal sermaye anlayisinda gliven, sosyal sermayenin olusmasina
katkida bulunan 6nemli bir etmendir, ancak kesinlikle sosyal sermayenin
kendisi degildir. Daha da 6nemlisi, digsal anlayista ne sosyal sermaye ne de
gliven olgusu “verili” degildir, zaman icinde sosyal iligkiler yoluyla olusurlar,
azalirlar veya ¢ogalirlar. Digsal yaklagimdaki giiven kavrami daha ¢ok, “kisisel
iliskilerle” (Korczynski, 2000: 5) olusan, “iliskisel” (Roussseau, vd., 1998:
399) veya “siire¢ temelli” giivendir (Inkpen ve Tsang, 2005: 154). Bu giiven
anlayisinda, kisisel iligkiler yoluyla elde edilen bilginin daha glivenilir ve ucuz
olmasindan 6tird, insanlar kigisel iligkileri zedelememek adina birbitlerine
glvenirler (Granovetter, 1985: 490). Ayrica bu gliven anlayisinda, aktotler
zaman icinde birbirlerini test ederek giiven olusturmakta, gecmiste istismar
edilmedikleri bilgisinden hareket etmekte ve her iki tarafin da yararina olan
bu arkadaglik iliskisinin bozulacagi disiincesiyle birbitlerine glivenmeyi
sturdiirmektedirler (Granovetter, 1985: 490; Korczynski, 2000: 5; Inkpen ve
Tsang, 2005: 154). Sosyal sermaye de, bu iliskiler agindaki degisimlere bagh
olarak artan veya azalan ve sonu¢ olarak bilgi ve becerilere kolay ulasma,
daha glcli olma ve digetlerinden destek alma gibi yollarla aktértlerin
amagclarina ulasmada su ya da bu 6lgiide katki saglayan bir kaynak olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 29).

Icsel ve dissal sosyal sermaye yaklagimlarinin yukarida belirttigimiz
farkhiliklar, yapi-aktor ikileminde farkli taraflarda duran sosyoloji
geleneklerine dayanmalariyla agiklanabilir. Icsel yaklasimin, sosyal sermaye ve
giiven kavramlarini sosyal yapinin 6zsel, verili bir niteligi olarak ele almas1 ve
bu sosyal yapidaki aktotlerin pasif bir bicimde davranis ve inanglartyla bu
Ozsel niteligi yansitacagl varsayimina dayanmast nedeniyle, Parsonscu (1951)
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yapisal belirlenimcilige dayandigi séylenebilir. Diger yandan bu kavramlarin
vathigini toplumsal islevleriyle (toplumsal diizen, ahenk, kalkinma, isbirligi
vb) actklamaya egilimli olduklart icin de islevselci gelenek icinde
degerlendirilebilir (sosyolojideki yapisal islevselci gelenek i¢in bkz Purrell ve
Morgan, 1979). Dissal yaklasimda ise, (6zellikle Bourdieu, 1985;
Granovetter, 1985), rasyonel aktér varsayimmna basvurmadan yapisal
belirlenimcilige karst koyan belirgin bir tavir sz konusudur. Sosyal
sermayenin olusumunda bir yandan aktorlerin icinde bulundugu yerlesik
sosyal iligkiler yapisinin etkisi s6z konusu iken diger yandan da aktérler bu
yapidan etkilenen amaglt eylemleriyle iliski yapisini ve sosyal sermaye
potansiyelini degistirirler. Dolayisiyla, digsal yaklasimda yapt ve aktoriin
karsiliklt etkilesimi s6z konusudur!.

TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE CALISMALARI

Tirkiye’de bizim ulagabildigimiz sosyal sermaye calismalari genellikle,
yukarida actklamaya calistigimiz jgse/ sosyal sermaye yaklasimini izlemektedir.
Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte cogu c¢alisma, Fukuyama (1995)
ve Putnam’a (1995) dayanarak ulus duzeyinde “Tirkiye’nin sosyal
sermayesine” odaklanmaktaditlar (6rnegin, Bugra, 2001; Sargut, 2003;
Gokalp, 2003; Karagtl ve Masca, 2005). Bu calismalarin en 6nemli ortak
Ozelligi, Turkiye’ye iliskin analizlerini, Diinya Bankast ve OECD gibi uluslar
arast kuruluslarin olusturduklart sosyal sermaye indekslerinin kullanildig:
Dinya Degerler Anketinin ¢esitli tarihlerde actklanan sonuclarina gore,
Turkiye’'nin  sosyal sermaye puaninin  olduk¢a digik  ¢itkmasina
dayandirmalaridir.  Ornegin, 1995-1996  yillarinda  gerceklestirilen  bu
anketteki “insanlarin yakinlari disindaki kisilere gtiven diizeyi” 6lcegi dikkate
alindiginda Turkiye’'nin puani (%0,5), en disik puana sahip Brezilya’dan
(%2,8) biraz fazladir.

Bugra (2001) ve Sargut’'un (2003) calismalarinda Tirk toplumu, gesitli
ortak Ozelliklere sahip kisilerin (akrabalik, hemserililik, partililik gibi) kendi
iclerinde “klikler” ya da “i¢gruplar” olusturdugu parcalanmis, ya da bol
miktarda “yapisal boslugun” oldugu (Sargut, 2003: 122) sosyal sermayesi

! Kaldi ki, Granovetter’in (1985: 483-487) bir yandan iktisatcilarin kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda davranan rasyonel insan modelini “hi¢ sosyallesmemis”, diger yandan
da sosyologlarin toplumsal normlara uyum endisesiyle davranan insan modelini
“asir1 sosyallesmis” insan tipi olmakla elestirmesi ve her ikisinin de insanin i¢inde
bulundugu sosyal iliskiler yapisini géz ardi eden “yalitilmig” insan tipine yoneldigini
iddia etmesi, bu yapi-aktor etkilesimi arayisinin bir driinidir. Ayrica, sosyal iliskiler
aginin zorunlu bir bicimde giiveni tesis etme islevini yerine getirmeyebilecegini,
cinki sosyal iligkiler aginin ekonomik yasamin farkli kesimlerinde farkli 6lgiilerde
goriinecegini ve bu nedenle giivensizligin, firsatciligin ve dizensizligin her zaman
var olacagini ileri stirerek islevselcilikten uzak durmaktadir (Granovetter, 1985: 491).
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zayif bir toplum olarak resmedilmektedir. Ancak, Bugra (2001) ve Sargut
(2003) sosyal sermaye zayifligint farklt bicimlerde agiklamaktadirlar. Bugra’ya
(2001) gbre sosyal sermaye zayifligi, tarim dlkesi olmaktan pek de
styrilamamis Tirkiye’nin ekonomik ve toplumsal gelisme strecinde devletin
kuralli mudahalelerden c¢ok, “sorumsuz aile babasi davranisi ve aile
dayanismast modelini” segmesi nedeniyle (ya da sistem giiveni yaratamamast
sonucunda) olusmus kwrumsal bir olgu iken, Sargut’a (2003) gore, tarihsel
sire¢ icinde arttk toplumsal kiltiriin Gzsel bir niteligi olarak bireylerin
digerleriyle iliskilerini  bicimleyen degerler kiimesinden (ortaklasa
davraniscilik, yiksek glic mesafesi ve belirsizlikten kaginma gibi)
kaynaklanan &iltiire/ bir olgudur.

Dolayistyla, ikinci calismada daha belirgin olmak tizere, Turkiye’de
yaygin giiven tipinin, Korczynski’nin (2000: 5) tanimladigr “diger tarafin icsel
normlarinin  bilgisine dayal’”, toplumsal diizenin 6ziinde var oldugu
distntlen kurumsal temelli giiven oldugu kabul edilmektedir. Diger bir
deyisle, yabancinin yabanctya glvenini saglamada bir altyapt olusturacak
sistem giiveni eksikligi nedeniyle, insanlar toplumsal organizasyonun 6ziinde
var olan, aile Uyelerinin, akrabalarin, hemserilerin, soydaglarin zafiyetlerini
istismar etmeyecegi inancina dayalt 6zsel bir giivene siginmaktadirlar. Sargut
(2003: 112) yaygin giiven tipinin, kisisel c¢tkar araciligiyla 6zendirilen,
evrensel kurallar ve islem standartlariyla gelistirilen bilissel bir giiven
olmaktan ¢ok, digerleriyle olan duygusal baglara dayali duygusal giiven
oldugunu belirtmektedir. Tirkiye tzerine yapilan bu degerlendirmelerin,
igsel yaklasimin sosyal sermayeyi giivenle 6zdeslestirme ve bunu da “verili”
bir varlik olarak gérme egilimini benimsedigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, bu degerlendirmeler, insanlarin birincil baglarla bagli olmadiklart
yabancilarla aralarinda gliven ve sosyal sermaye “insa” etmekten uzak
olduklarint ima etmektedir.

Bu degerlendirmelere igsel ve digsal sosyal sermaye yaklagimlar
arasindaki farkliliklar acisindan baktgimizda ilging ve celigkili bir durumla
karsilagsmaktayrz. Yukarida ileri siiriildigi gibi, Turk toplumundaki bireyler
genellikle, su veya bu bi¢cimde sahip olduklart (akrabalik, hemserilik ya da
ideolojik baglarla) “iliskileri” yoluyla amaclarina ulasma (6rnegin, risklerle
bas etme, glic elde etme, destek alma gibi) yolunu segiyorsa, bu durum dsssal
yaklasim agisindan, sosyal sermayenin yiksek diizeyde kullanildigr anlamina
gelmektedir. Ote yandan, Sargut’un (2003) belirttigi gibi eger Tiirk toplumu
yapisal bosluklarin bol oldugu parcalanmis bir toplumsal yaptya sahip ise, o
zaman da digsal yaklasimin Onciilerinden olan Burt’in (1997) “ne kadar
yapisal bosluk varsa, sosyal sermaye yaratma firsatt o kadar ¢oktur” tezinden
yola ¢ikarak, Turk toplumunda sosyal sermaye yaratma potansiyelinin yiksek
oldugunu dustinebilitiz. Ancak, gruplarin ice kapanma diizeyi iddia edildigi
gibi cok yiiksekse, diger (dis)gruplar ya da bireylerle koprii olusturabilecek,
diger bir deyisle “yapisal bosluklart doldurabilecek” aktorlerin  azht

139



Igsel ve Digsal Sosyal Sermaye Yaklasimlart Agisindan Tiirk Toplumunun
Sosyal Sermaye Potansiyeli: Ortadogu Sanayi ve Ticaret Metkezi (OSTIM)
Ornegi

nedeniyle sosyal sermaye potansiyelinin yeteri kadar kullanidmadigr da akla
gelebilit.

Bu analiz bize su soruyu sordurmaktadir: Tiirkiye birey ya da grup
diizeyinde disgsal sosyal sermayenin yogun olarak kullanildigs, ancak toplumsal biitiin
olarak igsel sosyal sermayesinin diigiik  oldugn bir toplum mudur? Bu soruyu
yanitlarken iki yaklasimin sosyal sermayeyi ¢ok farkli tanimladigini akilda
tutmamiz gerekmektedir. Her iki tanimi da farkli diizeyler icin dogru kabul
edeceksek, bu soruya “evet” yanitini verebiliriz; “Evet, Turkiye’de insanlar
grupsal ya da kisisel amagclarina ulagsmak icin siklikla sosyal iliskilerini bir
kaynak olarak kullanmaktadirlar, ancak &te yandan kendi iliski aglar
disindaki kisilere de pek glivenmemekteditler”. Ancak, biz her iki yaklagimin
sosyal sermaye taniminin dogru kabul edilmesinin kuramsal acidan sorunlu
bir durum oldugunu diisinmekteyiz. Kanimizca, sosyal sermaye kavramini
“yabanctya giliven” olgusuyla Ozdeslestirmemek gerekmektedir. Sosyal
sermaye kavrami her seyden 6nce bir “sermaye”, yani bir “kaynaktr” (Adler
ve Kwon, 2002: 21-22). Glven ise, “firsat” ve “beceriye” ek olarak bu
sermayenin olusmasi icin gerekli “motivasyonu” saglayan etmenlerden
birisidir (s. 25). Dolayistyla, birey ve grup dizeyindeki digsal sosyal sermaye
kullanimini, toplum diizeyine bir bicimde tahvil edebilirsek (6rnegin, kisilerin
sosyal iligki aglarini kullanarak avantaj elde etme girisimlerinin toplam siklig
gibi), Turkiye’de bir bitin olarak sosyal sermaye kullaniminin oldukea
yuksek oldugunu séyleyebiliriz2.

Geriye soyle bir soru kalmaktadir: Sistens giiveninin diisiik oldugn Tiirkiye de
insanlar sadece birincil iliskilere dayalt “verili” giiveni kullandiklar: igin, ya da tersinden
soylemek  gerekirse, birincil iliskilere sabip olmadiklar:  Risilerle gaman  icindeki
etkilesimlerle “iliskisel giiven” gelistiremedikleri igin, Tiirk toplumunun mevent sosyal
sermaye  potansiyelini  yeteri  kadar Rullanamadyls  soylenebilir  mi?  Yukarida
belirttigimiz gibi, dissal sosyal sermaye anlayisina gore, eger Tiirk toplumu
kliklere bolinmiis, ice kapanmis gruplardan olusuyorsa ve yapisal bogluklart
dolduran zayif ya da dolayll baglar (Burt, 1992; Granovetter, 1973)

2 Burada akla gelen bir baska konu, bireysel ya da grupsal cikatlarla toplumsal
cikarlar arasindaki potansiyel celiskidir. Bilindigi gibi icsel sosyal sermaye yaklasimi
genellikle toplum duzeyindeki ortak cikarlara odaklanir ve sosyal sermayeyi bu
yondeki zsleviyle tanimlarken, dissal sosyal sermaye yaklasimi birey ya da grubun
cikarlarina odaklanir. Konuya sadece “toplumsal ¢ikar” ya da toplumsal hedefler
dogrultusunda igbirligine girme kaygisiyla degil, bir sosyal “vakia” olarak bakarsak,
Tirkiye’de, toplumsal ¢ikara hizmet etsin ya da etmesin, bir kaynak olarak sosyal
sermaye kullaniminin oldukea yitksek oldugunu séyleyebilitiz. Ornek verecek
olursak, bir kisi akrabalik iliskileri yoluyla hak etmedigi halde bir yerde is buluyor ve
béylelikle o isi hak edenlerin hakki ¢igneniyorsa (ki bu ilkemizde stk rastlanan bir
durumdur), bu durum o kisinin iliskilerinden bir avantaj sagladigi, yani sosyal
sermayesini kullandigt gercegini degistirmez.
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kuramiyorsa, zayif bir sosyal sermaye ile yetiniyor demektir. Bugra (2001) ve
Sargut’un (2003) degerlendirmeleri, bunun béyle oldugunu ima etmektedit.

Ancak, Turkiye tzerine yapilan bazi gorgll calismalar, ekonomik
aktorler arasinda birincil iligkilere dayalt olmayan, sonradan gelistirilen ancak,
zaman icinde “yerlesik” hale gelen iliskiletle (Granovetter, 1985) glivenin
tesis edilebildigini ve sosyal sermayenin olusturulabildigini gostermektedir.
Ornegin, Bugra’nin (1998) Tiirkiye’de dayanikli titketim mallari piyasasinin
olusumunu inceledigi arastirmasinda, devletin piyasa olusturma acisindan
kurumsal altyap: kurma adina ¢ok fazla bir sey yapmadigt bir ortamda,
piyasanin imalatci, bayiler ve tiiketiciler arasinda olusturulan bir gliven iliskisi
temelinde gelistigi carpict bir bicimde dile getirilmektedir. Argelik 6rnegine
bakidiginda, Argelik ile bayileri ve bayilerle tiiketiciler arasinda biitiiniyle
kan bagina ya da hemserilik iliskisine dayalt verili bir giivenin oldugunu
s6ylemek mimkin degildir. Tam tersine, Granovetter’in (1985) tanimladig
anlamda, ne tamamen hesaba dayalt ne de tamamen normlara dayali, ancak
zaman i¢inde olusan kigisel iligkilere dayali bir “iliskisel gliven” ingasint
goriiyoruz. Taksitli satig sisteminin hukuki altyapisinin “sistem  giiveni”
saglamada yetersiz kaldigi ve bu nedenle istismara cok actk bir ortamda,
ulusal temelde “Ko¢” adinmn, yerel temelde de bayii ve misterilerin
“itibarlarinin” etkili oldugu bir “gliven ortami” yaratiimaktadir. Sonug olarak,
bir yandan uzun dénemli ¢ikarlarin kestirimsel bir bicimde izlendigi, diger
yandan da karsiliklt “baglilik” ilkesinin “aile” retorigi ile pekistirildigi Argelik
bayiler ag1 sistemi, Turkiye’de iliskisel giivenin olusturulabildiginin bir
Ornegidir.

Diger yandan, Oba ve Semerciéz’in (2005) ¢alismasinda, Merter tekstil
bélgesinde kiiclik ve orta Olgekli isletmeler arasinda olusan giivenin aile,
akrabalik, hemserilik baglarindan ziyade, itibar, teknik kapasite, cografi
yakinhktan Otiiri karst tarafin bilgisine kolay ulasma ve sanayi bolgesi
derneginin (6z-yonetisim mekanizmas1) gozetimi ile olusan “rasyonel”
temele dayali iliskisel bir giiven oldugu belirtilmektedir. Karsiliklt bagimliligin
ve cografi yakinligin oldugu bir ortamda, bilginin ucuz ve glvenilir olmasi
isletmelerin  karsiliklt s6zlesmeler yapmak yerine gliven esasina dayalt
bicimsel  olmayan  iliskilere  yOneltmektedir.  Herkes  birbirine
“olivenmektedir”, clinkl herkes karst tarafin iyi niyetini istismar ettifinde ya
da etmediginde bu bilginin hizla yayilacagini ve bunun bir bi¢imde
cezalandirilacagint  veya 6dullendirilecegini  bilmektedir. Bu  bulgular,
Locke’un (20006) belirttigi anlamda, Turkiye’de yabancilar arasinda glivenin
ve sosyal sermayenin tesis edilebildigini ima etmektedir.
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GCALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Yukaridaki tartismadan c¢tkan temel aragtirma sorunu, Turkiye’de
ekonomik islemlerin yiriitilmesinde birincil iliskilere dayal verili giiven ile
ikincil iliskilere dayali iliskisel glivenin ne 6lciide yaygin oldugunu anlamaktir.
Bu sorun, ekonomik aktotlerin ne Slciide ice déntk kliklesme yoluyla igsel
sosyal sermaye olusturmaya, ne Ol¢lide zayif baglar yoluyla digsal sosyal
sermaye olusturmaya doniik c¢aba gosterdiklerinin ipuglarini verecektir.
Dahast bu soruna odaklanan bir calisma, farkli sosyolojik geleneklerden
gelen igsel ve digsal yaklasimlardan hangisinin, Tirkiye’deki gliven ve sosyal
sermaye olgusunu daha iyi aciklayabilecegini anlamamizi saglayacaktir.

Buradaki arastirma sorununun bir bagka ifadesi ise, Turkiye’de
ekonomik aktorlerin yerlesik iliski aglarini ne Ol¢lide akrabalik, hemserilik
gibi birincil baglara ne 6l¢tide ekonomik islemler sonucunda olusturduklar
ikincil baglara dayandirdiklaridir.  Bilindigi  gibi, Granovetter (1985)
“yerlesiklik™ (embeddedness) kavrami ile Gzsel niteliklerden dogan akrabalik,
hemserilik, soydaslik ya da dindaslik iliskilerinden ¢ok, zaman i¢inde olusan
“arkadaghik”, “dostluk” iliskilerine yerlesikligi kastetmektedir. Dolayistyla,
Turkiye’deki iligkilerin neye “yetlesik” oldugunu anlamak kiltirci ve
iliskiselci aciklamalarin géreli glictini anlamak acisindan yararlt olacaktir. Bu
sorunla ilgili bir baska konu ise, ekonomik islemlerin ne 6lciide yerlesik
(birincil ya da ikincil iliskilere dayali) ne Sl¢tide ekonomik (mesafeli) iliskilere
dayandirldigidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Uzzi'nin (1997) ¢alismasi,
firmalarin  farkli  ekonomik islemler icin farklt iliski bicimlerini
kullanabildiklerini g&stermektedir. Firma icin kritik olmayan, islem maliyeti
distik islemler mesafeli iligkiler tzerinden piyasa mekanizmast ile
yurttilirken, firma icin kritik isler karsilikli giivenin temel alindig1, nitelikli
bilgi transferinin oldugu, ortak sorun ¢dzme ¢abasinin gbzlendigi yerlesik
iliskiler araciligiyla yurttilmektedir. Firmalar arast iliskilerin bircogu mesafeli
iliski niteligindeyken, az sayida yerlesik iliski firmanin yasamint siirdiirmesi
icin kritik 6neme sahiptir. Ayrica, mesafeli iliskilerde hesapgt bir given
(Williamson, 1993) varken, yetlesik iliskide daha ¢ok kestirimsel bir kisisel
given (Granovetter, 1985) s6z konusudur. Turkiye’deki ekonomik islemlerin
yetlesik iliskilerin =~ Gtesinde ne Ol¢lide mesafeli iligkiler tzerinden
yurttildiklerini aragtirmak, iki iligki biciminin “kirilma” noktalarint anlamak
actsindan yararl olacaktir.

Bu amaglar cercevesinde, Ankara’da bulunan OSTIM (Ortadogu Sanayi
ve Ticaret Merkezi) Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gOsteren firmalar
arasindaki iliskileri niteliksel olarak incelemekteyiz. Bu incelemede yanitlarini
aradigimiz temel sorular sunlardir:

1. Firmalar arast ckonomik islemler ne Olciide yerlesik iliskiler
tzerinden ne Olclide mesafeli (ekonomik) iliskiler tzerinden
yurttilmektedir? (ya da “hatir m1 para mi?”’)
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2. Firmalar arasi yerlesik iligkiler ne 6l¢tide birincil iliskilere ne Slciide
sonradan olusturulmus ikincil iliskilere dayanmaktadir? (ya da
“bizim adamimiz mt elin adami mi1?”’)

3. “Guven” nasil ve ne 6l¢cide olusturulmaktadir?
4. “Sosyal sermaye” nasil ve ne Sl¢iide olusturulmaktadir?

Bu sorulara yanit bulmak amactyla, OSTIM Organize Sanayi
Bolgesi'nde faaliyet gésteren mikro, kiiclik ve orta buytklikte toplam 32
firma sahibi ile yiz ylze gorisme gerceklestirilmistir. OSTIM Organize
Sanayi Bolgesi'nin secilmesinin temel nedeni, KOBI (Kiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) mevzuatindaki ‘organize sanayi bolgesi’ taniminin3
dogal bir sonucu olarak, firmalar icin toplulagtirilmus bir dretim alani
olusturmasi ve boylece 6rglitler arasi iligkileri incelemek icin uygun bir ortam
yaratmasidir.

Ocak 2005te bagladigimiz miilakatlar, ayni yiin Mayis ayinda
tamamlanmugtir.  Milakat sorularinin  gbzden  gecirilerek  islerliginin
anlagilabilmesi amaciyla ik goriisme, kisisel iligkiler araciligiyla kolay
ulasilabilir olan bir firma ile yapidmistir. Bu gériisme sonrasinda mulakat
sorulari kesin olarak sekillenmis ve daha sonraki gériismeler icin bu firmanin
yonlendirdigi diger birkag firmaya gidilmistir. Ilk gériisme bir pilot ¢alisma
niteliginde olmasi nedeniyle analizlere katlmamis; sadece miilakat yapmak
tzere gorlsilecek firma sahiplerinin belirlenmesinde bir baslangic noktast
olmustur. Goriisme yaptugimiz toplam 32 firma sahibine kartopu yontemi ile
ulagtlmistir. Gortigmelerde genel olarak, son bir yildir yogun olarak birlikte is
yaptiklart sirketleri se¢me nedenleri ve goriisme sikliklar, bu iliskilerin onlara
sagladigl yarar ve zararlar, birlikte is yapugi sirketlerle hangi durumlarda
iliskilerini  bitirdikleri, ise baslarken sozlesme yapip yapmadiklari, isin
yapilmasi strasinda bir sorun yasanirsa nasil ¢6zim bulduklart sorulmus ve
verilen cevaplart anlamaya yonelik daha ayrintuli acitklamalar yapmalarini
saglayacak sorularla desteklenerek miilakatlar tamamlanmugtir.

OSTIM’de faaliyet gésteren firmalarin kiigiik 6leekli olmalarindan
kaynaklanan yapr geregi, genellikle firmanin sahipligi ve yoneticiligi ici ice
gecmis durumdadir; profesyonel yonetim ve is yapma bi¢imlerinden ¢ok, aile
sitketleri ve bunlarin tek elden yénetimi s6z konusudur. Gériisme talebiyle
gidilen firmalarda s6z konusu sorulara cevap alabilmek tzere ulastigimiz

3 KOBI mevzuatinda, organize sanayi bolgesi, “agir sanayi ve kompleksleri disinda,
kicik ve orta Oleekli imalat sanayi tlrlerinin, belitli bir plan dahilinde
yerlestirilmeleri ve gelistirilmeleri icin, stnirlart tasdikli ¢iplak arazi parcalarinin
gerekli altyapt hizmetleriyle ve ihtiyaca gore tayin edilecek sosyal tesis ve kurumlarla
donatildiktan sonra planl bir sekilde ve belitli standartlar dahilinde kiiciik ve orta
Olcekli sanayi icin tahsis edilebilir ve isletilebilir hale getirilerek organize edilmis
sanayi bolgesi ” olarak tanimlanmaktadir (Colakoglu, 2002: 64).
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kisiler firmalarin hem sahibi hem de yoneticisi olan kisilerdir. Firmanin
temsilcisi olarak az sayida calisanin tek yoneticisi durumunda olan firma
sahibi ile goriistlmesi, firma icindeki farkli kisilerin sosyal iliskilerinden
dogan ag yapilarinin da mevcut olup olmadigini  degerlendirebilmek
acisindan calismaya bir sirlilik getirmistir. Dolayistyla, Korczyinski’nin
dikkat cektigi (2000: 15) “Orgiitlerin, ekonomik ¢ikara bireylerden daha fazla
odaklt ve Granovetter’in (1985) az sosyallesmis aktor tanimina bireylerden
daha  yakin  oldugu”  varsayimi  1si§inda arastirma  sonuglart
degerlendirilmelidit.

Goérismelerde izin alinarak kayit cihazi kullanilmis ve daha sonra
konugulanlar desifre edilerek diz metin haline getirilmistir. Goriismeler,
genellikle 30-50 dakika stirmistiir. Desifre edilen bilgilerden olusan
metinlere igerik analizi yapilarak (Ryan ve Bernard, 2000), firmalarin
iliskilerinin niteligi, stkligt ve isin Onem derecesine iliskin bilgilere de
ulasilmistir. Firmalar arasindaki iliskilerin yerlesiklik derecesini anlamak icin,
Uzzi'nin (1997) vurguladigy, yerlesik iliskilerin temel unsutlart olan “gliven,
ortik bilgi paylasimi, sorunlarin katilimli ¢6zimid” unsurlarina, firma
sahiplerinin (yoneticilerinin) konusmalarinda hangi baglamda vurgu yaparak
iliskilerini tanimladiklarini gérmek tizere icerik analizi yapilmustir.

BULGULAR

1967 yilinda, bir grup kigik esnafin kendi birikimleri ile temelini
attiklar, OSTIM Kiigiik Sanayi Sitesi Isyeri Yapt Kooperatifi adiyla ortaya
ctkan olusum, 1997 yilinda Organize Sanayi Bolgesi kimligine kavusmustur.
Bu bélgede faaliyet gbsteren tim isyetlerinin yonetiminden sorumlu olarak
Organize Sanayi Bolge Miudiirligh bulunmaktadir. Bes milyon metrekare
acik alanda yaklagik bes bin isletme faaliyet géstermektedir. Bu nedenle,
OSTIM’in  web sitesinde kendilerini  “bir sanayi kenti” olarak
tanimlamaktadirlar ~ (09.09.2006,  http://www.ostim.org.tr).  OSTIM’de
faaliyet gosteren firmalar mikro, kiiciik ve orta biyulitkteki firmalardir.
Arastirma kapsaminda gortsiilen 32 firmanin %50’st (16) mikro, %411 (13)
kiiciik, %09’u (3) ise orta 6lcekli firmalardir.

Farkli  biyiikliklerdeki bu  firmalarin  hepsi KOBI  olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu firmalar, kendi tretim atSlyeleri olan ve
disaridan hammaddeyi tedatik ederck atblyede tretim faaliyetini kendisi
gerceklestirip Uriin satistnt yapan imalat firmalaridir. Firmalarin yaslari 1-33
yil arasinda degismektedir. Faaliyet konulari elektronik, hidrolik, plastik,

41-9 isci calistiranlar mikro isletme, 10-49 isci calistiranlar kiigtik isletme ve 50-249
isci calistiranlar orta biytklikte isletme olarak tanimlanmaktadir (Colakoglu, 2002:
4).
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celik, is makineleri yedek parcalari ile ilgili imalatlar olan otuz iki firmanin
gerceklestirdikleri islemler agisindan iliski tlrlerine gore etkinlik alanlarini
“hammadde ve malzeme alimi, Uriin satigt, fason imalat, yan sanayi
faaliyetleri” olarak  gruplandirmak miimkindir. Uretim  zincirinde,
hammadde ve malzeme alimi ve hizmet alimi (yan sanayi faaliyetleri) geriye
dogru tedarikeilerle/taseronlarla olan iligkileri gosterirken, Griin satist ileriye
dogru sahus ve kurumsal misterilerle olan iligkileri, fason imalat diger
imalatgilardan miinferiden alinan imalat isleri nedeniyle diger imalatcilarla
olan iliskilere karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle, hammadde ve malzeme
alimt ve yan sanayi ile Uriin satist dikey iligkileri, fason imalat ise yatay
iliskileri temsil etmektedit.

Hammadde alimi, malzeme alimy, Griin satist, fason imalat ve yan sanayi
faaliyetleri olmak tzere, bes etkinlik alanina gore firmalarin stregelen
iliskilerinin 6nem derecesi, 6nem nedeni, iliskileri bicimleyen kistaslar,
iliskilerdeki goriisme sikligy, iliskilerin niteligi ve dayandigi baglar ile ilgili
genel bir degerlendirme yapildiginda asagidaki tabloda &zetlenen bilgilere
ulasilmustir. Tliskilerin 6nem derecesi, ilgili faaliyet alaninda diger firmalarla
olan iliskiler herhangi bir nedenle kesildiginde, firmanin yasam sansinin ne
Olctide etkilenecegine iliskin firma sahiplerinin algilamalarindan yola ¢ikilarak
Olctilmiustir. Bu iligkilerin 6nem nedeni ise, firma sahiplerinin ifade ettigi
bi¢imde, firma icin 6nemli olan hangi unsurlari etkiledigi dikkate alinarak
degerlendirilmigtir. Diger bir degisken olan “iliskileri bi¢imleyen kistaslar”,
firma sahiplerinin herhangi bir etkinlik alanindaki iliskileri siirdiirmede ya da
stirdiirmemede, ya da o iliskiyle ilgili kararlari alirken hangi kistaslar
benimsedigiyle ilgilidir. liskideki gériisme sikligi, firma sahiplerinin iliskide
oldugu diger firma sahipleriyle yiiz yiize ya da telefon, elektronik posta gibi
iletisim araclariyla ne kadar siklikla goriistiginin bir 6lcttidir. Tliskinin
niteligi, calismamizin temel sorularindan biri olan, iliskinin yerlesik mi yoksa
mesafeli mi olduguyla ilgilidir. Yerlesik iliski, Uzz’'nin (1997) tanimladig
gibi, firma sahiplerinin ilgili diger firma sahipleri ile iliskilerinin stresi, bilgi
paylasimi, kisisel giiven, sorunlarin birlikte ¢6ziimi gibi unsurlarn  bir
bileseni olarak o6lcilmustiir. Mesafeli iliski ise, bu unsutlar yerine, kisa
doénemli, gecici ve hesaba dayalt bir iliski bicimi olarak &l¢tilmektedir. Bu
iliskilerin dayandigt baglarin birincil mi yoksa ikincil mi oldugu ise,
calismamizin diger 6nemli sorusunun bir Slcttidir; iliskiler, alis veris
iliskilerinden “6nce” var olan, akrabalik, hemserilik gibi 6zel, birincil baglara
mt dayanmaktadir, yoksa alis verisle baslayan ve zaman icinde kurulan ikincil
iliskilere mi dayanmaktadur?

Bu degiskenler dikkate alindiginda, firma sahiplerinin en fazla 6nem
atfettigi iligkiler “trtin satist” ile ilgili olan iliskilerdir. Firma sahipleri, Grtin
satisinda migsteriletle olan iliskileri “catki  déndirmedeki”, “para
kazanmadaki” krittk konumu nedeniyle 6nemsemektedirler. Ancak,
misteriletle olan iligkilerde, misterinin verdigi siparisin buyukligd, alis
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verisin gecmiste ne kadar siklikla tekrarlandigt ve gelecekte ne kadar
tekrarlanabilecegine baglt olarak degismektedir. Dolayistyla bu  kistaslar
iliskiyi bicimlemede 6nemlidir. Diger yandan, hammadde ve malzeme alimi
etkinliklerindeki iliskiler daha az 6nemli bulunan iliskilerdir. Tedarikgiletle
iligkileri temsil eden bu iliskileri 6nemli kilan 6ncelikle Grinin kalitesini ve
maliyetini etkilemesidir. Ancak bu iliski alanlar1 arasinda bazi farkliliklar da
vardir. Firmalarin belli bir Griinin imalatini gerceklestirmek icin ihtiyac
duydugu, tretim siirecine esas teskil eden unsur, hammaddedir. Metal, gelik,
plastik gibi farkli hammaddeler tedarik ettikten sonra atblyelerde bu
hammaddeler tzerinde delme, kesme, kalip, torna gibi islemler
gerceklestirmektedirler. Ancak, hammaddenin yani sira Uretim sireci
boyunca ihtiya¢ duyulan matkap, ¢ivi, ctvata, somun gibi malzemeler de
bulunmaktadir. Hammadde ve malzemenin her ikisi de imalat icin gerekli
olan girdiler olmasina karsin, firmalarin davranslar, ikisini farkll iliski
konulart haline getirmek yoniinde olmustur. Malzemeler gbrece standart ve
kiictik partiler halinde sik¢a kullanilan unsurlar oldugu icin, cografi yakinlik
iligkileri bicimleyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Burada
Onemli olan, Uretim siirecinin isleyisini kolaylastiracak bicimde gerekli
malzemenin kabul edilebilir standartlarda tedarikidir. Hammadde tedarikinde
ise, iligkilerde kalite ve maliyetin Gtesinde, tedarik¢inin sattigt hammaddenin
ikame edilebililigi, alternatifinin bulunabilirligi 6nemli bir kistas olmaktadir.
Malzemeden farklt olarak, hammadde (6rnegin, sac) uriniin kalitesini
dogrudan etkilemekte ve daha biiyiik bir maliyet kalemini olusturmaktadir.
Bu nedenle, firmanin triin kalitesini etkileyen hammaddenin alternatifinin
azligl, bu iliskilerin 6nemini artiran bir unsurdut.

Onemli bulunan bir diger faaliyet alant ise, yan sanayi iliskileridir. Her
firmanin sahip oldugu kaynaklar ve teknik donanim, tretim kapasitesini ve
Uretim siirecinin ne kadarini kendi basina gerceklestirebilecegini ve ne
kadarini disaridan, diger firmalardan destek alarak gerceklestirebilecegini
belirlemektedir. Imalatct firmalar kullandiklart hammadde ve malzemeyi
satin almak disinda, diger firmalardan satin aldiklart Griinlere yonelik kaynak,
wsil-islem, indiiksiyon gibi islemlerle ilgili hizmetleri de satin almaktadirlar.
Goriisme yapilan firma sahipleri, satin aldiklari bu hizmetleri, “yan sanayi
faaliyetleri” olarak degerlendirmekteditler. Tablo 2 de gorildugi gibi, bu
alandaki iliskiler Uretimin kalitesini ve maliyetini etkilemesi ve Uretim
sirecine destek saglamasi nedeniyle 6nemsenmektedir. Ayrica, cografi
yakinhk yart mamulin taginmasi ve isin izlenmesi acisindan, iliskileri
bicimleyen énemli bir unsur olarak gériilmektedir.

Firma sahipleri tarafindan en az 6nemli bulunan faaliyet alani fason
imalattir. Firmalar, temel tretim faaliyetleri disinda, herhangi bir zamanda
herhangi bir misteri i¢in yalnizca bir defa gerceklesecek 6zel siparisler icin
yaptiklart Uretimi, ‘fason imalat’ olarak tanimlamaktadirlar. Bu iretim
faaliyetinin firmanin esas Uretiminden farki; firmanin varligini stirdtrebilmesi
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icin gerceklestirmesi zorunlu olmayan, istege bagli, sayist ve siiresinin firma
icin 6nem tasimadigi bir Gretim faaliyeti olmasidir. Fason imalat olmasa da
firmalar esas tretim faaliyetleri ile varliklarini zaten devam ettirmekteditler.
Buradaki amag, bazen calisanlarin veya makinelerin bos kaldigt zamant
degerlendirmek, bazen ilave gelir elde etmek ve bazen de tanidiklarinin
isteklerini, 6zel taleplerini geri ¢cevirmeyerek kisisel iliskilerini gelistirmektir.
Dolayistyla fason imalat, 6nemsizmis gibi gériinmekle birlikte, musterilerle
olan iliskileri pekistiren, bu anlamda itibar kazandiran ve bu nedenle de isin
gerceklesmesinde miusterinin  “tanidiklik”  derecesinin  6nemli bir kistas
oldugu iliskiler olusturmaktadir.

Tablo 2: Etkinlik alanlar1 ¢ergevesinde firmalarin gelistirdikleri iligkilerin
ozelliklerini g6steren genel degerlendirme

Etkinlik iligkiletin | Onem Nedeni Tligkileri Iligkideki | Iligkinin | Iligkinin
Alam Onem Bigimleyen Goriigme | Niteligi | Dayandig:
Derecesi Kistaslar Siklig1 Baglar
Hammadde Onemli Kalite ve Kalite, fiyat, Dastk Mesafeli Tkincil
alim maliyeti alternatiflerin
etkilemesi varligt
Malzeme Onemli Gunlik igleri Kalite, fiyat, Yiksek Mesafeli Tkincil
alimi kolaylastirmast cografi yakinlik
ve maliyete etkisi
Uriin satist Cok Para kazanmak Siparis miktari, Yiiksek Yerlesik Tkincil
O6nemli ve faaliyetlerini iliskinin
sturdirmesini tekrarlanabilirligi
saglamast
Fason Az 6nemli Ttibar Tandiklik Yiksek | Yerlesik Tkincil
imalat kazandirmast ve derecesi
iliskileri
kuvvetlendirmesi
Yan sanayi Onemli Utetimin Kalite, fiyat, Dugiik Mesafeli Tkincil
faaliyetleri kalitesini, cografi yakinlik
maliyetleri
etkilemesi ve
uretim surecine
destek saglamast

Firmalar Arasindaki Iligkilerin Temel Nitelikleri
Yerlesik Iliski mi- Mesafeli Iliski mi?: Hatu mi1 - Para m1?

Tablo 2’de 6zetlenen bilgiler, etkinlik alanindaki iligkilerin firma igin

onem derecesine bagli olarak, iliskileri bicimleyen kistaslarin, iliskideki
gorisme sikhiginin ve iliskinin  niteliginin  farklldastigini  gOstermektedir.
Yukarida da degindigimiz gibi, fason imalat haric, tiim alanlardaki iliskilerde
etkili olan kistaslar, kalite, maliyet, cografi yakinlik, ikame edilebilitlik ve alis
verisin tekrarlanabilirligi gibi, dogrudan verimlilik ve kaliteyi etkileyen
“ekonomik™ kistaslardir. Bunlar icinde sadece fason imalat, istekte bulunan
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misterinin  tanidiklik  derecesine baglt olarak “hatir” igin yapiliyor
gorinmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi fason imalat, imalatct
icin “cok O6nemli” gérilen misteri iliskilerinin bir parcast olarak, énemli
musterilerle iliskileri gelistirme ve itibar saglama yoluyla ekonomik getiriler
saglayan bir etkinlik alamdur.

Tablo 2 de goraldigh gibi, bes iliski tirinden hammadde alumy,
malzeme alimi ve yan sanayi iligkileri biyiik dl¢tide mesafeli iliskiler seklinde
yurtrken, triin satis1 ve fason imalatla ilgili iliskiler yerlesik iliskiler seklinde
yurimektedir. Diger bir deyisle, imalat¢t firmalar misgteri firmalatla olan
iligkilerini (iriin satist ya da fason imalat) yerlesik iliskiler seklinde
yurttirken, hammadde, malzeme ve hizmet aldiklari tedarikcilerle ve
taseronlarla iligkilerini mesafeli iliskiler seklinde yuriitmekteditler.

Yerlesik iliskileri mesafeli iligkilerden ayiran en 6nemli niteligi, uzun
streli olmast, kestirimsel bir karsilikli ¢ikar anlayisinin olmasi ve ortaya ¢ikan
sorunlarin birlikte ¢oziilmesidir. Imalatcilarla yapilan goriismelerde, 6zellikle
misterilerle olan iliskilerde, karsilikli giiven yaratmaya, iliskileri uzun siireli
tutmaya, uzun vadeli kestirimsel bir ¢ikar anlayist glitmeye ve “dostluk”
iliskisi gelistirmeye 6zen gosterdikleri gézlenmistir. Ornegin, para kazanmak
temel kaygt olmasmna ragmen, imalatclar ilk seferlerinde ¢ok para
kazanmadiklart isleri de musterinin gelecekteki potansiyeli ya da firmanin
taninma arzusu nedeniyle yapabilmektedirler. Ayrica iliskilerin yerlesik
olmasint tercih ettikleri icin musterilerin davranslaring, isteklerini “hos
gorme” egilimleri yiksektir. Tliskinin temeli yukarida belirttigimiz gibi biiyiik
Olcide ekonomik olmasina ragmen, toplumumuzun iligki gelistirme
ritiellerine uygun bicimde iliskiler sosyal ortamlara taginarak, buradan
dogrudan ya da dolaylt ticari faydalar elde edilmeye ¢alistimaktadir. Ornegin
bir firma yOneticisinin miugsteriyle olan iliskileri betimleme bicimi diger
bircok firma sahibi tarafindan da tekrarlanmustir.

“Duzenli is yaptigim mdusterilerimi ziyaret ederim, aramizi iyi
tutariz. Cunkd Ankara pazari, sanayisi ¢ok dar oldugu icin isler
actkcast iligkilerle yiurtiyor. Herkesin tezgaht var, makinesi var ama
benim farkim ikili iligkilerimdeki saglamlik, musterilerimize karsi
davranislarim, zaman konusunda tanidigim esneklikler gibi bagka
konulardir. Burada kirk tane adam ayni isi yaprtyor, aynt kapasitede,
teknik olarak iyl ama misterinin se¢im yapmast gerekiyor. Orada ikili
iliskiler devreye giriyor. Ozel sektérde bu yani, boyle yiiriir isler.”

Imalateilar, misterilerini o sirada birlikte yaptiklart bir is olmasa da “bir
caylarini icmek” icin ziyaret ettiklerini siklikla belirtmektedirler. Tliskiler
resmiyetten uzak tutulmaya calislmaktadir. Firma sahipleri/yoneticileri
goriismeler sirasinda iliskide oldugu diger firmalardan bahsederken firma adi
yerine sahibinin adini séylemekte ve bu isimleri Ahmet Bey, Mehmet Bey
gibi resmi bir bi¢im yerine “Ahmet Abi”, “Mehmet Abi” gibi ‘abilik’ tizerine
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kurulu bir Gslupla aktarmaktadirlar. Firma sahiplerinin bu usluplart sadece
bir ifade tarzindan degil, ‘abilik’ sayesinde gerceklestirdikleri ekonomik
islemlerde kolayliklar, esneklikler kazaniyor ve ekonomik iliskileri yerlesik
iliskilere dontstirtyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, yukaridaki
ifadelerden, imalatcilarin ticari iliskileri “yerlesik” iliskilere déntstirmeyi,
kendilerini diger imalatgilardan farklilastiran bir 6zellik olarak gordiikleri de
anlagilmaktadir.

Bunun disinda, firma sahiplerinin iliskilerin nasd bagladig1 ve gelistigini
anlatan actklamalari, misterilerle olan iliskilerin uzun sureli yerlesik iliskiler
olduguna isaret etmektedir.

-“Uzun strelere dayanan ticari iliskilerimiz ve bununla birlikte
gelisen dostluklarimiz var.”

-“Belki bes on tane ¢ok sikt dostluk gelistirdigimiz yerler var. Bunlar
sitketi  kurdugumuz glinden beri birlikte calistigimiz  buyuk
toptanciar. Benim isimi devam ettirmemde onlarn katkist cok
buytk.”

-“Kuruldugumuz giinden beri siren iligkiler genelde. Hatta bizim
Once bagka bir sirketimiz vardi, babam o zaman basindayd:. Orada
baslayan iliskiler ¢ogu, yeni sitkette de ayni Kkisilerle calistyoruz.
Babamin mesela ticaret vesilesiyle tangip da otuz yidir yurittiigi cok
eski arkadagliklari vat.”

Misterilerle iliskiletin ~ aksine, hammadde/malzeme alimt icin
tedarikgilerle ve yan sanayi faaliyetleri icin hizmet satin aldiklar tageronlarla
olan iliskilerinde, imalat¢t firmalar, iliskinin karst tarafini secerken karar
verme strecinde kalite, fiyat, piyasadaki diger alternatifler ve cografi konum
olarak yakinlik gibi maliyete etki eden unsurlart dikkate almaktadirlar. Bu
nedenle, kimle calisacaklarina karar verdikten sonra iliskiyi baslatan unsurlar
ekonomik nedenler olarak beliflenmistir. Bu firmalatla olan iligkileri de
buytk O6lgiide mesafeli iliskilerdir. Hangi firma, imalatcinin istedigi
malzemeyi ve hammaddeyi ya da hizmeti en wuygun kosullarda
saglayabiliyorsa o secilmektedir. Ancak, hammadde aliminda iliski mesafeli
olmasina ragmen, s6z konusu hammaddenin az bulunan 6énemli bir kaynak
olmast ve tedarik¢i firmanin bu nedenle ya da hammaddenin kalitesi
bakimindan rakiplerinin olmamas:t durumunda iligkiler zorunlu olarak
yerlesik iliskiye dontisebilmektedir. Bu gibi durumlarda, imalat¢t firmalar
misteriler icin izledikleri iligki gelistirme yontemlerini izlemektedirler.

Bu sonuglar, iliskinin tiriinin, firmalar arast gbreli glic iligkisi
tarafindan bicimlendigi izlenimi vermektedir. Kaynak bagimliligi kuraminin
(Pfeffer ve Salancik, 1978) temel Onermelerine uygun olarak, imalatc
firmalar kendilerini bagimli hissettikleri misteri firmalarla yerlesik iliskiler
gelistirmeye calismaktadirlar. Ote yandan, yukarida belirttigimiz istisnai
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durumlar disinda, tedarik¢iler ve yan sanayi firmalar karsisinda glclidiitler
ve bu nedenle mesafeli iliskileri tercih etmektedir. Bu durum, imalatcilarin
diger firma sahipleriyle goriisme sikligt ve goriisme niteligiyle de
ortiismektedir.  Ornegin, imalatellar  kendilerini  bagimli  hissettikleri
misterilerle hem is icin hem de is disinda sikca g6rismeyi tercih
etmektedirler. Ancak, diger yandan, hammadde tedarikeileri ve yan sanayi
firmalariyla o kadar sik gériismemekteditler. Malzeme aliminin konu oldugu
iliskilerde goériisme sikligint artiran is digy, kisisel goriismeler degil, giinlik
ihtiyaglarin ¢oklugu ve alimlarin ihtiyac ortaya c¢iktikca, anlik olarak
gerceklesmesidir. Oysa misterilerle olan iliskilerde goériisme  sikliklaring
artiran unsur, kisisel iligkileri gelistirerek yerlesik hale getirme istegi ve
¢abasidir. Bu sonugclar, Uzzi'nin (1997) kritik olmayan islerde gbriisme sikligt
yiksek ancak mesafeli iliskilerin gegerli oldugu, kritik olan islerde ise
goriisme sikligt diisitk ancak yerlesik iliskilerin gecerli oldugu tezini, OSTIM
orneginde kismen gecerli kilmaktadir. OSTIM Ornegi, isin 6nem derecesi ile
iliski tird arasinda Uzzi'nin 6ngdrisini dogrularken, iliski sikliginin isin
teknik 6zellikleri yant sira (6rnegin, hammadde alimi, malzeme alimina gére
daha seyrektir) firmalarin iligkileri yerlesik hale getirmek tzere is dist
goriisme cabalarindan etkilendigini géstermektedir.

Son olarak, gerek mesafeli iliskilerin gerekse yerlesik iliskilerin, ¢cogu
zaman “Orgltsel c¢ikar” kuralindan bagimsiz olmadiklart gdzlenmistir.
Ornegin, imalatt firmanin daha ekonomik oldugu icin baska bir firma ile
calisma karart almast ve iliski icinde oldugu firmaya bu gerekgeyi s6zli olarak
aktarmasi aralarinda bir soruna yol agmamaktadir. Ayni gegisi, imalatct
firmanin yerlesik iliskiler gelistirmeye calistigt musteri firmalarin yapmast
durumunda da gegerlidir. Firmalarin béyle bir durumda sorun yasamadan
degisiklik kararini uygulamalart ve diger firmalarin bu karara anlays
gostermesi (“gbénil koymamast”), iliskinin kaynagi olan ekonomik nedenle,
yani ‘para’ ile ilgilidir. Her firma ayn1 kosullar altinda faaliyet gosterdigi ve
ayni  piyasa icinde yasamaya calistigt icin  bu davramig  ‘sorun’
yaratmamaktadir. Firma sahipleri bu durumu, “herkesin gecindirmesi
gereken bir ailesi var” seklinde gerekgelendirmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, gelecekteki calismalarda test edilmek tizere
asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

Oneri 1: Firmalar, yapilan isin nem derecesine bagls olarak diger firmalarla hem
mesafeli ve hem de yerlesik iliskilere sabiptirler. Onemli islerde yerlesik, girece inemsiz
islerde mesafeli iliskiler egemendir.

Oneri 2: Mesafeli ve yerlesik iliskilerin olusumunda, firmalar arasindaki bagimiiik
iliskisi etkili olmaktadsr. Bagimle olan taraf iliskiyi yerlesik hale dindistiirmek isterken,
gilelii olan taraf mesafeli iliskiyi tercih etmektedir.
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Oneri 3: Teknik gerekliliklerin etkisi sabit tutuldugunda, yerlesik iliskilerde giriisme
siklygs, bagimls tarafin ¢abasindan otiirii daba yiiksektir.

Birincil Iliskiler mi — Ikincil Iliskiler mi?: Bizim Adamimiz m1 - Elin
Adamr mi1?

Gorisme yapilan firma sahipleri dikkate alindiginda, firmalar arast
iliskilerde yapilan isin 6nem derecesine gbre degismeyen tek sey, tim
iliskilerin akrabalik, hemserilik gibi 6zsel ya da birincil baglara degil,
sonradan edinilen, diger bir deyisle “alis verisle” baslayan ikincil baglara
dayalt olmasidir. Milakat yapilan otuz iki firma sahibinin higbiri iliskide
oldugu firmalarla calisma nedenlerini  actklarken  birincil  baglara
deginmemistir. Konunun ayrinust sorgulandiginda da, bir firmayla sief
akrabalik, hemserilik gibi baglar nedeniyle c¢alismalarinin séz konusu
olamayacagini veya bunun “cok nadiren” oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durum genellikle “akrabalik baska alis veris baska” benzeri ifadeletle
gerekeelendirilmektedir. Firma sahipleri tarafindan dile getirilen agagidaki
ifadeler, iliskilerin bu ikincil niteligini ¢arpict bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

- “Iliskilerin temelinde yatan sey para kazanmak. Bunun icin
buradayiz hepimiz. Birbirimizin teknolojilerini  kullanip  para
kazantyoruz. Bu yiizden ticari iligkiler var aramizda.”

~““Dostluk, ahbaplik degil aradaki iliski, ticaret. Is iliskilerimiz icinde
hi¢ dostluk, arkadashk, akrabalik iliskisi yok, ¢ok kesin ve net
sOyliyorum yok. Ama uzun siire calistiktan sonra tanidiklik iligkisi

olabilir.”

-“Mesela ...... Makine ile benzer igler yapildigi icin tanisilmis, bir stire
calisilmis ve simdi tamamen dostluga dayalt bir iliskimiz vat.”

Gorildigi gibi, firma sahiplerinin iliskilerini actklarken vurguladiklari
esas nokta ‘ig’tir; iliskiler ise bunun tizerinden tanimlanmaktadir. Ancak, ayni
sosyal ortamlari paylastiklari, arkadasliklar, dostluklar gelistirdikleri, ailelerin
tanistigt ya da sadece uzun vyillar birlikte ¢alismak nedeniyle firma
sahiplerinin birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmasina dayanan “tanidiklik”
iliskisi gelistirdikleri durumlar yasanabilmektedir. Burada, dikkat edilmesi
gereken nokta; iliskiyi baslatan neden “birincil baglar” degildir. Dolayistyla,
firma sahipleri ekonomik islemleri birincil baglara dayali yerlesik iliskiler
tizerine oturtmak yerine, yapilan islemin 6nem derecesine baglt olarak, ikinci
baglardan yarattiklart yerlesik iliskilere oturtmaktadirlar. Yani, iliskilerin
temelinde yine, ‘para’ bulunmaktadir. Ayni firmalarla ¢alismak, tekrarlanan
iliskiler sayesinde ne bekledigini anlatarak olusacak zaman kaybini, s6zlesme
yapmaktan dogacak masraflarla olusan islem maliyetlerini minimize ederken;
fiyat konusunda pazarhk sanst tanimasi, isin teslim tatihinde esneklikler
olabilmesi, 6deme konusunda kolaylik gbstermesi gibi faydalar
saglamaktadir. Sonug olarak, OSTIM’de calisan firma sahipleri, genellikle
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“elin adamiyla” calismakta ve ona gilivenmektedir. Buradan hareketle
asagidaki 6neri gelistirilebilir.

Oneti 4: Firmalar arasindaki yerlesik iliskiler, birincil baglardan cok ikincil baglardan
dogan iliskilerdr.

Giivenin Olusumu: Sé6zlesme — S6zlesmeme Tkilemi

Orgiitler arast ekonomik islemlerde “sozlesme yapmama” davranist,
Orglitler arast glvenin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Oba ve
Semerciéz, 2005). Gorisilen firmalarin biri disinda timi, OSTIM’de
yurttilen islemlerde sézlesme yapimadigini  vurgulamuslardir.  Firma
sahipleri sbzlesme yapmamay1 bir tercih degil de bir zorunluluk olarak
gérmektedirler. Uzun yillar birlikte ¢alismis olmak, dilkkan komsusu olmak,
ayni piyasada faaliyet gostermek gibi nedenlerle ‘tanidik bir ¢evrenin tamdik
insanlarr’ haline geldiklerini ve bu tanidiklik dolayistyla artik aralarinda resmi
15 iliskileri olusmasmun  “teklif edilemeyecek” bir durum oldugunu
belirtmektedirler. Bir alis verisi “saglama almak” icin sézlesme teklif
edildiginde, “hemen ‘glivenmiyor musun?’ denir” kaygistyla sézlesme, adeta
“konugulmamast gereken” bir unsur haline gelmistir. Bu normatif bask:
dikkate alindiginda, “sézlesmeme” davramsinin, OSTIM’de is iligkilerini
bicimleyen kilttrtin bir pargast oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak, firma sahiplerinin agagidaki ifadeleri dikkatle incelendiginde,
s6zlesme yapmama davranisinin gerisinde, “herkesin ahlaki normlara uyacagt
inancindan kaynaklanan verili bir giivenden” (kurumsal temelli giiven)
ziyade, “kisisel iligkilere” ve bir anlamda da “yOnetisim yapisina dayali bir
glivenin” (Korczynski, 2000: 5) yer aldigt goriilmektedir. Firma sahipleri bu
konuyla ilgili distincelerini su ifadelerle dile getirmislerdir:

-“Sézlesme yapmamak risk tabii. Ama biz hep iyimser olarak
bakmaya ¢alistiyoruz.”

-“Sézlesme yapmiyoruz ama s6z1i olarak yapilmis bir anlagma var.”

-“Sozlesme aslinda herkesle yapmak gerekiyor ama bu kicik
sanayilerde profesyonel olmadigimiz icin, duygusallik oldugu icin

s6zlesme yapilmiyor. ‘ya ne olacak aramizda, glivenmiyor musun’ gibi
amator bir yaklagim oluyor ve sézlesme olmuyor bir sekilde.”

-“Sézlesme yok, nasil olsun; esnaflar arasinda boyle seyler
konusulmaz bile. Given ve itimada dayali is yaptyoruz.”

-“Sézlesme yapmiyoruz. Tanidik olup olmamast bunu etkilemiyor.
Béyle yapmak gintmizde zorunluluk. Burada isler boyle yurtyor.
‘glivenmiyor musun’ denilir hemen.”

-“Resmi kuruluslarla sozlesme yaptyoruz zorunlu olarak. Ama
devamli yiiz ylize baktiklarimizla sézlesme olmuyor.”
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-“Kag yildir firmalar birbirlerini tantyarak gelistirmisler iliskilerini. O
arada s6zlesme yapmak hem onlara angarya geliyor hem de herkes isi
bir an 6nce gorilstn istiyor.”

Gorildigi gibi, sozlesme yapmamakla birlikte, firma sahipleri her
zaman bir “riskin” var oldugunu ve sézlesme yapmamanin pek de “dogru”
bir davranis olmadigini dile getirmektedirler. Diger bir deyisle, sézlesme
yapilmadigindan o6turi bir “hognutsuzlugun” varhgindan séz edilebilir.
Ancak, kanimizca sézlesme yapmama hi¢ de “amatorce” bir tavir degil,
aksine ayni cografi mekani paylasan ve karsilikli bagimlt olan firmalarin yer
aldig1 “sanayi bolgelerinde”, sadece Tirkiye’de degil, diger tlkelerdeki sanayi
bélgelerinde de siklikla gorilen (Inkpen ve Tsang, 2005; Locke, 2000),
“akiler” bir tavirdir. Her seyden Once, firmalar sézlesme yapmayarak,
“angaryadan” kurtulmakta ve “islerini bir an 6nce gbrmekteditler”; diger bir
deyisle islem maliyetlerini asag1 cekmektedirler. Ikincisi ise, “yiz yiize
bakiyor olmak”tan ya da “tamudik olmak™ tan kaynaklanan, Oba ve
Semerci6z’in  (2005) Merter tekstil bolgesinde saptadiklarina benzer bir
giiven mekanizmasi, sézlesme yapmayt gereksiz  kilmaktadir. Bu
mekanizmanin temeli, herkesin, firsat¢t davrandiginda bunun bir itibar kayb1
ve sonu¢ olarak da ekonomik kayip seklinde kendisine geri déneceginin
farkinda olmasidir. Ciinkii OSTIM deki bilgi ve “referans” ag1 hizh ve etkili
bir bicimde herkesin bilgisini herkese ulastirabilmektedir. Dolayistyla, bir
kisinin yaptig1 “lickagitcilik” hemen olumsuz bir bilgi olarak yayilmaktadir.
Bu “itibar kaybinin” glvenilir olmada temel unsur oldugu yénetisim
yapisindan dogan giiveni ¢agristirmaktadir. Piyasadaki varhgini siirdirmek
isteyen bir firma icin, itibarini kaybetmek; misteri kaybetmek, para
kaybetmek anlamina da gelecegi icin sozlesmenin yoklugunda bile giiven
zedeleyici davranislar konusunda caydirict olmaktadir. Ornegin, bir firma
sahibi karst tarafi tanimasa bile sézlesme yapmamasinin nedenini su sekilde
actklamaktadit;

-“Katalogdaki reklamin hi¢ 6nemi yok, iyi ya da kétd is
yapmussaniz ona gore iyi ya da koti reklaminiz olur. Benim paramui
6demediginde bu hemen yayilir. Bu en kéti reklamdir. Bunu kolay
kolay kimse gbze alamaz”.

Ote yandan, hi¢ kimse cografi yakinhigin getirdigi avantajlari ya da
kisisel iligkilerin ya da “arkadaghigin” sagladigt ucuz ve saglikli bilgi
avantajlarint (Granovetter, 1985) kolay kolay g6z ardi etmek istememektedir.
Dolayisiyla, firma sahiplerinin, “ikircikli” olmakla birlikte, sézlesme
yapmamaya devam etmelerinin, bu konuda “iyimser” olmalarinin gerisinde
iliskisel ve yonetisimsel bir giivenin yattg1 soylenebilir. Granovetter’in (1985)
belirttigi gibi, bu iliskisel gliven firsat¢t davranslart hicbir zaman tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Sorun ¢iktigr durumlarda, ¢ogunlukla sorunu
karst tarafa ileterek telafisine gidilmekte, bazt durumlarda tanidiklik
derecesine gore, “idare edilmekte” ve zarar kabullenilmektedir. Ancak, firma
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sahipleri ise iliskin olarak “diriist davrandmadigini, samimiyetsizlik,
uckagiteihk  oldugunu, karsidaki  kisinin = kot niyetli  oldugunu”
dustindiiklerinde ya da fark ettiklerinde iliskiler kopma noktasina
gelmektedir. Dolayistyla, firma sahipleti sézlesme yapmamanin getirdigi
genel ve uzun dénemli yararlar nedeniyle, istisnai olarak ortaya cikabilecek
firsatciligin neden oldugu kayiplari kestirimsel bir bicimde géze aliyor
gorinmektedirler.

Sonug olarak, sézlesme yapmama davranisinin “verili” giivene degil,
taraflar arasinda tesis edilen iligkisel giivene dayandigi soylenebilit. Bu
nedenle, OSTIM’deki giiven olgusunun, icsel sermaye yaklasiminin
ongordugu “diger tarafin icsel normlarinin bilgisine dayali” (Korczynski,
2000: 5) ya da “digerinin ahlaki normlara uyacagl inancina” (Fukuyama,
1995) dayali, toplumun “6zinde” var olduguna inanilan 6zsel bir gliven
oldugu séylenemez. Opysaki yukarida da belirttigimiz gibi, OSTIM’deki
firmalar arasi iliskilerde, alis veris yoluyla zaman icinde olusmus arkadaslik ya
da tamdiklik iliskileri egemendir. Dolayistyla, OSTIM’deki giiven olgusu,
daha ziyade dissal sermaye yaklasiminin vurguladigi, “kisisel iliskilerle”
(Korczynski, 2000: 5; Granovetter, 1985: 490;) olusan, “iligkisel” (Rousseau,
vd., 1998: 399) veya “siire¢ temelli” bir giivendir (Inkpen ve Tsang, 2005:
154). OSTIM’deki firma sahipleri de, benzer olarak, zaman icinde giristikleri
alis verigleri bir “test” mekanizmast olarak kullanip, gecmiste istismar
edilmedikleri bilgisinden hareket ederek ve istismarin séz konusu oldugu
durumda her iki tarafin da yararina olan bu arkadaslik iliskisinin bozulacagt
dustincesiyle birbirlerine givenmeyi surdiirmektedirler. Diger bir deyisle,
OSTIM’deki giiven, ‘s, ticaret’ iliskileriyle baslayan, zaman icinde tanidiklik
iliskisine dontisen, iliskinin gelisim streci iginde taraflarin birbirleri icin
yaptiklart fedakatliklarin ve iyiliklerin cokluguna ve 6nemine baglt olarak
zaman icinde olusan, ancak her zaman bir “firsatcilik” ihtimalinin de akilda
tutuldugu bir giivendir. Ayrica bu gliven iliskisinde siklikla, kisisel, arkadaglik
iliskilerinin Gtesinde karsi tarafin beklentileri karsilama “kapasitesi” veya
“becerisinin” 6nemi vurgulanmaktadir. Firma sahipleri i¢in “gtivenilir” olan,
daha Onceki islemlerde firsatciliga bagvurmayan, ama ayni zamanda da
verilen siparisi istenen nitelikte, fiyatta ve zamanda teslim edebilen kisilerdir.
Bu kistaslart saglayan firma, iliski stireci icinde tekratlanan sorunlara yol
acmutyorsa ve iliskiyi gelistirmek icin ‘iyilik® olarak degerlendirilecek
davraniglar sergiliyorsa, daha iyi bir alternatif olmadigi stirece glvenilir bir
firma olarak calisiimaya devam edilecektir.

Bu analizlerden yola cikarak, gelecekteki calismalarda smnanmak tzere
asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

Oneri 5: Ongiitler arasi iliskilerde, G3sel giivenden iyade, saman icinde ikincil baglar
dizerine tesis edilmis iliskisel ve yonetisimsel giiven egemendir.
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Oneri 6: Giiven kavram, karsi tarafin firsater davranma ibtimali dtesinde, kapasite ve
becerilerini  de  kapsayacak  bigimde  “beklentileri  karsilama”  temelinde
tanumlanmafktadzr.

Sosyal Sermayenin Olusumu

Tablo 1 de farkliliklarint 6zetledigimiz igsel ve digsal sosyal sermaye
yaklasimlari izlenerek, OSTIM’de sosyal sermayenin ne &lgiide ve nasil
olustuguna dair farkli sonuglara ulagilabilir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
igsel sosyal sermaye yaklasimi izlenerek, sosyal sermayenin nasil “olustugu’
sorusunu yanitlamak oldukea giictiir, ¢linkd bu yaklasim sosyal sermayenin
olusumunu anlayacak perspektiften ve yontemsel araclardan yoksundur.
Igsel sosyal sermaye yaklasimi biitiiniiyle, bir sosyal toplulukta sosyal
sermayenin “ne Ol¢ide” var olduguna odaklanmakta ve bu soruyu
yanitlamak icin de gbnillii Srgiitlere katiim ve yabancilara given gibi alt
boyutlar tizerinden sosyal sermaye dizeyini Ol¢mektedir. Bu tir kistaslar
kullanilarak ulus dizeyinde yapilan sosyal sermaye Sl¢limlerinde Turkiye’nin
goreli olarak sosyal sermaye diizeyinin diisiik ¢ciktigint daha 6nce belirtmistik.
Iddia ediyoruz ki, ayni olgitler kullanilarak Tiirk toplumunun bir parcast
olan OSTIM’deki firma sahiplerinin tutumlart élgiilmiis olsaydi, benzer bir
bigimde OSTIM’in de “sosyal sermaye” diizeyi diisitk ¢ikacaktl. Ancak,
digsal sosyal sermaye yaklasimi izlenerek OSTIM 6rnegi incelendiginde,
firmalar arasi iligkilerde yiliksek diizeyde sosyal sermaye kullaniminin séz
konusu oldugu goérilebilir. Ayrica, bu yaklagimla, sosyal sermayenin nasil
olusturuldugunun da ipugclari yakalanabilir.

Bilindigi gibi, sosyal sermayenin 6zU, icinde bulundugu iliskiler aginda
bir aktore atfedilen “iyi niyet” ve “itibardir” (Adler ve Kwon, 2002: 18).
Akt6rin, amaclarina ulasmasint kolaylagtiran kaynaklatin biitiindi olan sosyal
sermayesinin 6zii bu itibardir. Yukarida, OSTIM’deki giiven olgusunun,
iliskilere ve itibar olgusuna dayali iliskisel ve yonetisimsel bir giiven oldugunu
belirtmistik. Mdulakat yapilan firma sahipleri iligkilerin olusum siirecini
aciklarken ‘eger, bilinen bir firma varsa sorun ¢ikmadik¢a onunla c¢alismay:
devam ettirmek; kimle c¢alisacagint bilmiyorsa c¢evresine sorarak isi en iyi
yapan, Onerilen, giivenilen bir firma bulup, bilgiyi veren kaynagin referansi
ile s6z konusu ‘glvenilit’ firma ile is baglantist kurmak’ yoniinde ortak bir
egilim sergilediklerini vurgulamuslardir. Buradan hareketle, her firmanin
kurulusundan itibaren biriktirdigi is iliskilerinin firmaya, o piyasada bir itibar
kazandirdigi ve bu itibarin mevcut iliskilerin korunmasi ve yeni is iliskilerinin
baslamast agisindan piyasanin gerekli unsurlarindan biri oldugu séylenebilir.

Bir firma piyasanin onaylayacagi davranslart sergiledigi stirece givenilir
bir firma olarak degerlendirilerek &dullendirilecek, baska bir firmaya karsi
gliven zedeleyici bir davranista bulundugu zaman bunun yaptirimu piyasadaki
diger firmalarin da bu olumsuz bilgiye ulasmalari sonucu itibar kaybi
olacaktir. Bilgi kulaktan kulaga aktarilarak glivene ya da giivensizlige yol
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acmaktadir. Firma sahiplerinin asagidaki actklamalari bu olguyu ¢arpict bir
bicimde gézler 6nline sermektedir:

~“Koskocaman bir piyasadasiniz OSTIM’de. Béyle gelip de adam
size ya bana sundan yapsana demiyor. Bir sckilde tanidigindan,
taudiginin tanudigindan bu isi kim yapar, A firmasi yapar veya B
firmasi yapar, o sekilde geliyor.”

~“Insanlarin piyasada bir referanslari oluyor ki bu ¢ok 6nemli.
Piyasada bit adt vardir onun, bilirler yani tanurlar bir sekilde.”

-“Bu piyasada herkes birbirini asagt yukari tantyor.”

-“Kagitla referans olmuyor sadece, bir de sozli referans wvar.
Insanlarin birbirine ‘abi bu isi yapsa yapsa bu yapar’ demesi lazim. Siz
burada uzay mekigi yapabilirsiniz ama bunu kimse bilmiyorsa
yaptiginiz isin bir anlami da kalmaz gibi geliyor bana.”

Bu ifadeler gosteriyor ki, her seyden once OSTIM’deki firmalar
kaynaklara ulasmada, bilgi almada, riski azaltmada, miisteri bulmada kisacast
amaglarina ulasmada iligki aglarini cok siklikla kullanmaktadirlar. Hi¢ kimse
digerine dogrudan gitmemekte, hep “giivendigi” kisilerden sagladigi bilgi
araciligiyla ulagmaktadir. Hatta tavsiyesine bagvurulan iliski ag1, yakin iliski
aginin  Otesinde, sosyal sermayeyi zenginlestirecegi soylenen yapisal
bosluklart ve zayif baglart da (Burt, 1992; Granovetter, 1973) kapsamaktadir;
yukaridaki “tanidiginin  tanudi§r”  ifadesini bu bicimde degetlendirmek
muimkindir. Bu nedenle, firmalar “taninmaya” ¢ok 6nem vermekteditler.
Taninmak, itibarli olmak, giivenilir olmak diger firmalarca soranlara, bilgi
toplayanlara tavsiye edilmeyi saglamaktadir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz mekanizma, firma sahiplerinin ikincil
baglar tzerinden zamanla olusturduklari sosyal iligkileri kullanarak, cesitli
avantajlar elde etmek igin yarattiklart digsal sosyal sermayeden baska bir sey
degildir. Firma sahipleri, diger firmalarla olan iliskilerini, yaptiklart isin 6nem
derecesi Olcusiinde 6nemsemekte ve dnemsedikleri iligkileti de, karst tarafin
beklentilerini  karsilamaya calisarak strekli yasatmaktadirlar. Boylelikle,
kendilerinin dogrudan ve dolaylt temasta bulundugu iliski aglarinin “tavsiye
edilebilitler” listesine girmektedirler. Boylelikle, amaglati dogrultusunda
avantaj elde etmektedirler.

Bu analizden yola ¢ikarak asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

Oneri 7: Aralarmdaki kuramsal farkliiklardan itiirii, icsel ve digsal sosyal sermaye
Yyaklasimlar: ayni orgiit toplulugnnun sosyal sermaye diigeyi hakkinda birbirinin tersi
sonuglara nlasabilirler.

Oneri 8: Tiirkiye'deki irgiitler arasi iliskilerde icsel sosyal sermaye diigiik cikarken,
dissal sosyal sermaye yiiksek cikabilir.
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SONUC

Bu calismada, genel kaninin aksine, Turkiye’de birincil baglara dayalt
olmayan, sonradan yaratilmis iliski aglart tzerinden kaynaklara ulasma
anlaminda sosyal sermaye kullaniminin yitksek diizeyde olabilecegini iddia
ettik. Bu iddiayt stnamak iizere, Ankara OSTIM’de faaliyet gosteren bir grup
firma tzerinde yaptgimiz arastrmanin sonuglart savundugumuz iddiay1
tamamen destekler niteliktedir. Arastirmanin sonuglarina gére, OSTIM deki
firma sahipleri, yapilan isin 6nem derecesi artttkca mesafeli iliskilerden ¢ok
yerlesik iliskilere yonelmektedirler. Iliskide bagimlilik nedeniyle daha zayif
olan taraf iligkiyi yerlesik iliskiye doniistiirmek isterken, diger taraf iliskiyi
mesafeli iliski olarak strdirmeye calismaktadir. Diger taraftan yerlesik
iliskiler, genel kaninin aksine akrabalik ve hemserilik gibi birincil baglara
degil, ekonomik islemler yoluyla edinilmis arkadaslik, tamidiklik gibi ikincil
baglara dayanmaktadir. Dolayistyla, 6rgitler arast iliskilerde, yine sanilanin
aksine, birincil baglara ilistirilmis verili bir giiven degil, zaman iginde ikincil
baglar iizerine tesis edilmis iliskisel ve yOnetisimsel bir gliven anlayist
egemendir. Ayrica glven kavrami, karst tarafin istismar etmeyecegi
varsayiminin Otesinde, ise iliskin teknik kapasite ve beceriyi kapsayacak
bicimde “beklentileri karsilama” temelinde tanimlanmaktadir. Tim bunlarin
sonucu olarak da, Tirkiye’de yapisal igsel sosyal sermaye calismalarinin
genellikle diigik diizeyde sosyal sermaye potansiyeline dikkat ¢ekmelerine
ragmen, OSTIM ornegindeki ekonomik aktorlerin, amaglarina ulasmada
avantaj elde etmek icin sosyal iliskilerini yogun bir bi¢cimde kullanarak yiiksek
diizeyde digsal sosyal sermaye potansiyeli sergiledikleri gérilmistir. Tim bu
sonuglar, Turkiye’deki sosyal sermaye olgusunu anlamada, kiltirel
yaklasimlar Gtesinde, iliskilere odaklanan ag dizenegi yaklagimlarinin énemli
acilimlar sagladigini gstermektedi.

Bu arastirmada ulagilan sonuclar, Tiurkiye’deki Orgiitler arasi iliskileri
“sanayl bolgeleri” bazinda anlamanin yanli bir bakis olusturabilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Sosyal sermaye boyutlarinin, 6rgitlerin icinde
bulundugu ag yapisina bagl olarak degistigi belirtiimektedir (Inkpen ve
Tsang, 2005). Ornegin, resmi olarak bir merkeze bagl sirket topluluklarinda
(6rnegin, holdingler), ortak kiiltlr yaratma sansinin daha yiiksek oldugu ve
kurumsal temelli bir giiven anlayisinin s6z konusu oldugu belirtilirken, sanayi
bélgelerinde, ortak amaglar dogrultusunda bir kiiltlr yaratmanin giic oldugu
ve stre¢ temelli kisisel glivenin s6z konusu oldugu ileri strtilmektedir.
Dolayisiyla, OSTIM ve Merter (Oba ve Semercidz, 2004) orneklerinin
benzer sonuglara varmasi, ulasilan sonuglarin ulusal baglamdan gorece
bagimsiz bir “sanayi bolgesi” olgusu olarak degerlendirilebilecegini akla
getirmektedir. Ancak, su da unutulmamalidir ki, Bugra’nin (1998) Argelik
bayiler ag1 ¢calismast, sanayi bolgesi disinda farkli ag tiplerinde de, Ttrkiye’de
glivenin ve sosyal sermayenin birincil iliskilerden bagimsiz olarak zaman
icinde yaratilabildigini gOstermektedir. Ayrica bu 6rnegin, giincel degil,
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19607larin  Turkiye’sinin  verilerini  kapsamasi nedeniyle, konunun Tirk
toplumsal  kiltiriiniin ~ zaman iginde vyasadigi degisimle de pek
aciklanamayacagini gostermektedir. Diger bir deyisle, glinlimtizde oldugu
gibi eskiden de Turkiye’de orglitler arasi giivenin ve sosyal sermayenin
yaratilabildigi séylenebilir. Granovetter’in (1985) dedigi gibi, belki de, ne
iktisatgilarin iddia ettigi gibi ekonomik iligkiler tiim zamanlarda sosyal
iliskilerden yaltilmist, ne de sosyologlarin sdyledigi gibi eskiden ve
giiniimiizde tamamen sosyal iligkilere yerlesiktir. Modernlesmeden 6nce de
sonra da ekonomik islemler belitli bir 6lciide sosyal iligkilere yerlesiktir,
ancak bu yerlesiklik ekonomik eylemleri her iki grubun sandigindan daha
fazla bicimlendirmektedir.

Son olarak bir arastirma konusu Onermek istiyoruz. Her ne kadar
OSTIM ve Merter 6rneklerinde, ikincil iliskilere dayali olarak giiven tesisi ve
sosyal sermaye kullanimt sz konusu olsa da, Ttrkiye’deki sanayi bélgeleri
giiven ve sosyal sermayenin niteligi, olusumu ve derecesi acisindan
farklilagabilirler. Ornegin, Ankara Mobilyacilar Sitesindeki &rgiitler arast
iliskilerde isbirligi ve giiven dizeyinin gorece sinirli oldugu sdylenebilir
(6rnegin, Oz, 2004). Dolayistyla, OSTIM ve SITELER arasinda giiven ve
sosyal sermayenin olusumu agisindan yapilacak bir karsilastirma, bu
unsurlarin  olusumunu  etkileyen devlet miudahalesi, 6z yonetisim
mekanizmalari, bagimlilik tirleri gibi etmenlerin etkisini  anlamamizt
saglayacaktir.
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