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SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYENIN
KARSILASTIRILMASI: TURKIYE iCIN BAZI CIKARSAMALAR

THE COMPARISON OF POLITICAL CULTURE AND SOCIAL
CAPITAL: SOME ASSUMPTIONS FOR TURKEY

A. Argun AKDOGAN*
OZET

Bireylerin birbitlerine duyduklari giivenin demokratik bir siyasal sistemin
istikrarinin korunmasinda 6nemli bir islevi oldugunu savunan sosyal sermaye
ve siyasal kiltlr yaklasimlart, bu ¢alismada, yontem ve arastirma konulari
acisindan  karsilastirilmaktadir.  Yapilan  gesitli  kamuoyu  arastirmalart
Turklerin tanimadiklart ve kendilerinden farklt insanlara giivenmediklerini
gostermektedir. Varolan giiven aciginin ilksel baglarin hakim oldugu ¢esitli
dini, etnik ve hemsehri gruplarinca giderilebilecegi ileri strilmektedir.
Makalede, ilgili yazin degerlendirildikten sonra, ademi merkezilesme ve
6zellestirme sonucunda devletin kamu hizmetlerinden c¢ekilmesiyle birlikte
Turkiye’de sosyal sermayesi yiksek ilksel gruplarin hakim oldugu
parcalanmus ve ayrismus bir sosyal yapinin olusma riski tartigilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Siyasal Kiiltiir, Sosyal Sermaye, Giiven, Siyasal Katlm

ABSTRACT

Social capital and political culture approaches argue that the trust that
individuals feel towards each other has a crucial function for the stability of a
democratic political system. On the basis of the public opinion polls’
findings about the distrust feelings of Turks to people who they do not
know and who are different than them, it is argued that this trust gap can be
filled with various religious, ethnic and fellow groups in which primordial
ties are dominant. After the review of the relevant literature, the risk of a
fragmented and decomposed social structure formation in Turkey
dominated by primordial groups which can emerge as a result of
decentralization and privatization process and the retreat of the state from
providing public services, is assessed.

Keywords: Political Culture, Social Capital, Trust, Political Participation

* Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ogretim Gérevlisi



A.Argun AKDOGAN

Diinya Bankast’'nin 1990’lt yillarin ikinci yarisindan itibaren kullanmaya
baslamastyla yayginlik kazanan sosyal sermaye (SS) yaklasimi, 1960’k yillarin
gbzde kavramlarindan siyasal kiltir (SK) ile arastirma nesneleri ve
yontemleri agisindan 6nemli benzetlikler gbstermesine ragmen, aralarindaki
iliski ¢ok az akademik calismada incelenmistir. Her iki yaklasim da bireyler
arasindaki  yiiksek  glven  iliskisini  liberal —demokratik  sistemin
surdirilebilirliligi acisindan en Onemli degisken olarak gérmekteditler.
Ancak SK yaklagimi given iliskisini ulus-devlette yasayan vatandaglar
arasinda ¢Oziimlerken, SS yaklasimi ylzyiize ve yakin iliskilerin varoldugu
sosyal gruplart temel almaktadir. Cesitli kamuoyu arastirmalarinda
Turkiye’nin insanlarin tanimadiklari, kendilerinden farkli insanlara pek
giivenmedikleri bir toplum Ozelligi tagidiginin ortaya konmast bu iki
yaklastmin ~ Turkiye  baglaminda  tartistimasinin anlamli  oldugunu
gOstermektedir.

Giivenin en 6nemli agiklama araglarindan biri oldugu SS yaklasiminda,
gtiven iliskisi mahalle sakinleri, spor klipleri, muzik korolart gibi daha kig¢tk
Olcekli toplumsal aglarda incelenmektedir. Tirkiye’de birbirlerini taniyan
insanlarin yizylze etkilesime girdikleri kiicik o6lcekli toplumsal aglarda
yiksek bir giivenin var oldugunu ileri siiren bazt sosyal bilimciler, ademi
merkezilesme siireciyle bitlikte bu toplumsal aglarin daha da gliclenmesinin
Tirkiye’deki sivik! kiltire olumlu katkida bulunacagini savunmaktadirlar. Bu
calismada, bu 6nermenin gecerliligi bireyler arasindaki giiven iligkisinin temel
aciklama nesnesi oldugu SK ve SS yaklasimlari ¢ercevesinde tartigiimaktadir.

SK ve SSnin kavramsal gelisimi, konuyla ilgili yazinin belli bagh
temsilcilerinin esetleri Uzerinden incelenerek, her iki yaklasimin orgitler,
siyasal sistem, siyasal istikrarla ilgili degerlendirmeleri karsilastiriimaktadur.
Yapilan bu karsilastirma cercevesinde Turkiye’de SK ve SS konusunda
yapilan g6rgil ve kuramsal tartismalar incelenmektedir. SK  yaklagimi
Turkiye’deki sivik kaltird yayginlastirmak ve saglamlastirmak icin devletin
6nemli bir islevi oldugunu iddia ederken, SS yaklasiminin mahalle gibi kiigiik
Olgekli sosyal gruplarda bireyler arasindaki ylksek giiveni vurgulayarak
devlete herhangi bir islev yiklemedigi gérilmektedir. Bu farklt yaklagimlar
cergevesinde calismanin sonug bélimiinde Tirkiye’de son dénemde yasanan
ademi merkezilesme strecinin vatandaslar arasindaki given iligkisini nasil ve
ne yonde degistirecegi hakkinda bazi 6nermeler ileri siirilmektedir.

1 “Sivik kiltir” kavrami, bu calismada Almond ve Verba’nin (1963) calismast
kapsaminda ele alinmaktadir. Latince “civicus” gehre, vatandasa ya da vatandasliga
ait olani tanimlayan bir sifattir. Almond ve Verba, Batr’daki siyasi ve serbest pazar
kurum ve kurallari cercevesinde ortaya c¢ikan vatandas algl, deger ve tutumlarini
“sivik kiltiir” olarak tanimlarlar. Bu c¢alismada “tanimlayict, doyurucu bir Tirkgesi”
(Hasan Biilent Kahraman, Radikal, 23 Temmuz 2004) olmayan “sivik” sézciigiine
bir karsilik aranmayarak sézciigin Turkce okunusu kullanilmigtir.
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KAVRAMLARIN GELIiSiMI
Siyasal Kiiltiir

1l kez 1956 yilinda Gabriel Almond tarafindan énerilen SK kavrami,
Amerikan siyaset bilimi cevrelerinde ilgiyle karsilanmis; &zellikle 1960°h
yillarda akademik yazinda siklikla kullanilan bir model olmustur (Chilton,
1988: 419). Siyasal kiltiir yaklasimi, 1960°It yillarda geleneksel Amerikan
siyaset biliminin Samuel Beer, Lucien Pye, Sidney Verba, Gabriel Almond,
Seymour Lipset ve Robert Dahl gibi belli baslt temsilcilerinin ¢alismalarinda
kullanilarak yayginlasmistir Gibbens (1989: 3).

Bireyin tutum, davranis ve algilamalarini 6n plana ¢ikartan SK
yaklasimi, toplumsal gruplarin (¢ogulcu kuram ¢ercevesinde ¢ikar ya da baski
gruplarinin) hikiimeti etkilemesine dayalt makro ¢6ztimleme yéntemlerinin
hakim oldugu Amerikan siyaset bilimine mikro 6l¢ekte analiz gergeklestirme
olanagi sunmustur. Siyasal kiltir, Almond’un ifadesiyle “siyaset teorisindeki
‘mikroyla makro arasindaki boslugu’ birlestirebilecegimiz degerli bir
kavramsal ara¢ sunmaktadit” (Almond ve Powell, 1966: 51-52). Amerikan
siyaset biliminin modernlesmekte olan toplumlari agitklamak ve Amerikan
siyasal sisteminin kurumsal yapt ve kurallarini bu toplumlara aktarmak icin
kullandig1 sistem yaklasimi ve yapisal-islevselciligin  6ngérillen sonuglart
(demokratik-liberal siyasal sistemleri) yarat(a)mamast SK calismalatina ve
Ozellikle de bu konuda hala en fazla atif alan kaynak olan Almond ve
Verba’nin “The Civic Culture” adli eserine ilgiyi artirmustir (Lane, 1999: 29).
SK, Almond ve Verba’nin (1963: 12) calismasinda “siyasal sisteme ve
sistemin ¢esitli kistmlarina yonelik belirli siyasal yonelimler-davranislar ve
sistemdeki kiginin islevine yonelik davraniglar’ olarak tanimlanir.

Siyasal kultiir ¢alismalart yayginlik kazanmadan 6nce Amerikan siyaset
bilimi cevrelerinde hakim olan ¢ogulcu siyaset yaklagimi, bireylerin bir araya
gelerek olusturdugu cikar gruplarinin siyasal sisteme yOnelttigi taleplerinin
icerigini, taleplerini aktarma bicimlerini ve taleplerin kamu politikalarini
sekillendirmekteki etkilerini incelemekteydi. Sivil toplum-devlet ayrim1
cercevesinde c¢ikar ya da baski gruplarinin siyasal sistemi nasi etkiledigine
dayalt bu tek yonli analiz, bu gruplarin sézciligini ve savunuculugunu
yaptigt taleplerin nasil olustuguna, c¢ikar gruplarini olusturan bireyler
arasindaki iligkilerin nedenlerine ve niteligine yeterli ve gerekli dikkati
gostermemekteydi. Bireylerin siyasal sistem hakkindaki tutum, distince ve
algilayislarinin  siyasal sistemin Ozellikleriyle dogrudan ilgili oldugunu
savlayan SK  yaklasimi, siyasal katthmin farkli siyasal sistemlerde hangi
nedenlerle farkli sonuglar verdigini agiklayarak ¢ogulcu kuramin eksikligini
giderme potansiyeli sunuyordu. 1960’lt yillarda Amerikan siyaset biliminde
hakim  davranigsalct  ¢Ozimlemeyi  benimseyen SK  yaklasiminin
normatiflikten uzak oldugu varsayilan gorgll arastirma yapma olanagint da
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tanimasi, bu yaklagtmin mesruiyet kazanip yaygin bir arastirma yOntemi
haline gelmesinde etkili oldu.

Almond ve Verba’nin esetrlerindeki temel Onermelerden biri, tim
siyasal sistemlerde varolan mesrulastirict semboller tstinde belitli bir oranda
oydasmanin siyasal sistemin istikrart icin gerekliligidir. Demokratik bir
siyaset kiltirinde vatandaslar bilissel, duygusal ve degerlendirme yoluyla bu
mesrulastirict sembollerin  devamliligina katkida bulunurlar (Almond ve
Verba, 1963: 15). Bu yonelimlerin ideal bir karistmint bulmak icin bes farkl
tlkede yurittikleri gorgll arastirmalar sonucunda, yazarlar ¢ farkll SK
tanimladilar: Yerel ya da geleneksel kiiltiir; katilimer ya da ussal-aktif kiltiir;
ve saygill ya da uyumlu (deferential) kiltir. Almond ve Verba, istikratlt ve
etkin bir demokrasi olasiliginin ussal-aktif vatandaslarin olusturdugu “sivik
medeni kiltiire” sahip toplumlarda daha yiiksek oldugu sonucuna vardilar.

Gergek bir demokrasinin yalnizca partiler, secimler, anayasa, yasalar ve
burokrasiyle kurulamayacagint ve stirdiiriilemeyecegini vurgulayan Almond
ve Verba (1963: 498), “bir tutum ve davranis sorunu olan demokrasi”nin
Ogrenilmesinin zorlugunu ortaya koydular. Liberal demokratik siyasal
sistemlere  Ozgi siyasal kurumlarin modernlesmekte olan  tlkelere
aktarilmasinin, otoriter ve diktatorlitk rejimlerini engelleyememesi ve Soguk
Savas doéneminde Amerikan siyaset bilimindeki temel “sorun” olan
komiinizmin yayilmasinin 6ntine gecilememesi, SK c¢alismalarina verilen
o6nemi daha da artirdi. Almond ve Verba’nin (1963: 498) demokratik sistemi
destekleyen bir SK varolmadikca, demokrasinin basart sansinin  digik
oldugu 6nermesi genel kabul gérdu.

Siyasal kiltir yaklasimi araciligiyla Amerikan siyaset bilimcileri liberal
demokratik bir sistemin kurulmasi ve yasatlmasi icin gerekli toplumsal
Ozellikleri belitlemeye calistilar. “Siyaset bilgisi ve becerilerine oldugu kadar
siyaset nesneleri ve slreclerine dogru duygu ve deger yonelimleri”
tanimlamayan SK ile “demokratik istikrarla iligkili oldugu varsayilan kiltirel
Ozellikleri” ¢6zimleme c¢abasina giristiler (Almond 1992 26). Bu
calismalarla, liberal demokratik bir SK’yi yesertecek ve devamliligin
saglayacak siyasal toplumsallasma stirecinin degiskenleri belirlenerek bu
degiskenlere miidahale edilecek ve liberal demokratik siyasal sistemin
devamlilig saglanabilecekti.

Sosyal Sermaye

SK' yaklasiminda oldugu gibi SS yaklasiminda da farkli model ve
tanimlar 6neren bircok calisma bulunmaktadir. Tki yaklasimt birbirinden
ayiran en 6nemli farkliliklardan biri, SS yaklasiminda akademik ¢alisma ve
uygulama alaninin siyasal sistemle sl olmamasidir. SS, ekonomi,
kalkinma, egitim, kriminoloji gibi alanlarda Gzellikle son on yida giderek
artan bir siklikta kullanidmaktadir (Walters, 2002: 378). SS calismalarinda ti¢
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farkli yaklasim gézlemlenmektedir: toplumsal gruplardaki siyasi yonelimleri
ve davranist actklayan sosyolojik (toplumbilimsel) gelenek; daha ¢ok bireysel
deger ve kimliklere odaklanan psikolojik (ruhbilimsel) gelenek; kisisel ¢tkar
ve bireysel rasyoneliteyi inceleyen ekonomik gelenek (Mettler ve Soss, 2004;
Kumlin ve Rothsetein, 2005: 343).

Siyaset bilimi ya da siyaset sosyolojisi alanindaki ¢alismalarda bu farklt
yaklasimlar bir arada degerlendirilerek siyasal sisteme iliskin bazt 6zellikler SS
cercevesinde agiklanmaktadir. Ayse Bugra'min (2001: 23) ifadesiyle
“kavramin buglinkii yaygin kullanima yol acan klasik denilebilecek”
calismalardan biri Robert Putnam’in (1993) “Demokrasinin  Calismasint
Saglamak™ adli kitabinda SS “esgiidiimli faaliyeti kolaylastirarak toplumun
etkinligini artirabilecek gliven, norm ve aglar gibi toplumsal 6rglitlenmenin
Ozellikleri” olarak tanimlamaktadir. Putnam’a gére bu ozellikler glven,
karsilikliik? ve isbirligi ruhunu ayakta tutarlar. Alexis de Tocqueville’in
Amerika Uzerine yaptigt gézlemlerden yararlanan Putnam gonillii 6rgiitler,
spor klipleri, korolar, vb. toplumsal aglarin vatandaglar arasinda yaratacagt
gliven ortaminin demokrasinin saglikli islemesinin en énemli teminatlarindan
biri oldugunu ileri strer.

SIYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMASI

Orgiitler

Hem SK hem de SS yaklasiminda sivil toplum Orgiitlerinin siyasal
sistemin isleyisi acisindan Oonemli islevleri vardir. Sivik kiltiiri 6n plana
cikartan her iki yaklagim da sivil toplum Orgiitlerini toplumsal ve siyasal
yasamin vazgecilmez unsurlari olarak ele alir (Walters, 2002: 383). Devlet ile
siyasal  sire¢ arasindaki iligkileri “toplumsal hateketlet”  yoluyla
kavramsallastiran Putnam’a (2000: 152) gére “toplumsal hareketler ile sosyal
sermaye o kadar yakindan iliskilidir ki hangisinin tavuk, hangisinin yumurta
oldugunu anlamak zordur”. Putnam (1993: 339) sivik toplumu “aktif, kamu
ruhuna sahip vatandaslarin olusturdugu, esit siyasal iliskilere, giivene ve
isbirligine dayali bir toplumsal doku” olarak tanimlar. Sivik toplumun en
onemli Ozelliklerinden biri bireylerin yalnizca toplumsal aglara katilmalar
degil, aymt zamanda bu aglar icersinde etkin faaliyet gOstererek sivil
sorumluluk icerisinde hareket etmeleridir. Yogun ag yapilarina ve
Orglitlenme  kilturine sahip toplumlar SS acisindan  zengin olarak

2 Sosyal bilimler alaninda ilk defa Karl Polanyi tarafindan kullanilan karsiliklilik
(reciprocity) kavramini, Putnam Polanyi’ye atifta bulunmadan kullanmistir. Polanyi’nin
“Biiyitk Doniistimler” adli kitabinin gevirisini yapan Ayse Bugra Ingilizce sézciik
yerine “karsilikldik” kavramint kullanmustir (Polanyi, 1944).

166



A.Argun AKDOGAN

degerlendirilmektedir. Glivensizligin hakim oldugu ve hiyerarsik siyasetin
yatay aglarin yerini aldigi toplumlarda ise SS ve sivil sorumluluk duygusu son
derece dustktir (Walters, 2002: 379).

Her iki yaklagimda da sivik kiltiiriin gelismesi ve sirdirilmesi icin
gontlli rgiitlerin 6nemi biytkse de, 6rgiitlerin niteligi ve amaglart farklidr.
Amerikan ¢ogulcu kurami cercevesinde SK yaklagimi toplumsal gruplart
tiizel kisilige sahip, hiyerarsik olarak Srgiitlenmis dernekler, ¢ikar ya da bask:
gruplart olarak tanimlar. SS yaklasimi ise enformel iliskilere dayanan gonilli
Orgltleri ya da toplumsal hareketleri 6n plana cikartir (Walters, 2002: 383).

Putnam (1993: 173), sivil toplum orglitlerini dikey ve yatay olarak
ayristirmaktadir. Yatay Orgiitler “esit statl ve gugteki aktorleri”, dikey
Orglitler ise “asimetrik hiyerarsi ve bagimlilik iliskisi icersindeki esit durumda
olmayan aktOrleri” bir araya getirir. Yatay Orgltleri olusturanlar arasinda
ortak karsihiklilik iliskisi, dikey 6rgltlerde ise isverenle isci arasinda arasinda
gozlemlenen tiirden bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Orgiitii olusturanlar
arasindaki esitsiz iliski nedeniyle dikey Srgtitler karsilikli toplumsal gliven ya
da ortaklik duygusu yaratmakta son derece kisithidirlar. Dikey 6rgtitlerin fazla
SS yaratma giicleri olmadigint séyleyen Putnam’a (2000: 40, 158-160) gore
“gercek” SS olusmasinin tek yolu yizytize iliskilerdir. Bu acidan yalnizca
toplumsal kokenleri olan girisimler “gercek” insanlar arasinda “gercek”
iliskilerin oldugu “gercek” sosyal hareketleri dogurabillir. Greenpeace,
Amerikan Emekliler Orgiitii, Ulusal Kadin Orgiitii gibi genis bir tabana
yayllan Orgltlere “sentetik sosyal hareketler” adini veren Putnam bu
Orgiitlerin toplumsal kokenlerinin olmadigini savunur. Belirli bir konuda
profesyonel olarak faaliyet gésteren Vasington merkezli bu tlr siyasal lobi
dernekleri, “gercek” bir sivil sorumluluk anlayisina sahip degillerdir. Bu
Orglitlere tye olanlatin ¢ogunlugunun temel etkinligi aidat 6demekten Gteye
gitmemektedir. Uyelerin ¢ok azt birbirlerini tanimakta ve dernek
faaliyetlerine katllmaktadirlar. Putnam’a goére bu tir “sentetik sosyal
hareketlerde” bireyler ayni sembollere, aynt liderlere, aynt ¢ikarlara ve biiyiik
olasilikla ayni ideallere bagl olmalarina ragmen birbirlerine bagl degillerdir.
Bu nedenle bu tiir rgiitlerde SS’nin olugmast son derece zordur.

Siyasal Sistem

Siyasal kiltir ile SS yaklagimlariin Orgiitlenme  bicimleri  gibi
Orglitlenme amaclart  acisindan  da  farkliliklart  vardir.  Siyasal kiltir
yaklasimindaki Orgiitler temel olarak aymi ¢ikarlart savunan bireylerin
taleplerini siyasal sisteme aktarma islevini gérirler. Bu drgiitler “hem belli bir
Olclide bireyin katilima izin verecek kadar bireye, hem de iktidara erisim
saglayacak kadar devlete yakin kurumlar ve demokratik altyapinin gerekli
unsurlardir. . . .Go6ntlli 6rgltler, devletle birey arasinda isleyen dolayimlama
islevinin birincil aracidirlar. Bunlar araciligtyla birey kendini etkin ve anlaml
olarak siyasal sistemle iliskilendirebilit” (Almond ve Verba, 1963: 300-1). Bu
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Orglitler benzer ¢ikara sahip bireylerin taleplerini butiinlestirerek siyasal
sisteme ya da siyasal sistemin parcalarina (yerel yonetimlere, belli kamu
kurumunun tagra Orgiitlenmesine, vb) aktarirlar. Siyasal kiltir yaklasimi
vatandaslarin timinin siyasal sisteme yonelik tutum, inan¢ ve degerlerini
inceledigi icin ulus-devlet odaklidir. Bu yaklasima gore siyaset, siyasal
sistemin merkezi ve ¢evresinde 6rgltlenmistir. Insanlarin ve gruplarin siyasal
davranist ulusal siyasal sistemin genel cercevesi icersinde degerlendirilir
(Walters, 2002: 382).

Siyasal kultir yaklasimindaki gibi kamusallik savinin bulunmadigr SS
yaklasimt ise, dogrudan ulus-devlet ve siyasetin merkezine yonelimli degildir.
Putnam (1993), Ttalya’yt yirmi farkli bélgeye ayirarak yaptigi arastirma
sonuglarindan hareketle bolgelerin farkli diizeydeki ekonomik kalkinmalarini,
bolgelerin SS diizeyi ile acitklamaktadir. Bu agidan, SS yaklagimi cercevesinde
toplumdaki farkli bireylerin bir araya gelerek biitiinlesmesi siyasal degil,
ckonomik-rasyonel bir secimdir (Walters, 2002: 385). Kuzey Italya’nin
Giiney Italya’dan daha iyi yonetilmesinin nedeni hiikiimetin faaliyetlerini
denetim altinda tutan (watchdog) ya da kamu faaliyetleri yliriiten Srgiitlerin
degil, spor klipleri ve kiltiirel derneklerin fazlaligidir. SS yaklagimi siyasal
sistemle toplumsal Orgiitler arasindaki dikey iliskilere degil, bireyler
arasindaki yatay iliskilere vurgu yapar. Belli bir toplumsal agda biraraya gelen
bireylerin siyasal sisteme talep aktarmalari ya da siyasal kararalma
mekanizmalarint etkilemeleri dolayli olarak ve kendiliginden ortaya ¢tkan bir
durumdur. SS’si yliksek olan gruplar siyasal sisteme ya da onun parcalarina
talep aktardiklart durumlarda bu talepler yalnizca ve dogrudan kendi
cikarlariyla iligkilidir. Bu baglamda sivik kiltiiriin, toplumsal etkilesimin
dogal bir sonucu olarak kendiliginden olusacagt varsayilmaktadir. Putnam’in
“gercek” olarak tanimladigt SS’nin olusmast icin benzer cikatlara sahip ve
yluzytze iliski icerisindeki bireylerin biraraya gelmesi yeterlidir. Bireyler
arasinda etkilesimin amaci degil, varligi 6nemlidir (Putnam, 1993: 176).

SK yaklagiminda ise ylzyiize iletisimi olmayan bireyler kendi ¢ikarlartyla
dogrudan iliskili olmayan konularda siyasal sistemden talepte bulunabilir ya
da kararalma siirecini etkilemeye c¢alisabilirler. SK yaklasimi belirli bir ulusal
siyasal sistemdeki bireylerin tutum, davranis ve inanclarinin Slctilmesi ve
istatistik yontemleriyle biraraya getirilmesiyle elde edilen sonuglart diger
ulusal siyasal sistemlerde elde edilen sonuglarla karsilastirarak cikarsamalarda
bulunur.

Boéyle bir yontemin SS  yaklasgiminda uygulanmasi mumkiin
gozikmemektedir. SK  yaklasimiun  gorgiil uygulamalarinda  saha
arastirmasina  katilanlara  herhangi bir dernege dye olup olmadiklar
sorulmakta, tye olduklart derneklerin niteligiyle ilgili herhangi aciklama
istenmemektedir. SS yaklagiminda ise Putnam’in vurguladigt gonilli ve
sentetik 6rgilit ayrimi yapilmaktadir. SS yaklasiminda bireyler, ekonomik bir
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rasyonelite ile “sermaye” elde etmek ya da wvarolan “sermayelerini”
kullanmak icin toplumsal aglara katilmaktadir. Bu baglamda buytk bir
kentteki “sehir kliibiine” katilmakla, kiictik bir tasra kentteki “sehir klitbiine”
katilmak arasinda elde edilecek ya da kullanilacak SS’nin “sermaye” olarak
degerini 6l¢mek, bunlari birbiriyle kiyaslamak metodolojik olarak miimkiin
gozikmemektedir. Dolayistyla SK’nin gbrgil incelemelerinin  aksine SS
genelde yerel ve daha dar 6lgekli olarak analiz edilmektedir. Bu dar ve kigtk
Olcekli yaklasim, SS’yle ilgili gorgiil ¢alismalarin gergevesini de biiytik Slgtide
belirlemis g6zitkmektedir.

SS calismalarinin sonuglart agisindan en fazla ilgi ¢eken arastirmalari
kiiciik grup etkilesimleri Uzerindedir. Toplumsal etkilesimlerin  6nemi,
Ostrom’un (1999) sulama kanallari projeleri ilizerine yaptigr calismalarda
carpict bir bicimde ortaya konmustur. Kalkinmakta olan ilkelerde sulama
sistemlerini inceleyen Ostrom, SS’si yitksek olan kiiciik 6lgekli topluluklarin
etkin ve adaletli su saglama ve dagitma sistemleri kurmakta daha basarilt
olduklarint ileri stirmektedir. “Yiz yiize etkilesime” Putnam’in yaptigi
vurguyu benimseyen Berry, Portney ve Thomson (1993: 3) mahalle
sakinlerinin kendi sorunlart i¢in girisimde bulunmalariyla, ¢ikar gruplarinin
baskalar: adina girisimde bulunmalarinin SS acisindan farkli sonuglara yol
acacagini vurgulamaktadir. Ayni mahallede oturanlar kendi sorunlarina
kendileri ¢6ztim aradiklart i¢in aralarindaki arkadaslk baglart sikilasacak ve
birbirleriyle daha kolay uzlagacaklardir.

SK yaklasiminda toplumsal Orgiitler, toplumsallasmanin araglart olarak
bireyleri siyasal sisteme baglarken, SS yaklasiminda bu Grgitler araciligiyla
bireylerin kendi kendini yonetme kapasitelerinin artacagt 6ngorulir (Walters,
2002: 388). Bununla birlikte, bagkalariyla birlikte hareket ederek kendi
cikarint  daha fazla artiracagini disiinen rasyonel bireylerin birarada
gerceklestirdikleri eylemlerin toplumsal sonuglart her zaman icin olumlu
olmayabilir. Kuramsal 6nciilleri neoklasik iktisada dayanan SS yaklasiminda,
sermayeyi artirmak amactyla yapilan yatirimin, yatirimin yapildigi alan disinda
olusturdugu etkilere dissallik ya da yayilma denmektedir (Szreter, 2002: 575).
Portes’in (2000: 4) belirttigi gibi dissallik etkisi olumlu ya da olumsuz olabilir.
Ornegin bir kamu kurumunun ihalelerden sorumlu kamu gérevlisi ile ayni
mahallede oturan bir isadami, mahalle komsulugu cercevesinde olusan
yiksek SS’den yararlanarak karhi kamu ihalelerini, ihalelere giren rakip
sitketlerin verdigi teklifleri ya da sbzlesmenin olast getirilerini 6grenerek
“mali sermayesini” artirabilir. Bu 6rnekte gorildigi gibi kamu gorevlisi ile
isadamt arasinda iyi komsuluk iligkileri ¢ercevesine dayalt SS artmis ancak bu
ayricalikli iliskiden dolayi siyasal sistemin SS’si zarar gérmustiir. Herhangi bir
agda ortaya ¢tkan norm ve degerler Putnam’in iddia ettigi gibi kamusal ruhu
degil, firsatct ruhu ortaya ¢tkmistir.
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Mafya, cete ve benzeri suc¢ Orgiitleri gibi SS8’si yitksek olan ancak
toplumsal glveni zedeleyen toplumsal aglarin ayristirilamamast, SS
calismalarini 6nemli bir agmaza sokmustur. Toplumun geri kalani icin
kuvvetli olumlu digsalliklar yaratma olasiligi daha fazla olan SS ile olumsuz
dissalliklar yaratan SS arasinda analitik bir ayrima gidilerek bu ac¢maz
astlmaya calistlmistir.  Ozellikle Portes’in elestirilerinden sonra Putnam
yaklasiminda degisiklik yaparak calismalarinda Gittell ve Vidal'in (1998: 8)
gelistirdigi “baglayan SS” (bonding) ve “birlestiren SS” (bridging) kategorik
ayrimint  kullanmaya baslamistir. Putnam’mn  yeniden kavramsallastirdigt
sekliyle baglayan SS, algilanan ve paylasilan kimlik iliskileri temelinde olusan
SS’ye verilen addir. Baglayan SS’ye dayanan toplumsal aglarda, tyelige kabul
edilen bir kisinin toplumsal agin halihazirda varolan tyelerinin 6zelliklerini
tagidigt varsayilir. Toplumsal aga yeni katillanlar ile toplumsal ag1 olusturanlar
arasindaki isbirligi ve giivenin kendiliginden varoldugu ya da kendiliginden
ortaya ¢ikacagl varsaydarak bu konuda bir kamit aranmaz (Szreter, 2002:
576). Birlestiren SS’deki Orgiit aglarinda ise belirli bir toplumsal kimlik
paylasilmaz. Benzer toplumsal kéken ya da statii bireyin tyeligi icin bir dl¢tit
degildir. Agdaki katthmecilar farkli gevrelerden gelmislerdir. Bireyler, deger
verdikleri ve yararlandiklari seyleri kendi baglarina gerceklestiremeyeceklerini
distinerek daha Onceden herhangi bir iligkilerinin olmadig: aglara girerek
ortak eylemde bulunurlar. Bu tiir ortak eylemler sarki séylemek ya da spor
yapmak gibi bos zaman etkinlikleri olabilecegi gibi, bir kamu kurulusunda ya
da 6zel sektorde calismak da olabilir (Szreter, 2002: 576). Birlestiren SS,
Putnam’in Amerikan vatandaslarini birbirlerine, yerel yonetimlere ve ulusal
politikaya yeniden baglamak icin ortaya attig1 ahlaki ve siyasi projedir.

Bu ayristirma Giddens’in (1992, 1994°den aktaran Isik ve Pinarcioglu:
2001: 54-55) aktif ve pasif gliven arasinda yaptigt kategorik ayrima oldukca
benzemektedir. Pasif gliven birbirlerini tanimayanlar arasinda olusan anonim
bir giiveni, aktif gliven birbirini tantyanlar arasinda olusan ve dayanismayi
saglayan bir gliveni tanimlamaktadir. Bu farkli tanimlar her ne kadar SS
yazininda atifta bulunulmasa da sosyolojinin temel kavramlari olan birincil-
ikincil iligkiler, mekanik-organik toplum, cemaat-cemiyet vb. ayrimlarla da
yakindan iliskilidir (Yelken, 1999).

Siyasal Istikrar

Ortaklaga hareket etmenin nedeni, bicimi ve yonelimi farkll olsa da,
hem SK hem de SS yaklasiminda katilimin siyasal sistemin istikratint
korumakta iglevsel bir rolii vardir. Her iki yaklasimda da sivik kiiltir, liberal
demokrasinin saglikli bir sekilde siirdtrtlmesini kolaylastirir. Ulus-devleti bir
arada tutan O6nemli unsurlardan biri vatandaglarin birbirlerine ve siyasal
sisteme yonelik ortak tutum ve beklentileridir. Almond ve Verba’ya gore
(1963: 299) modern bir siyasal sistemin kendi icinde barindirdigt biytik bir
par¢alanmanin tohumlari, 1ngiltere ve ABD gibi ilkelerde “toplumun tim
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unsurlarinin igine isleyen ortak toplumsal degerlerin ve tutumlarin baskisiyla
engellenir.”

Bireylerin siyasal sisteme karst tutum ve beklentilerinde derin ayrim ve
farkhilagmalarin oldugu durumlarda istikrarsizlik ve diizensizligin ortaya
¢tkma olasihginin daha yitksek oldugu varsayilir. Bu agidan SK’de, SS’de
oldugu gibi bireylerin birbirlerine duyduklari giiven, isleyen bir demokrasinin
temel unsurudur (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Inglehart, 1997).
Baskalarina giiven duyan ve hosgérilii davrananlar kendilerinden farkl
tercihlerde bulunanlari anlamaya calisacaklar, onlarla iletisime gireceklerdir.

Toplumsal yasamda birbirlerine giiven duyan bireylerin varligi SS
yaklasiminda siyasal sistemin istikrarint ve dlzeni icin yeterli bir kosulken,
SK' yaklagiminda bireylerin giiven duygusunun birbirlerine oldugu kadar
siyasal sisteme ve sistemin kurumlarina da yonelik olmast gerekir. SK
yaklasimina gbre bireylerin siyasi olarak nitelendirilen konularda igbitligine
girerek ortak cikarlarini dile getirmeleri toplumsal glivenin vazgecilmez bir
kosuludur. Eger giiven olmazsa uzlagsmayla ayrisma arasindaki denge,
ayrismaya dogru kayar ve toplum “kapalt ve gérece digman kamplara”
ayrilir. SK’nin demokratik sisteme ickin uzlagsmalik ve gerilimleri yumusatma
islevini tstlendigi séylenebilir (Walters, 2002: 385).

Almond ve Verba, demokratik siyasal sistemin istikrarini, hikiimetin
toplumsal gruplardan 6zerk yoénetme kapasitesi ile toplumsal gruplarin
taleplerine yanit vermesi arasindaki dengeye oturtmaktadirlar: “Demokratik
bir hikiimet bir yandan iktidar ve liderlik g6steren karatlar alarak; diger
yandan vatandaglarin [taleplerine] yanit vererek yOnetmelidir. Eger
demokrasi herhangi bir sey demekse, o da hiikiimet elitlerinin vatandaslarin
arzu ve taleplerine yanit vermesi demektir” (Almond ve Verba, 1963: 476).
Sivik kiltar yalnizca siyasal kararalma stireclerinde aktif olan vatandaslara
degil, aynt zamanda kamu politikasi siireci tamamlandiktan sonra hitkiimetin
aldig1 kararlara itaat eden vatandaglara dayanuir. Bir bagka deyisle, sivik kiltiir
ussallik ve vatandaslk gibi modern toplumsal degerlerle; itaat, gérev ve
otoriteye saygt gibi geleneksel degerleri harmanlayan toplumlarda olusur

SS yaklagimi géntlli kuruluslar aracihigtyla insanlarin cikarlarini ifade
etme ve hitkiimetten talepte bulunma ara¢ ve ydntemleriyle dogrudan
lgilenmez. Neoklasik iktisattan esinlenen SS yaklasimina gore bireylerin
kendi gikarlarini maksimize etmek icin isbirligine gitmesi sonucunda “kamu
ruhu” gbrinmez bir el gibi ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal Orgiitler ve sivik
sorumluluk aglart dyelerine isbirligi ve kamu ruhuyla bitlikte kamu
yasaminda yer almak icin gerekli pratik yetenekleri yerlestireceklerdir
(Szreter, 2002: 583; Akdogan, 2002: 83). SS yaklasgiminda vatandaslarin
birbirlerine duydugu giivenin siyasal sisteme yayilacagi 6ngorilmektedir. Bu
baglamda SK kuramcilarinin liberal demokrasinin mesrulastirilmasinin ve
yeniden Uretilmesinin kosullarinin sivik kiltiire bagimh oldugu 6nermesi
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paylasilmaktadir. Toplumsal aglarda ortaya ¢ikacak olan sivik sorumluluk ve
gliven duygusunun, ekonomik bir deyimle, yayilacagt varsayilmaktadir.
Bireylerin ailelerine, okullarina, yakin cevrelerine ve gonilli derneklere
duydugu giiven toplumun diger kesimlerine yayilacaktir. Kamu
politikalarinin  yurttilmesinde toplumsal gruplara ickin sivik sorumluluk
norm ve aglarindan yararlanilabilecektir (Walters, 2002: 379).

SK’den farkli olarak SS’de olusan sivik kiltiiriin olumlu etkileri yalnizca
siyasal sisteme degil, ekonomik, sosyal ve kiltiirel alanlara da yayilir (Walters,
2002: 387). Fukuyama’ya gore (1995: 356) “toplumsal olarak isbirligi yapma
yetenegi daha 6nceki aliskanlik, gelenek ve normlara bagldir ki, bunlar da
pazart yapilandirmaya hizmet ederler.” Bu nedenle basarili bir pazar
ckonomisi, istikrarli bir demokrasinin nedeni olmaktan ¢ok onu 6nceleyen
bir unsur olarak SS ile birlikte belirlenmektedir. Bu goriise gbre SS’nin
zengin olmast durumunda, hem pazar sistemi hem de demokratik siyaset
gelisecektir. Bu anlamda serbest pazar sistemi demokratik kurumlar
gliclendiren bir toplumsallasma okulu islevini Gistlenecektir.

Putnam’a gbre SS, toplumsal etkilesimin yogun aglarina ickin hale
geldiginde, firsatcihk ve kotiuye kullanma gidisi toplumsal yasamin tim
alanlarinda azalacaktir (Putnam, 1993: 3). Dolayli olarak ortaya ¢ikan bu
Ozelliginden dolayt SS de, SK gibi liberal demokratik siyasal sistemin
mesrulastirilmast, yeniden tretilmesi ve istikrarinin korunmasinda énemli bir
islev Ustlenmektedir. Siyasi istikrarin saglanmasinda Putnam (1993: 183)
“sosyal sermayenin fiziki ve insan sermayesinden de 6nemli” olabilecegini
iddia etmektedir. Yine benzer bir sekilde “kamu kurumlarinin saglig”
Putnam’a (2000: 336) gbre “en azindan kismen, sosyal sermaye iceren sivik
sorumluluk aglarina ve 6zel géntllii gruplarin yaygin katilimina baghdir.”

Yontem

SK’nin kavramsal ¢ercevesi modernlesme kuramlari, siyaset sosyolojisi
ve liberal vatandashk kuramu ile yakindan iligkilidir (Somers, 1995: 115). J.
Locke’un 17. yizylda “Ingiliz  6zgirliikleri” ve bu  6zgirlitklerin
strdirilmesini saglayan liberal demokratik kurumlarla ilgili gelistirdigi siyaset
distincesi, SK yaklasimi tarafindan benimsenir. SK, liberal demokratik
siyasal sistemin mesrulastirilmasi ve yeniden iretilmesine yonelik olarak
toplum ile siyasi sisteme arasindaki iliskiletle ilgilenir. Bireylerin ¢ikatlarina
degil; siyasal sisteme yoOnelik duygusal, biligsel alg1 ve tutumlarina odaklanr.
Ancak Dbireylerin deger ve tutumlarinin her zaman icin eylemlerini
aciklayacagt sOylenemez. Ayni degetlere sahip bireylerin farkli sekilde
davranma olasiliklart oldugunu dikkate almak gerekir (Swidler, 1986).

SS ise, birey temelinde ¢6ziimleme yapmasina ragmen kisilerin
cikarlarint artirmak icin ortak eyleme girme bigimlerini yalnizca siyasal alanda
degil, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda inceler. Ebeveynleriyle birlikte
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yetisen bir ¢cocugun SS’si ile anne-babast ayrilmis bir ortamda biytlyen bir
cocugun SS’si arasindaki farkin cocugun gelisimine olan etkisi; ticareti
toplumsal aglara girerek yapanlar ile yapmayanlar arasindaki ticari kazang
farklhiliklart; SS’si yliksek bazi sehitlerin SS’si dustik olanlara gére ekonomik
kalkinmighk diizeyleri arasindaki ayrisma... bu yondeki incelemelere birkac
ornektir. Portes’in (2000: 3) de vurguladigr gibi herseyi aciklayict bir kavram
olarak kullanilan SS’nin toplumsal yasamda olumlu olarak addedilen herseyle
ayni anlama gelmesi kavramin aciklayiciligini azaltan bir unsurdur. Bu
ctkmazi asmak icin “baglayan SS” ile “bitlestiten SS” arasinda bir
ayristirmaya  gidilerek, “bitlestiren SS”nin vatandaglarla siyasal sistemi
baglantilandiran islevi 6n plana c¢ikartilmistir. Analitik olarak acik gibi
gozitkse de baglayan ve bitlestiren SS arasinda ayrim yapmak 6zellikle gbrgiil
calismalarda  olduk¢a zordur (Szreter, 2002: 576). Konfederasyon
Orgltlenmesine bagl bir dernek, kii¢iik bir sehirde birbirini daha 6nceden
tantyan ve giiven duyanlar arasinda kuruldugunda “baglayan SS”; bu
dernegin tyeleri diger dernek tyeleriyle bitlikte konfederasyon toplantisina
katildiklarinda ise farkli cevrelerden gelen ve tanimadiklar insanlarla
etkilesime girecekleri icin “bitlestiren SS” gbzlemlenecektir.

Hem SK ve hem SS yaklasimi tarihsel gelisimi incelemeden anlhk
davranislar, actklamalar ve gézlemler temelinde ¢6ziimleme yapar. Putnam’in
19. yiizyil sonu Italya’st gercevesinde yaptigi arastirma, giiven iliskisinin
tarihsel gelisimini inceleme amacint tasimaz. “Karanhk c¢aglarn sisinin”
Kuzey Italya’da SS’nin nasil ortaya ciktiginin tatmin edici bir tarihsel
¢6zlimlemesinin yapilmasini engelledigini iddia eden Putnam (1993: 180),
“Kuzey merkez Italya’s: sakinlerinin Hobbescu dilemalarina nasil olup da
dayanismact ¢6ziimler bulduklari sorusunun yeni arastirmalari beklemek”
zorunda oldugunu ileri siter. Putnam, Hobbes’a génderme yaparak
birbirlerini diisman olarak gordiikleri icin karsilikli giivenin olugsmadigr ancak
bu tiir bir gliven olusmast durumda birarada hareket edip kisisel ¢tkarlarin
artiracaklarini hesaplayan bireylerin paradoksundan sézetmektedir.

Her iki yaklasimda da nedensellik sorunu bulunmaktadir. Demokratik
SK’yi ve siyasal sistemi destekleyen toplumsal yapilari aragtiran Almond ve
Verba’nin c¢alismasinda SK’nin mi, yoksa siyasal yapiin mi bagimsiz
degisken oldugu acik degildir. Almond (1992: 29) bu elestiriye verdigi yanitta
Verba ile yaptiklari calismada SK’nin siyasal yapiyr sekillendirdigi gibi bir
hipotezlerinin olmadigini; c¢alismalarinda SK’yi hem bagimsiz hem de
bagimli degisken olarak ele aldiklarint belirtir. Bu agidan SK, siyasal yapiy1
sekillendirdigi  kadar ondan da etkilenmektedir. Almond’a  gbre
calismalarindaki temel varsayim inanclarin, duygularin ve degerlerin siyasal
davranist biyiik 6lciide etkilemesidir. S6zkonusu inang, duygu ve degerler ise
toplumsallasma deneyimlerinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal
sistemlerin demokrasinin istikrarini koruma potansiyeli biyik 6l¢iide bu
deneyimler sonucu ortaya c¢tkacak SK’ye bagimhdir. Yalnizca siyasal
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kurumlar ve kurallarin varliginin ancak istisnai durumlarda bir istikrar unsuru
olabileceginin altini ¢izen Almond, Verba ile birlikte bireylerin siyasal sistem
icersindeki belli tutumlarini gézlemleyerek SK ile siyasal sistemin calismast
arasinda makul, test edilebilir hipotezler gelistirmeye calistiklarini vurgular.

Almond ve Verba’nin c¢alismasinda Almond’un daha sonta
varoldugunu iddia ettigi bu iki y6nli nedenselligin bir ayaginin (siyasal
yapinin SK’yi etkilemesi) analizi olduk¢a eksik ve sorunludur. Sivik kiltiir
calismasina SK’yi buytk Ol¢lide siyasal yapiyla iliskilendiren tek yonlii bir
nedensellik hakimdir. Siyasal yapinin unsutlarindan biri olan ancak Amerikan
cogulcu kuramcilarinin gbrgiil olarak incelenemeyecegi varsayimiyla siyasal
kararalma mekanizmast ya da hikkiimet olarak adlandirdiklart devletin, SK’yi
nasi ve ne bicimde sekillendirdigi tartistilmamaktadir (Moreno ve Mendez,
2002: 354).

SS yaklasiminda nedensellik iliskisi SK c¢alisgmalarina gbre daha da
sorunludur. Sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlar arasindaki sinirlar tamamen
kaybolmusg, bireylerin katildiklart aglarda gézlemlenen gliven iligkisi
kendinden menkul bir agtklayiciliga kavusmustur. SS yaklasiminda bireylerin
distince, tutum ve algilamalati ile siyasal yapi arasinda yalnizca tek yonla bir
iliski kurulmaktadir. Bireylerin deger ve cikarlari Gzerinde siyasal/ekonomik
yapt ve ideolojilerin etkili olabilecegi dikkate alinmamaktadir. Bu tek yonli
ve yapay (spurious) ¢ikarsama nedeniyle Portes’in (2000: 4) vurguladigr gibi
SS’nin  agiklayiciligt son derece dusiik kalmakta ve baska bir mantk
kurgusuyla actklanmast miimkiin olmayan su 6nerme ortaya konmaktadir:
“Yetkili organlarda ve halkta biiylik oranda ortak sorumluluk ve baskalarina
yardim duygusu oldugu her siyasal sistemde (ulus, tilke, vb.), sistem daha iyi
yonetilecek ve politikalar daha etkin olacaktir.”

Portes’in (2000: 5) de belirttigi gibi bu veriler 1s181nda bagka turli bir
iliskinin kurulmast mantiksal olarak mimkin degildir. Yalnizca SS kavrami
kullanilarak tutarh ve gecerli ¢ikarsamalar yapilamayacaginin ortaya
ctkmastyla birlikte Putnam, SK yazinindan yararlanarak “yeni” degiskenleri
SS yaklastimina cklemistir. Gazete okuma orani, arastirma anketlerindeki
giiven actklamalart ve siyasi olmayan derneklere iye olma orant anlaml
gostergeler olarak belirlenmistir (Putnam, 1996). Bu gostergelerin diger
gOrgill aragtirmalarda da kullanilmasiyla bitlikte SS yaklasimi SK’ye olduke¢a
benzer bir nedensellige déniismiistir: “Her siyasal sistemde, halkin yazili
basint takip etme ve derneklere katilim orant ne kadar yiiksekse, siviklesme
orant da o kadar yiiksektir.”

SK yaklasimi ile oldukea benzesen bu yeni nedensellik Portes’in (2000:
5) de vurguladigi gibi yapay (spurious) bir iliski olabilir (Bkz. Sekil-1). SK ve
SS metodolojisindeki en 6nemli sorun, siyasal yapi ile SK arasindaki neden-
sonug¢ iliskisinin sorgulanmamasidir. Bireylerin gonulli  Grgiitlere  tye
olmadiklari ve birbirlerine glivenmedikleri toplumlarda sivik kaltirin
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gelismedigi ve bu nedenle de siyasal sistemlerinin istikrarsizliga egilimli
oldugu savlanmaktadir. Siyasal kultir ile sosyo-ekonomik yapilar ve bu
yapilarin tarihsel gelisimi arasinda iliski kurulmamasi, her iki yaklasimi da
solipsizme (bilinemezcilige) disirmektedir. Sonu¢ olarak hem SS, hem de
SK yaklagiminda belli bir siyasal sisteme 6zgl yapt ve kiiltiir stirekli olarak
birbirini Gretmektedir (Somers, 1995: 122). SK yaklasimy, sivik kiiltiire sahip
olmayan bir siyasal sistemin i¢ine dustiigi paradokstan nasil c¢itkacagina dair
sosyallesme siirecinin bir pargasi olan egitime yapilan vurgu disinda herhangi
bir 6neri sunmamaktadir.

) SS argiimant

. - Daha iyi siyasal
Basini yiiksck izleme oran Daha fazla sonuglar (anlayish
Uye olunan dernek sayist p| sivillik P hiikiimet, etkih
Daha fazla giiven ifadesi (kolektif ss) ekonomik
politikalar ve kamu
programlart

b) SS argiimanin yapaylig:

Daha yiiksek ortalama egitimi
Daha yiiksek gelir
Gegmisteki demokratiklesme miicadeleleri

— N

Basini takip etme <> Sosyal Sermaye <> Daha iyi siyasal sonuglar

Kaynak: Portes, 2000: 6
Sekil 1: Sosyal Sermayede Nedensellik ligkisi

TURKIYE’DE SiYASAL KULTUR VE SOSYAL SERMAYE

Amerikan gorgiil ve davranigsal siyaset bilimi yaklasimi cercevesinde
Tirkiye’de 6zellikle 1991°den bu yana SK arastirmalari cesitli araliklarla
tekrarlanarak dizenli olarak yapilmaktadir.? Turkiye’deki siyasal sistemin

3 TUSIAD (1991); TUSES (1995); Esmer, Y. (1999); Carkoglu, A. ve Toprak, B.
(2000). Actk Toplum Enstitist tarafindan desteklenen son iki ¢alisma 2006 yilinda
Bogazici  Universitesinden Hakan  Yilmaz (Tiirkiye'de ~Muhafazakirhgin
Degiskenleri Arastirmast), Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi’nden
Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu (Turkiye’de Muhafazakarlik Arastirmasi)
tarafindan yapilmustir.
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sorunlari, bu calismalar cercevesinde, giiven ve hosgbrii gibi sivik SK’nin
bazi unsutlarinin liberal-demokratik siyasal sistemlerden farklilasmasiyla
aciklanmaktadir. Bir 6nceki boélimde tartisslan  metodolojik  sorunlart
iclerinde barindiran bu c¢aligmalar, Tirk siyaset bilimi yazininda yillardir
bilenen bir olguyu goérgil olarak tekrar ve tekrar ortaya koymaktadirlar.
Ornegin Serif Mardin herhangi bir gorgiil veriye dayanmadan Tiirkiye’deki
SK’nin hosgériiden yoksun 6zelligini “bizler-onlar” ya da “dost-diigman”
ayrimi gercevesinde 1960’lt yillarda ortaya koymustur. Mardin (1991: 180)
Tirk toplumunun i¢ grup dayanismasi-dis grup elestirisi 6zelligini Tirk
siyasal sisteminin en hassas konularindan biri oldugunu ve hosgori
yoksunluguna yol actigini belirtmistir.

Tiurk siyasal ve toplumsal yasaminda sivik kiltiriin, ozellikle giiven
unsurunun Batli liberal siyasal sistemlerden farkliligi aciklanirken, genelde
sosyallesme siirecine vurgu yapilmaktadir. Bu goériise gére “[s]ivik kaltir
bir¢ok toplumsal kurumda egitimi de igeren kompleks bir siiregle aktartlir —
aile, arkadas grubu, okul, ve siyasal sistem. . . Bu oldukca genis siyasal
sosyallesme modeli sivik kiltiri iceren incelikleri telkin etmenin mitkemmel
bir yolunu saglar” (Almond ve Verba, 1963: 498-9). Bu O6nerme
dogrultusunda Tirkiye’de sivik kiiltiiriin aile, arkadas grubu, okul ve siyasal
sistem tarafindan vatandaslara aktarilmasinda cesitli sorunlar ve celiskiler
oldugu sonucu ¢ikaridmaktadir. Bu yaklagima gére aile, arkadas grubu, okul
ve siyasal sistem Tirk vatandaslarina bagkalarina giivenme, hosgorili olma
gibi siyasal tutum ve davranis Ozelliklerini aktarmakta basarisizdir. Ttrker
Alkan’in (1979°’den aktaran Kislali, 1987: 102) siyasal toplumsallagsmaya
iliskin arastirmasinda ortaya ¢ikan aile-okul-toplumsal ve siyasal c¢evrenin
bireye birbirinden farkli ve birbirini dislayan bir siyasal biling verdigi
bulgusunu degetlendiren Kiglali, (1987: 103) bolintili ve geliskili etmenlerin
hakim oldugu toplumsallasmanin  Tirkiye’'nin  uluslasma  amacint
zotlastirdigint ileri stirmektedir. Kalaycioglu ise (1995: 56) Tirkiye’deki
hosgoristizlugh gidermek icin egitim kurumlart ve kitle iletisim araclarinin
da kullanilarak “Ikinci Diinya Savasrndan sonra Almanya ve Japonya’da
uygulanan tiirden bir yeniden siyasal toplumsallastirmayt” Gnermektedir.
Turkiye’yi yoneten siyasal otoritelerin hoggoriden yoksun ve birbirlerine
itimatsiz insanlardan olusan bir toplumu yonettiklerinin bilinci ile hareket
ettirilmelerinin saglanmasi, Kalaycioglu'nun (1995: 66) bu konudaki bir
bagka Onerisidit.

Sosyallesme siirecinin bir parcast olan egitim ve kitle iletisim araclarini
kullanarak sivik kiltirin olusturulmasina yonelik bir siyasal proje basarilt
olsa bile, Kalaycioglu'nun da vurguladigi gibi, bu degisim kisa bir zamanda
gerceklesmeyecektir. 1991-2006 yillari arasinda yapilan gesitli arastirmalarin
sonuglarina gére Tirk vatandaslarinin birbirlerine giiven oranlart %06,5 ile
%10 araliginda degismektedir. Bu tiir arastirma yontemlerinde kabul
edilebilir olarak tanimlanan %2’lik hata payr gézéniine alindiginda, son on
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bes yilda gliven acisindan anlamlt olarak degerlendirilebilecek bir degisikligin
olmadigt  séylenebilir.  Siyasal kiltiriin ~ degisimi  yalnizca  siyasal
toplumsallagsma ile iliskilendirilerek Tirkiye’de uzun yillardan beri aile, okul,
basin ve siyasal cevreden bireye giiven ve hosgdrii konusunda aktarilan
goriis, davranis, tutum ve deZerlerde hicbir gelisme olmadigt gibi bir
sonucun ¢tkarilmamast gerekir. Tirkiye’'de SK ¢ergevesinde siyasal
¢ozlimleme yapanlar, vatandaglarin son on bes yida birbitlerine hangi
nedenlerden  6tiiri  giiven duymayip  hosgorili  davranmadiklaring
aciklayamamaktadir.

Kalaycioglu’nun siyasal otoritelere hosgoriiden yoksun ve birbirlerine
itimatsiz  insanlardan olusan bir toplumu yOnettikleri “bilinci”’nin
kazandirilmasiyla ilgili diger 6nerisinin Turkiye’nin siyasal yapisindaki hangi
unsurlari, hangi nedenlerle ve nasil degistirecegi acik degildir. Ttrkiye’de
uzun yillardir, belli bir etnik, dini ya da hemgehri grubuna ait se¢menlerin
genellikle liderlerinin yénlendirmesiyle kendilerine hizmet sunacagini vaat
eden partilere oy verdikleri ve bu iligkilerin iktidart elde etmek isteyen siyasal
partiler ve diger aktorler tarafindan kullanilma sikligt g6z6niine alindiginda,
Turkiye’deki siyasal otoriteyi kullananlarin bu bilince halihazirda sahip
olduklar: ortaya ¢ikar (Glines-Ayata, 1992; Schiiler, 1999) (Bkz. Sekil-2).

SIVASAL CIKTI

|SIYASAL KaRAR-ATRA (DE,‘EFLET)

Drkeyr h.[yer&t‘ﬁ-ﬂ{ baglar
(P atrmla_]&kltemah'z:m)

GERI BILDIRII\
wliskilers e
ot Géntlh Orgitler fT f/’/‘
+
+ 4 + +

+++ +++ +++ +++ o+
) Bitewysel plcarlarm Biteyselya da genel
Elm.ncﬂ grupla.ra bag].t omeler maksimize &den S i akmimize
biresrler eden vat atadaglar
Tiskiyre™ de ilksel baglara Sosyal Bermaye YValklagum | Siyasal Koaltar Vaklagum

dasrall sivasal katidum

Sekil 2: Karsilagtirmali Siyasal Katilim Siirecleri

SK' yaklagimi agisindan SK’deki giivensizlik ve hosgoristizligin
giderilememesi, Turkiye’de siyasal sistemin istikrar ve gelecegi acisindan
ciddi bir sorun olusturmaktadir. Liberal-demokrat siyasal rejimlerde
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gozlemlenen sivik kultirin given ve hosgbrii gibi bazi unsurlarindaki
“eksiklikler” nedeniyle Tirkiye’ye 6zgii SK kendini strekli olarak yeniden
tretmekte, siyasal yapt da (kurum ve kurallar) bu nedenle siirekli olarak
istikrarsiz ve degisken bir 6zellik sergilemektedir. Kalaycioglu’na (1995: 66)
gore “Turkiye’de strekli olarak siyasal yarismayr savasa donistiirme
egiliminde olan bir ortamda, demokrasi ile yonetilmeyi bunalimla yonetim ile
Ozdeslestirmenin Gtesine gecemeyecektir.”

Sivik kaltir yaratlmasi ve strdirilmesi sorununu SS cercevesinde
degerlendiren ¢alismalar, SK yaklasiminin saptamalarini paylasmakla birlikte
yalnizca toplumsallasmaya Onem atfetmezler. Amerikalilarin artik takim
spotlart yerine tek baslatina bovling oynadiklari gibi bir 6nerme cetcevesinde
Amerikan sivik kiltirinin azaldit tezini ileri siren Putnam, SS’nin
artirllmast ve yayginlastirilmasi icin bazi ¢ézimler 6nermektedir. Putnam’a
(2000, bolum 3) gére Amerikan vatandaslarinin birbirlerinden yalitilmis bir
sekilde yasamalart ABD’deki “birlestiren SS” a¢igiin  en Gnemli
nedenlerinden biridir. Amerikan vatandaglarinin  bircogu  aralarindaki
rekabeti tesvik eden isyerlerinde c¢alistiklari, isyerleri ve evleri arasinda tek
baslarina yolculuk ettikleri ve zamanlarinin cogunu aile bireyleriyle bile
iletisime girmeden televizyon karsisinda gecirdikleri icin  komgularint
tanimamaktadir. Szreter’in (2002: 584) de belirttigi gibi daha cok Amerikan
orta sinifina 6zgi bu Gzellikler diger tlkelerdeki SS degisimlerini aciklayict
nitelikte degildir. ABD’ye 6zgii bu sorunlart ¢ézmek icin Putnam, yerel
dizeydeki gontlli Srgiitleri “gercek” olarak adlandirdigi sosyal hareketlere
dontstiirmeyi  Onermektedir. Putnam agagida siralanan  Onerilerinin
uygulamaya gecirilmesi durumunda sivik sorumlulugunun ve SSnin 2010
yilina kadar ABD’ye yeniden gelecegini iddia etmektedir (Szreter, 2002: 590-
1): okullatla iligkili toplumsal hizmetletin artirilmast; aile dostu politikalar
uygulayan sirketlerin 6diillendirilmesi; yerlesim yetlerinin yakinlastirilmast ve
insaa edilen evlerin arasiin yakin tutulmasi, dini bir “buytk uyanisin”
yasanmast; toplum dyelerinin etkilesimde olacagt sanat ve eglence
faaliyetlerinin tesvik edilmesi; insanlarin yalnizca ¢ek yazarak degil, kisisel
zamanlarini da ayirarak secim kampanyalarina katilmast ve hukimet
otoritesini insanlara yakinlastirmak icin ademi merkezilesmenin tegvik
edilmesi.

SK' yaklasimint savunanlarin sivik kéltirtin  yayilmast icin  yaptgi
Onerilere benzer bir sekilde Putnam da 6nerilerinin hangi nedenlerle, kimler
tarafindan ve nasil gerceklestirilecegini agiklamamaktadir. Bir cogu Amerikan
orta sinif soysal yasamuyla ilgili bu Gnerilerin arasinda tek siyasal nitelikli ve
SS yaklasiminda yaygin genel kabul gbren Oneri, ademi merkezilesmeyle
ilgilidir. Liberal kamu y6netimi reformu gergeklestiren bir¢ok tlkede oldugu
gibi Turkiye’de de ademi merkezilesmeyle yontnde yasal degisiklikler
gozlemlenmektedir. Tirkiye’nin AB’ye tyelik siirecinde bazt cekincelerle
kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart'nda yer alan kamusal
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hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi anlamina gelen
hizmette halka yakinlk (stibsidiarite) ilkesi halkin kamu hizmetletine en etkin
katiliminin yerel diizeyde gerceklesecegini vurgulamaktadir. Uskiil’e (1995:
24) gore hizmette halka yakinhk ilkesi, hizmetin gorilmesinde halkin
katitlimini gerektireceginden “demokrasiyi”, diger yandan hizmetin en ¢abuk
ve en basit sekilde gorileceginden “etkililigi” artiracaktir. Sart’in “kamu
sorumluluklart genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir” ilkesinin yansimalart 57. hitkiimet déneminde
Turkiye Buytk Millet Meclisi’nde gorigilen Kamu Yonetimi Temel Kanunu
(KYTK), Bolge Kalkinma Ajanst Kanunu, Belediye Kanunu ve 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nda gézlemlenmektedir.

Halkin siyasal yonetime katilma olanaklarinin artirtlmast, Turkiye’deki
adem-i  merkezilesmeyi  saglayan  kanunlarin  gerekgeleri  arasinda
gosterilmektedir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanununun gerekgesinde
belediyelere yetki devredilmesi sonucunda “bu idarelerin daha demokratik,
katiimct hale getirilmesinin” amaclandigt vurgulanmaktadir. “Hizmetlerin
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yoéntemlerle” sunulmastyla
birlikte belediye yonetimlerinin “daha demokratik ve vatandas odakli bir
anlayist benimseyecekleri” varsayilmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun
yayinladigt 2004 iletleme raporunda KYTK ve yerel yonetim kanunlarinin
Turkiye’'nin “merkezilesmis, hiyerarsik ve gizli yonetim sistemini ademi
merkezi, katilimel, seffaf, yamit verici ve hesap verebilir bir modele”
dontstiirmeyi hedefledigi belirtilmektedir. Bu tiir liberal reformlar yiriiten
bir¢cok ilkede oldugu gibi Tirkiye’de de, SS’nin artirilmast gibi bir amag
dogrudan ifade edilmese de, SS yaklasiminin devletin geri c¢ekildigi
toplumlarda demokrasinin giiclenecegi 6nermesi, bu iki siire¢ arasinda iliski
kurulmasint miimkiin kilmaktadr.

Demokrasinin giiclendirilmesinin toplumsal aglarla saglanabilecegini
o6ne stren SS kuramcilar, devleti toplumsal ¢6kistiin suglusu olarak
gormektedirler. Resmi burokratik Orgiitlerin yayilmast bu 6rgltlerle benzer
islev ve normlart yaratan enformel toplumsal aglart bozmakta ve bu durum
toplumun daha da kétllesmesine neden olmaktadir (Coleman, 1990: 321).
Fukuyama’ya (1995: 62) gére “sosyal sermaye bir mandal gibi bir yéne diger
yone oldugundan daha kolay doner, onu yeniden insa etmeye calisan
htkiimetlerin ¢abalarindan ¢ok hitkiimetin faaliyetleriyle zarar gériir”. SS’nin
artmast ve demokrasinin caligmast icin en 6nemli gereksinim toplumda
“karsiliklilitk normlarinin ve sivil mutdahale aglarinin” varligidir (Putnam
1993: 171). Eger devlet, gontllii 6rglitlere katilan bireylerin yapmasi gereken
isleri yaparsa, bireylerin goénilli olarak faaliyette bulunma nedenleri ortadan
kalkar (Kumlin ve Rothstein, 2005: 340). Bu gorise goére glgli refah
devletlerine sahip olan toplumlarda vatandaslar cesitli zorluklarla miicadele
edenleri desteklemek icin gonillt Srglitler ya da kuvvetli karsiliklilik baglart
olusturmak yerine zor durumdakilerle ilgilenme sorumlulugunu devletin
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sosyal politikalarina birakirlar. Amerikan sosyologu Alan Wolfe (1989:
142’den aktaran Kumlin ve Rothstein, 2005: 340) Iskandinav tipi refah
devletinin aileleri, topluluklart ve toplumsal aglari baski altina aldigint
belirtmektedit.

Tum bu gorisler, devletin faaliyetini artirmast ve genislemesinin sivil
toplum alanini daraltacagini ileri siirerler. Bu durumda, toplumun refah
icerisindeki kesimleri yiksek diizeyde vergi 6deyerek zorluk icersinde
yasayanlart maddi olarak desteklediklerini diistinecekler ve kendilerini ahlaki
acidan rahat hissedeceklerdir. Toplumsal sorumluluklarin  kamuya
devredildigi toplumlarda, sivil toplum ve karsiliklilik normlart dislanacaktir.
Bu baglamda, 6zellestirmelerin de dahil oldugu pazar yanlist reformlar, SS
kuramcilarina gore bireylerin sunulan kamu hizmetleriyle ilgili tercihlerini
artirarak aralarindaki SS’yi giiglendirecektir (Schneider ve digetleri, 1997).

Devletin geri ¢ekilerek iktidarin halka yakinlastirilmast sonucunda sivik
sorumluluklarin artacagl savi kabul edildiginde, adem-i merkezilesmeyi
saglayan yerel yOnetim yasalarinin Turkiye’de SS’nin artmasina olumlu
katkida bulunacagint ileri stiren gérisler bulunmaktadir (Doganay, 2004;
White, 1996). Yerel diizeyde orgiitlenmelerin Tiirkiye’deki demokrasiye ve
sivik kiiltire olumlu katkida bulunacagl tezini isleyen cesitli ¢alismalarda
gonillt Srgiitlerin sivik kiltir yaratma potansiyeli vurgulanmaktadir. Jenny
White (1996: 143) Tirkiye’nin kentlerindeki gonilli 6rglitler ve taban
hareketlerinin (grassroots) protesto eylemlerinin ve diger sivik faaliyetlerin
bireysel sézlesmeye dayali iyelik temelinde degil, karsihkli giiven ve
kisilerarast sorumluluk cercevesinde orgiitlendiklerini ileri siirer. Gliven ve
karsililiga dayali iliskilerin genelde cemaat yasamini tanimladigint vurgulayan
White, Turkiye’de bireylerin, 6zellikle de kadinlarin, kendilerini aile ve
cemaat baglantlarim  kullanarak ifade ettiklerini belirtir. White’a gore
Turkiye’deki gonilli Srgiitlere bireyler, klan, asiret, aile ya da diger ilksel
(primordial)* baglart nedeniyle degil, kendi kisisel tercihleriyle katilmaktaditlar.
1993 yilinda Umraniye’de gergeklestirdigi arastirmanin bulgularini kullanan
White, SS yaklasimina oldukca benzer bir sekilde, enformel sivik kurum
olarak adlandirdigt gonilli 6rgltlerin  bireylere vatandaslik becerilerini
ogrettigini ileri stirmektedir. Umraniye’dekine benzer goniillii 6rgiitlere
katilanlar “zamanla daha fazla politize olarak kurumsallasacaklar ve daha
katiimer bir sistem ile daha hesap verilebilir bir yonetisimi tesvik
edeceklerdir.” Tiurkiye’de bu tir bir sivik kiltiriin oldugunu ve gelistigini
iddia eden White, “Islamcilarin” siyasal basarisinda bu sivik kiiltiiriin 6nemli
etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.

+1lksel gruplar birincil gruplarin bir kategorisidir. Kan ya da ortak komsuluk iliskileri
temelinde iradi olmayan bir bicimde bir araya gelen kisiler ilksel grubun tyesi olurlar
(Olmsted, 1959: 20-21).
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Bu tir bir SK’nin ne derece “sivik” oldugu ayrt bir tartisma konusu
olmakla beraber, Islami referans noktasi olarak kullanan hareketlerin
White’tn vurguladigi arkadashk ve komsuluk baglariyla gliclenmesi bagka
iilkelerde de gozlemlenmistir. Ornegin Misir’da  cesitli Islami  gruplar
enformel destek mekanizmalart saglayarak, yiyecek ve giyecek dagitarak,
karsiiklt yardimi kolaylastirarak, Giniversite kampislerinde 6grencilere gesitli
konularda destek vererek, Kuran kurslart dizenleyerek, cami yapimi i¢in
yardim toplayarak toplumsal gereksinimlere yanit verdikleri icin siyasal
etkilerini oldukea artirmuslardir (Ibrahim, 1982).

Misir’dakine benzer bir sekilde Ttrkiye’de de hemsehri gruplart ve dini
ya da etnik cemaatler araciligtyla 6zellikle yoksul kesimletin toplumsal ve
ekonomik sorunlara karst dayanisma icersine girdikleri ¢esitli ¢alismalarda
ortaya konmustur (Bugra, 2001; Isik ve Pinarcioglu 2001; Giines-Ayata,
1991). Son yillarda hizlanan neoliberal reformlarin sonucunda cari devlet
harcamalari igersinde OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda zaten son derece
sinirl olan sosyal giivenlik ve egitim harcamalarinin daha da azaldig
(www.oecd.org, erisim 27 Agustos 20006), yoksul kesimlerin temel
ihtiyaglarint  kargilamak ve risk durumlariyla  basetmek icin  devlet
yardimlarindan ve kamu hizmetlerinden yararlanma olanaginin daha da
daraldigr g6zo6ntne alindiginda yerel Olgekli toplumsal aglarin Snemlerini
artirdiklart sGylenebilir.

YERELLESEN DEVLETLE BERABER YERELLESEN
GUVEN

Turkiye’de merkezi yonetimin sundugu kamu hizmetlerinin yerel
yonetim birimlerine devredilmesiyle birlikte hemsehri gruplarinin  ve
dini/etnik cemaatlerin yerel 6lcekteki siyasal kararalma mekanizmalarina
daha fazla etkide bulunmalart beklenebilir (Akdogan, 2004; Giler, 2004).
Yerel  yonetimlere  devredilen kamu  hizmetlerinin = bir¢ogunun
Ozellestirilmesini tesvik eden yerel yonetim yasalari gbzéntne alindiginda,
kamu hizmetlerinin fiyatlandirilacagt ve pahalilasacagt da Ongorilebilir
(Giler: 2005: 99). Bu durumda “mali sermayesi” yeterli olmayan
vatandaslarin, siyasal sisteme etkide bulunmak ya da hayatlarinda
karsilagtiklart riskletle basetmek icin bu sermayelere gére daha kolay
edinebilecekleri ve kullanabilecekleri SS’leri araciligiyla ilksel baglara dayalt
toplumsal aglara daha fazla katlmalart da beklenebilir. Ttrkiye’de sosyal
iliskiler sermaye niteligini kazandik¢a Kose’nin (2004: 46) de vurguladigt gibi
sosyal vatandaslik gibi birtakim kolektif kimlikler ¢6ziilecek, bunlarin yerine
cemaat baglart yerlesecektir. Bu durum ise genellestirilmis bir giiven
iliskisinin gelistirilmesine uygun bir ortam yaratmayacaktur.
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Vatandaslarin ekonomik/sosyal gtivenliklerini ve gereksinim duyduklari
kamu hizmetlerini devletin adil ve esit bir sekilde saglayacagina giiven
duyduklar: siyasal sistemlerde demokratik bir SK’nin yasatilmasi ve
surdirilmesi kolaylasacaktir. Bugra’nmin (2001: 24) da vurguladigi gibi
“vatandaglik haklar1 temelinde saglanan devlet destegi, vatandaglik bilincinin
gelismesine ve buna baglt olarak, giiven iliskilerinin toplumun bitinind
kapsayacak bicimde yayginlasmasina yol acabilir.” Bu acidan devletin
vatandaslarin  taleplerini karstlama istek ve kapasitesi ile demokratik
toplumsal deger ve normlarin  Uretilmesi, mesrulastirilmast  ve
yayginlastirilmast  arasinda skt bir iliski oldugu ileri surilebilir. SS
kuramcilarinin siklikla referans verdikleri Alexis Tocqueville’in (2001, 5.
Bolim) New England eyaletindeki toplumsal orglitleri ve bu orgltlere
katilan vatandaglart 6verken ayni zamanda federal hikiimetin faaliyetlerini
takdir ettiginin gézard: edilmemesi gerekir.

Devletin refah, saglik ve egitim giivencesi vermeyerek zor durumda
olan vatandaslart kaderleriyle ya da SSleriyle basbasa birakirsa, Ozellikle
yoksul, yoksun ve igsizlerin ulus-devlete baghliklarini saglayan ortak deger ve
sembollere glveni azalabilecektit. Devletten beklentisi kalmayan zor
durumdaki vatandaslarin yalnizca devlete degil, aynt vatant paylastiklart
toplumun diger bireylerine olan glivenleri de azalacaktir (Szreter, 2002: 609).
Barry’nin  (1970: 5) de vurguladigt gibi devletten hak ettikleri ilgiyi
goremeyen kisilerin ilgi goren kisilere gore sivik kiltiri gelistirmelerinin
olasiligr distiktir. Vatandaglar, devlete olan glivenlerini yitirdiklerinde ulusal
Olcekteki toplumsal baglar daha da zayiflayacaktir (Szreter, 2002: 602). Bu
durumdaki bireyler, ya neoklasik iktisadin 6ngérdugt gibi kendi kendine
yeterli, girisimci bireyler olarak miicadele edecekler, ya da kendilerine bu
gliveni saglayacak toplumsal aglara katilacaklardir. Turkiye’de agirlikla
hemsehrilik, dini/etnik cemaat yapilarindan olusan toplumsal aglarin
yayginlasmasi ve islevlerinin artmasi, Tirkiye’de vatandaslarin birbirlerine
karst duyduklart gliveni ve gosterdikleri hosgoriyti daha da azaltacaktir.

Bugra (2001: 23), “Putnam’in sézini ettigi yaygin glven ortaminin,
gonilli kuruluslara Uyelikten kaynaklanan enformel iliskiler yardimiyla
olusmayacagini” Harriss ve de Renzio (1997), Stiglitz (2000) ve Offe’ye
(1999) referansla vurgulamaktadir. Devletin, vatandaslarin birbitlerine ve
ulus-devlete olan bagini, bir baska deyisle vatandaslik bilincini yerlestirmek
ve saglamlagtirmakta O6nemli bir islevi vardir. Kamu hizmetlerinin
verilmesinde devletin 6nemli ve birincil islevini strdiirdigth Danimarka,
Norvee ve Isvec’de yapilan aragtirmalar, vatandaslarin toplumun diger
bireylerine iliskin gorislerinin - devletle olan iligkileriyle —sekillendigini
gostermektedir. Iskandinavyalilarin  bityiik bir ¢ogunlugu, devletlerinin
vatandaslarina esit ilgi ve 6zen gostererek adil kamu hizmetleri gbtirdigini
distinmektedir (Kumlin ve Rothsetein, 2005: 344). Bu tlkelerde yiiriitiilen
gOrgiil arastirmalarda giiven orani dinyanin diger ilkelerine gére daha
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fazladir. Isveg’de vatandaslarin %G66’st diger vatandaglarin  cogunlukla
givenilir oldugunu distiniirken bu oran ABD’de %48, Almanya’da %38,
Portekiz’de %23 ve Tirkiye’de ise %10°dur (Inglehart, 1997).

Bu veriler 1s181nda “vatandaslarin kendilerine adil ve esit hizmet gétiiren
devlet kurumlari oldugu yoniindeki algilamalari ne kadar glgcliyse
birbirlerine duyduklart gliven o kadar giiclidiir” 6nermesinin tutarlilk ve
gecerliliginin arastiriimast gerekir (Kumlin ve Rothsetein, 2005: 344; Hooghe
ve Stolle, 2003). Iskandinav ilkelerindeki vatandaglarin birbirlerine giiven
duymalarinin tek ya da en glicli nedeni adil ve esit olarak degerlendirilen
kamu hizmetleri olmayabilir. Ancak bu yéndeki arastirma bulgulari, SS ve
SK’nin daha 6nce deginilen kuramsal ve metodolojik sorunlartyla beraber ele
alindiginda devletin algilanmasi ile vatandas giiveni arasindaki iligkinin
aragtirtlmasi 6nemli ve anlamh gozitkmektedir.

Turkiye’de bireylerin toplumun kurumlarina ve kurumsal yapisina
duyduklart giiven olarak adlandirdiklart pasif gliven mekanizmasinin ciddi
yara aldigini vurgulayan Istk ve Pinarcioglu (2001: 55) bu tiir giivenin
“toplumu olusturan bireyleri mimkiin oldugunca kapsayacak ve asgari
misterekteki  iligkilerini  dlzenleyecek  kurumsallasmalar”  yoluyla
saglanabilecegini belirtmekteditler. Bu tiir kurumsallasmalarin  yalnizca
devletin alaninda yer almadigini vurgulamakla birlikte “devletin  bu
kurumsallasmada en 6nemli aktér oldugunun” altint cizmekteditler.

Iskandinavya’da yiiriitilen arastirmalarda  goniilli  6rgiitlere  ve
toplumsal aglara katilmakla diger insanlara giivenin artmasi arasinda anlamlt
ve saglam bir iliski gézlemlenmemistir. Iddia edilenin aksine Orgiitlere
yuksek diizeyde katilimla daha yiksek giiven arasinda iliski “ters nedensellik”
nedeniyle olusmus gozitkmektedir. Bir bagka deyisle, insanlar goniilli 6rglit
ve toplumsal aglarda 6nceden giiven duyduklari insanlarla biraraya gelerek
faaliyet gostermektedirler (Wollebeak&Selle, 2003; Kumlin ve Rothsetein,
2005: 3406).

Bu arastirmalarin  bulgulart 1s1ginda  bir¢ok gontlli 6rglit ya da
toplumsal agin birbirlerine karst glven degil, givensizlik duydugu
soylenebilir. Ozellikle dini, etnik ya da hemsehri ézelliklerinin hakim oldugu
toplumsal ag ya da Orgitler kendilerini diger 6rgiit ve aglardan ayristirirlar.
Hatta kendi kimlikletini tanimlamalart ve kurmalari igin bu tir bir dislamaya
gereksinim duyarlar. Béyle bir toplumsal yapida, belli bir toplumsal aga ya da
Orglite bagl olan bireylerin diger toplumsal ag ve Orgiitlerde yer alanlara
karst giivensizlik ve hatta dismanlik duymast beklenmedik bir durum
olmayacaktir. Devletin geri ¢ekildigi bir ortamda toplumsal aglar ve gonilli
Orglitlerin ¢ogalarak vatandaslar arasindaki given iligkilerinin saglamlasacagt
ve demokrasinin giiclenecegi tezi bu nedenlerle daha da zayiflamaktadir.
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Turkiye’de bir stiredir hiz kazanan ademi merkezilesme ve 6zellestirme
uygulamalariyla devletin toplumsal taleplerin odak noktast olmaktan
uzaklagsmasiyla birlikte hemsehri, etnik ve din temelli toplumsal aglarin ve
Orgltlerin gliclenmesi ve cogalmast beklenebilir. Devletin gérintirliliginin
ve islevinin azalmasi sonucunda vatandaslarin birbirlerine duyduklar giiven
olumsuz yonde, baglt bulunduklart toplumsal ag ya da Orgiitteki tirdes
insanlara duyduklar giiven ise olumlu yonde etkilenecektir. Ulusal kamusal
alanin toplumsal miicadele alani olma islevinin azalmas, ilksel baglara dayalt
ag ve Orgitlerin vatandaslarin ulusun ortak degerlerine olan bagliligini, kendi
etnik, dini ya da hemsehrilerce paylagilan degetlere dogru yoénlendirmesini
kolaylastirabilecektir. Vatandaslarin devletlerine, diger vatandaslara, ulusal
degerlere olan tutum, davranis ve algilamalarinin olusmasinda dini, etnik ya
da hemsehri temelli toplumsal Orgiit ve aglarin islevi artmasi sagirtict
olmayacaktir.

Vatandaglarin ~ birbirlerine  ve devletin  kurumlarina  giivendigi,
demokratik deger, tutum ve davraniglarin hakim oldugu bir SK yerine,
yalnizca baglt bulunulan toplumsal ag ya da Orgltteki insanlara given
duyulan, dislamanin ve dismanliga varan rekabetin yasandigi, SS’si yiksek
ancak parcalanmis ve ayrismis bir sosyal yapiun gelismesi olasidir.
Turkiye’de bireylerin birbirlerine giivendikleri, siyasal sisteme etkin bir
sckilde katiddiklart vatandaglik temelli ulusal demokratik bir siyasal kiltir,
devletin kamu hizmetlerinden ¢ekilmesiyle degil, sunulan kamu hizmetlerinin
nitelik ve niceligini daha da giiclendirmesiyle saglanabilir.
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