Akdeniz LI.B.F. Dergisi (12) 2006, 188-213

SOSYAL SERMAYE: KAMUNUN TRAJEDISI YA DA EMEGIN
SOMURGELESTIRILMESINDE YENI BIR ESIK!

SOCIAL CAPITAL: TRAGEDY OF PUBLIC OR A NEW EDGE FOR
THE COLONISATION OF LABOUR

Aynur OZUGURLU”"

OZET

Bu calisma emegin toplumsal yeniden tretim streglerinin, 6zel olarak da
yoksulluk algisinin nasil donistirildigi sorusu acisindan sosyal sermaye
kavramint incelemektedir. Bu amagla sosyal sermayenin yaslandigi su iki
kritik kavramsal aract ele almaktadur: Tlki toplumsal refahin &zellestirilmesine
sosyolojik cerceve de saglayan bir mit olarak topluluklar; ikincisi ise, emegin
bitin toplumsal izlerini giindelik hayattan silerek kapitalist degerleri
toplumsal degerlerimizin kaynagi haline getiren ve bdylece kamu fikrinin
ideolojik tasfiyesine de olanak saglayan sermaye dili.

Anahtar Sézciikler: Sosyal sermaye, kamu, sosyal politika, yoksulluk, sermaye

ABSTRACT

Concerning the question how the processes of social reproduction of
labour in general and the poverty problem in particular are transformed, this
study is devoted to the scrutiny of the concept of social capital. The social
capital, from this question, relies on two critical conceptual tools: Firstly, the
communities as a myth which also provides a sociological framework for the
privatisation of the social well-being. Secondly, the language of the capital
which enables the ideological liquidation of the idea of public by erasing all
the traces of labour in the everyday life so to make the capitalistic values as a
source of our social values.
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! Bu makale, yazarin doktora tez calismasina dayanmaktadir (bkz. Ozugurlu, 2005).
Makalenin ilk versiyonu, Prof. Dr. Mehmet Ecevit Baskanligt'nda yiiriitilen ODTU
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degerli katkilar1 ve elestirileri icin ¢ok tesekkiir ederim.
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Yoksullarin kamusal mekant olarak hi¢ olmazsa hala kaldirimlar var diye
distnebilirdik, yaya olma hakkimiz Ozel araglara c¢oktan feda edilmis
olmasaydi. Yuriimek gibi insant kamusal yapan en temel eylem bile bu kadar
tahrip edilmisken kamu fikrinden elimizde kalan sey, yazik ki ¢ogu kez,
milkiyet iligkilerinin gbzetilmedigi politik katilimdan ibaret bir metafor.

Kamu fikrini polittk katilima indirgeyen bu metaforik kurgunun
arkasinda siyaset teorisinin geemis 20 yilinin, stiphesiz, 6zel bir yeri var.
Bilindigi gibi, 1980'ler kamunun, sermayenin kuresel ataklarina maruz kaldig
yillar degildi sadece; bir yandan da toplum kavrami, insa edilmis kimlikler ve
cogul anlamlardan ibaret parcalt bir toplumsallik olarak yeniden formiile
ediliyordu. Problemi belitleyen, evrensel Oznenin gegersizligi iddiastyd:
cunkd liberal demokrasinin krizi, siuf temelinde Srgiitlenmis kamusalligin
krizi olarak goriniyordu. Sol bu krizde, sinifin disladigt 6zneleri; sag ise
gunlitk yasamin ayrintilarina kadar giren devlet biirokrasisinin yalnizlastirdigt
bireyleri bulmustu. Bu arada kamu fikri, yeni-sagin elinde hizla (farkl
gerekeelerle olsa da solun devlet karsitligiyla birlesebildigi icin) girisimcilik ve
firsatlar dunyasmna dogru evrilecekti. 80'li yillar piyasanin, demokrasi-baris-
adalet gibi kamu yarari Gireten bir alan olarak savunuldugu ekstrem yillards.

Fakat aidiyetlerimizin zemini, toplumun tekil kolektif mekanindan
kimliklerin ¢ogul yerel mekanlarina kaydik¢a c¢okkiltiirlilikten 6zgtrlik
degil irkeilik-etnik dismanlik gibi siyasalligi felc eden totaliter deneyimler
ctkti. "Postmodern durumdan' getiye sonunda kamu fikrinden bir metafor
olarak dahi s6z edememe zorlugu kaldi Cokkultirliligh bogazlasma
arenasina donistiren, ortada sermayenin disinda tekil kolektif mekana sahip
bir meta-anlatinin kalmamis olusuydu aslinda. Ama sorun kapitalizmde degil,
kimliklerin kendini daima olmadigi seyden ayirarak farklilastirdigi sdylemsel
insalarda arandi. Cozum olarak sol, siuf indirgemeciliginin magdur ettigi
Ozneler icin emek-giiciine dayanmast gerekmeyen itopyalarin icerilebildigi
alternatif kamusalliklar 6nerdi. Sag ise, yalnizlasmis bireyini aile ve cemaat
baglarina iade ederek kamu yararini kismi ve yerel hale getirdi; boylece
80'den beri yurittigh kamunun tasfiyesi programini, sermayeyi enformal
iliskilere hitkmedecek bicimde yayan ve adina Kamu Reformu dedigi yeni bir
agamaya tastdt.

Son 10 yildir basta iktisat ve siyaset bilimi olmak tzere sosyal bilimletin
gbzde kavrami olarak ylkselen sosyal sermaye, bu 'yeni' asamanin
Orgltlenmesinde paradigmatik bir yere sahiptir. Bu calisma, sosyal sermaye
kavrami araciligtyla, kamunun tasfiyesi programinin kuramsal ve ideolojik
icerigine yakindan bakmayr amaglamakta ve neo-liberalizmin kamuyu,
sermayenin heniiz girmedigi alanlart sdmiirgelestirmenin bir yolu olarak nasil
yeniden insa ettigini tartismaya agmaktadir.
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SOSYAL SERMAYE YA DA "HAMILI KART YAKINIMDIR"

Sosyal sermaye icin sOylenebilecek ilk sey, toplumda maddi vatliklar
disinda kalan ne varsa onlarin hepsi oldugudur. Dinya Bankasi'nin énde
gelen sosyologlarindan Woolcock'un (1998) sosyal sermayenin uygulama
alanlarina iliskin yaptig1 su tasnif, nasil stnirsiz bir arastirma kaynagiyla karst
karstya oldugumuz hakkinda bir fikir verebilir: Ekonomik ve toplumsal
kalkinma, aile ve genclik sorunlari, egitim ve egitimde etkinlik, topluluk
yasami, c¢alisma hayatt ve Orgitlenme, demokrasi ve yoOnetisim, kolektif
eylemler, nihayet, toplumsallik, ahlaki degetler gibi manevi varliklar alani?...

Kapsamindaki bu genislik ve nasil tanimlanacagina iliskin belirsizlikler —
Oyen (2000) bu yizden onu, "bir sosyal bilimci olarak gemiden denize
atabilmis olmayt" tercih etse de — sosyal sermayenin aslinda yegane
ozelligidir. Kavram bazen, kokene dayali cemaat baglarini iceren enformal
iliski aglarina, bazen bu aglarin disinda cesitli génilli kuruluslara tyelik gibi
orgtlii toplumsal katilimi temsil eden iliskilere, bazen de formal kurum ve
kurallarin isleyis ve etkinligine isaret etmek icin kullanilmaktadir®. Zamanla
tanim farkliliklarinin alternatif bakis acilarint degil, aynt siirecin birbirini
tamamlayan farkli dizeylerdeki boyutlarini (mikro, meso ve makro) temsil
ettigi One strilerek*, belirsizlik siirse de bir sorun olmaktan cikartilacaktir.
Son derece genis ve esnek olan bu icerik, @Qyen'in (2000) iddiasinin aksine,
kavramin analitik olarak elverissizligine degil, 6zellikle yoksulluk sorununda
politik oldugu kadar analitik ve ampirik bir ara¢ olarak da hegemonya

2 Her bir baslik icin genis bir bibliyografya iceren tasnif, 3 sayfa boyunca stiren uzun
bir dipnotu kaplamaktadir.

3. Bu calisma, bir butiin olarak sosyal sermaye literatiiriiyle degil, sosyal sermaye
araciligiyla emegin toplumsal yeniden tretim stireglerinin, 6zel olarak da yoksulluk
algisinin nasil dénistirildigi sorusuyla ilgilidir. Kavramin entellekttel kaynaklarina
ve evtimine iliskin P. Boutrdieu'dan R. Putnam'a uzanan ayrinuli ve elestirel
calismalar icin su kaynaklara bakilabilir: Fine (2001a), Harriss (2001), ayrica Akdogan
(2002). Sosyal sermayeyi, sinifsal ayricaliklarin yeniden dretiminde bir iktidar bigimi
olarak kullanan Bourdieu (2001), sosyal sermaye literatiiriiniin kurucu isimlerinden
biri olmasina ragmen burada yiritilen tartismanin disinda birakilmistir. Bu durum
ashinda, Bourdieu'yu genellikle unutmay: tercih ederek kendisine sosyal bilimler
tarihinde klasik kokler arayan sosyal sermaye literatiiriine de uygundur. Cinkil bu
literatiiriin, kapitalizmi tarihsizlestirme ve dogallastirma girisimi ile Bourdieu'nun
sermayeyi her zaman tatihsel-toplumsal bir baglama ait gérme egilimi arasinda yine
de giderilemeyecek bir gerilim vardir. Fakat bu, ne Bourdieu'nun sermaye
cesitlemelerinin sorunsuz oldugu anlamina gelmektedir (bkz. Fine, 2001a) ne de,
toplumsal hayatin su ya da bu boyutunu 'sermaye’ olarak adlandirmanin, kapitalizmi
apolitiklestiten bir dil politikast yarattgi elestirisinden Bourdieu'yu uzak
tutabilmektedir (bu elestiri icin bkz. Smith & Kulynych, 2002: 149-180).

4. Ornegin bkz. Serageldin ve Grootaert (2000); Grootaert (1998); ayrica Woolcock
(1998).
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yaratabilme giiciine isaret etmektedir. Fine'in deyisiyle (2001a: 98), sosyal
sermaye ancak uygulama alani genisleterek var olabilmektedir ve bu
yayllmaciligin, ilerde tartisildigt gibi, bir amacit vardir.

Kavramin yayilmacihiginda kapiyr aralayan O6nemli adimlardan biri,
sosyolojinin  geleneksel c¢alisma alanint  neoklasik  iktisadin  rasyonel
bireyciligiyle bitlestiten Coleman'dan gelir.  Sosyolojide metodolojik
bireyciligin ve rasyonel tercih kuraminin israrlt savunucularindan Coleman'a
gore, sosyal sermaye ".. diger sermaye bigimlerinin (fiziksel ve insan
sermayesi, y.77) aksine, bireyler arasindaki ve bireylere bagh iliskilerin yapisina
igseldir. O, ne bireylerde ne de fiziksel Uretim araclarinda bulunut"
(Coleman, 1990 aktaran Harriss, 2001: 19). Bir baska deyisle sosyal sermaye,
bireyleri asan ve bir 'maddi vathk' olarak sermayenin disinda kalan toplumsal
iliskiler alanina aittir. Bu alandan sermaye olarak s6z ediliyor olusu, bireylerin
kendi cikarlarini gerceklestirmek tzere dyesi olduklart toplumsal iliski
aglarint  birer kaynak olarak kullanabilme o6zelligine baglanir. Cinkd
toplumsal iligkiler alani, baskalart icin sorumluluk ve dayanisma hissinin
tasindig1, beklenti ve yikiimliliklerle 6rilmuis normatif yapdar alanidir aynt
zamanda ve karsiligi, gliven esast geregi, bir glin sahibine mutlaka geri doner.
Kapaligarst kuyumcu esnafi (Akdogan, 2002) ya da Kahire'deki dikkan
sahipleri Orneginde, karsiikli norm ve yaptirimlarin varhigr ile misteri
bilgilerinin paylasildigt ortak enformasyon alaninin, formal bir anlasmaya
bagli olmaksizin yarattg1 islem maliyetleri (transaction cost) ekonomisi gibi;
Giney Kore 6grenci eylemlerinde benzer cografi kdkenden geliyor olmanin
politik katilimi kolaylastirmast ya da aile igi iletisim ve topluluk iliskilerinin
glicli oldugu yerlerde ¢ocuklatin egitim performansinin daha iyi olmast gibi
(Coleman, 1990 aktaran Harriss, 2001: 19).. Kisaca, yarar artik kisinin
kendisinden degil (ya da neoklasik ortodoksinin varsayageldigi gibi piyasada
'esyalatla’ kurulan niceliksel iliskiden degil), bagkalatiyla yasanan niteliksel
toplumsal iligkilerden tiiremektedir; ¢iinki basitce, sosyal sermayeye ancak
"paylasilarak sahip olunabilmektedit" (Narayan, 2002: 59) ya da sosyal
sermaye literatiirintn stk¢a kullandigr gindelik deyisle, "mesele ne bildigin
degil, kimi tanidigindir”.

Metodolojik  agidan  dikkat ¢ekici olan, sermaye olusturan
toplumsalliklarin, neo-klasik iktisadin Unli  aksiyomuyla — cikarlarin
maksimizasyonu ilkesiyle hareket eden bireyler arasindaki iliskiden tiirtiyor
olusu degildir sadece. Dikkat cekici olan, bu biteylerin, piyasa gibi formal
iliskiler alaninda degil (daha cok ekonomiye ait goérilen), simdiye kadar
piyasa dist oldugu varsayilan enformal iliskiler alaninda da (daha ¢ok
sosyolojiye ait goriillen) yine ayni inli aksiyomla dolastyor olusudur. Bireyler
bir kez, ekonomik deger yarattig varsayilan kaynaklarin (emek-giicti, egitim
ve nihayet toplumsal baglar) 6zel milkiyetine ya da erigebilitligine sahip
Ozneler olarak disuntldiklerinde, kayiplari azaltp kazanglart cogaltmaya
calisan bir rasyonaliteyi, piyasa ve devletin ardindan toplumsal iliskilerin de
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kurucu prensibi haline getirmek zor degildir. Bunun nihayetinde, ortodoks
iktisadin metodolojik yaklasimint sosyal teorinin diger alanlatina da uyarlama
girisimlerinden biri oldugu dustiniilebilir. Ne de olsa sosyal bilimler, neo-
klasik iktisadi eylemin evrenselligi iddiastyla ilk kez ele geciriliyor degildit5.
Fakat ekonomiyle toplum arasindaki kavramsal iligkinin gecmisine kisaca
bakildiginda goriilecektir ki, sosyal sermayenin yaptigt sey, bundan fazlasidir.

NEO-LIBERALIZMIN EKONOMIYE DAVET ETTIGI
"TOPLUMSALLIK'

1870'letrde ckonomiyi toplumun geri kalanindan ayirarak modern
ekonomi disiplininin temellerini atmis olan Marjinalistler, bunu, 'ekonomik
olant' piyasaya indirgeyerck bagarabilmisti. Boylece emek-sermaye iliskisi,
iradeleri sadece kendi metalarina niifuz eden 6zgur bireylerin artik kullanim
degeriyle (fayda) Olcllen miubadele iliskisinden ibaret kilinabilecekti.
Herkesin yalnizca 'kendinde olami elinden c¢ikardigt' ve herkesin yalizca
'kendini kolladig1' bu miubadele iliskisinin toplumsal koordinasyonunu ise
tarafsiz bir arabulucu olan piyasa saglayacakti. Clnkd piyasa, kaynaklarin
dagiiminda kigisellesmis iktidar ve ayricaliklarin yerine gecen anonim ve
nesnel bir mekanizmadan ibaretti. Dolayisiyla devlet, arz-talep diinyasinin
evrenselligi ve analitik Onceligi altinda, bireysel ¢ikatlarin ve toplumsal
refahin maksimizasyonu icin gerek ve yetetli bir kosul olan bu, "esitik,
6zgurlik, milkiyet ve Bentham" aleminde ¢tkarlar dstd, tarafsiz bir siyasal
aygit olarak yiikselebildi. Piyasa ve devletten geriye kalana ise sosyoloji sahip
ciktt. O, toplumsal olant ¢alisacakti. Ekonomi, bireyleri piyasa degiskenleri
icinde ele aliyorken sosyoloji onlara, kendi toplumsal iliskileri icinde
bakacakti. Halbuki Marx, piyasanin tam da belirli tiirde bir toplumsal
iliskinin kurulusu anlamina geldigini yazmusti. O basitce, esitlik ve 6zglrlige
dayanan bir tahakkim iligkisiydi, ¢linkd aslinda mibadele iligkisinin
taraflarindan birinin, emek-giiciinden baska satacak ve onu satmaktan baska
yapacak hicbir seyi yoktu. Bir baska deyisle tahakkiim, meta degisiminin
gerektirdigi esitlik ve Ozgurligin gerceklesmis hali olarak genellesmis ve

5. Ekonominin yasalarinin evrenselligi, neoklasik yaklasim icin, toplumsal ve tarihsel
iliskilerden degil insan dogasinin degismez oldugu kabul edilen O6zelliklerinden
cikarsanabilir ancak. Egoist, rasyonel ve siirekli yarar pesinde kosan insan dogasi
varsayimint, bu durumda ekonomiyle sinirlandirmak gereksiz hale gelir. Tktisadi
yaklagimin piyasa disindaki toplumsal fenomenleri de agiklamaya muktedir oldugu
iddiasi, Nobel 6dilla iktisatgt Gary Becker 6nctliginde 1970'lerde gelistirilir (bkz.
Fine, B. 2001a, 3. bolim); bu iddianin somut 6rneklerinden biri de, Kamu Se¢imi
yaklagimiyla siyaset biliminde verilir. Devlet, burokrasi, segmen davransglari, parti
politikalart vb. gibi kamu alanina iliskin yapi ve iliskilere, neoklasik iktisadin
metodolojik bireyciligini uygulayan bu yaklasimin ele alindigi bir literatiir taramasi
icin bkz. Orchard ve Stretton (1997).
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boéylece siyasal aygitin arti-de§er aktarmak icin ekonomi disi-zor
bagimliligina son vermisti (Wood, 1996). Dolayisiyla ekonomik alanin
kapitalizmle birlikte siyasal alandan farklilasmasinin gésterdigi sey, goriinmez
kildig1 seyde, yani onun bu yolla kurdugu toplumsallikta sakliydi.

Marx'in kapitalist sémirinin ckonomi-siyaset ayrimina dayali bu
mistifikasyonunu desifre etmesi, sosyolojinin 'kendine ait' 6zgtl ¢alisma
nesnesi tzerindeki 1srarini da bir anlamda bosa ¢ikartyordu aslinda. Fakat
anaakim sosyolojinin, zaten bu mistifikasyonun sahiplerinden biri oldugunu
distinmemiz icin gecetli sebeplerimiz var. Cinkii Marx'in analitik dizeyde
yaptig1 demistifikasyon, 1848-1871 yillarinin Avrupast disiinildiigiinde, sinif
miicadelesi pratiginin kendisiydi. Dolayistyla, ekonomiyi siyaset digt bir bilim
dali olarak yikseltmek isteyen liberallerin 6niinde modern ekonominin
bireyciligi icin, siufin temsil ettigi radikal kolektivizme direnecek ama
geleneksel cemaatei degerlere de prim vermeyecek uygun bir eksen
gelistirme sorunu vardi (Cladis, 1992). C6éziim Durkheim'dan geldi. Béylece
toplum, piyasa ve devletin arasindan 'kendine 6zgt' analitik bir birim olarak
yukseldi. Bireyler olarak, kisisel ¢tkarlarimizi 6zglirce gerceklestirmeye dayali
bir ekonomik faaliyetin arttk dogrudan dogruya tnitesi oldugumuz
dogruydu; ama goriinen o ki, ortak deger, norm ve inanislarin ideolojik
butinligh olarak kendini bizlere dayatan ve birbirimize baglayan toplumsal
baglarin da 6znesiydik. Bu baglar, insanlarin esyalarla iliskisini iceren, zaman
ve mekandan bagimsiz evrensel kurallara sahip niceliksel bir diinya olarak
piyasa iliskilerinin aksine, karsilikli ylikiimliliklerin, otantikligin ve insandan
insana kurulan niteliksel iliskilerin diinyasint temsil ediyordu.

Ekonomik olan ve olmayan arasindaki bu ayrim, toplumsal distince
tarihinin bundan sonraki seyrinin de 6nemli 6lgiide belirleyeni olacaktt.
1950'ler ve 60'lat boyunca sosyal teorinin hakim perspektifi olan
modernlesme okuluS, Ozellikle azgelismis tlkeler icin 6ngdrdigi tarihsel
aciklama ve gelecek projeksiyonuyla sézkonusu ayriligr teorize eden en
kapsamli girisimlerden biriydi. Buna gbre, Batt modernliginin disindaki
dinyanin sorunu, kendi yerel tarihleri ve toplumsal yapilartydi ¢linkd her
ikisi de ekonomik gelismenin 6niinde birer 'bariyet' olarak yikseliyordu.
Insanlari gevreleyen genis aile ve akrabalik baglar, etnik ya da dini kokene
dayalt cemaat iligkileri, gecimlik ve enformal ekonomiler, bir baska deyisle,
bugtn sosyal sermaye kavramiyla karsilanan 'iliski yapilart', modern piyasa
toplumlarinin  temeli oldugu varsayillan bireyselligin  ve girisimciligin
ontindeki engellerdi. Sonug olarak, siniflardan degil fayda motivasyonuyla

6. Modernlesmenin, sosyolojide Parsons ve Weber'i de iceren versiyonundan
kalkinma ile girisimcilik kiltird arasinda dogrusal iliski arayan psikolojideki
versiyonuna ve ekonomiye uzanan elestirel bir tartismasi bkz. Larrain (1989, 3.
boliim); modernlesme tezinin Uciincii Diinya'ya bigilen kalkinma program ve
politikalart acisindan ele alindigt bir tartisma icin bkz. Ozer (1999; 3. bélim).
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hareket eden bireylerden, sermaye birikim sireclerinden degil arz-talep
dengelerinden ve etkinlikten sézeden bir ekonomi, butin toplumsal ve
tarihsel durumlar icin uygulanabilir olan bir genellige dontstikee ya
toplumsalt kendi 'a-sosyal' rasyonalitesine tabi kiliyor ya da toplumsal baglar
anlamak icin geriye psikolojiyi birakiyordu.

Sosyal sermaye kavraminin bagarisi, bu dongiiyii kirarak ekonomik
olanla olmayan arasindaki geleneksel ayriligt birlestirdigi iddiasinda yatar. Bir
baska deyisle sosyolojinin, bireyin davranigini toplumsal normlar, degerler ve
kurallarin sekillendirdigi sosyalizasyon stirecine baglama egilimi ile ortodoks
iktisadin onu verili toplumsal iliskilerden kopartma egilimi arasindaki teorik
bosluga yerlesir. Coleman'in, sosyolojinin kadim sorusu olan bireyden
topluma nasil gecilecegini agtklamak icin ekonomiye basvurmast boyle bir
adimdir (Fine, 2001a: 72).

Kurgu aslinda basittir: Yarar pesinde kosan birey ilkesi, bu ilkenin her
zaman toplumsal bir baglama sahip oldugu kabul edilerek stirdirtliir.
Tlkinde, toplumsal yapilart adlandiran soyutlamalarin ancak onlari olusturan
en somut birime indirgendiginde anlasilabilecegini iddia eden metodolojik
bireycilik vardir; ikincisinde ise, metodolojik bireycilik geregi, toplumsal
yapilarin Gzerinde ylkseldigi rasyonel tercih modeli... Dolayisiyla teori,
bireyin temel davranis prensibinden hareketle kurulur. Daha sosyolojik
gorlinen su ornekte oldugu gibi, bu prensip "insanin yaratilis ihtiyact olan
hayatta kalma ugrasiyla motive edilir ve hayatta kalmak, deger iceren
kaynaklarin birikimine tabidit" (Lin, 2001: 130) biciminde formule edilir.
Sosyal sermaye teorisyenleri icin, 'baslangicta bagimsiz bireyler vardt'
kabuliinde bir sorun yoktur; sorun, bagimsiz birey eylemletinden toplumsal
sistem sonucunun nasil dogdugunu gosterebilmekte yatmaktadir (a.g.e.: 130).
Nitekim Coleman da, neo-klasik iktisatta toplumsalin bireylerin toplamit
olusunda "yanidtuct adlandirma” diginda bir sorun gérmez; fakat sadece
"toplamak yetmez; aynt zamanda bu toplamin, bireylerin iginde hareket ettigi
toplumsal yapilarin yeniden tretimiyle nasil uyumlu oldugunu da géstermek
gerekit" (Coleman, 1990 aktaran Fine, 2001a: 73). Rasyonel tercih bunun
icin vardir. "Kayiplarin en aza indirgenip kazanclarin encoklastirildigt”
rasyonalite, kaynak birikiminin kurali, dolayisiyla, toplumsal iliskilerin kurucu
prensibidir. Herkesin kendi kaynaklari tzerindeki hak iddiasiun karsilikl
kabulinii (sosyal sermaye literatiirii buna 'gliven' demektir) ve isbirligini
gerektirit (bkz. Lin, 2001: 131). Baska tirli "komsunun bisikletinin senin
sermayen” olmast mumkin degildir. Sonu¢ olarak sosyal sermaye, bizi
birbirimize baglamakla kalmaz, baglarimizin toplamindan toplumsal yapilar
da olusturur. Dolayisiyla sosyoloji icin getiye, "toplumsal firsatlar ve sinutlar
baglaminda tercih davramglarimi ¢alismak" kalir (a.g.e.: xi). Bu stphesiz,
sosyolojiden ¢ok neo-klasik iktisattir.
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Yine de sosyal sermaye kavraminda disinilmeye deger olan, mikro
iligkilerin somut dunyasint makro yapilarin soyut dizeyine baglayan
metodolojik iliskinin, tarth ve toplum dist bireyci bir ontolojiyle nasil
kurulabildigi degildir. Ciinkii 'sosyal'in sermaye olmasi, politik sonuglart
birazdan tartisilacag: gibi, zaten bireysellestirilmis bir toplumsallik gerektirir.
Geriye sosyolojiden pek bir sey kalmamis olsa bile disiinilmeye deger olan,
neo-klasik ortodoksinin toplumsalligi daha 6nce kovdugu ekonomik alana
neden davet ettigidir. Sosyal sermaye, bu daveti saglamis olmast bakimindan
gercekten bir bagaridir. Cunkl kavram, egoist insan dogast gibi anaakim
iktisat disinda sosyal bilimlerin c¢alisma nesnesine yabanct olan geleneksel
psiko-sosyal faraziye yerine dogrudan dogruya toplumsal realiteden
sozetmektedir (Smith ve Kulynych, 2002: 166)7.

Sosyal sermayenin konusu, koyden gelen kislik erzaktir; komgsunun
bisikleti, is bulmada yardimct olacak hemgehriler, bor¢ alinabilecek
arkadaglar ya da akrabalardir; mikrofinans uygulamasina da ilham vermis
olan el6rglisi hirka benzeri, kadinlarin Gcretsiz evigi emek udriinleridir;
'parcalanmis' aileler (bkz. Isham et. al., 2002), okul-aile birlikleri, sendika ya
da kanarya sevenler dernegi uyeligidir; Turkiye'de mahalle arasi futbol
karsilasmalari, Amerika'da bowling turnuvalaridir (bkz. Putnam, 1995).
Sonu¢ olarak sosyal sermaye, toplumsal diizen problematigi geregi
sosyologlarin uzun zamandir ¢alistigt kisilerarast iliskilerin gliven, dayanisma
ya da bazen gilice dayali 6rgiitlenme bi¢imlerine isaret etmektedir. Bu alan
sosyolojik bir problem olarak 6nemini, yakin zamana kadar esasen azgelismis
tlkelerin 'enformal' toplumsal yapisim temsil ediyor olusuna borglu idi.
Kapitalistlesme, toplumun herkese acik ve herkes tarafindan bilinebilir
oldugu kabul edilen piyasa kurallarina ve devletin sosyal refaha iliskin
kurumsal ~ dizenlemelerine  tabi  oldugu  formalizasyon  siireciyle
Ozdeslestirildigi icin, azgelismis toplumlar gerek butiiniyle metalasmamis
emek-glicleriyle, gerekse de piyasayr takviye eden geleneksel dayanisma
iligkiletiyle 'enformal' ya da 'matjinal' olarak adlandirilan sektoriin agithigiyla
tanimlaniyordu. Dolayistyla sosyal sermaye tartismasinda 6zellikle bizim igin
kritik olan, bir zamanlar modernlesmeci perspektif geregi 'bariyet' olarak
kabul ettigimiz ya da yapisalci-islevselci yaklasim geregi yoksullarin ge¢im
stratejilerini temsil eden 'tampon mekanizmalar' (bkz. Kiray, 1992) olarak
adlandirdigimiz enformal alanin, neden simdi sermayeye doniistigidur.

Yanit, dontusumiin kendisinde verilidir aslinda; cunkid enformal alan
bugiin kapitalizmin "en karli alanlari olarak sémurgelestirilmistit" (Quijano,
2000: 134). "Somirgelestirilen", emegin kapitalizm altnda ve ona ragmen
kendi toplumsal yeniden iretimini saglayabildigi olanaklardir. Esnek

7. Yazarlara gore, sosyal sermaye tam da bu ylzden, diger sosyal disiplinleri neo-
klasik iktisadi prensipletin egemenligine tabi kilan 'ekonomik emperyalizmi' daha
once hi¢ olmadigi kadar tiirsel hale getirmektedir.
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istthdam bicimleri ve Orglitsiizlik yoluyla tretim iligkilerinde yasanan
enformallestirme, boylece, sadece tcretli emek stireclerini degil toplumsal
yeniden Uretimin gerceklestigi diger biitiin yasam siiregleri icerecek bicimde
genisletilmektedir. Sosyal sermaye, bu enformallestirme programinin adidir.
Emegin toplumsal yeniden dretimini tamamen sermaye birikiminin insafina
tetk eden bu programin emekgeiler acisindan anlami, devletle aile arasinda
bitiiniiyle piyasadan olusmus bir bosluk yaratmak ve o boslugu, isci
hanelerinin, 6zellikle de kadinlarin, ellerinden ne geliyorsa onunla dolduran
gayretlerine birakmaktir. Klasik egoist insan dogast varsayiminin, Lin (2001)
orneginde oldugu gibi, 'hayatta kalma ugrast' olarak formiile edilmesi ve bu
ugrasin, 'insanin yaratilis ihtiyact' olarak gérilmesi bosuna degildir. Sermaye,
Marx'mn (1997: 546) 6ngérdugt gibi, bu yaratilis ihtiyacina giivenerek, bir
yandan tcretler seviyesini zorunlu fizyolojik ihtiyaglar noktasina dogru
bastirmakta ve bdéylece emegin piyasaya bagimliligini arttirmaktadir; bir
yandan da, kamu yararin1 6zellestirerek toplumsal yeniden tretimin kolektif
bicimlerini tasfiye etmekte ve bdylece piyasanin genislemesini saglamaktadir.

Sosyal sermaye tam da bu sermaye birikim stratejisi agisindan toplumsal
yeniden iretimin sosyolojisini yapmaktadir. Dolayistyla donustiirdigi asil
sey, yoksulluk aracihigtyla toplumun ne olduguna dair bilgimizin kendisidir.
Bir bagka deyisle, enformal iliskilerin azgelismislik 6zelligi olarak algilanist ile
sosyal sermaye olarak algilanist arasinda dogrudan dogruya toplumun
anlamina dair paradigmatik bir farkliblk vardir. Bu farkhiik gézetiimeden
enformal iliskilerden yoksullarin sermayesi olarak sdzetmek, toplumsal
yeniden Uretimin kapitalizmle nasil bir politik iliskiye sahip oldugunu da
thmal etmek anlamina gelir. Yoksulluk literatirinin asil merakinin,
yoksullugu yaratan sinifsal iliskilerden ziyade yoksullarin sefalet kogullarinda
nasil olup da hayatta kaldiklarina déniik olusunda, aymi apolitik perspektif
vardurS,

Sozkonusu paradigmatik farklilik, 6nemli 6lgiide kamu fikrine yapilan
miidahale araciligiyla kurulmaktadir. Yoksullugun toplumsal sorun olarak
tanimlandigy, siniflandirildigt  séylemsel ve kurumsal pratikler ise, bu
miidahalenin hem alani, hem de aract olarak énemli bir rol oynamaktadir,
cunkd kamusallik ayni zamanda, emegin yeniden tretiminin nasil Ustesinden
gelinecegi ve bundan kimlerin sorumlu olacagina dair mucadelenin bir
pargasidir. Sosyal sermaye bu bakimdan, su iki kritik kavramsal araca
yaslanmaktadir: ki toplumsal refahin 6zellestirilmesine sosyolojik cerceve
de saglayan bir mit olarak topluluklar; ikincisi ise, emegin bitiin toplumsal
izlerini glindelik hayattan silerek kapitalist degerleri toplumsal degerlerimizin

8. Enformal iliskileri yoksullarin gecim stratejilerine indirgemenin, yoksullugu tireten
siyasal iktidarin ithmal edilmesiyle sonuglandigt argtimani icin bkz. Quijano (2000).
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kaynagt haline getiren ve bdylece kamu fikrinin ideolojik tasfiyesine de
olanak saglayan sermaye dili (bkz. Ecevit, 2004)°...

Fakat bu tartismaya gecebilmek icin 6nce Robert Putnam'in (1993)
Making Democracy Work adli ¢alismasina bakmak gerekir. Bu calisgma, hem
sosyal sermayenin yayilmaciliginda, hem de azgelismis tlkelerin
toplumsalliginin bariyerlerden sermayeye dontismesinde 6nemli bir role
sahiptir.

KAMUSAL YARARIN BiR SERMAYE BICIMINE DONUSMESI

Sozkonusu galismasinda Putnam, kuzey ve giiney Italya arasindaki
gelismiglik farkliliginin nedenini arastirir. Buldugu gerekce, sosyal sermaye
eksikligidir. Ekonomik gelismeyle kurulan bu bag, sosyal sermaye
kavraminin 6zellikle Diinya Bankasi!® araciligiyla kalkinma ve yoksulluk
temalar1 basta olmak tzere sosyal bilimler literatiiriinde hizla yayilmasiyla
sonuglanacaktir. Putnam sosyal sermayeyi, llkelerin ekonomik ve siyasal
performansinin temeli haline getirerek sivil toplumun 6nemine iktisadi bir
gerekee de atfeder ve boylece "... hem devletin roli hakkinda hala stipheleri
olan neo-liberal sag1, hem de katihm ve taban inisiyatiflerinin gelistirilmesi
fikrine inananlart cezbedecek bir yanit" (Harriss ve De Renzio, 1997: 920)
bulunmus gorintr. Sosyal sermayeyi, "karsihkli yarar icin toplumsal
esgidim ve isbitligini kolaylastutict giiven, norm ve iligki aglat" olarak
tanimlayan Putnam (1993: 167), "sivil ugrasilar ag1" (metworks of civic
engagement) adint verdigi enformal iliskilerdeki olusumlarin varligini ve
gelismisligini temel alir. Siyasal kattlimin genisligi, gazete okuma aliskanligy,
gonulli kuruluslarin ve spor kluplerinin yayginligiyla Slctugi sivil ugrasilar,
Putnam'a gore, toplumda karsiiklilik iliskisini gelistirerek "sosyal sermayenin
gerekli bir bileseni olan" giiven ortamini insa eder ve bdylece hem
demokratiklesme hem de ekonomik kalkinma icin temel saglar (a.g.e, 170).
Kuzey bolgesi gelismisligini, ona bu temeli saglayan yiiksek sosyal sermaye
diizeyine borcludur'l. Bunun anlami, Coleman'da sadece bireyler icin
"iretken' bir kaynak olan sosyal sermayenin arttk "butiin bir toplumun
milkiine" haline gelmis olmasidir (Hattiss, 2001: 7).

%. Ecevit'in, emegin, gindelik hayatimizin kiltirel, simgesel evreninde bitiniyle
gortinmez hale getirilerek ideolojik olarak da degersizlestirildigi fikri, birazdan
tartistlacagt gibi, sosyal sermayenin dilini tarif etmek i¢in de kullandabilir.

10, Diinya Bankast bunun icin bir de web sayfast adar: http://www.wotldbank.org/
poverty/scapital

11, Putnam'in ampirik bulgularinin gecerliligi kadar Italya tarihine bakist da, simdiye
kadar kendisi tarafindan yanitlanmamis olan pekeok elestirinin konusu olmustur. Bu
elestirilerin icerildigi bir literatiir taramast i¢in bkz. Harriss (2001, 3. bolim).
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Sosyal sermayenin iletleyisi acisindan Putnam'm kurgusunda kritik olan
da, kurgusunun besledigi mitler'? bir kenara birakilirsa, budur: Sosyal
sermayenin, toplumsal ve ekonomik faaliyetin bir Griini haline déntismiis
olmast... Cunkl refahin, toplumun sahip oldugu ylksek sosyal sermaye
diizeyi ile yoksullugun ise sosyal sermaye yetersizligiyle aciklantyor olmasinin
asil anlamy, iktisat ve politikadan sonra, gindelik hayatin piyasalastirilmasina
sunulmus olan sosyolojik destekte gizlidir.

Bu destegin en 6nemli dayanagi, kamunun yerine ikame edilen "kismi,
yerel ve tamamen Ozel" olan topluluk kavramudir (Champlin, 1997: 577).
Baska turli, ortodoks iktisat teorisinde yeri olmayan topluluk kavraminin
liberalizmin gézde sosyal politika araglarindan biri haline gelmesi miimkiin
degildir. Kamu vyararini 6zellestiten bu analitik girisimin  bir ucunda,
Champlin'e gore, toplulugun, karsilikli yararlarini gézetmek tzere insanlari
isbirligi yapmaya davet eden bir davranis normu olarak kurgulanmasi vardir;
diger ucunda ise topluluk yasaminin temelinde ahlaki bir birim olarak
yiicelttikleri aile baglarint bulan yoksulluk kiiltiiri yaklagimu... Tlki, bir sosyal
sermaye tanimidir ve a¢ik ki onda sosyal olan bir sey yoktur. Topluluk
kendini ancak, bireylerin isbirliginden yana ahlaki tutumlariyla
kurabilmektedir. Fakat "bireylestirilmis" bir topluluk kavrami i¢in, ekonomik
etkisi kamusal hayatta refah ya da yoksulluk olarak cisimlesebilen ama
kendisi bir davranis normu olarak soyut olan isbirliklerinin nasil kurulup
strdirilebilecegini agiklamak gerekir (Champlin, 1997: 580). Sosyal sermaye,
Ozellikle Putnam'in kurgusuyla, kendi basina bir kamu yarari haline geldigi
icin, topluluk tyelerinin avantaciligt (free riders) 6nleyen ahlaki normlarina

12, Kapitalist gelisme ile demokratiklesme arasinda kurulan ortaklik gibi Grnegin.
Gelismis Ulkelerin kalkinma tarihi, piyasa ve demokrasinin birbirini besledigi
iddiasint gecersizlestiren ampirik kanitlarla dolu olmasina ragmen bu mit, azgelismis
tlkelere dayatilan kalkinma regetelerinin dayanagini olusturmaya devam etmektedir
(bkz. Chang, 2003). Bundan daha yaygin olan ikinci mit ise, sivil toplum kavramina
iligkin olandir. Uzun zamandir Marx'ta sahip oldugu ekonomik icerikten kopartilan
sivil toplum, bu haliyle, demokrasi sorununu emek-sermaye iliskisinin disinda
birakmaya yarayan bir siyasal metafor olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, emegin
orglitlenme sorunuyla iliskilendirilmeden, siyasal ve toplumsal hayata aktif katilimin
alant olarak o6ne cikartilmakta ve Putnam'da da oldugu gibi, sivil degetlerin
ogrenildigi, demokratik siyasal kiltiriin gelistirildigi bir sosyalizasyon aract olarak
itibar gérmektedir. Sivil toplum, devlet garantisindeki 6zel milkiyet ve pazar
rekabeti alani olmaktan kopartilabildigi stirece, sosyal refah problemi de, devlet-sivil
toplum-piyasa t¢geninde bir rol dagilimi sorunu olarak formiile edilebilmekte,
dolayistyla, Ornegin 'aktif yurttaslik' nosyonu, Putnam'da da oldugu gibi, devletci
korporatist ¢oztimlerden uzaklagsmanin aract olabilmektedir. Bu tartisma icin bkz.
Kidd (2002); Putnam'da, catismadan uzak, farkli cikarlar karsisinda tarafsiz ve
uzlasma-yonelimli eyleme dayanan sivil toplum kavrayisinin, kentsel problemlerin
ele alinigint politik olarak nasil dénistirdigind tartisan bir calisma icin ayrica bke.
Mayer (2003).
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dayanmak zorundadir. Literatiiriin, "insanlar bagkalarina (6zellikle
yabancilara) nasil glvenir?" sorusuyla baglamast da bu yizdendir. Cunku
isbirligi, bu durumda ancak herkesin kurallara uymast halinde mimkindiir
ve liberalizmin toplumla iliskilendirilmemis birey kavrayist geregi, bunun
nasil saglanacaglt bir sorundur. Bu yizden toplumsal hayat, liberalizmde
geleneksel olarak devlet gibi sozlesmeyle bagitlanmis dissal diizenlemelere
ihtiya¢ duyar. Fakat Putnam icin (1993: 174), hiyerarsi ve bagimlilik iceren
dikey iliski aglari, giiven ve isbirliginin yaraticist ve surdiiriiciisii olamaz;
dolayistyla sivil hayatin gerektirdigi giivenin kaynaginda devleti bulmak,
¢6zlimden ¢ok bir problem olusturur. Hatta devlet midahalesi, ekonomik
gelisme ve refahin temelinde benzer bicimde sosyal sermayenin yattigint
sOyleyen Fukuyama icin (2000) 6rnegin, tehlikeli sonuglar bile dogurabilir.
Sirketleri de igerecek bicimde genislettigi sosyal sermayenin, hikimet
politikalart ile tekrar olusturulabilmesinin zor oldugunu distinen Fukuyama,
"oysa" der, "yine hikimet politikalariyla ¢ok daha gonilli bir sekilde
hatrcanabilir." (a.g.e.: 377). Sonug bir totoloji olsa da niyet actktr: Ekonomik
biytime ve refahin adresi, kaynagini 'sivil ugrasilar ag', 'topluluklar', 'sivil
toplum' ya da arttk kisaca sosyal sermayenin olusturdugu, glven ve
isbirlikleridir ama baskalarina giivenmek ve isbirligi yapabilmek i¢in de zaten
sosyal sermayeye sahip olmak gerekir.

Sosyal sermaye literatiri toplumlarin, Ozellikle de yoksullarin, bu
kolektif varliga sahip olmalart durumunda sagliktan egitime, ekonomik
refahtan siyasal katilima, sosyal giivenlikten daha kaliteli bir ¢evrede
yasamaya, su¢ ya da uyusturucuya bagimli "patolojik' hayatlardan kurtulmaya
kadar uzanan bir dizi alanda nasil basari saglanacaginin Ornekleriyle
doludur!?. Kavram, Putnam'in ardindan Dunya Bankasi'nca "kalkinmada
kayip halka" ilan edilir (bkz. Grootaert (1998). Geriye, Ozellikle azgelismis
tlkelerin akrabalik ve hemserilige dayali yardim ve dayamigsma iligkilerine
zaten yabanct olmadiklart dustintlirse, sosyal sermayenin vaat ettigi kamu
yarari icin dikey iliskilerin de ekonomik analize dahil edilmesi kalacaktir.
Kalkinma ve yoksullar icin yatay iliski aglart ve gonilld kuruluslarin
cabalarindan daha fazlasina gerek oldugu kabul edilerek devlet ve kamu
goreve cagrilir (bkz. Narayan, D. (2002). Bu cagriy1 gerekli kilan, sosyal
sermaye literatiiriine gbre, ekonominin yatay iliskiler icine 'gémulmusligi't4,

13, Ornegin bkz. Saegert et. al. (detl.) (2001); Isham et. al (derl.) (2002); World Bank
(2000).

14, Farkedilecegi gibi s6z konusu olan, yatay iliskilerin piyasa ekonomisine gémilmis
olmast degildir. Bu, 'maddi bir varlik' olarak degil, hayatin butiiniine nifuz etme
egiliminde olan bir toplumsal iliski olarak sermayeden séz etmek olurdu. Oysa
sosyal sermaye icin gerekli olan, neo-liberal politikalarin yarattigi insani ¢okuntd
'piyasanin bagarisizhgi'nin istisna degil aksine kural oldugunu bir kez acgiga
cikardiginda, bunun Ustesinden gelebilecek bir baslangic noktast bulmaktir:
Ekonominin, 6zgil ve yerel oldugu disinilen ekonomik olmayan tarafindan
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dolayistyla toplumsal alan ile siyasal alan arasindaki 'sinetjinin'l5 sosyal
sermayenin gelistirilmesindeki elzem varhgidir!®. Champlin'in dikkat ¢ektigi
nokta, bu ylzden 6nemlidir. Clinkii sosyal sermayenin davet ettigi kamu,
kismidir; topluluk kavrami aracihigiyla vurguladigs asil sey, yerel ve &zel
olandir, evrensel ve ortak olan degil. Bu, bir anlamda, 'bildigimiz kamunun
sonu' demektir ve postmodernitenin temsil ettigi diger 'sonlarla (aklin,
evrensel 6znenin ve tarihin sonu) yakindan iliskilidir.

etkilendigi ve ona bagl oldugu fikri gibi... Bu fikir, formal piyasa yapisindan zaten
'sapmalar’ gOsterdigi varsayilan azgelismis lkeleri 'piyasa aksakliklari'yla (market
imperfections) Ozdeslestirmeye, dolayistyla sorunun, tlkelerin kendi toplumsal ve
kultirel Ozelliklerine (yani sosyal sermaye yapisina) baglanmasina imkan vermesi
bakimindan da isabetli bir baglangictir (bkz. Fine, 2002: 187-201). Fukuyama'nin
(2000: 23) keskin ifadesiyle "Ekonomik hayatin incelenmesinden ¢tkaracagimiz en
o6nemli ders, bir ulusun rekabet yetenegi kadar refahinin da tek ve yaygin bir kiltirel
karakteristikle kogullandirildigidir: o da, toplumda dogustan gelen gliven diizeyidir".
Serageldin bunu, "toplumlart bir arada tutan ve onsuz ne ekonomik biliylimenin ne
de insan refahinin olabilecegi bir tutkal" olarak niteler (Serageldin ve Grootaert,
2000: 44). Sosyal sermaye bir kez, tizerinde eckonomik hayatin basariyla
ylkselebilecegi sosyo-kiiltiirel bir temel olarak varsayildiginda, tarih de, ilkelerin
kendi 6zgil kaderlerine mahkum olduklart determinist bir ge¢mise doénusir;
Putnam'imn bolgesel gelismislik analizinde ya da Fukuyama'nin itlkeler arasi tatihsel
karsilagtirmasinda oldugu gibi... Bir baska deyisle, ortada modernlesme kuraminin
iddiasindan  fazlast wvardir: Dirlik  (1994:  328-356), uluslarasirt  sermayenin
kapitalizmin tarihinde ilk kez Avrupa'daki tarihsel orijininden bosandigini sdyler;
cokkultirluligin anlami, Batt digindaki kapitalist toplumlarin da, kapitalizmin tatihi
icin kendi iddialarina sahip olabilmeleri demektir. Bu yiizden yerel anlatilar, Bati
orijinine alternatif sunmaktan cok sermaye anlatisina eklemlenmeyi temsil eder
olmuslardir. Dirlik'in argimani, bugline kadar kapitalist gelismeyi engelleyen
bariyerler olarak kabul edegeldigimiz yerel kiltirlerin, geleneck ve normlarin
sermayeyle nasil baristigini da agiklar. Eger kapitalizmin Bati orijinine ihtiyact yoksa
artik, sosyal sermaye modernlesme kuramindan ¢cok daha giiclii ve kolay bir bicimde
sunu soyleyebilmektedir: "Geri kalmuslik sizin kusurunuzdur".

15, Sosyal sermayeyi, Putnam'daki sivil toplumun 6nceligine isaret eden egilimden
farkls olarak, devlet ve toplum atrasindaki 'tamamlayicilik' ve 'sinerji' iliskisine tastyan
o6nemli calismalarin  basinda Evans ve arkadaglarinin  girisimi - gelir.  World
Developmentta toplanan bu tartisma icin bkz. Evans (der.) (1996); Sosyal refah
problemi agisindan devlet-toplum iligkini "Ttrkiye'nin zayif sosyal sermaye yapisina"
dayanarak agiklayan bir analizi 6rnegin icin bkz. Bugra (2001).

16, Bkz. Woolcock (1998); ayrica Narayan (2002).
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SOSYAL SERMAYENIN ONTOLOJiSI YA DA 'BILDIGIMiZ
KAMUNUN SONU'

Emegin egiliminin kendi toplumsal yeniden tretimini kolektiflestirme
yoniinde, sermayenin egiliminin ise onu piyasada uretilip tiketilen bir meta
haline getirme y6niinde oldugu distntlirse, kamunun tarihinin zaten bir
"trajediler" tarihi oldugu soylenebilir (Arthurs, 2001: 90). 18. yizyl
Ingilteresi'ne ait su mani, 6zel alanin kendi genislemesi icin kamusal deger ve
pratiklere yaptgi mesrulastirilmis  "tecavizleri" (a.g.e: 90) anlatirken,
trajediler tatihinin nedenini de aciklar gibidir: "Yasalar, kamudan kaz ¢alan
kisiyi cezalandirir/Fakat kazdan kamusalligi ¢alan asil hirsizi serbest birakit"
(a.g.e.: 108n).

Kazdan ¢alinan kamusallik, Gretimin toplumsal ihtiyaclar icin degil kar
icin orgitlendigi kapitalist varolus bi¢imidir ve ancak bu yolla emekgiler,
kendi yeniden uretimlerini saglama sorumluluguyla bagbasa birakilabilir.
Boylece ortak miilkiyet hakkindan kopartilan kamu, 19. ylzyila, biitiin
anlami politik katilimdan ibaret olan bir metafor olarak tasinacaktir; siiphesiz
emekgileri ve kadinlart dislayarak. Ozel alan-kamusal alan ayriminin bundan
sonraki iletleyisi, stnirlart sinif miicadelesiyle siitekli yeniden ¢izilen politik
bir sorundur artik. 20. yizyila gelindiginde kamu, "piyasada alinip satilamaz
olan ortaklasa sahip oldugumuz seyler" (Drache, 2001) anlamini yeniden
kazanir ve ardindan gelismis kapitalist tlkelerde, bu anlamimn kullanim
hakkiyla sinirlandigs refah devleti projesine dontsir. Kazdan c¢alinan
kamusallik, 6zel milkiyet rejiminin korunmast kaydiyla herkesin kamu
yararint esit bicimde kullanabilme hakkina sahip oldugu sosyal vatandaslik
fikrinde yasayacaktir artitk. Bu ise devleti, milkiyet hakki da dahil olmak
lizere kamu degerlerinin, kolektif iktisadi girisimlerin ve bir metafor olarak
kamusal olant adlandiran geleneklerin tastyicist haline getirir (Arthurs, 2001:
90-94). 80'letle birlikte kamunun ugradigt neo-liberal saldirt ve sermaye
birikiminin kuresel ataklari, farklt gerekgelerle olsa da solun devlet
karsitligiyla birlesebildigi icin, kamu fikri hizla erken 19. ylzyiin bireysel
girisimcilik ve firsatlar diinyasina yeniden evrilecektir. Yalnizca inga edilmis
kimliklerin, ¢ogul anlamlarin ve catismali tarihlerin var oldugu postmodern
kosullar altinda, kamusal alandan bir "metafor olarak dahi" s6zetmek artik
pek mimkin degildir (a.g.e.: 95).

Topluluk kavrami, siyasal diisiincenin yeni temast olarak yiikselisini bu
¢ozlis siirecine bor¢ludur. Bauman'in tabiriyle (1995) postmodernitenin ilk
kurbanlarindan biri, ulus-devletin siurlart ve onun organik bitinligtyle
6zdeslesmis toplum kavrami oldugu icin bu yillar aynt zamanda 'sosyolojik
projenin' kategorisinin arttk toplum degil toplumsalliklar olarak formiile
edildigi yilardir. 1960arda etnografik sosyolojinin temast olan topluluk
kavramini 1990'lara siyasal 'projenin' kategorisi haline getiren de, onun
postmodern kosullarda, kolektif varolusumuzdan geriye kalan tek

201



Sosyal Sermaye: Kamunun Trajedisi ya da Emegin Somiirgelestirilmesinde
Yeni Bir Esik

toplumsalltk bicimi olusudur. Béylece, sosyolojide bir zamanlar 'kitle
toplumuyla' bitlikte kaybettigimiz 'otantikligin' adresi olan topluluklar,
toplumsal etkilesimin yeni mekanlarina déniisecek ve ortak yarar, kamusal
hayatin insasinda devletin sinirlart ve sivil toplumun imkanlart (6rnegin bkz.
Sullivan, 1990), sadece haklariin degil gbrev ve sorumluluklarinin da
tagtyicist olan yurttashk kimligi (6rnegin bkz. Etzioni, 1996) gibi siyasal
arglimanlarin referansi haline gelecektir. Siyasetin aktOrleri arttk simf gibi
merkezi kolektif yapilar degil, Rose'un (1996) "anti-politik motifler” olarak
adlandirdigt génilld igbitlikler ve topluluklardir.

Sosyal sermayenin simdi yeniden insa etmeye calistigt kamu fikri,
tarihsel kokleri Viktoryan dénemi hayirseverlik etiginde bulunabilecek olan
bu ge¢mis 20 yiin mirast tizerinde yikselmektedir ve aynt miras, kamuyla
birlikte toplumun anlamini da sessiz sedasiz bir bicimde doniistiirmektedir.
Yoksulluk sorunu agisindan c¢ok 6nemli sonuglart olan bu dénisimi -
Rose'un (1996: 330) tabiriyle "mutasyonu"- gérebilmek icin, 'bildigimiz
kamu'nun mirasint yeniden hautlamak gerekir. Cunki bildigimiz kamunun
arkasinda, sadece refah devletinin kisa 6mriine ait siyasal bir kurgu degil,
kokleri esitlik ve adalet gibi modernist ideallere uzanan bir toplum fikri
vardir.

Bu fikrin en belirgin 6zelligi, stiphesiz, toplumun organik bir butinlik
oldugudur. Organik butiinlik, her biri karsiliklt fonksiyonel bagimliliga sahip
unsurlarin genel esitligini ima eder; bir baska deyisle, sermaye ve piyasanin
kendiliginden isci smifinin toplumsal yeniden tretimini saglayamayacagint
teslim eden sosyolojik bir formiilasyondur. Bu yiizden toplumsal diizen, onu
olusturan unsurlar arasindaki entegrasyonun kazanilmasina dayandirilir; yani
isci siifinin yeniden tretimi arttk kolektif sorumlulugun bir parcast olmak
zorundadir. Siyasal ifadesini sosyal vatandashk ilkesinde bulan organik
toplum fikri, bu ilkeyi, temelini sosyal siniflarin olusturdugu varsayilan
toplumsal igbolimii ekseninde 6rglitlemis ve onu politik-etik bir konum
olarak evrensel kabul etmisti. Evrensellik, emek piyasasinda isgal ettigi
konumdan bagimsiz olarak herkese ayni kamu hizmetinin sunulmasint
saglayan bir ortaklik zeminiydi; diger bir deyisle, kolektif sorumlulugun
uzamini tanimliyordu, dolaysiyla, ulus-devlet cografyasinin biitiintinde
Orgttlendi.

Rose (1996: 333), toplum fikrinde mutasyona ugrayan ilk 6zelligin, tam
da, kolektivitenin bu mekansal tanimiyla ilgili  oldugunu  séyler.
Aidiyetlerimizi yoneten arttk toplum gibi tekil bir kolektif mekan degil,
topluluklar gibi yerellesmis, cesitli ve genellikle dislayict farkliliklara sahip
toplumsalliklardir.  Topluluk aidiyeti, kendi refahlarinin, sagliklarinin,
asayislerinin sorumlulugunu tastyan bir ortaklik ethosu varsayarak —ya da
bunu varsaymaya zorlanarak— kolektif sorumlulugun kismilestirilmesine de
zemin hazirlar. Sosyal sermayenin, Uyesi olunan toplumsal baglardan
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bekledigi de budur. Kismilik — ya da kolektif sorumlulugun, evrensellige
dayanan homojenlestirici glicii yerine kendi ortak yarar tanimlart etrafinda
Orglitlenmis yerel inisiyatiflere dayali heterojenligi, bir yandan kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasint demokratiklesme olarak sunar, bir yandan
da "talihsiz ve bedbaht" hayatlarindan kar elde edilmesini saglar (a.g.c.: 347).
Piyasa becerisi edindirmeye yonelik 6zel kurslarin yayginhginda ya da sosyal
programlart 6zel kuruluslara ihale eden ve boylece sosyal harcamalari sadece
kamunun finansal sorumluluguna indirgeyen kamu-6zel sektor isbirliklerinde
oldugu gibi!”.

Kolektif sorumlulugun kismilesmesinin 6zellikle yoksulluk agisindan
kacinilmaz bir sonucu da merhametin genellestirilmesidir. Sosyal politikanin
ilkelerini yeniden kuran bu sonug, toplum fikrinde yasanan mutasyonun
ikinci boyutuyla, "ahlaki karakterin" degisimiyle (Rose, 1996: 333), yakindan
ilgilidir ve belirli bir yoksulluk algisit dayatir. Icerdigi unsurlarin karsilikls
bagimliligt geregi organik toplum fikri, her bir parganin ancak biitiinle iliskisi
icinde anlagilabilir oldugu iddiasina sahipti. Cinkid butinlik basitce
patcalarin  bir aradaligini degil, Durkheim'in 6ngérdighi gibi, kendini
parcalara dayatan '6zgil' bir nesnelligi temsil ediyordu; bireysel hayatlar bu
nesnellikten dogmaktaydi. Bunun siyasal karsiligi ise, Rose'un tabiriyle,
bireysel sorumluluklar1 biiylik toplumsal ve ekonomik giiclerin olusturdugu
dissal belirlenimler baglaminda ele alan ahlaki yapi idi (a.g.e.: 333).

Enformal iliskileri bir zamanlar azgelismislik 6zelligi olarak kavriyor
olusumuz, bu ahlaki yapiya sahip toplum paradigmasindan besleniyordu. Bu
yuzden sosyoloji Tirkiye’de goge, gecekonduya, isportaciya bakarken
tarimda kapitalist gelisme, kentlesme stirecleri, emek-piyasasinin dinamikleri
gibi yapisal 6zellikler aramist. Bir bagka deyisle, toplumsal iliskilerin makro
dizenine dair sosyolojik perspektiflere sahipti, dolayistyla, gériinen sey
kisisel olarak tecriibe edilen yoksul hayatlar olsa da yoksullarin kendisi degil,
ornegin  tarimda  miilkstizlesmeye direnen kiigik meta reticileri,
kentlesmenin tampon mekanizmalart ya da emek piyasasinin marjinal
sektori gibi kapitalist gelismeye dair yapisalliklardi. Oysa kolektif aidiyetin
alant topluluk oldugunda, bireyin yikiimlilik ve sorumluluklari da, bu
aidiyet temelinde kurulmaktadir. Dolayisiyla bireyle toplum arasindaki ahlaki
baglanti, Rose'un (a.g.e.: 334) deyisiyle, "belitlenimin toplumsal dizeninden,
her biri biricik, yerel ve kendi ailesi ve topluluguyla 6zglin baglara sahip
bireylestitilmis ve 6zerklestirilmis aktorler” algisina dogru kagmaktadir.

7. Kanada 6rneginde, sosyal hizmetlerin, devlet-sivil toplum kuruluglari ve 6zel
sektor arasindaki farklt kombinasyonlara dayali olarak piyasa ve yari-piyasa
kosullarinda dagitilmasinin sermaye birikimini kolaylastirin iliski aglarint nasil inga
ettigini gbsteren bir ¢alisma i¢in bkz. Browne (2000).
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Sosyal sermaye literatiiriiniin aileyi idealize eden vurgusu, bu bakimdan
tipiktir. Ornegin Fukuyama (2000: 20), aile kurumu iizerine insa edildigini
distindugu sivil toplumun "basarisit”, "bireylerin aliskanliklari, adetleri ve
ahlaki degerlerine" dayandirir. Benzer bicimde Putnam (1995: 73) icin aile,
"sosyal sermayenin en temel formudur”" ve aile baglarinin ¢éztlmesiyle
toplumun karsiikliik ve giiven duygusunda yasanan ¢6ziilme arasinda
uyumlu bir iligski vardir. Sivil toplumun aileyi icerecek bicimde tanimlanmast
ya da feminizmin ataerkillik elestirisinin ithmal edilmesi gibi sorunlar bir yana,
bu vurguda kritik olan, nesnel toplumsal kosullarin tanimlandigt ontolojik
eksendir. Nesnellikler — yoksulluk gibi 6rnegin, artik bireysel hayatlarin
Ozelliklerinden dogmaktadir. Sosyal sermayenin yoksullardan, kendi
yoksulluklart hakkinda distinmelerini istedigi sey de, tam olarak budur:
Sorumlulugu, aile baglarinda ve kendi toplumsal aglarinin kosullarinda
aramak... Bu nokta, enformal iliskilere sermaye olarak bakan sosyolojik bir
perspektifin, analitik ufkunu da tanimlar. Gecekondu ya da ayakkabi boyacisi
cocuklarda gbrinen sey, bu vyizden arttk nesnel kosullar degil,
kisisellestirilmis yoksul hayatlardir.

Kapitalizmin yapisal belirlenimleri, sosyal sermaye tarafindan analitik
ufuktan silindik¢e, ondan bosalan yere, seylerin diizenine dair baska bir
ethos yerlesmektedir. Coplik mahallesinde 'serseti cetesi' olarak bilinen grup
Uyesi gengler arasindaki su konusmadal!s, bu ethos kolaylikla goriilebilir.
Malkogoglu lakapli 19 yasindaki gen¢ mahallede, ahlaki algt araliginin iki
karsit ucunda da yer alir: Ya "en belali"dir ya da "en mert". Bosanmus bir
ailede biyimistir; hentiz 5 yaslarindayken babasinin yaninda ¢oplikte
calismus, stk stk evden kagmis ve uzun sireler sokaklarda yasamustir.
Simdiden sayisiz kavga, jilet yarasi ve karakol hikayesine sahiptir:

Malkocoglu: Ana-baba sefkati gérmemissin, karakola dismissiin
baban gelmemis. Zoruna gidiyor tabii insanin hersey. Ama babam
tutsaydt elimizden, anam tutsaydi, gel oglum Oyle yapma sbyle yap...
biz bu ortamlara diigmezdik. Herkes gibi okurduk. Biz de ko¢ gibi
isimize giderdik. Oyle mil Normalda bir ... okurduk, bir biiyiik adam
olurduk yal

Ersen: Oglum, zamaninda bizim de higbir seyimiz yoktu, simdi Syle
diyorsun da sen. Bizim ayakkabimiz yoktu. Biz de ¢ocuklugumuzda
gittik kémurlikten odun caldik, yani ¢ok seyler yaptik. Bazi seyleri
gecirdik yani. Babam o zaman alkol alirdi. Cok seyler cektik. Herkes
¢ekmistir, siz de ¢ekmissinizdir zamaninda.

Malkogoglu: Dogru.

18, Nisan-Eylal 2001 tarihleri arasinda Ankara, Mamak bélgesi, Coplik mahallesinde
gerceklestirilen yoksulluk konulu doktora tez calismasinin saha arastirmasindan
alinmustir (bkz. Ozugurlu, 2005).
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Ersen: Cekmiyorum diyen insan yalan konusur. Su adam (3.
arkadaglarini  kastediyor) zamaninda burada koémir arabalarindan
kémtr toplar satardi. Haa, ne oldu simdi? Bunun bakkalt oldu. Bazi
seyler, seviyeye geldi. Bizim dikkanimiz var (babasinuin kahve
dikkanint kastediyor), bazt seviyeye geldik. Mesele o yani.

Kisisellestirilmis yoksul hayatlar neo-liberalizmin bireyci ethosu tizerine
kurulmus bir toplumsal diizen algisini gerektirirler. Ersen'in "seviye" farkiyla
dikkat ¢ektigi "mesele", bu algiya dayalidir. Ortada arttk kendi yazgisini
kontrol eden, se¢imler yapan, dolayisiyla kendi ilerlemesinin sorumlulugunu
tastyan bireyler vardir. Bu ylizden Malkogoglu, lakabina ragmen,
arkadaglarinin gbziinde bile ashinda bagarisiz birisidir ve yasadigt hayatin
nedenlerini kendi 6zel kosullarinda aradigi  siirece, yoksullugunu
anlamlandirmak icin mesru kabul edilebilecek gerekgelere muhtemel ki hi¢
sahip olamayacaktir.

Buradaki mesruiyet kriteri, kamusal alamin smurlarini ve igerigini
tanimlar aynt zamanda. Yoksulluk bu tanimlamanin en énemli aracidir ¢iinkd
bireyci ethos geregi, sosyal refah artik bir kamu yarart degildir, aksine
oncelikle 6zel alana —piyasa, aile ve topluluk iliskilerine baglidir. Sosyal adalet
ve refahin saglanmasinda kamusal sorumluluklarinin neler oldugunu
beliflemek igin, bu durumda geriye yapilacak tek sey kalir: Insanlarin
talihsizlikleri arasindaki farklhiliklari, 'hak eden' (deserving) ve 'hak etmeyen'
(undeserving) ~ gibi  ayrimlarla  mesrulastirmak...  Cunkd  yoksullugun
kategorizasyonu kamunun, esitlik ilkesine dayali evrensel ve kapsayict sosyal
politikalar temelinde degil segici kriterler temelinde Orgilitlenmesini saglar,
dolaystyla, kamusal alanda yer alan taleplerin sinirlandirilmasini mimkin
kilar (Rioux ve Zubrow, 2001). Devlet Bakani Besir Atalay'in Ocak 2003
tarthinde sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina gonderdigi
"Yoksulluk Envanteti" olusturulmasina iliskin genelge (Radikal Gazetesi,
2003), tam olarak bu girisimi temsil etmektedir. "Sosyal giivenceden yoksun,
kamuoyu vicdanini rahatsiz edecek derecede yoksulluk icin bulunan kisi ve
ailelerin eksiksiz bir bi¢imde tespit edilmesini" isteyen genelge, bu yolla,
kamusal sorumlulugun alanini da daraltir. Nitekim Atalay genelgede,
"ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde bulunan kisi ve ailelere el uzatmanin
insani ve vicdani bir gérev olmaktan ¢ok toplumsal ve kamusal bir
sorumluluk  oldugunu"  belirtmektedir. Kamusal —sorumluluk, sosyal
vatandaghk pahasina, sadece envantere dahil yoksullatla, yani 'hak eden'
yoksullukla sinirhidir. Geride kalanlar ise, piyasaya, enformal iligkilerin
sermayesine ve hayirseverlige birakilabilir. Bu nokta 'marjinaller!,
'dislanmuglar’ gibi belirli kategorilerle sinif iliskilerinin nasil diizenlendigine de
isaret eder ve toplum paradigmasindaki déntistimiin son halkasiyla yakindan
iligkilidit —daha dogru bir ifadeyle, 80'lerin baginda yeni-sagin ilan ettigi
"toplum yoktut" fikrinin bugln nasil gercege dontismiis oldugunu gosterir.
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Yoksullugun hak eden-hak etmeyen ayrimina dayali kategorizasyonu
ancak toplumsal sorunlarin ortak kokenlere sahip oldugu fikri yadsinarak
kurulabilir. Aksi taktirde, kamusal sorumlulugu se¢ici programlar temelinde
sinirlandirmak ve ‘hak etmeyen’ yoksullar igin piyasa kurallarini dayatmak
mimkin degildir. Bu yadsima, bir yandan yoksullart 'igrenclestirilmis
Oznelet' (abjected subjects) olarak parcalara ayirir, bir yandan da ahlaksal ve
mekansal olarak onlari yeniden teklestirir. Once, kendilerini yonetebilme
kapasitesi ve arzusu tastylp tasimadiklarina gbre ahlaki bir siralamaya ve
ardindan, mekanda hem hayali hem de stratejik bir yeniden-yerlesime tabi
tutar (Rose, 1996). Sokak cocuklati, evsizler, tinerciler, hayat kadinlari, tek
ebeveynli yoksul aileler ve onlarla tanimlanan islek caddelerin tehlikesi, arka
sokaklarin karanligi, girilemeyen mahallelerin ve yoksul evlerin pornografik
kiskirtictligy  gibi... Sonug, her biri i¢in 6zel uzmanliklarin ve goénillia
kuruluglarin  Orgiitlendigi  mikro  sosyal-muhendislige  dayali  bir
toplumsalliktir. Rose'un "stnutlarin yonetimi" adint verdigi bu alanda, sosyal
sermaye ¢ok 6nemli bir rol oynar —hem sinirlarin olusturulmasi, hem de bu
yolla ana gbvdenin tamimlanmasi bakimindan. Diinya Bankasi'nin website
metni, sosyal sermayenin sahip oldugu bu stratejik Gnemi gésteren
orneklerle doludur. Yoksullugu, "giigsiizlik ve dislanmislik fonksiyonu"
olarak ele alan Banka, "Sosyal sermaye ve formal piyasalara giris" bagliklt
kistmda sunlart séyler:

Piyasalara ulasma guvenligi, yoksullarin ekonomik gelisiminin
saglanmasinda ¢ok 6nemli bir agsamadir. Yoksul olmanin tanimlayict
Ozelliklerinden biri de, maddi ve enformatif kaynaklari iceren formal
ckonomiyle baglarindan yoksun olmaktir. Yoksullarin daha ¢ok aile ve
komsuluk iligkilerinden tiireyen sosyal sermayesi, glntbirlik bir
'givenlik ag1' olarak ise yarayabilir, oysa zenginlerin sahip oldugu
sosyal sermaye onlara kendi cikarlarint daha da gelistirme olanag:
saglamaktadir. Ek kaynaklara ulagabilmeleri amactyla yoksullara kendi
kapalt iligki aglarini agmaya yardim etmek, ekonomik kalkinmanin
6nemli meydan okumalarindan biridir!?.

Banka'nin soziini ettigi sey, toplum degil piyasadir; aynt sayfada birer
yoksulluk 'fonksiyonu' olarak ele aldigi dislanmislik ve gligstzlik, toplumla
degil piyasayla kurulan iliskiyi tanimlamaktadir. Ustelik piyasa artik, liberal
ortodoksinin simdiye kadar varsayageldigi gibi, rasyonel bireylerin ve formal
kurallarin varliginda mikemmel isleyen bir iktisadi bir aygit olmaktan
ctkmustir; tersine, iktisadi yOnelimlerimizin toplumsal bir baglama sahip
oldugu varsayimi Uzerinde yukselmektit. 'Piyasa kusutlar’'nin  anlami
gelenekler, aligkanliklar, her zaman zorunlu olarak maksimizasyona

19, Bkz. http:/ /www.wotldbank.otg/poverty/scapital
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dayanmast beklenemeyecek olan karar siirecleri ve enformalliklerdir?0. Yani
'kusutlarin' taumlandigt yer, toplumsalliklardir —bir zamanlar, kapitalist
gelismenin 6niinde engel olarak goriinen her sey. Bu durumda, yoksullugun
bir dislanma hali olduguna isaret eden "sinirlarin" yerini yeniden distinmek
gerekir ¢linki sinirlar, toplumun kiyilarinda degil, bizzat piyasanin icinde yer
almaktadir. Piyasanin ancak igererek ederek dislanmishk ve glgstzlik
yarattdt dustunilirse, artik kimse 'disarida’ degildir.

Sonu¢ olarak, Diinya Bankast yoksullara baktiginda, bir, sadece
sermayenin bilyiimesine adanmis emek-giicii gérmektedir. ki, yoksullarin
sahip oldugu "en bol varlik" (Wotld Bank, 1990) olan emek glicii, metalarin
diizenine tabi hale getirilmesi gereken herhangi bir metadir. Narayan'in
(2002: 73), yoksullarin sosyal sermayesinin gelistirilmesi icin devlet, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin ya da her tg¢tinin miidahalesini iceren
politikalatin icerigini, "enformal ve formal kurumlar arasindaki takviye
iligkisinden tamamlayicilik iliskisine gecis" olarak adlandirmasi bosuna
degildir. Enformal kaynaklarin, yoksullart formal ekonomiye baglayacak
bicimde doénistirilmesinden amagclanan sey, piyasa kurallarini enformal
iliskiler icin de gecetli kilacak bir yonetimdir. Bu, makro diizeyde sosyal
Olciitlerden bitiiniyle bagimsiz Orgiitlenen ekonominin, mikro toplumsal
iligkileri icerecek bicimde genisletilmesi demektir. Bunun i¢in "ekonomik
yasamin toplumsal-yapisal actklamasint" (Woolcock, 1998: 185) miimbkiin
kiddigt 6ne siiriilen sosyal sermayede sadece ekonomi degil, toplumsal
iliskiler de sosyal icerikten yoksundur. Toplumsal iliskileri sermaye olarak
adlandiran dil politikast bunun agik bir 6rnegidir.

YOKSULLAR: SOSYAL SERMAYEDARLAR YA DA EMEGIN
IDEOLOJiK OLARAK DEGERSIZLESTIRILMESI

Sosyal sermaye, piyasaya dair prensiplerin — etkinlik, verimlilik,
ekonomik yarar vb. — toplumsal olgulara da uyarlanabilecegi gibi sosyoloji
icin simdiye kadat kabul edilmesi giic olan bir iddia i¢cin sonunda 'sosyolojik’'
bir cerceve saglayabilmistir. Ustelik bu artik 'vanls' da degildir. Ciinkii
kapitalizm i¢in insan (emek-giicl)) ve doga (toprak), alinip satilmak tzere

20, Diinya Bankast'nin eski basekonomistlerinden Stiglitz'in, "enformasyon-teorik
ekonomi yaklagimi" icin bkz. Fine (2001a, 1. boliim). Fine gore, eckonominin sosyal
bilimleri sémiirgelestirmesi anlamina da gelen bu yaklasim, enformasyonal kusurlar
olarak toplumu, glzergah bagimliligi (path dependency) olarak da tarihi devreye
sokarak, ekonomik olan ve olmayanin analizini metodolojik bireycilik temelinde
birlestirmeye calistyor. Ekonominin sosyal bilimler tizerindeki emperyalistik
diizenlemesi yeni olmasa da, Fine icin yeni olan, bu ekonomik yaklagimin, sosyal
teorinin diger alanlarina ihtiya¢ duymaksizin toplumlar, kurumlar ve hatta tarih icin
de bir analiz 6neriyor olmasi.
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tretilen diger metalar gibi birer piyasa unsurudur. Bu ylizden egitim ve
beceri, pazarda rekabet Ustinligi saglayabilmenin araglari haline gelir ve
emekgiler, insan sermayesi kavraminin varsaydigt gibi, kendi emek-giiglerini
tastyan bireysel sermaye sahibi yatirimcilar olarak gérinir. Emek-giiclerine
yatirim yapabilecek hicbir seyleri olmayanlarin bile, artik girisimcisi olduklart
bir 'dostluk ve dayanigma iliskileri portféyd' vardir.

Toplumsalin anlami agisindan sosyal sermayenin ¢ikarimy, "iligkilerimize
yatirtm yapmak", "birbirimize kredi tanimak" gibi giindelik hayata da sirayet
etmis piyasa dili diguintldiginde ¢ok ciddidir: 'Sosyal'in de sermaye olmasi,
disarda sermayedar olmayan tek bir kisinin bile kalmamast demektir.
Kapitalistlerin  finansal sermayesi, tlkelerin dogal sermayesi, egitimli
bireylerin insan sermayesi gibi 'sermaye titlerin'den sonra, toplumsal vatlik
olusumuzdan kaynaklandigr icin kaginilmaz olarak sahip oldugumuz bir
sermaye tirld daha vardir: Yoksulluklarindan baska hicbir seyleri olmayanlar
bile arttk bu sermayeye sahip "aktif Gzneler"?!, yani 'sosyal sermayedar’
olarak digtntlebilirler. Actk ki bunun i¢in, ilk ve 6ncelikli olarak sermayenin
toplumsal bir iligki olmadigint distinmek gerekir (Fine, 2001a: 26). Baska
tirlt, yoksulluk ¢eken bir insanin hayatinda, sermayenin varligini degil de
eksikligini bulmak mimkiin degildir?2.

Bu durumda 6rnegin evici emek, kadinlarin kapitalizm ve ataerkillik
kiskacinda yasadiklari bir ezilmislik iligkisi olmaktan c¢ikip onlarin 'aktif
vathiklari' haline gelebilmektir. Benzer bi¢imde, kadinlarin yakin ¢evrelerinde
iliski aglar1 gelistirmeye doéntk yatkinliklari, daha genis toplumsal
alanlarindan diglanmuslik emaresi olmaktan ¢ikip kigtk isletmecilik icin birer
girisimcilik zeminine dénisebilmektir (bkz. Narayan, 2002). Ya da 6rnegin
sendikalar, iscilerin dretim iligkilerindeki konumlarindan kaynaklanan
glclerini sermayedara karst kullanmalarinin siyasal aract olmaktan ctkip
basitce bir birlik haline gelebilmektedir (bkz. Putnam, 1995). Béylece, ortak
hicbir seyleri olmayan emekle sermaye arasinda artik farkls tiirde sermayelere
sahip olmak gibi bir benzerlikten s6z edilebilir (Smith ve Kulynych, 2002).
Bunun anlami, toplumsal iligkilerin analizinde sémiirii ve ezilmislik fikrinin
ortadan kalkmast demektir. Nitekim sinirlarin yonetimini inga eden siyasal

21, Ornegin bkz. Warren, et. al. (2001); Putnam (1995).

22, Sosyal sermaye Tirkiye'deki yoksulluk caligmalarinin da benimsenmeye hazir
oldugu bir kavram olarak goérinmektedir. Béyle bir 6rnek icin bkz. Sen (2002).
Sen'in kavramsal cercevesi, kokene dayalt dayanisma ve yardimlagma iligkilerinin,
"miibadeleyi tanimlayan ckonomik iliskilere indirgenemeyecegi" argiimanina
dayanmasina ragmen, ilerleyen sayfalarda, séz konusu toplumsal iliskiler, herhangi
bir agiklama yapilmadan, amaci sadece mitbadele degeri tiretmek olan sermaye gibi
bir terimle adlandirilmaktadir. Sosyal sermayenin belki de en ayirt edici 6zelligi,
Sen'in de yaptig gibi, actklanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar verili bir analitik unsur
olarak kullanilabilme kolayligt tasimasidir.
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cksenlerin  de miucadeleden ‘'katthm'a, direnisten 'gli¢lendirme'ye,
entegrasyondan 'icerme'ye kaymis olmast bir tesadif degildir (Mayer, 2003).

SONUC YERINE

Kapitalizm  kamuyu, sermayenin  heniiz  girmedigi  alanlar
sémturgelestirmenin bir yolu olarak yeniden insa etmektedir. Bu insa piyasada
almap  satilamazg olan ortaklasa sabip oldugumnz seyleri talanla yetinmemekte,
"ortaklasa  sabip olduklarmiza  dair  diimya  goriiginid”  de (Arthurs, 2001)
parampatca etmektedir. Oysa kamu her ikisidit de: Emegin insanlk icin
biriktirdigi ve sermayenin hirsina karst korumaya calistigi maddi degetler ile
bu degerlerin diinyast ve amagcladiklart —kar degil ihtiyag; sOmiiri, ezme ve
ayrimctlik degil ortaklik, dayanisma ve kardeslik. Sonu¢ olarak, sosyal
sermaye ile 6ngorilen, kapitalizmin bitiin tarthsel anlaminin silinip gittigi bir
toplumsalliktir ve aslinda tam da bu yolla, insani varligimizin kacinilmaz ve
dogal bir Ozelligiymis gibi sunulan piyasadan baskas: degildir. Kazdan
kamusalligt ¢alan hirsiz, muhtemel ki, daha o6nce hi¢c bu kadar
mesrulastirtlmamisti.
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