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DERIVATIONS OF FREUDIAN, LIBERAL AND MARXIST HUMAN
NOTIONS
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OZET

Farkl kisilik kuramlarinin, farkli toplum, iktisat ve siyaset teorilerine yol
actig1 ifade edilebilir. Bu baglamda Freud’un kisilik kuraminin klasik ve neo-
klasik iktisadin yani sira  totaliter ve otoriter rejimlere kaynaklik ettigi
s6ylenebilir. Diger yandan, “dogal haklar” teorisinden Ozgirlik¢ii, “homo
economicus”in farkli yorumlarindan hem “laissez faire”ci hem de kolektivist
egilimlerin tiretildigi ifade edilebilir. Ayrica, insant irrasyonel varlik olarak ele
alan bazi liberal disintrler “sosyal seleksiyon” stirecinden, liberal toplum
diizenini; buna karsin, insant toplumsal varlik olarak ele alan Marx, kapitalist
sirecte insanin yabancilasmasindan proletarya diktatorliigi ve sosyalizmi
tretmektedir. Diger yandan, ayni tarihsel strecte bir birleriyle celismeleri ve
uygulamada kuramsal 6ngorilerine aykiri sonuglar tretmelerine ragmen, bu
teorilerin taraftar kitleler buldugu goriilmektedir. Bu olgunun psikolojik nedeni
ise, insanlarin teorik olgulart dogmatik inanclara dontistirmesidir.

Anahtar Sézciikler: Freud'¢n kisilik teorisi, kisilik kuramlars, dogal haklar, rasyonel
insan, liberal iktisat, refah devleti, anayasal iktisat, Marxist iktisat, sosyalizmn.

ABSTRACT

It may be said that different human theories have caused the different
theories in the field of society, economics and politics. It may be argued that
Freudian thought was the inspiration for the totalitarian and authoritarian
regimes as well as classic and neo-classic economics. It could be thought that
liberal approaches were drived from the theory of natural rights. Also, it may
be contended that the different interpretations of “homo economicus”
inspired both “laisez faire”-based and collectivist ideologies. On the other
hand, some liberal thinkers who regard the human being as irrational, have
developed liberal society order from “social selection” process. On the
contrary to all of these, Marx drived the proletarian dictatorship and socialism
from human alienation caused by the capitalist system. In addition, it seems
that each of these theories has found the mass of people in favor of itself
although they have contradicted each other in the same historical process and
produced the results against their theoretical explanation in practise. The cause
of this fact is that people have transformed them into dogmas.

Keywords: Freudian bumanity theory, human conception, natural rights, homo
economicus, liberal economics, welfare state, constitutional economics, Marxist economics,
socialism.
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Freud’cu Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi Olarak
Toplum, Iktisat ve Siyaset Teorileri

GIRIS

Toplum, iktisat ve siyaset, bireylerin yasami yansitan U¢ boyutu
olusturmaktadir. Bu olgularin  timi  sonugta, bireylerin  kisilik
mekanizmalarinin Grettigi stireclerdir. Ancak bireysel kisilikler de bu tg¢
olgudan etkilenmektedir. Bu baglamda, bireyler, bir yandan sosyolojik,
iktisadi ve siyasal kosullarin bicimledigi varlik olarak gerceklesir, diger
yandan da, dogalariyla celisen toplumsal, iktisadi ve siyasal kosullart
degistirip dontstirirler. Bu iki olgu insanligin yasadigr diyalektigin tez ve
antitezini olusturur. Bu donitisimlerde temel gerekge, bireylerin dogasina
uygun daha mutlu bir toplum dizeninin gerceklesmesidir. Bu nedenle ortaya
atilan her toplum, iktisat ve siyaset teorisinin temelinde, insanin su ya da bu
sekilde bir varlik olduguna iliskin temel varsayim bulunmaktadir. Yani,
toplum, iktisat ve siyaset teorilerinin ortak iz dustimleri alindiginda, ortaya
“kisilik” tasarimlari ¢itkmaktadir. Bu baglamda, toplum, iktisat ve siyaset
teorilerinin, varsaydiklari “kisilik” kurgularinin bir tirevi olarak bigimlendigi
ifade edilebilir. Diger bir boyutuyla, her ne kadar psikoloji ekollerindeki
“birey” ve “kisilik mekanizmalar1” bire bir esas alinarak modellenmis olmasa
da, farkls kisilik alg1 ve kurgularinin farkli toplum, iktisat ve siyaset teorilerine
yol actig1 ileri stirilebilir. Ayrica, bir biriyle ¢elisen bu teorilerin ayni tarihsel
surecte, buyik kitleler icerisinde nasil taraftar buldugu ve teorik
ongorileriyle ¢elisen sonuglar yaratmalarina ragmen varliklarini  nasil
surdirdiigi sorgulanabilir. Burada da yine kisilik kuramlarina bakmak
gerekir. Iste, bu calismada, kisilik kuramlart ile toplum, iktisat ve siyaset
teorileri arasindaki iliskinin agiga kavusturulmasi; toplum, iktisat ve siyaset
teorilerinin psikolojik kékenlerine 1sik tutulmast amaglanmaktadir. Stiphesiz,
kisilik kuramlar: ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki iliski,
Freud’¢u, liberal ve Marxist kisilik kuramlariyla sinirli degildir. Kald:r ki, bu
U¢ kuramin turevi olarak ele alinan olgulara iliskin bagka verilerin analize
dahil edilmesi halinde dahi, pek ¢ok yeni tiirevin ortaya cikacagr aciktir.
Ancak bu durumda yapilan calismanin alani fazla genisleyeceginden, bu tg
ana kuramla sinirlandirilmigtir.

Calisma bes bolim olarak tasarlanmistir. Birinci bolumde  kisilik
kuramlarina genel olarak ele deginilmis; izleyen bolimlerde kisilik kuramlari
ile toplum, iktisat ve siyaset teorileri arasindaki iliski ortaya konarak, kisilik
kuramlari 1siginda, toplum, iktisat ve siyaset teorilerinin psikolojik
kokenlerine inilmeye calistimistir. Son boélimde ise, anilan teorilerin, bir
birleriyle ¢elismelerine ve uygulamada kuramsal 6ngorilere aykirt sonuclar
Uretmelerine ragmen, toplumlarda nasil tutunduklarina iliskin psikolojik
strecin nasil isledigi acikliga kavusturulmaya ¢alisilarak, sonuca gidilmistir.
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KiSILIK KURAMLARI: INSAN DOGASINDAN TOPLUM,
IKTISAT VE SIYASET TEORILERINE

Kisilik, bireyin bilin¢ ve bilin¢dist hafizalarini iceren, ¢evre kosullarinin
etkisi altinda kendi psikolojik siireclerinde tutum ve davranslarint dreten
kendine 6zgt dinamik bir yapidir (Morgan, 2004:318, 363; Jung, 1982: 66,93-
98; Yoshino, Kimura vd., 2005: 1). Kisilik, bireyin dogustan (nature) sahip
olduklart donanimlari (temperament dimentions) ile sonradan edindikleri
(nurture) donanimlart (charecter dimentions) kapsamaktadir. Birincisi bireyin
psiko-varliginin  biyolojik igerigine, ikincisi ise sosyal boyutuna vurgu
yapmaktadir. Bireyin kendine 6zgi tutum ve davranslari tamamen bu
donanimlarin bir butin olarak Grettigi streclerdir. Diger deyisle kisilik,
biyolojik ve sosyolojik nitelikleriyle, psikolojik biling ve bilingdist
mekanizmalarin araciligiyla stirekli yeniden kurulum igerisinde olan dinamik
bir yapidir (Yoshino, Kimura vd., 2005:1 ; Morgan, 2004: 43-44). I§te
kisiligin bu dinamik yapist ile biyolojik ve sosyolojik icerigindeki belirsizlik
farkli kisilik tasarimlarina neden olmaktadir.

Insan, dogast itibariyle, mutlak biyolojik determinizme gore, genetik
olarak siki sikiya programlanmis (Douglas, 1989: 308), yeni biyolojik teoriye
gore, kismen Ozgirlige acik bir yapt (Douglas, 1989: 309); rasyonalist
kiltiirel deterministlere gore, kiltiiriin ve uzmanlarin belirledigi (Douglas,
1989: 297, 310-311), Dewey’e gore aliskanliklarin tanimladigi (White, 2003:
2306), Bentham’a gore “homo economicus” (Yayla, 1992: 80), Hume, Smith
ve Hayek’e gbre “irrasyonel” (Yayla, 1993: 105); Freud’a gore cinsel
egilimlerin gidimledigi vahsi (Fromm, 1998: 42; Horney, 1980: 14 ), Marx’a
gore ise “doga’sini Ozgiirce digsallastirmast gereken olumlu bir varliga
(Fromm, 1998: 79-80) karsilik gelmektedir.

Gorildugu  tzere, her dusuntr farkli bir “insan” tasariminda
bulunmaktadir. Her “insan” tasarimi da farkli toplum, iktisat ve siyaset
kurgularina yol agmaktadir. Hatta ayn1 “insan kurami”ndan farkli yorumlarla
bir birine zit toplum, iktisat ve siyaset teorileri ortaya c¢itkmaktadir. Bu

nedenle toplum, iktisat ve siyaset teorileri temelde kisilik kuramlarinin
tirevleri olarak ele alinabilir. (Yayla, 1992: 14, 28, 117).

FREUD’CU KISILIK KURAMI: TOPLUM, IKTIiSAT VE SIYASET
TEORILERI

Freudizm ve onun turevleri cinsellik Gizerine kurulmus basit bir insan
dogasi varsayimini icermektedir (Douglas, 1989: 297). Freud’a gore kisilik
“id”, “ego” ve “super-ego’dan olusmaktadir. Bunlardan “id” (ilkel benlik) i¢
gudiisel isteklerin timuni temsil etmekte ve bilinglilik dizeyine erisimine
izin verilmedigi icin biling-dist ile 6zdeslestirilmektedir. “Ego” (benlik) ise,
yasama iliskin gercekel yorum yapma islevini icra eden 6rgiitlenmis kisilik’s;
yani bilingliligi; buna karsin, hem biling ve hem de bilin¢-disindaki kékleriyle
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“stper-ego” (ust  benlik), toplumsal buyruk ve yasaklamalarin
icsellestirilmesini  temsil etmektedir (Debray, 1991: XII-XIII, 72-73;
Akyildiz, 1998: 167-168). Freud’a gore, insani cinsellik ile saldirganlik
egilimleri arasindaki celiski gidimlemekte ve ticiinct taraf olarak toplumsal
kurallar ve otoriteyi temsil eden super-ego bu catismaya dahil olmaktadir.
Kisilik, cinsellik ve saldirganlik gtdilerinin gesitli bicimlerde ytceltilmeleri
yada bunlara karst tepki dizenlerinden olusmaktadir (Debray, 1991: 77,
Akyildiz, 1998: 167). Ego’nun gercekei yorum isleviyle katddigi bu stirecte,
siper-ego’nun temsil ettigi kurallara uymayan cinsel ve saldirgan egilimler
siddetle bastirilarak biling altina itilmektedir. Freud’a gore bask: altina alinan
bu egilimler, insanin uygarhk karsit1 karanlk yanini temsil etmektedir.
Insanin tabiatt genellikle vahsi ve kétiidiir. Toplum onu uygarlastirmaya
calisir. Bu nedenle uygarlikla baski arasinda dogru bir oranti vardir (Debray,
1991: 61-63, 111-117; Fromm, 1998:105-108; Horney, 1980: 14; Akyildiz,
1998: 167).

Freud’'un yaklasiminin koékeni Auguistinist teoriye gotirulmektedir.
Anilan teoriye gore, insanlarin iginde kotilik oldugu icin, kendi hallerine
birakildiklarinda stirekli fenalik isleyeceklerinden, Tanri onlara kendilerini
kotiliuklerden alikoyacak kurallar koyan kilise ve devleti armagan ettigi ileri
surtilmektedir. Bu durumda monarklar ve kiliseyi temsil edenlerin de insan
oldugu dusuntlebilir. Ancak bu kez de monarklar ve kiliseyi temsil edenlerin
dogrudan Isa’dan geldikleri ve kétii insanlar iizerinde sadece Tanrmin
kurallarini uygulayan kimseler oldugu varsayilmaktadir (Douglas, 1989: 302-
303).

Benzer bir yaklasimla, Freud’cu dustunceyle fasist devlet modeli
arasinda bag kurulabilir. Bireylerin tzerinde kutsal varligi temsil eden baskici
fasist devlet modeli ile Freud’un “id” tzerinde uygarlastirict baskisint temsil
eden “stuper-ego’nun bir biriyle 6rtistigi gorulmektedir (Tura, 2003: 222).
Aynt yaklasim daha hafif tonlartyla Keynesyen teori icin de uygulanabilir.
Keynes’in “bireylerin spekilasyon gudistyle para talebinde bulunmasi yada
sendikalar yoluyla yuksek ticret artist elde etmeleri nedeniyle ekonomide tam
istthdamin  saglanamamasi; bu nedenle, devletin ekonomiye para
politikalarinin yani sira agik btitce ve maliye politikalariyla miidahale etmesi
gerektigi” yaklasimi (Ocal, 1981: 282-283, 310,311; Smith, 1994: 204-206;
Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142) ile Freud’un “id” ve “stper-ego’ya
yukledigi anlam ve fonksiyonlar arasindaki benzerlik kolaylikla gorilebilir.
Bu baglamda, Keynes’in “devlet miidahalesi” yoluyla ekonomik sistemi
denetimlerinde tutan kamu gorevlilerinin, bencil ve spekilatif amaglarla
kamu zararina ekonomik faaliyetlerde bulunabilen toplum bireylerinden
daha erdemli ve akilli davranacaklarina iliskin Ortild varsayimi  (Hirsch,
1978: 127-128) ile Freud’un “siiper-ego”’nun “id” tzerindeki uygarlastirict
baskisina iligkin yaklasiminin ortustigi séylenebilir. Buradan da siyasal,
sosyal ve iktisadi bir kavram olan refah devleti ortaya ¢tkmaktadir.
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Freud’un “bastirma mekanizmasi” ve “psisik ekonomi” fikri Gi¢ meta-
psikolojik  hipotezinden ikisini olusturmaktadir. Freud’a goére tatmin
(pleasure) sinir sisteminin bosalimi, act ise enerji birikimidir. Yasamin
gerekleri her zaman hemen enerji bosalimina imkan vermez. Bu nedenle
sinir sitemi elde edebilecegi tatmini erteleyebilir. Ancak organizma sinir
sistemindeki enerjiyi  bosalmak egilimindedir. Iste organizma bunu
gerceklestirirken sinir sisteminde en kisa yol kullanilir. Bu nedenle Freud’a
gore, bireyler psisik maliyeti minimize etme egilimi icerisinde olan, “psisik
enetji ekonomileri”ni iceren varliklardir. Diger yandan, tatmine giden yolda,
tatmini guvenceye almak daha fazla zamani gerektirebilir. Bu durumda
organizma, bosalimi erteleme yoluyla enerji yatiriminda bulunabilir. Burada
Freud’cu yaklasim ile klasik iktisadin “faizin tiketimden vazge¢menin ya da
beklemenin karsilig1” olduguna iliskin yaklasim bire bir 6rtismektedir. Diger
yandan, Freud’un“psisik ekonomi” fikri marjinalist doktrini andirmaktadur.
Buna gore, ihtiyag, ekonominin kendi kendine trettigi bir sey olmayip;
bireylerin i¢ giidiilerinden kaynaklanan bir olgudur. Psiko-analiz mallart n6tr
objeler olarak ele almaktadir. Bu mallar, ancak istek alanina girdiginde,
kendilerine deger atfedilen kit mallardir. Bu nedenle, Freud’'un 19. yiizyiin
kitlik ekonomisi ile Maltusian korkularin etkisinde kaldigy; “psisik ekonomi”
fikrinin politik iktisadin semantik bir benzetimi oldugu ileri siirilmektedir.
Diger yandan, psiko-analitik teorinin, insan yerine, “bireyin ¢tkar
optimizasyonu pesinde kosan wvarlik” olduguna iliskin inanca yapismis
oldugu ifade edilmektedir. Gergekten de, Freudeu dusiinceden, “biling-
distnin gizlice bireysel tercihleri belirledigi”’ne iliskin bireyin kendi kendine
“0z aldatma”st ¢ikarddiginda, geriye kalan yaklasimlarin neo-klasik iktisatla
ortistigu gorulmektedir (Birken, 1999: 331 vd).

Kaldi ki, klasik ve neo-klasik iktisadin “ihtiyaclarin  sonsuz”,
“kaynaklarin kit” ve “insanin elemden kacan ve haz arayan varlik (homo
economicus)” olduguna iliskin varsayimlari ile Freud’¢u psikanalizin “insan
arzularinin sonsuzlugu ve tamamen karsilanamayacagi’na iliskin varsayimi
arasinda uyum oldugu ifade edilmekte; kaygi, haz ve rekabet ticgeninde fayda
maksimizasyonunu iceren “homo economicus” ile psikanalizin cinsellik ve
saldirganlik gudulerinin cesitli bicimlerde yticeltimlerini iceren “id” ve ego”
streci arasinda gugli bir bag kurulmaktadir (Tura, 2003: 221-222).

LIBERAL KISILIK KURAMI: TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET
TEORILERI

Liberalizm toplumsal, siyasal ve ekonomik bir kavrami temsil
etmektedir. Genel olarak, temelini dogal hukuk, dogal insan haklari ya da
Bentham’c1 faydacilik gibi teoriler olusturmaktadir (Yayla, 1992: 25; Yayla,
1993: 96; Friedman, 1988: 23-24).



Freud’cu Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi Olarak
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Dogal Insan Haklar1 Teorileri

Dogal hukuk ve insan haklari teorilerine gore, dogal (tabi) hukuk
daimi, degismez, kokiini insan dogasindan alan yasalardir. Burada, doga
(tabiat) akil hakimiyetinin yasasini ifade etmektedir. Temelinde, insan aklinin,
butiin sosyal, siyasal ve eckonomik iliskileri duzenleyen dogal yasalar
bulmaya ve uygulamaya muktedir oldugu varsayimi bulunmaktadir (Yayla,
1992: 29-30).

Locke’a gore, insan, dogustan tabiati icabt bir takim haklara (yasam,
ozgurlik ve milkiyet) sahip olan bir varliktir. Siyasal orgiitlenme insanlarin
doga durumundan uygarliga gegmesi sonucu ortaya ¢tkmistir. Locke’un doga
durumunda insanlar 6zgurluk ve esitlik icerisinde yasarlar. Doga durumunda
herkesi baglayan ve yoéneten doga yasast vardir. Insanlar akil yoluyla
kimsenin baskasinin yasamina, 6zgurligine ve mallarina zarar vermemesi
gerektigini Ggrenir. Ancak, yine de insanin doga halinde bagkalarinin
saldirilarina maruz kalma tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu nedenle insanlar
hayatlarini, 6zgtrliklerini ve mallarint korumak i¢in doga durumundan uygar
topluma gecerler. Bu baglamda, insanlar kendilerinin  ve baskalarinin
korunmast gorev ve yetkilerini kismen, yasalara karst islenen suglarin
cezalandirilmast yetkisini tamamen kendi rizalariyla (toplumsal sézlesme)
siyasal iktidara devreder. Burada temel haklarin sahibi olanlar bireyler, temel
haklarin koruyucusu ise devlettir (Yayla, 1992: 31-32, 34-35, 43). Boylece
siyasal gli¢c ortaya cikar. Siyasal gl¢ ise, “kamu yarar”na yasa koyma, i¢ ve
dis tehlikelerde toplumsal gii¢ kullanma hakkini icermektedir. Siyasal glic
mukavele ile yaratldigi icin, yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekir. Bu
nedenle, siyasal giic yasam, Ozgurlik ve milkiyet haklarini ortadan
kaldiramaz. Siyasal giictin boyle bir seye tesebbis etmesi halinde toplumsal
sOzlesme bozulur ve siyasi otorite mesruiyetini kaybeder (Yayla, 1992: 43).
Bu durumda, Locke’un siyaset teorisinde, klasik liberalizmin savundugu
“negatif 6zgurlik” ilkesine dayanan “minimal devlet” anlayisinin izleri agikca
gorilmektedir  (Yayla, 1992: 20-21, 43). Ancak Locke’un, rasyonalist bir
teori gelistirmesi, siyasal giicin olusumunda toplumsal sézlesme yoluyla
yonetilenlerin rizasinin alinmasinda ¢ogunlugun kararinin benimsenmesine
ve siyasal giicin “kamu yaran” ile yetkilendirilmesine egilimli olmast klasik
liberaller tarafindan kuskuyla karsitlanmistir (Yayla, 1992: 45).

Smith’in Dogal Haklar ve Kazanilmig Haklar Yaklagimi

Smith, haklari, dogal haklar (yasam ve 6zgirlik) ve kazanilmis haklar
(milkiyet) olarak ikiye ayirarak, sitemini dogal 6zgurlik anlayisi tzerine
kurmaktadir. Smith, bir taraftan, insan dogasinda, “kendini disinme ve
sempati”’, “Ozgirlik arzusu ve topluma uyum”, “calisma ve mibadele”
egilimlerinin bulundugunu, bu egilimlerin toplum iginde birbirini etkileyerek
denge ve ahenk meydana getirdigini, bu siirecte bireylerin kendi istek ve
ctkarlart pesinde kosarken digerlerinin de iyiligine sonuglar yarattigini, diger
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taraftan da, insanin, dogasi icabi, tembel, misrif ve tedbirsiz oldugunu,
piyasada, ancak kosullarin zorlamastyla ekonomik davrandigini ifade ederek,
adeta “goriinmez el” tarafindan yonetilen klasik liberal ekonomi diizenine
ulagsmaktadir (Yayla, 1992: 63-78; Yayla, 1993: 98). Smith, insan dogasinin
bir kistm 6zelliklerinin gelistirilirken, digerlerinin kontrol edilmesi geregine
deginerek, bunun bireylerin kendi kendilerine getirdikleri kisitlamalar yoluyla
mumkiin olacagina isaret etmekte ve toplum duzeninin ancak bdyle
isleyecegini belirtmektedir (Smith 1974: 17). Smith, “insan”1 kendi yararinin
yant sira, diger insanlarin da yararini gozeten, diger insanlarla duygudaslik
egilimi olan varlik olarak tasavvur ettigi icin, buradan gériinmez el tarafindan
dizenlenen insancil bir ekonomi dizenine ulasmaktadir (Smith 1974: 17-18,
44, 75). Dolayisiyla Smith’in ekonomi diinyasinda varsaydigt harmoni,
devlet mudahalesini gereksiz hale getirmekte ve dogal 6zgurlik doktrini
olarak, liberel ekonomi distincesine yol agmaktadir (Ekelund and Hébert:
100). Boylece temel gorevleri “adalet” ve “ulusal giivenlik”in saglanmast ile
karsiz oldugu icin Ozel tesebbistn girmedigi alanlarda kamu yararina
isletmeler kurmakla sinirlanan liberal devlet sistemi ortaya cikmaktadir
(Ekelund and Hebert: 119). Smith’ in yaklasiminda goruldugi tzere,
bireylerin duygudashgi sayesinde kendiliginden adil bir sosyal dizenin
ctkacagina iliskin bir anlayis bulunmaktadir. Ancak gerek liberal kapitalizmin
stk stk icerisine girdigi iktisadi krizler, gerekse toplumda ortaya ¢ikan sosyal
bunalimlar Smith’in tasavvur ettigi toplum dizeninin gerceklesmedigini
gostermistir. Bu nedenle, bu siire¢ daha sonra Keynesyen refah devleti
modeline yol agmistir (Flora ve Heidenheimer: 22; Hirsch, 1978: 126; Helm,
1989: 20, 28).

Sosyal Seleksiyon Teorileri

Bu yaklagim, liberalizmin temel kurumlart olan kisilik ve milkiyet
haklarina iligkin dizenlemeleri, toplumlarin kendiliginden gelistirdigi kurallar
olarak ele almaktadir. Orf adet hukuku (Anglo-Sakson Common Law) buna
6rnek olarak verilmektedir (Yayla, 1992: 30-31). Bu baglamda Hume’a gore,
liberal toplum diizenin, moral degetlerin yaratlmasinda kapasitesi sinirls,
bencil ve miyopik varlik olan insan aklinin icadi degil, tersine, sosyal evrim
sirecinin urini oldugu ifade edilmektedir (Yayla, 1992: 54-62). Hayek de
ayni yaklasim icerisindedir. Hayek’e gore, bireyin bencil ya da alturist olmast
onemli degildir. Kald: ki, birey rasyonel bir varlik da degildir. Onemli olan
bireylerin kendi arzuladig: seyleri yapabilecegi ve sonugclarint gorebilecegi bir
surecin olusturulmasidir. Bu sitire¢ rekabetin serbest oldugu piyasa
ckonomisidir. Piyasada rekabet rasyonel davranist tireten stirectir. Rekabet,
pazar slrecine katilan ve irrasyonel davranan bireylerin, varliklarint
surdiirebilmek icin, az sayida rasyonel davranan ve rasyonel davrandiklar
icin de avantaj saglayan diger insanlari taklit etmeye stiritklendigi, bu nedenle
de rasyonel yontemlerin yayginlastigt bir siirectir. Hayek buradan, faydali
buldugu ve temelini hukukun tstinlugi, bireysel 6zgurlik, 6zel mulkiyet ve
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rekabet kurumlarinin olusturdugu kendiliginden dogan bir duzene, yani
piyasa ekonomisi ve liberal sosyal diizene ulasmaktadir (Yayla, 1992: 30-31,
188-192; Yayla, 1993: 52, 98-106, 137-148, 153). Hayek 6zel milkiyeti
Ozgurligin temel kosulu saymaktadir. Hayek’e gbre 6zel milkiyet
olmaksizin 6zgiirlik olmaz (Yayla, 1993: 146-147). Ancak burada bir sorun
ortaya ¢tkmaktadir. Bu, mulkii olmayanlar icin 6zgur olmanin mimkin olup
olmayacagt sorunudur. Milk 6zgiirliigiin kosulu olarak ele alindiginda pozitif
Ozgurlik kavramina gecilerek liberalizme aykirt bir durum ortaya
ctkmaktadir. Bu durum da 6zel milkiyet hakkinin tanindigr tlkelerdeki
Ozgurligin, 6zel mulkiyet hakkinin taninmadigs tlkelerden daha gercek ve
genis oldugu gerekgesiyle savunulmaktadir (Yayla, 1993: 148). Ancak sorun
bununla ¢o6ztimlenememektedir. Cunkii  pozitif Ozgurlik kavramina
dayanarak, bireysel 6zgirlik ve 6zel mulkiyete yapilan elestiriler, hukuki ve
etik pozitivizme yol agarak refah devletci sosyal teorilerden radikal totaliter
teorilere kadar kaynaklik etmektedir (Yayla, 1992: 148-152; Yayla, 1993:
130). Liberalizmin bu zayif noktasidir ki, dogmatik olarak savunma ihtiyact
ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle, J. S. Mill ve Hayek, liberal sosyal diizenin
yasamast i¢in yasal duzenlemelerin yani sira toplumun liberal degerlerin
faydasina inanmis olmasini da gerekli gormektedir (Yayla, 1993: 53). Akl
psikolojik bir varlik olarak tanimlayan Hayek (Yayla, 1993: 58-65), bireylerin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarin bireylerde 6zgirlik ve 6zel
mulkiyete iliskin farkli inan¢ ve degerlere yol agacagini gérmiis olmalr ki,
Ozgurligl, dogmatik ve doktriner bicimde savunulmasi gereken politik bir
“ahlak ilkesi” olarak ele almaktadir (Yayla, 1993: 53). Halbuki dogmatik ve
doktriner olan sey, ¢ogu zaman gercegin ta kendisi degil; sadece mutlak ve
son gercegin kendisi olduguna ve kendisinin disinda bagka bir gercegin ve
kesinligin bulunmadigina iliskin telkine dayanan bir inanc¢tir. Giiciini hayal,
fantezi ve umutlardan alir. Cinkid, gercek olmayan seyler olan seylerden
daha yucedir (Hoffer, 1980: 54, 56). Bu anlamda Hayek’in dogmatik ve
doktriner bireysel 6zgirlik ekonomisi, gercek oldugu oranda gligsiiz, gliclu
oldugu oranda da gercek dist degerlendirilebilir. Son yillarda, liberal
distincenin global popilaritesine ragmen, halen uygulamada ragbet
gormemesi bu distinceyi dogrulamaktadur.

Bentham’c1 Faydacilik- Homo Economicus

Liberalizmin insan tasavvurlarindan en 6nemlisi, rasyonalist faydaciligin
kurucusu Jeremy Bentham’in insani, tabi hukuk ve dogal haklarin disinda,
“haz arayan ve elemden kacan bir varlik” (homo economicus) olarak
tanimladigt psikolojik aksiyomudur (Yayla, 1992: 80). Bentham’a gore asil
olan haz ve 1stirap hisleri olup; tabii hukuk, tabil haklar ve sosyal mukavele
teorisi temelden yoksun kurgulardir. Bir eylem mutluluk drettigi icin
mesrudur. Devlete itaatin nedeni faydadir. Devlet hukukun kaynagidir.
Hukuk ise, devlet otoritesi ile mueyyideye baglanmis; ancak hukukun kaynag:
olarak devleti baglamayan kurallar toplamudir. Béylece, kuvvetler ayriliginin
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dislanmast ve siyasal iktidarin hukuken sinirlanmasi imkaninin ortadan
kalkmasiyla sonuclanan bu yaklasim, aslinda “metodolojik bireyci” ve
“laissez faire”’ci olan Bentham’in teorisine otoriter bir nitelik kazandirmistir.
Bu baglamda, “sosyal fayda”nin devlet miidahalesiyle artirilmasi yoluyla
bireysel 6zgurlik ve haklarin ihmal edilebilecegine iliskin kolektivist anlay1s
bu egilimin totaliter 6ziint temsil etmektedir (Yayla, 1992: 79-83).

Yukaridaki c¢ikarsamalarin temelinde siyasal 6zgurlik ile ekonomik
ozgurlik arasinda kurulan bag bulunmaktadir. Bentham ve felsefeci
radikallerin siyasal 6zgurligi ekonomik Ozgurligin aract olarak gbérme
egilimleri boyle bir sonuca gotirmekteydi. Bentham ve felsefeci radikaller,
siyasal reform vyoluyla, buytk kitlelere oy hakkinin verilmesi halinde,
cogunlugun kendileri icin iyi olani tercih ederek, “laissez faire” lehine oy
kullanacaklarina inaniyorlardi. Béyle bir yaklasimin toplumsal psikolojik
gerekcesi de mevcuttu. Cinkid “laissez faire” dogrultusunda gelisen
ckonomik reform egilimi siyasal reforma eslik etmekteydi. Ancak, anilan
surecte, negatif Ozgurligun yerine refah Ozgurliginin (pozitif 6zgurlik)
baskin ¢iktig1, kolektivizm  egilimlerinin =~ hiz kazandigi ve devletin
ckonomiye miidahalesinin arttig1 bir gelisme ortaya ciktt (Friedman, 1988:
27-28). Halbuki, Friedman’in (1988: 24) ileri sirdigline gore, ekonomik
6zgurlik, daha genis anlamdaki 6zgtrligin bileseni; bu nedenle kendi basina
amag¢ ve siyasal Ozgurlige ulasmak icin zorunlu bir aractir. Ekonomik
Ozgurligi saglayan Orgitlenme bicimi serbest piyasa ekonomisidir. Yani
rekabetci kapitalizm. Tarih, kapitalizmin siyasal 6zgurlugin gerekli, ancak
yeterli olmayan bir kosulu oldugunu soylemektedir. Kapitalist diizenlemeler
ile 6zglrliik¢t olmayan siyasal rejimler bir arada bulunabilir; ancak kapitalist
olmayan diizenlemelerle siyasal 6zgurliket rejimlerin bir arada bulunmasi
mumkiin degildir (Friedman, 1988: 26-27). Mises’e gore piyasa ekonomisi,
butin siyasi 6zgurlikler ve haklar yaratan strectir (Yayla, 1992: 164-166).
Buradaki 6zgurlik, Smith’in “dogal 6zgirlik sistemi”, Bastiatn ‘“dogal
ahenk diizeni” ve Spencer’in “esit Ozgurlik kanunu”nun da temelini
olusturan negatif Ozgurluktir (Yayla, 1992: 167). Bu baglamda, temel
ilkelerini, bireycilik, 6zgurlik, piyasa ekonomisi ve minimal devletin
olusturdugu klasik liberalizm ortaya c¢ikmaktadir (Yayla, 1992: 135-1306;
Aktan a: 2).

Homo Economicus’dan Sapma-Keynesyen Yaklagim

Klasik ve neo-klasik iktisat kuramlarinin temel varsayimint olusturan
“homo economicus” (Ryan, 2003: 245; Ustiinel, 1988: 91, 102; Tura, 2003:
221-222) metodolojik bireycilik ve ekonomide genel denge dustincesini de
beraberinde getirmektedir (Yayla, 1992: 142; Ustiinel, 1988: 90, 101-102,
104; Ocal, 1981: 165-180; Aktan a :7-8). Ancak, Keynes’in toplam talebin
yetersizligi nedeniyle ekonominin eksik istthdamda dengeye gelebilecegine
liskin modeli bu yaklasimin gbzden dismesine neden olmustur. Keynesin
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modelinde emek talebi reel ucretlerin, emek arzi ise nominal Ucretlerin
tonksiyonu olarak ele alinarak; ekonominin eksik istthdamdan tam istthdama
gecisinin saglanabilmesi i¢in emek talebinin artirilmasi; bunun icin de reel
Ucretlerin  dusurtlmesi 6nerilmektedir. Bu stirecte, nominal ucretlerin
distrilmesine calisanlarin ve sendikalarin karst koymast nedeniyle; hatta
nominal Gcretlerin distiriilmesi halinde dahi istihdam artisinin saglamayacagt
gerekgesiyle, devletin enflasyonist para ve biitge politikalartyla ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi sonucuna vartlmaktadir (Ocal, 1981: 272-311;
Smith, 1994: 204-206; Dornbusch ve Fisher, 1990: 141-142; Wachtel, 1989:
93-107, 120-130, 338-340). Burada Keynes, ortuli olarak, toplumda alturist
duygularin glicli  oldugunu ve kamu gorevlilerinin piyasada faaliyette
bulunan mitesebbislerden daha rasyonel ve erdemli davranarak kamu
yararint maksimize edeceklerini varsaymaktadir (Taylor-Gooby, 1998: 215).
Ayrica, Keynes, emek talebini reel ticretlerin, emek arzini nominal tcretlerin
fonksiyonu olarak ele alarak, istthdam konusunda isverenlerin rasyonel
davranacagina, buna karsin calisanlarin para yanilgisina kapilacagina iliskin
diger bir varsayimda daha bulunmaktadir (Berberoglu, 1995: 70-71). Bu
varsayimlar “homo economicus”’dan sapmalar olarak ele alinabilir. Keza,
modern ekonominin kurucusu Keynes, genelde, yapisal ya da holistik
iktisat¢t olarak kabul edilmektedir (Zafirovski, 2000:569-570).Keynesyen
yaklasim daha sonra negatif egimli Philips iliskisi ile daha da netlesmistir
(Dornbusch Ve Fisher, 1990: 475-479; Smith, 1994: 206-209; Wachtel, 1989:
142-1406). Siyasal giicin izledigi para ve maliye politikalariyla enflasyonun
strekli olarak bireylerin beklentilerinin tizerinde gerceklestirilmesi bireylerin
surekli yaniltlmast anlamina gelmektedir. Boylece para ve maliye
politikalarint Gretenlerin toplum yararina rasyonel davrandiklari, diger
bireylerin ise rasyonel davranmadiklari varsayilmaktadir. Yani Keynesyen
yaklasimda “homo economicus”dan sapimakta ve buradan da devletin
ckonomiye miidahale ederek, butin makro-ekonomik buytklikleri
belirlemesi politikalart tiretilmektedir (Taylor-Gooby, 1981: 72-73; Foster,
1989: 92-93). Diger deyisle, buradan siyasal giiciin kamu yararina ekonomiye
mudahale ederek bastan asagt bicimlendirdigi rasyonalist bir yaklasim
(Yayla, 1992: 20-23, 98; Yayla, 1993: 65-67) ortaya ¢citkmaktadir.

Tekrar Homo Economicus’a Déniig-Liberalizmim Yeni Versiyonlari

Keynesyen politikalarin stagflasyonla sonuglanmasi (Buchanan a: 2-4;
Smith, 1994: 213) klasik liberalizmin yeni turevleri olan monetarist ve arz-
yonlu iktisat yaklasimlarinin poptler hale gelmesiyle neticelenmistir. Bu
kapsamda, monetarist iktisat¢llardan, Milton Friedman ve Edmund
Phelps’in, “adaptif beklentiler” ve “dogal issizlik orant” hipotezlerinde
iktisadi birimlerin, enflasyonist politikalarla kisa dénemlerde yaniltilsalar
dahi, uzun doénemde rasyonel davranacaklarini varsayarak, uzun dénemde
devlet mudahalelerinin issizligi azaltmak bir yana sadece enflasyonu
artiracagini, bu nedenle de devletin ekonomiye miidahaleden vazgecmesi
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gerektigine iliskin yaklasimlari (Smith, 1994 : 209-212, 217-219; Foster, 1989:
40-53), uzun donemde bireylerin “homo economicus” olarak davrandigt
anlamina gelmektedir. Friedman ve Phelps’in monetarizminin 6tesine gecen
rasyonel beklentiler teorisinin, adaptif beklentiler analizinde yer alan
“enflasyon beklentilerinde strekli sistematik hata” unsurunun yerine
“rasyonel beklentiler”i ikame ederek, kisa donemde dahi Philips iliskisinin
mevcut olmadigint (Smith, 1994: 213-216; Foster, 1989: 45-53; Canaktan
a:14-15); dolayisiyla ortalama bireylerin  kisa donemde dahi rasyonel
davrandigint ileri siirmesi, bireylerin kisa donemde de homo economicus”
oldugu varsayimina geri dontsi temsil etmektedir. Sonucta da, bu
teorilerden, temelini bireyci metodoloji ve “homo economicus” ilkesinin
olusturdugu klasik liberalizmin yeni versiyonlar: tiiretilmektedir.

Bu baglamda, metodolojisini “bireycilik” ve “homo economicus” ilkesi
{izerine kurmus olan Virginia Politik Tktisat Okulu, kamu tercihi ve anayasal
iktisat teorisiyle, siyasi otoritenin anayasal kurallarla sinirlandirilmasi yoluyla,
yeniden 18. Yiizyil klasik liberalizmine doniisti 6nermektedir (Buchanan b: 5;
c: 2; Aktan b:19). Bu yaklasima gore, devlet mudahalesini treten siyasal ve
burokratik stregler ile siyasal stireclerde rol oynayan baski ve ¢ikar gruplart
arasindaki iligkiler, “kamu yarart” yerine “bireysel yarar” tarafindan
bicimlendirilmektedir. Bu baglamda, siyasal ve toplumsal siirecler bireylerin
rasyonel tercihleri sonucu ortaya ¢tkmaktadir (Buchanan ve Brennan, 1989:
3, 12-18; Buchanan, 1989a: 25; 1989b: 37; Aktan b: 19; c: 2-3 ). Birey,
Hume’un belirttigi gibi, kamusal iliskilerde ¢ikarindan bagka bir sey
disiinmeyen bir varligt temsil etmektedir (Taylor-Gooby, 1998: 215).
Boylece, birey “homo economicus” olarak tanimlandiktan sonra, kamu
ckonomisinin dizen icinde isleyebilmesi icin, siyasal iktidarlarin ekonomik
giic ve yetkilerinin anayasal dizeyde sinirlandirilmasi ve rekabete islerlik
kazandiracak temel kurallarin anayasada yer almasi onerilmektedir. Bu
baglamda devletin ekonomik alandaki fonksiyonlarinin; vergileme, harcama,
bor¢lanma ve para basma yetkilerinin sinirlandirilmasi, kamu ekonomisinin
mimkin mertebe kucultilmesi ve 06zel sektorle rekabete acilmast,
Ozellestirme, ¢tkar ve baski gruplarinin siyasal etkinliklerinin azaltilmasi ile
bireyciligin esas alinmasi 6nerilmektedir (Buchanan b: 8-9; d: 8-11; e:1-7; £:
6-11; Tullock: 6-7; Aktan b: 20, 22, 52; d: 2; Savas, 1997: 33-39; Arin, 1997:
80-81, 88). Diger deyisle, Virginia Politik Iktisat Okulunun yaklasiminda,
klasik liberal devlet ve liberal ekonomi yaklagimina geri doniilmektedir.

Ancak, bu yaklastma o6nemli katkilarda bulunmus olan Buchanan,
“homo economicus” ve “bireycilik” metodolojisiyle piyasalarin ve siyasal
sureclerin yeterince modellenemeyecegini, bu tir modellerde ‘“kamu
yarar’’nin asla analize giremeyecegini ve bireyci metodolojiden bir anayasal
iktisat tiretiminin zor oldugunu; c¢unkii degerin kaynagi olarak birey
alindiginda, bireysel c¢ikar disinda “kamu yarar1” ve kolektiviteyi var eden
normatif degerlerin ve kurallarin tretilmesinin miimkiin olmayacagin: ifade
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etmektedir (Buchanan, 1989a: 32; 1989c: 60-63). Ayrica belirtmek gerekirse,
ayni tarihsel donemde ayni tretim bi¢iminin farkli toplum diizenlerine yol
acmast, kurumlarin da bireysel tercihler tzerinde belirleyici rolintn
oldugunu géstermektedir (Dulupcu, 2003: 52; Jessop, 2001:215-216; North,
1-2;, Buchanan, 1989b: 41-42; Taylor-Gooby, 1998:: 221-222; Lewis vd.,
1998: 173-180).

MARKSIST KIiSILIK KURAMI: TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET
TEORISI

Marx, insan kavramini ele alirken, insan “doga”st ile “varlig1” arasinda
bir ayrima gitmektedir. Marx’in insan dogasina iligkin tanimi, kokleri
itibariyle Spinoza, Goethe ve Hegel tarafindan gelistirilmis olan htimanistik
insan tasarimina dayanmaktadir. Marx’a gore, kendi “varligi’ni Ozgiirce
kendisi yaratarak, kendi “doga”sini dissallastiran kimse saglikli bir insan
olarak tanimlanmaktadir (Fromm, 1998: 79-80). Marx, “doga”s: itibariyle,
her bireyi insan “tur”ini temsil eden evrensel bir wvarlik olarak
diisinmektedir. Insanin “tiir” varligt (dogasina uygun kisiligi), onun doga
Ustiindeki bagimsiz etkin tiir yasamiyla gerceklesir. Bu stireg, bireyin tretim
yoluyla kendi esetlerini yaratarak tiirsel yasamini nesnellestirmesidir. Anilan
surecte, birey Ozglrce etkinlikte bulunarak “doga”sina uygun bir kisilik
kurulumunu gercgeklestirmis olur. (Tolan, 1980: 147). Ancak, Marx’a gore,
insanin  kigiligi  (varhigt), insanin  “doga”smna  (6zti) wuygun olarak
gerceklesmemektedir. Cunkii, 6zel milkiyet ve is bolumu gelistigi oranda,
insan kendi disindaki giiglerin belirledigi “varlik” haline doniiserek, ozgiirce
kendi “doga”’sin1 gerceklestirme imkanindan yoksun kalmaktadir. Dolayistyla
Marx’a gbre insanin somut varligt (kisiligi) “doga”sina yabancilasmis olarak
gerceklesmektedir (Tolan, 1980: 145).

Feuerbach’in “Tanr’nin insant degil, insanin Tanri’y1 yaratti@ ve
insanin kendi gliciinu aktararak yarattig1 Tanr ile tapinarak kurdugu iliskide
ne kadar ¢ok seyi Tanrt’ya izafe ederse o Olciide kendisine az sey birakarak
yabancilastigi’na iliskin ~ yaklasimini  emege uygulayan Marx, kapitalist
kurum ve kurallarin timiinii ve siyasi erk’i emegin kendisini kolelestirdigi bir
yabancilasma olgusu olarak ele almaktadir. (Marx, 1971: 141-142; Fromm,
1998: 56-57). Orta ¢ag’a iliskin “insanlarin kétiluge egilimli varliklar oldugu
ve Tanrmin monarklar ile kiliseyi insanlart koétuliklerden altkoymakla
gorevlendirdigi’ne iliskin Auguistinist yaklasim (Douglas, 1989: 302-303) ve
sanayl devrimi sonrast ortaya ¢ikan burjuva hakimiyetine duyulan tepki,
Marx’in boyle bir yaklasim tretmesinin psikolojik tabanini olusturmus
olabilir.

Gorildugu tzere, Marx, insan dogasi ve kisilik kurgusunun orijinine
“emek” olgusunu koymaktadir. Ona gére, emek, insanin doga ile iligkisinde
Ozglirce yeni bir evren yaratarak kendisini gerceklestirme strecidir. Ancak
6zel mulkiyet ve is bolimiine dayanan uretim diizeninde, emek, bu niteligini
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kaybederek, yarattig1 irtinlerin, yabanci bir gli¢ olarak, kendisini kolelestirdigi
bir siire¢ olarak ortaya cikar. Emekgilerin kendi trtnleri olan makinelerin
dislisi konumuna indirgendigi bu siirecte, “6zgiir bilingli etkinlik” yerini
“yanilsamali bilin¢li etkinlik”e birakarak, emekeilerin kendi yasamlarinin
amact olmaktan ¢tkarak varliklarinin aract haline déntstigi bir olgu ortaya
ctkar. Yabancildagsma olarak tanimlanan bu strecte emekciler daha cok
urettikce, kendilerini belirleyen objeler gittikce giiclenmekte; dolayistyla
emekgilerin igsel yasamu gittikce yoksullasmaktadir (Tolan, 1980: 145, 147,
Fromm, 1998: 58,60; Marx, 1971: 141-142).

Marx’a gore, insanlarin bilincleri 6znel olarak kendi 6z glicleri yerine,
Uretim biciminin ortaya ¢ikardigt tarihsel-toplumsal yasam uygulamast
tarafindan belirlenmektedir. Yani tiretim bi¢imi yasam bicimini; yasam bicimi
de insan dustincesi ve siyasal ve sosyal toplum yapisint belirlemektedir. Diger
deyisle biling 6znel bir etken olmak yerine sosyo-ekonomik bir olgu olarak
ortaya ctkmaktadir (Marx, 1971: 31-39; Fromm, 1998: 52,132; Akyildiz,
1998:164 ). Dolayistyla, insanin bilinci yanilsamalt ve varligi 6ziine yabanci
olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle, 6zel mulkiyet, devlet, servet ve para;
bunlarin hepsi insanligin yabancilasmasinin drunleridir (Marx, 1971: 137-
148, 195-199; Akyildiz, 2000: 3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982: 35-36,39).
Bu cercevede, insanlar sadece kendi yarattiklari nesneler evreni tarafindan
degil; aynt zamanda toplumsal ve siyasal kosullar tarafindan yonetilmektedir.
Sonugta, kendilerini doganin efendisi sanan yabancilasmis insanlarin,
gercekte kendi 6z guglerinin somutlastigt seyler ve kosullar evreninde gligsiiz
ve edilgen varliklar olarak kolelestigi bir stire¢ ortaya ¢tkmaktadir (Tolan,
1980: 149; Fromm, 1998: 58-59; Akyildiz, 1998:164-165). Bu nedenle, Marx
kapitalist toplumda sahip olmak (miilkiyet) ve kullanmak istegine yenilmis
olan edilgen yozlasmis insan yerine, insansal 6zinu gerceklestirerek kendisi
bir sey olan 6znel insana imkan saglayacagina inandigi alternatif bir toplum
diizenin kacinilmaz oldugunu ileri siirmektedir (Fromm, 1998: 53; Tolan,
1980: 148).

Marx’a gore tarihi sirecte, kapitalizm yabancilasmanin ulastigr en ileri
asamay!l temsil etmektedir. Kapitalist toplum diizeninde sadece emekgiler
degil herkes yabancilasmstir. Bu siirecte kapitalistler memnun olup; benlik
yabancilasmasinin kendi guiclerinden kaynaklandigr yanilgist icerisindedirler.
Buna karsin emekgiler benlik yabancilasmasinin altinda ezilmekte ve
insanliga aykirt bir durumun yasandiginin farkindadir. Bu nedenle
yabancilasma sirecinde kapitalistler (miilk sahipleri) tutucu emekgiler
(proletarya) ise yikict tarafi olusturmaktadir. Proletarya 6zel mulkiyet
diizeninin kaginilmaz olarak yarattigi, kendi tasfiyesini gerceklestirecek karst
guict temsil etmektedir (Tolan, 1980: 147; Marx, 1971: 214).

Yabancilasmanin her tiriint, 6zel milkiyet ve yabancilasmis emek
iliskisinin ttrevi olarak ele alan Marx, isci sinifinin kélelikten kurtulusunu
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butin insanlhigin kurtulusu olarak ele almaktadir. Cinkt, Marx’a gore, isci
sintfinin kurtulusu biitiin insanligin kurtulusunu icermektedir (Marx, 1971:
149). Isci smifinin varolus kosullarinda insanlikla ilgili ne varsa koparilip
alinmis; toplumsal varolusun insanliga aykirt buttin 6zellikleri isci sinifinda
yogunlasmustir. Bu nedenle, isci smnift teorik olarak toplum dizeninin
bilincine varmanin 6tesinde icinde bulundugu insanliga aykirt durumdan
dolay1 ayaklanmaya zorlanan bir giicti temsil etmektedir (Marx, 1971: 214-
215; Akyildiz, 2000 : 4; Tolan, 1980: 198). Bu surecte proleterler, hem
yabancillasmis hem de ruhsal sagligi yerinde birileri olarak yasamini
surduremeyecegi icin, tarihin ve kendi giiclerinin bilingli 6znesi olarak,
kapitalizme karst gerceklestirecekleri bir bagkaldirtyla, doganin kér gigclert
yerine kendi aralarinda akilli sekilde planlamaya giderek dogayr ortak
denetimleri altina aldiklart kolektif milkiyet diizenine (sosyalizm-komiinizm)
gececeklerdir. Artik yeni toplum diizeninde gercek anlamda siyasal erk
olmayacaktir. Cinkt siyasal erk uygar toplumdaki catismanin (egemen
sintfin) ifadesidir (Fromm, 1998: 60-61; Tolan, 1980: 198; Marx, 1971: 213-
216, 222-223, 230). Ancak; Marx’a gore, kapitalist toplum duzeninden
komtnizme dogru devrimci dontsimin asamalart s6z konusudur. Birincisi,
proletarya devriminden sonra kapitalizmin kalintlarinin tasfiye edildigi
siyasal gecis doénemini iceren devrimci proletarya diktatorligu asamasidir.
Daha sonra proletarya diktatorligiinin ve herkesin iretime katkist kadar
tretimden pay almaya devam ettigi sosyalizm asamasi gelmektedir. Son
asama ise, emegin yabancilasmadan kurtuldugu, tretici giiclerin ve zenginlik
kaynaklarinin  bollastigi, “herkesin glciine gore calisip ihtiyacina gore
tikettigi” ileri komiunist toplum agsamasidir (Marx, 1971: 245-248; Ulutan,
1980: 244-245; Akyildiz, 2000: 5).

Marx’a gbre sosyalizm-komunizm yabancilasmanin ortadan kalkmasi,
insanin toplumsal olarak kendi dogasina geri dénmesi, kendi dogasinin
(6zinun) gerceklesmesi ve dogayla birliginin  kurulmast  anlamina
gelmektedir. Bu manada sosyalizm-komiinizm tam bir himanizm olarak
ortaya ¢ctkmaktadir (Marx, 1971: 230-233; Fromm, 1998: 85). Freud’un “id”
ve “super-ego’ya yukledigi anlamlar, Marx’in yaklasiminda adeta tersine
donmiustiir. Freud’a gore, “id” insanin uygarlik karsiti vahsi yanini; “siiper-
ego”ise, “ego” araciligiyla, “id”i bastirarak insani uygarlastiran toplumsal
kural ve yasaklamalari temsil ederken; Marx’a gore, insan dogast olumlulugu
ve insanhgy; toplumsal kural ve yasaklamalar (kapitalist kurum ve kurallarin
timi, 6zel mulkiyet, devlet, servet ve para) ise insan dogasini baskilayan ve
kolelestiren unsurlart temsil etmektedir. (Marx, 1971: 137-148, 195-199, 230-
233; Fromm, 1998: 85; Akyildiz, 2000:3; Ulutan, 1980: 36-37; Esin, 1982:
35-36,39). Ancak, tarth, Marx’in, insanin toplumsal varlik olarak kendi
olumlu dogasina geri dontsiu olarak tanimladigi sosyalizmin de insant
kolelestiren totaliter bir rejim olarak gerceklestigine taniklik etmistir. Marx’in
himanist insan kurami, gercekte, sosyalizmle celisen distnce, tutum ve
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davraniglarin - timuntn, insan dogasina aykiri  sayilarak, siddetle
bastirllmasinin  mesruiyet kaynagini olusturmustur. Marx’in insan kurgusu,
insanin Ozgurlestirildigi bir sturece degil; tersine katt disipline dayanan
merkezi totaliter 6rglitlenme igerisinde insanlarin 6zgurligunt kisitlayarak,
kendi varliklarini gercek egilimlerine gore gerceklestirmelerini engelleyerek,
yeni bir yabancilasma, yeni bir kolelik siirecine yol a¢mistir  (Tolan,

1980:142, 150; Akyildtz, 2000: 6).

TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET TEORILERININ TUTUNMA
DINAMIGI

Sosyal, iktisadi ve siyasal teorilerinin temelinde insan davranslarina
iliskin varsayimlar bulunmaktadir. Bu nedenle, bu alanlarda teori gelistirmeye
calisan her distiniir, teorisini olumlu ya da olumsuz yonde idealize ettigi bir
insan dogast tizerine kurmaktadir (Yayla, 1992: 14, 28, 117). Insan dogasina
iliskin her bir varsayim insanin belirli bir 6zelligini 6n plana c¢ikarp diger
6zelliklerini ihmal ettigi i¢in, kendi mantig1 icinde tutarl ve giicli, ancak bir
takim sonuclart gercek yasamla celisen farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Insan tanimlart kismen yanlis ya da eksik oldugu icin,
bunlara dayanarak gelistirilen teoriler gercek yasamda ongorilen sonuglart
dogurmamaktadir. Buna iliskin bir taniy1 Robert Solow’da (1983) gériiyoruz.
Solow, “Bana 6yle geliyor ki, denge teorisyenleri, sahip oldugumuz model
Walrasyan model oldugu icin, dinyanin Walrasyan modeldeki gibi olmasi
gerektigini sOyliyorlar. Gegcek yasamin icinde olanlar ise dinyanin Walrasyan
modeldeki gibi olmadigint... ifade ediyor... Gergek siire¢ budur. Biraz daha
distnuldiginde, dinyanin Walrasyan olmamasi icin nedenlerin oldugunu
ileri sirmek istiyorum.” diyor (Foster, 1989: 58).

Buna karsin, anilan teorilerin bir kisminin 18. ve 19. ylzyil liberalizmini,
diger bir kisminin da 20. yuzyil totalitarizmini Grettigi gorilmektedir (Yayla,
1993: 3). Peki, gercek yasamla celisen sonuglarina ragmen, bu soyut fikirlerin
gici nereden gelmektedir? Hayek’e gore, “soyut fikirlerin glcl, ¢ogu
kimseler tarafindan bilin¢li bicimde sadece teoriler olarak kabul edilmemesi,
zimni faraziyeler olarak hareket eden kendiliginden dogru gercekler olarak
muamele gérmesi gercegine dayanmaktadir” (Yayla, 1993: 3). Bu fikirlerin
giict, insan psikolojisinde dogmatik inanclara doniismesinden gelmektedir.
Insanlar, inanglarina dayanak olacak gerekgeleri, kendi gézlem ve
deneyimlerinden degil dogmatik telkinlerden ¢tkarma egilimindedir.
Luther’in i¢inde bulundugu psikoloji bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Luther, “Incilin diinyasina 6yle sarilmaliytz ki, eSer Tanrr’nin biitiin
meleklerinin bana inancimdan farkli seyler soylemek tizere geldigini gérsem,
inancimin bir hecesinden bile siiphe etmeyi aklimdan gegirmeyecegim gibi
gozlerimi kapar ve kulaklarimi ttkarim, ¢inkii onlar gérilmeye ve duyulmaya
layik degildir.” demektedir. Ona gére aklin ve duygularin bulgularina
dayanmak ihanet ve kafirliktir (Hoffer, 1980: 56). Hoffer bu olguyu, "bir
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inanct mumkin kidmak icin ne kadar inangsizlik gerektigini gérmek dehset
vericidir” diyerek ifade etmektedir. Bir seyin toplumda tutunmasi icin
anlasilmaz, ancak inanilir olmast gerekir. Cinki, anlasilir olan her sey
kuvvetten yoksun hale gelmektedir. Insanlar bir seyi anladiklar1 vakit, onun
dogrulugu ve kesinligi gozlerinden diismektedir. Bergson’un isaret ettigi gibi,
bir inancin kuvveti, daglari yerinden oynatmasindan degil, tersine yerinden
oynatilacak daglarin gérilmemesinden kaynaklanmaktadir (Hoffer, 1980: 56-
57).

Soyut fikirlerin kendiliginden dogru gergekler (dogmalar) olarak
tutunmasinin  biling ve biling-disin1  kapsayan psikolojik ve sosyolojik
dinamikleri vardir. Bu olgu tesadifi degildir. Bireylerin psikolojik ve sosyal
varlik olmasindan kaynaklanir. Bireylerin icerisinde yasadigt sosyo-ekonomik
kosullarda ortaya cikan ihtiyaglart bilissel siireclerini, bilissel strecte kisilik
kurulumlarint ve kisilikleri de tekrar diisiince ve inanclarini etkiler. Yani
bireyler objektif degil siibjektif varliklardir. Thtiyaclarina uygun cevaplar
tireten teoriler dogru, digerleri ise yanlistir. Ornegin, aileden ya da piyasanin
sundugu firsatlardan vyararlanarak zengin olan birinin 6zel milkiyeti
mesruiyeti olan bir hak, buna karsin aileden fakir ya da piyasada her seyini
kaybetmis bir digerinin haksizlik olarak algilamast gayet normal bir olgudur.
Bu ¢6ztimlemeye iliskin olarak, Bireysel Psikolojinin kurucusu Adler,
bireylerin tim deneyim ve sorunlartni  kendi anlayislarina  gore
degerlendirdiklerini, bu anlayisin ¢cogu zaman gizli bir varsayim oldugunu,
bireylerin kendilerinin dahi bu varsayimin farkinda olmadigini ve bilim
adamlarinin, o6zellikle disunir, psikolog ve sosyologlarin da bu agin
kapsamina dahil olduklarini ifade etmektedir (Adler, 1983: 35-30).

Bilissel streg, bireysel stirecte oldugu gibi toplumsal stirecte de objektif
degil siibjektiftir. Bilissel siireg, algl, sezgi ve duygunun tesiri altindadir.
Dogmalarin en biyiik kaynagi bilinmezliktir. Aklin smirlarinin  olmast
dogmalara, dogmalar da bilissel stirecin siibjektif olmasina yol agmaktadur.
Bu siirecte her soyo-ekonomik kosul kendi dogmatik varsayimlarin
yaratmakta; bu varsayimlarin etkisi altinda her birey kendi biling ve biling-
dist ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak bilissel donanimlarint ve kisilik
kurulumlarini  gerceklestirmektedirler. Adler’in “toplum yasaminin demir
mantig1” bu baglamda buytk anlam ifade etmektedir (Adler, 1983: 19). Bu
nedenle, her biri farklt bir insan dogast varsayimi tizerine insa edilmis olan
biri digerine zit toplum, iktisat ve siyaset teorileriyle idealize edilmis toplum
diizenleri insanlar arasinda taraftar bulmakta ve buytk kitlelere mal
olabilmektedirler.

Gergekte, toplumsal, siyasal ve iktisadi teorilerin temelinde rasyonalist
determinizm ya da dogmatizm bulunmaktadir. Rasyonalist determinizm,
insan dogasint daima degismez i¢ giidiler ve bu i¢ giidilere baglt fikir ve
davranslar dizgesi ile anlamlandirma egilimindedir (Douglas, 1989: 308).
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Buna karsin, Hume ve Hayek’in “sosyal evrim icerisinde kendiliginden
ortaya ctkan kurallara, kisa vadeli ¢tkarlariyla celisse dahi, herkesin uymasi
gerektigi”’ne iliskin dogmatizmi, anti-rasyonalist ve siipheci temeller tzerinde
baska bir rasyonel determinizm insa etmektedir (Yayla, 1992: 30-31, 61-62).
Kapitalizme mesruiyet kazandiran rasyonalist determinizm, “genellik”,
“rekabet” ve “Gzel miulkiyet”i insan dogasinin bir pargast olarak
tanimlamakta ya da bireysel 6zgurligu kendi basina dogmatik deger olarak
ele almaktadir. Buna karsin, sosyalizme yol acan rasyonalist determinizm ise,
alturizm, komiinal miilkiyet ve planl ortak faaliyetleri insan dogasinin birer

geregi sayarak, sosyalizmi tarihin zorunlu bir vargist olarak gérmektedir
(Douglas, 1989: 308; Yayla, 1993: 53)

Burada rasyonalist bilimsel tekniklerin isleyip islemedigi sorgulanmasi
gereken bir husustur. Douglas’a gbre, rasyonel-bilimsel tekniklerin modern
formlart  beklenenden daha fazla yasamamaktadir. Bunlarin islevi
muhtemelen, teknisizmin eski formlar1 olan buyu ve sihirden daha fazla
degildir. Bu durum psikoterapi tekniklerinde agikca gorilmektedir. Bu
tekniklerin kullanildigt tedavilerde alinan olumlu sonuglar, kendiliginden
tyilesmeden daha yaygin degildir. Ayrica iddia edilen ¢oztimlerin cogunda bir
i¢ celiski de mevcuttur. Ornegin, baskalarini zengin edecek garantili bir
formili oldugunu iddia eden bir kimsenin kendisi zengin olmaya muktedir
degil. Toplum hayatina hikiimet mudahalelerini azalacagini vadeden
politikact bunu glcli bir egitim ve enerjfi burokrasisi araciligiyla
gerceklestirecegini iddia ediyor. Yani, yeni bir rasyonalist yontem sunuyor.
Halbuki, rasyonalist teknikler insan problemlerini ¢6zmekte daima
basarisizdir. Ciinkii rasyonalist tekniklerin insana iliskin 6rtiilt varsayimlart
yanlistir (Douglas, 1989: 296- 297).

SONUC

Kisilik, cevre kosullarinin etkisi altinda, bilin¢ ve bilin¢dist hafizalariyla,
insan dogasint iceren dinamik bir yapidir. Bir yaklasima gore siki sikiya
programlanmis, baska bir yaklasima gore kismen disa acik bir genetik
yapidir. Diger bir yaklasima gore, rasyonalist toplum miithendisligi stirecinde
bastan sona inga edilen varliktir. Birey, Freud’a gore ilkel gudulerin
baskilanmasi siirecinin, Dewey’e gore aligkanliklarin ve Bentham’a gére haz
arayistnin  tanimladigt  bir olguyu temsil etmektedir. Bu yaklasimlar
bicimleyen t¢ temel degisken, akil, gidiler ve kiltirdir. Bu degiskenlere
yuklenen anlam ve islevler degistikce farkli kisilik kuramlari ortaya
ctkmaktadir. Farkll kisilik kuramlari da farkli toplum, iktisat ve siyaset
teorilerine yol agmaktadir.

Bu baglamda, refah devleti modeli Freud’'un “siiper-ego”nun  “id”
tizerindeki uygarlastirict rolinii temsil etmektedir. Insan1 dogustan tabiatt
icabi bir takim dogal haklara sahip bir varlik olarak ele alan Locke
Ozgurlikel bir siyasal modele ulasmaktadir. Bastiat, insanda hakim olan
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bireysel cikar ve altruzim egilimlerinden; Hume, Smith ve Hayek de,
“irrasyonel insan”in iggudisel Ozellikleri sinirlayan kurallar tGreten “sosyal
seleksiyon” surecinden, negatif 6zgurlik ve 6zel miulkiyete dayanan bir
liberal toplum diizeni turetmektedir.

Bentham’in  “homo  economicus” aksiyomundan bir taraftan
“metodolojik bireycilik” ve“laissez faire”ci ekonomik ve sosyal diizen; diger
taraftan “sosyal fayda”nin artirlmasi amaciyla “devlet miidahalesi’ni
ongoren kolektivist diizen tretilmektedir. Ote yandan “homo economicus”
Keynes, Buchanan hem de neo-klasik iktisatcilar tarafindan elestirilmektedir.

Marx, insant, “doga’st itibariyle, kendini gerceklestirme ihtiyact icinde
olan etkin bir varlik olarak ele alarak, edilgen oldugu 6lctide insanin dogasina
yabancilastigt sonucuna varmaktadir. Freud’un kisilik kurami, Marx’in
yaklasiminda adeta tersine donmustur. Freud’a gore, “id” insanin vahsi
yanint; “‘super-ego’ise, insani uygarlastiran toplumsal kural, kurum ve
yasaklamalar1 temsil ederken; Marx’a goére, insan dogast olumlulugu;
toplumsal kural, kurum ve yasaklamalar insant kolelestiren duzenlemeleri
temsil etmektedir. Marx, buradan, kapitalist diizenin 6zellikle emekgileri
makinelerin dislisi konumuna indirgeyerek emekgilerin yabancilasmasina yol
actigindan  hareketle, emekeilerin  yabancilasmadan  kurtulmak icin,
kapitalizme karst ayaklanarak kolektif miilkiyet ve planlama diizenine
gececekleri sonucunu ¢tkarmaktadir.

Sonugta her bir kisilik tasarimi (insan tanimi) farklt bir toplum, iktisat
ve siyaset teorisine yol agmaktadir. Hatta belirli bir kisilik tasarimindan farkls
gerekcelerle bir birine zit sonuglara ulasilmaktadir. Insana iliskin her tasarim
insanin belirli bir niteligini 6n plana cikardigindan, kendi mantigi icinde
tutarli, ancak sonuglar itibariyle gercek yasamla celisen farkli teorilerin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu teorilerin bir kisminin liberal, diger
bir kisminin da totaliter toplum dizenlerine kaynaklik ettigi gorilmektedir.
Bu teorilerin gercek yasama iliskin yanls sonuglarina ragmen taraftar kitleler
bulabilmesi,  bunlarin  insan  psikolojisinde  dogmatik  inanclara
donismesinden kaynaklanmaktadir. Cinkt bilissel siirecler hem bireysel
hem de toplumsal duzeyde stbjektiftir. Bu nedenle, her birinin temelinde
farkli bir insan tasarimi bulunan, rasyonel determinist ya da dogmatik
niteliklere sahip, toplum, iktisat ve siyaset teorileri sosyal siirecte
tutunabilmekte ve ayni tarihsel stirec icerisinde dahi farkli toplum, iktisat ve
siyaset rejimlerine yol acabilmektedirler.
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