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HANEHALKI TIPi ve KIR-KENT AYIRIMININ DiSKRIMINANT
ANALIZI ILE INCELENMESI

ASSESSMENT OF HOUSEHOLD TYPE AND RURAL-URBAN AREA
DISTINCTIONS BY MEANS OF DISCRIMINANT ANALYSIS

Ayse Oguzlar”

OZET

Bu calisma, hanehalki tipi ve kir-kent ayirimini belifleyen en oOnemli
degiskenlerin tespit edilmesi amacint tasimaktadir. Calismada 2003 hanehalki
biitce anketi ham verilerinden yararlanilmistir. Ilgili verilere diskriminant
(ayirma) analizi uygulanmis ve hanehalki tipi ile kir-kent ayirimu gesitli bagimsiz
degiskenlere baglt olarak incelenmistir. Diskriminant analizi ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden biridir ve nesne veya gozlemlerin ayri kiimelere
ayristirtlmasi ile ilgilidir. Uygulama sonucunda hanehalk: tipini belitleyen en
onemli degiskenlerin es deger fert biiytikliigh ve gida harcamalar1 oldugu, kir-
kent ayirimmna etki eden en oOnemli degiskenlerin ise gidadist yapilan
harcamalar ile esdeger fert buytikligi oldugu anlasimistir.

Anahtar Sézciikler: Diskriminant Analizi, Hanebalk: Biitce Anfketi.

ABSTRACT

The objective of this study is to determine the most significant variables for
distinction of household types and rural — urban areas. In this study, raw data
of household budget survey of the year 2003 was used. Discriminant analysis
was applied to this data set and household type and rural-urban area
distinction were examined considering several independent variables.
Discriminant analysis is multivariate statistical techniques and concerned with
separating distinct sets of objects or observation. As a result of this study it
was find out that the equivalent person size and food expenses are most
significant variables for household type determination while non-food
expenses and equivalent person size variables are most important variables for
rural-urban distinction determination.
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GIRIS

Hanehalki butce anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam
duzeyleri, tiiketim kaliplari hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiyaclarinin
belirlenmesi, kullaniabilir gelirin haneler veya fertler arasinda ne sekilde
dagildiginin  bilinmesi ve wuygulanan sosyo-ckonomik  politikalarin
gecerliliginin test edilmesi amactyla kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir.
Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak bu
anketi uygulamaya baslamistir.

Hanehalki biitge anketinden elde edilen titketim harcamalart bilgileri ile;

e Tiuketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin se¢imi ve temel yil
agirliklarin elde edilmesi,

e Hanelerin tiiketim kaliplarinda zaman icinde meydana gelen
degisikliklerin izlenmesi,

e Milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai tiiketim harcamalar1 tahminlerine
yardimct olacak verilerin detlenmesi,

e  Yoksulluk sirinin belirlenmesi vb. diger sosyo-ekonomik gostergelerin
elde edilmesi,

e Asgari ucret tespit calismalart icin gerekli verilerin derlenmesi
amaclanmaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisti, énceki yillarda adi “Hanehalki Gelir ve
Tiketim Harcamalart Anketi” olan bu arastirmanin ilkini, 1954 yilinda,
Ankara’da sadece memur ailelerini kapsayacak sekilde uygulamis, daha sonra
1964-70, 1973-74 ve 1978-79 yillarinda Hanehalki Gelir ve Tuketim
Harcamalari Anketi belirli kapsamlarla uygulanmis ve bu yillar baz alinarak
Tiiketici Fiyat Indeksleri kurulmustur.

1987 yilindan sonra uygulanan 1994 Hanchalki Gelir ve Tiketim
Harcamalari Anketi, daha 6nce uygulanan anketlerden farkli olarak, tiketim
harcamalar1 ve gelir dagilimi amaglarina yonelik iki ayr anket seklinde
diizenlenmistir. Tlgili uygulamada, 1 Ocak — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Tirkiye genelinde 62 kentsel ve 174 kirsal yerlesim yerinde her ay degisen,
1522’si kentsel, 666’st kirsal yerlesim yerinde olmak tzere toplam 2188
ornek haneye Hanehalki Tiketim Harcamalari Anketi uygulanmustir. Bu
anketin  sonuclar;, 1994=100 bazli Tiketici Fiyatlart Indekslerinin
hesaplanmasinda kullanilmis olup, bu calismadan elde edilen sonuglardan
Turkiye, Kent, Kir ve 7 cografi bolge ile secilmis 19 il merkezi i¢in tahminler
elde edilmistir. Ikinci asamada ise Subat—Mayis 1995 tarihleri arasinda
“Hanchalki Ttketim Harcamalari Anketi” kapsaminda olan toplam 26256
ornek haneye “Hanehalkt Gelir Dagilimi Anketi” uygulanmustir.
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DIE, 2002 yilindan itibaren daha kiiciik bir érnek hacmi ile her yil
diizenli olarak Hanehalki Butce Anketi uygulamayr planlamistir. Buna gore;
2002 Hanehalk: Butce Anketi, 1 Ocak — 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir
yil stire ile, kentsel kesimden her ay degisen yaklasik 650, kirsal kesimden her
ay degisen yaklasik 150 hanehalk: olmak tzere aylik 800, yillik ise 9600 6rnek
hane halkina uygulanarak, Turkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda
tiketim harcamast ve gelir dagilimi gostergeleri elde edilmis ve sonuglart
kamuoyuna duyurulmustur.

2003 Hanehalki Bitce Anketi ise, 1 Ocak—31 Aralik 2003 tarihleri
arasinda bir yil sure ile kentsel kesimden her ay degisen 1512 ve kirsal
kesimden her ay degisen 648 hanehalki olmak tzere aylik toplam 2160, yillik
toplam 25920 o6rnek hane halkina uygulanmustir. Anketin  tiketim
harcamalari verilerine ait analiz ve degerlendirme ¢alismalart tamamlanmistir
(www.die.gov.tt  / TURKISH /SONIST/ HHGELTUK/ 140904/
metodolo.doc).

Turkiye’de c¢esitli kisi ve kuruluslar tarafindan gelir dagilimi ve
hanehalki harcamalarina iliskin olarak arastirmalar yapilmaktadir. Bu
calismalar degerlendirilirken veya kiyaslama yapilirken kullanilan yontem ve
6rneklem hacimlerindeki farkliliklarin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da 1994 ve 2002 yillarinin
ckonomik kriz ve krizden ¢ikis yillart olmasidir. Ayrica 2002 yilinda yapilan
hanehalk: butce anketinin 6rneklem hacminin dar olmast da tzerinde
durulmast gereken bir diger husustur. Dolayisiyla 2003 yili makroekonomik
gostergeler acisindan daha normal bir yil olarak degerlendirilebilmektedir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizler agirlikli olarak
kentleri ve mali piyasalart olumsuz yonde etkilemistir. Kentlerde yasayan,
Ozellikle egitimli gencler arasindaki issizlik oraninin yuksekligi ve issiz kalma
sirelerinin uzamast, hanehalki gelirini olumsuz etkilerken, hanehalki
birikimlerinin de erimesine sebep olmustur. 1994-2002 doneminde, yerlesim
yerleri ve gelir dilimleri itibariyla titketim kaliplarinda  iyilesmeler
gozlemlenmistir. Zorunlu tiketim harcamalarinin toplam titketim igindeki
pay, Ozellikle kirsal kesimde ve alt gelir gruplarinda azalmistir. 2002 yilinda
1994 yilina oranla tiketim kaliplari arasindaki farkhilik, yerlesim yerleri ve
gelir gruplari itibartyla goreli olarak daralmistir (Yikseler, 2003: 17). Tablo 1
hanehalk: kullanilabilir gelirinin tiitlerine gore dagihimini gostermektedir.
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Tablo 1: Hanehalk: Kullanilabilir Gelirinin Tiitlerine Gére Dagilimi1

Gelir Turlert KENT KIR

1994 | 2002 | 2003 | 1994 | 2002 | 2003
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret | 27.4 41.9 45.3 15.7 23.1 22.7
Yevmiye 4.6 2.6 2.6 4.7 3.5 4.3
Miitesebbis Geliri 33.3 25.7 24.2 62.5 52.7 50.9
Tarim 2.6 1.9 1.4 47.8 36.7 30.2
Imalat 5.4 3.4 4.6 2.1 3.3 2.5
Ingaat 2.4 1.5 1.4 0.4 0.8 1
Ticaret 16.8 11.5 10 8.9 6.2 11.7
Hizmet 6 7.4 6.8 3.3 5.8 5.5
Miilk Geliri (1) 24.5 11.4 7.3 7.7 4.7 3.6
Gayrimenkul 13.9 5.1 4.4 6.5 2 1.5

Izafi Kira (2) 7.8 3.9
Gercek Kira (2) 6.1 5.1 4.4 2.6 2 1.5
Menkul Kiymet 10.6 6.3 2.9 1.2 2.7 2.1
Transfer Geliti 10.3 18.3 20.6 9.5 16 18.5
Devletten 7.4 15 18 5.9 12.7 16.2
Yurtdisindan 1.1 0.7 0.5 2.1 1.3 0.8
Diger 1.7 2.6 2.1 1.5 2 1.6

1994-2003 doneminde hanehalki kullanilabilir geliri icinde maas ve
Ucretlerin payt kentlerde ve kirsal kesim icinde artis gostermektedir.
Hanehalk: fertleri icinde tcretli ve maash calisanlarin sayisindaki artis bu
sckilde bir gelismeyi mumkin kilmaktadir. Benzer bicimde transfer
gelitrlerinin de hanehalk: kullanilabilir geliri icindeki payi, kirsal ve kentsel
kesimde ilgili donemde artis gostermektedir. Bu durumun sebepleri arasinda
da sosyal givenlik sisteminden maas alan emekli sayisindaki artis, vergi
iadeleri, belediyeler-vakiflar araciligiyla yapilan sosyal yardimlardaki artislar
ve cesitlenmeler saydabilir. Menkul Kiymet gelirlerinde ise kentsel alanda
surekli bir disme gozlenirken, kirsal kesimde 2002 yilinda bir ytkselme
yasanmus fakat 2003 yilinda tekrar bir dusme gozlemlenmistir. Tersi bir
sonu¢ beklense de bu durum, hanehalkinin menkul kiymet gelirini
gizlemesinden veya menkul kiymet gelirinin tanim ve tespitindeki
zorluklardan kaynaklanmaktadur.

Tablo 2 harcama gruplarina gére hanehalki tiketim harcamalarinin
(aylik ortalama) dagilmini gostermektedir. 1994 ve 2003 yillarinda tiiketim
harcamalarinin  gruplara  dagilimi  incelendiginde, zorunlu tiketim
harcamalarinin payinda, kirsal kesimde daha fazla olmak Uzere bir azalis
gozlenmektedir. Benzer bir sekilde, mal grubu agirlikli harcamalarin payinda
gerileme ve hizmet grubu agirlikli harcamalarin payinda ise artis olusmustur.
2002 ile 2003 yillar1 karsilastirildiginda ise, 2003 yilinda zorunlu tiketim
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harcamalarinin payinda agirlikli olarak kirsal kesimde olmak tizere belirgin
bir artts oldugu Tablo 2’den anlasilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da
kirsal alanda mala yonelik harcamalarin agirligt artmis ve hizmetlere yonelik
harcamalarin agithigl ise azalmustir. Harcama gruplarindaki artislarin bir
bolimu, Tablo 2’ nin altinda yer alan dipnotlarda da belirtildigi tzere
kapsam farklilarindan kaynaklanmaktadir (Yikseler, 2004: 15).

Tablo 2: Harcama Gruplarina Goére Hanehalki Tiiketim Harcamalari
(Aylik Ortalama)

KENT KIR
1994 | 2002 | 2003 | 1994 | 2002 | 2003

Hanehalki Sayist (Milyon Kisi) 7.5 10.1 10.7 5.9 6.4 0.1
HH. Ay. Ort. Ttik. Har. (Milyon TL) 10.9 | 673.1 | 840.6 7.1 | 512.1 | 557.9

Tiketim Harcamalarinin Dagilimi (%)
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
1.Gida-Alkolsiiz Icecek (1) 28 23.9 24.1 42.4 32.5 36.4
2.Alkollii T¢ecek-Sigara-Tiitiin 2.7 3.8 3.8 2.9 4.7 5.1
3.Giyim ve Ayakkabi 9 0.3 0.2 8.9 6.2 6.5
4.Konut, Su, Elek., Gaz, D.g. (2) 24.8 29.2 30.2 19 23.4 23.1
5.Mobilya,Ev Aleti, Ev Bak. Har. 9.3 6.9 5.7 8.5 8.1 5.9
6.Saglik 2.6 2.1 2.1 2.5 2.7 2.4
7.Ulastirma 9.5 9.5 10.3 7.3 7 8.2
8.Haberlesme 2 4.7 4.4 1.5 4.1 4
9.Eglence ve Kiiltiir (3) 2.7 2.5 2.5 1.5 2.4 1.5
10.Egitim Hizmetleri (4) 1.9 1.5 2.3 0.6 0.9 1.1
11.Lokanta,Yem.Hiz., Otel (5) 3.2 4.9 4.6 2.3 3.5 2.9
12.Cesitli ve Mal ve Hiz. 4.2 4.6 3.8 2.7 4.5 2.9

Bilgi I¢in

Zorunlu Harcamalar /1+3+4) 61.9 59.5 060.5 70.3 062.1 066
Mali Agirliklt Gruplar (1,..,5) 73.9 70.2 70 81.6 74.9 77
Hizmet Agithiklt Gruplar (6,..,12) 26.1 29.8 30 18.4 25.1 23

Kaynak: DIE, 2002 ve 2003 Hanehalki Biitce Anketi Tiiketim harcamalart Sonuclari

(1) Lokanta ve benzeri yerlerden alnarak evde veya isyerinde yenilen yemekler, 1994°de gida,
2002°de ise lokanta grubuna dahil edilmisgtir.

(2) Odun, kémiir nakliyesi, 1994’de ulastirma grubunda, 2002’de ise konut grubundadr.

(3) Gunlik-haftalik turlar, 1994’de 11. grupta, 2002°de ise eglence-kiiltir grubunda yer
almistir.

(4) Okul kitaplart ve egitim malzemeleri, 1994’de egitim hizmetleri grubunda, 2002’de ise
eglence ve kiiltiir hizmetleri grubunda kapsanmustir.

(5) Isyeri tarafindan ticretle calisanlara saglanan ayni yemek menfaatleri 1994 yilinda
kapsanmazken, 2002 yilinda 11. grup kapsamina alinmistir.

Calismada ele alinan bitce anketi verilerine iliskin olarak yabanct
literatirde yer alan c¢esitli arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmalar
genellikle hanehalklarinin gelir ve titketim harcamalari yapilarini inceleyen
arastirmalardir. Ornegin Fall vd. (2001), Fransa’da 1984-1998 yillarini
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kapsayan dénem icin hanehalki tasarruflarina iligkin bir arastirma yapmuslar,
bu calismada hanehalki tasarrufu ile hanehalki tipi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu kanitlamiglardir. Benzer bir bicimde Brugiavini ve
Padula (2001), Italya icin ayn1 dénemi kapsayan ve yine hanehalki tasarruflart
ile ilgili bir arastirma yapmuslardir. Kim (2003), Sovyet hanehalklarinin gelir
ve titketim harcamalarina iliskin cesitli analizler gerceklestirmistir.

Gida talep calismalarinda yapilan arastirmalar bazi sosyo-ekonomik
Ozelliklerin etkili oldugunu ortaya koymustur. Genel bir kani olarak;
hanelerin/bireylerin gelir, egitim, yasam tarzi gibi Gzelliklerinin gida talebi
tzerinde etkili oldugu bilinen bir gercektir (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004:
04). Bu calismada da hanehalk: tipi ve kir-kent ayirimi tzerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesine c¢alisilarak Ozellikle bu ayirimda etkili olacagi
distinilen gida ve gida dist harcamalar analize dahil edilmis ve bu
degiskenlerin ilgili ayirimdaki etkileri ispatlanmak istenmistir. Bu tarzda bir
calismanin benzerine ilgili literatirde rastlanidmamast nedeniyle, &zellikle
tiketim harcamalart ile ilgili calismalarda arastirmacilara katki saglayacagt
dustunilmektedir. Calismanin veri ve yontem kisminda 2003 hanehalk: biitce
anketi ham veri setine iliskin ele alinan degiskenler tanimlanarak, uygulamada
kullanilan diskriminant analizinin teorik cercevesi sunulmaya calisiimistir.
Uygulama ve Bulgular boluminde ise, hanehalk: tipi ve kir-kent ayirimina
etki eden degiskenler belirlenerek, elde edilen diskriminant fonksiyonlarinin
anlamlilik testleri ile dogru siniflandirma oranlart bulunmustur. Calisma elde
edilen bulgularin kisaca ortaya O6zetlendigi sonu¢ bolumi ile son
bulmaktadir.

VERI VE YONTEM

Calismanin uygulama ve bulgular boliimiinde sirastyla hanehalk: tipi ve
kir-kent ayirimina iliskin elde edilen sonuclar aciklanmistir. DIE’ nin web
sayfasindan, hanehalk: tipinin tespit edilebilmesinde iki yapinin goz 6niinde
bulunduruldugu anlasimaktadir. Aile yapisina gore; cekirdek aile, ataerkil
veya tek yetiskinli aile, bir arada yasayan 6grenci, isci vb. kisiler ve bir arada
yasayan akrabalar seklinde bir siniflandirma yapilirken, cocuk yapisina gore
ise; ¢ocuklarin hepsinin 18 yasindan kugiik oldugu aile ve ¢ocuklarin en az
birinin 18 yasindan biiytk oldugu seklinde bir siniflandirmaya gidilmektedir
(Bkz. http://dieweb.die.gov.tr/reports). Uygulama ve bulgular boliminde
hanehalki tipi ve kir-kent ayiriminda kullanilan bagl degisken kategorileri ile
ele alinan bagimsiz degiskenler asagidaki bicimde g6sterilebilir:

Bagli Degisken
Hanehalkt Tipinin Ayirimi Igin
Hanehalki tipi-(1-10)
1- Tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile - cocuklarin hepsi 18 yasindan kiiciik
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2- Tek cocuklu ¢ekirdek aile - en az bir cocuk 18 yasindan buyiik
3- Tki cocuklu cekirdek aile - cocuklarin hepsi 18 yasindan kiiciik
4- Tki cocuklu cekirdek aile - en az bir cocuk 18 yasindan biiyiik
5- Ug ve daha fazla cocuklu cekirdek aile - cocuklarin hepsi 18 yasindan
kuacuk
6- Uc¢ ve daha fazla cocuklu cekirdek aile - en az bir cocuk 18 yasindan
buytk
7- Cekirdek aile - cocuksuz
8- Ataerkil veya genis aile - cocuksuz
9- Ataerkil veya genis aile - cocuklarin hepsi 18 yasindan kuigtk
10- Ataerkil veya genis aile - en az bir cocuk 18 yasindan buytik
Kir-Kent Ayirimi Icin
Kir-Kent-(1-2)
1-Kur
2-Kent

Bagimsiz degiskenler olarak ise, hanehalk: tipini belitleyecegi ve kir-
kent ayiriminda etkili olabilecegi dustnilmiis ve oranh Olcekle 6lctim
sonucunda elde edilmis asagidaki degiskenler ele alinmistir:

Bagimsiz Degiskenler
Konutta Oturulan Stre - OTUR_SUR (0-99)
Konutun Buytiklugi — KON_ALAN (25-999)

Yilik  Kullanilabilir  Hanehalki  Geliri - YILKULGEL  (0-
9999999999999): Son bir yil icerisinde hanenin yaptigi tiketim dist
harcamalarin toplam degeri.

Yenilenmis OECD’ ye Goére Esdeger Hane Buyuklugt - (0-99,3):
Hanedeki ilk yetiskin i¢in 1, 14 ve daha yukar yastaki fertler icin 0.5, 14
yasindan kiicik fertler icin 0.3 degerleri dikkate alinarak hesaplanan
hanehalk: buyukligtdiir.

Gida Harcamalari Toplam Degeri — GIDA (0-999999999999): Son bir
ay icerisinde hanenin yaptigi gida harcamalari toplamt

Gida Dist Harcamalart Toplam Degeri — GIDADIS (0-999999999999):
Son bir ay icerisinde hanenin yaptigr gida dist harcamalari toplamu

CGalismada kullanilan degiskenlerin kisaca agiklanmasinin ardindan,
yontem olarak kullanilan diskriminant analizinin teorik cercevesine iliskin
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bilgi sunmakta yarar vardir. Diskriminant analizi, iki veya daha fazla grubun
cok sayida degiskene bagl olarak karsilastirilmasint saglayan bir yontemdir.
Analizin amaci, gruplarin  hangi degiskenler agisindan  birbirinden
farklilastiginin  ortaya ¢ikarilmasidir. Diger bir ifadeyle, gruplarin ayirict
6zelliklerinin belirlenmesidir (Oktay Firat ve Demirhan, 2003:18).

Diskriminant analizi araciligiyla elde edilen diskriminant fonksiyonlari,
bagimsiz degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusmaktadir. Diskriminant
fonksiyonlart gruplar arast farkliliga etki eden bagimsiz degiskenlerin
hangileri oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplara arasi farkliliga isaret eden
bu degiskenlere diskriminant degiskenleri ad: verilir. Aslinda dogrusal
kombinasyonlar farkli ¢cok degiskenli analiz tirlerinde merkezi bir 6neme
sahiptir (Stevens, 2002:286). Diskriminant analizinin bir diger islevi ise,
gruplardan herhangi birine ait olan fakat hangi gruptan geldigi bilinmeyen
bir birimin ait oldugu grubu en az hata ile saptamaktir. Anlatilanlardan
hareketle diskriminant analizinin amacint iki grupta toplamak mimkindir
(Unsal, 2000:19-20; Ozcelik, 2000:80):

Diskriminant fonksiyonlari saptayip, bu fonksiyonlar araciligtyla gruplar
arasi ayirima en fazla etki eden diskriminant degiskenlerini belirlemek,

Hangi gruptan geldigi bilinmeyen bir birimin hangi gruba dahil
edilecegini belirlemektir.

Diskriminant analizinin uygulanabilmesi icin veri kiimesinin asagidaki
varsayimlari saglamasi gerekmektedir:

1. X veri kiimesi ¢ok degiskenli normal dagilim gostermelidir.

2. Ele alinan degiskenlerin varyans ve kovaryanslart homojen olmalidir.
Yani X matrisinde yer alan degiskenler ortak kovaryans matrisine sahip
cok degiskenli anakiitleden ¢ekilmis 6rneklem olmalidur.

3. Degiskenlerin ortalamalart ve varyanslart arasinda bir korelasyon
bulunmamalidir.

4. Degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik bulunmamaldur.

5. X matrisi gereginden fazla ve gereksiz degisken icermemeli, g grubun
birbirinden ayrilmasini saglayacak kadar dogru ve gerekli degiskenleri
icermelidir (Ozdamar, 2002:344).

Diskriminant analizi ile yapilan, tamamen bir istatistiksel karar
vermedir. Hatalt siniflandirma olasiligini en aza indirgeyerek, bireylerin ait
olduklart gruplara ayrilmasi ve ¢ekilmis olduklari kitlelerin belitlenmesi
amagclanir. p-tane Ozelligi bilinen bireyleri, bu 6zelliklere uygun olarak
siniflandirma  istegi, elde edilecek somut Ozetleyici bilgiler agisindan
istatistiksel degerlendirmelerde buytk 6nem tagimaktadir. p-tane 6zelligin
her birinin ayrt olarak ele alinarak, bireylerin siniflara ayrilmast oldukea giic,
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bazt durumlarda da imkansizdir. Bu nedenle diskriminant analizinin
amacinin, ¢ok degiskenli problemin tek degiskenli probleme dontstirmek
oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, tiim degiskenleri uygun agirliklarla katilacag:
tek bir fonksiyonun elde edilmesi amaglanmaktadir. p tane degiskenden elde
edilecek baginti (diskriminant fonksiyonu),

V. =a,+a,X; +a,X, T +a X, (D

biciminde yaziabilir (Tathdil, 1996:258). Bu fonksiyonda ao sabit degeri,
Alyeerrrinnennnns ,ap ise dogrusal bilesenleri gostermektedir ki bu dogrusal
bilesenlere kanonik degiskenler adi da verilmektedir. Her grup icin
degiskenlere  ait  dogrusal  bilesenler, degiskenlerin  diskriminant
fonksiyonundaki etkinliklerini, belitleyiciliklerini géstermektedir (Ozdamar,
2002:3406). (1) nolu esitlige baglt olarak y bagimli degiskeninin degetleri yi, y2,
cevveens Ypile gosterilecek olursa, diskriminant analizinde a katsayilarinin satir

a'Ba

a'Wa
gruplar arast varyans matrisini ve W, grup ic¢i varyans matrisini

vektorinin esitligini maksimize etmesi beklenir. Bu ifade de B,

gostermektedir. @'’ niin elemanlarini iceren bagli degiskenin dogrusal
kombinasyonu, gruplarin maksimum ayirimini saglayan en iyi diskriminant

a'Ba

esitligi, BW ™' matrisinin en biiyiik 6zdegerine (A, )
a'Wa

fonksiyonudur.

karsilik gelmektedir. Bir sonraki en iyi diskriminant,A, olarak gosterilen
a,Ba,
a,Wa,

oraninda yer alan a’, elemanlarint katsayilar olarak icermektedir. Bu ikinci

BW ™' matrsinin en buytk ikinci 6zdegerine karsilik gelen ve

fonksiyon ilk fonksiyon ile iliskili olmayacak bicimde tiiretilmistir. Uctincii
diskriminant fonksiyonu ise, birinci ve ikinci fonksiyonlar ile iliskisiz olacak

bicimde tiiretilecek ve ayrimin bir sonraki maksimum miktarini saglayacaktir
ve bu iliski bu sekilde devam etmektedir (Stevens, 2002:287).

Diskriminant analizi ele alinan gruplarin kovaryanslarinin esit olup
olmamasina gore farkll bicimlerde uygulanmaktadir. Grup kovaryanslarinin
esit olmasi diskriminant analizinin temel varsayimlarindan biri olmasina
karsilik, bu varsayimin gecerli olamadigr durumlarda da diskriminant analizi
uygulanabilmektedir. Dogrusal (linear) diskriminant analizi tim gruplarin
kovaryans matrislerinin benzer oldugunu varsayarken, karesel (quadratic)
diskriminant analizi tim gruplarin kovaryans matrislerinin benzer oldugu
varsayimini kullanmaz. Grup kovaryans matrislerinin esitligi ile ilgili olarak
Box’ s M istatistiginden yararlanilir. Burada test edilen sifir hipotezi
Gruplarin kovaryans matrisleri esittir.” seklinde ifade edilebilir (Akgtl ve
Cevik, 2003:404).
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Diskriminant Analizinde yer alan katsayilarin ve bulunan diskriminant
fonksiyonlarinin  anlamliliginin  testinde Wilk’s Lambda (A) degeri
kullanilmaktadir. Wilk’ s Lambda, BW-! matrisinin 6zdegetlerinin (A,) bir

fonksiyonu olarak asagidaki bi¢cimde ifade edilebilir:

1 1 |

= 2)
1+A, 1+A, 1+A

T

N’ nin anlamliliginin sinanmasinda Bartlett’ in (3) nolu esitlikle verilen
V istatistiginden yararlanilmaktadir:

V:[N—l—(p+k)/21zr:1n(l+ki) 3)

i=1
Sifir  hipotezinin red edilmesi, r-tane Ozdegerden en az birinin

dolayistyla A,” in pozitif oldugunu gosterir ve bu da diskriminant

fonksiyonlarindan en az birinin anlamli olduguna isaret eder (Oktay Firat,
1995:46).

UYGULAMA VE BULGULAR
Hanehalk: Tipi Ayirimina Gore

Calismanin uygulama boluminde Oncelikle ele alinan bagimsiz
degiskenlere iliskin ~ korelasyon matrisi incelenmistir.  Korelasyon
katsayilarinin  timintn 0,70’ den dusik olmasi sebebiyle, degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigint séylemek mumkiin olmustur.
Bu varsayimin saglanmasinin ardindan grup kovaryanslarinin esit olup
olmadig1 belirlenmeye calismustir.

Gruplarin  kovaryanslarinin  esit olup olmadiginin  belirlenmesinde
kullandlan Box’s M istatistigi 10462,160 ve anlamlilik degeri 0,542
bulundugundan, hanehalk: tipini belitleyen gruplarin kovaryanslarinin esit
oldugu anlasilabilir. Bu iki varsayim da saglandigi i¢in dogrusal diskriminant
analiz uygulanarak, sonuglar yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 3* de gosterilen Ozdegerlere bakildiginda, diskriminant
fonksiyonlarinin sayisinin 2 oldugu anlasilabilmektedir. Ozdegetler, baglt
degiskendeki varyansin fonksiyonlarin her biri tarafindan ne kadarlik bir
bolimuntn agtklanabilecegini gostermektedir. Ayrica Tablo 3’ de yer alan
kanonik korelasyonlar katsayilari incelendiginde ise 1. fonksiyonun gruplar
arast farkliliklarin  %98,4" tnti ve 2. fonksiyonun ise %069,5 unu
aciklayabildigini soylemek mimkundur.
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Tablo 3: Ozdegerler

Fonksiyon | Ozdeger | Varyansin %’ si Kimiilatif % | Kanonik Korelasyon

1 29,610 96,9 96,9 0,984

2 0,936 31 100 0,695

Ele alinan bu iki fonksiyon i¢in Tablo 4’ de yer alan Wilks Lambda
degerlerine bakilarak anlamlilik testi yapildiginda, 1. fonksiyonun ayirt etme
gicunin anlaml oldugu, fakat 2. fonksiyonun (anlamlilik degerinin 0,05’ den
buytik olmasindan dolayi) ayirt etme glciinin istatistiksel acidan anlamli
olmadigi sonucuna vartlabilir. Dolayisiyla yalnizca birinci  diskriminant
fonksiyonunun kullanilmasi gerektigi anlasilmistir (Leech, 2004:124).

Tablo 4: Wilks’ Lambda Degerleri

Fonksiyonlarin Testi Wilks' Lambda | Chi-square s.d. Anlamlilik
1’ den 2’ ye ,017 46,940 12 ,000
2 ,517 7,595 5 ,180

Kullanidlan adimsal diskriminant analizi sonuglarina bakildiginda,
modele yalnizca esdeger fert buyukligu (OECD yenilenmis Olcegine gore)
ve gidaya yapilan toplam yillik harcama miktarinin alinmas: gerektigi ve diger
degiskenlerin analiz disinda tutulmasi gerektigi anlasilabilmektedir. Asagida
Tablo 5 de goriilen standartlastirlmis kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilarinin, ¢oklu regresyon analizinde yer alan katsayilar ile ayni amaca
hizmet ettiginden daha 6nce bahsedilmisti. Dolayistyla ilgili katsayilar bagl
degiskenini 6n kestiriminde bagimsiz degiskenlerin relatif 6nemlerine isaret
etmektedir. Ilgili iki degiskenin standartlastirilmis kanonik diskriminant
fonksiyonu katsayilarina bakildiginda gida degiskeninin negatif ve esdeger
fert buytklugi (OECD yenilenmis Olcegine gore) pozitif ¢tkmasinin da
beklenen bir durum oldugunu belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla elde
edilen dogrusal diskriminant fonksiyonu

Yy, = —1,493x ;pa + L,800X tqpprrpuy seklinde yazilabilir.

Tablo 5: Standartlagtirilmig Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilar:

Degiskenler 1
GIDA -1,493
Esdeger Fert Biiyiikliigii (OECD Yenilenmis Olgegine Gore) 1,800

Tablo 6 ile verilen yapt matrisi sonuglarina bakildiginda, anlaml
bulunan fonksiyon icin en ayirt edici Ozelligin esdeger fert buyikligi
(OECD yenilenmis 6lcegine gore) oldugu anlasilabilir. Gida harcamalarinin
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ise ayirt edici gicinun ¢ok zayif oldugunu katsayisiin dustk (0,004)
olmasindan anlamak mumkundur.

Tablo 6: Yap1 Matrisi

Degiskenler 1
GIDA ,004
Esdeger Fert Buytkligii (OECD Yenilenmis Olcegine Gore) ,559

Siiflandirma ile ilgili sonuglara bakildiginda ise, dogru siniflama
oraninin %88,2 oldugunu gézlemlemek mimkiindir.

Kir-Kent Ayirimina Gore:

Hane halki tipi ayirimina gore yapilan diskriminant analizinde ele alinan
bagimstz degiskenler kir-kent ayirimi icin de ele alinmistir. DIE nin yaptigt
tanima gore, nifusu 20001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri “kent”, 20000
ve daha az olan yerlesim yetleri ise “kir” olarak adlandirlmaktadir. Yine ele
alinan bagimsiz degiskenlerde oturulan konuta iliskin iki degisken yer
aldigindan (konutta oturma stresi ve konutun buytkligl) homojenlik
saglamasi agisindan konut tiri degiskeni secim degiskeni olarak ele alinarak,
10 ve daha yukari daire iceren apartmanlarda oturan haneler analize dahil
edilmistir.

Degiskenlere iliskin korelasyon matrisi incelendiginde yillik kullanilabilir
hanehalk: geliri (YILKULGEL) degiskeni ile gida dist harcamalari toplam
degeri (GIDADIS) degiskenleri arasinda bu kez 0,790 oraninda ayni yonla
ve gigli bir korelasyon oldugu gozlemlenmistir. Yillik kullaniabilir
hanehalk: geliri degiskeninin bagimsiz degisken kiimesinden ¢ikarilmasiyla
diger korelasyon katsayilariin timi 0,70’ den kugtik bulunmustur. Bu
durum da degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigint bize
gostermektedir.

Gruplarin  kovaryanslarinin  esit olup olmadiginin  belirlenmesinde
kullandlan Box’s M istatistigi 6,551 ve anlamlilk degeri 0,130
bulundugundan, kir-kent ayirimina bagli olarak olusan gruplarin
kovaryanslarinin esit oldugu soylenebilir. Bu iki varsayim da saglandigi icin
dogrusal diskriminant analiz uygulanmaya c¢alisilmustir.

Tablo 7’ ye bakildiginda ve iki grup séz konusu oldugundan, dogrusal
diskriminant fonksiyonunun bir tane oldugu ve elde edilen fonksiyonun
bagli degiskendeki varyansin tamamini acikladigini anlamak miimkin
olacaktir. Ayrica yine ayni tablodan elde edilen fonksiyonun gruplar arast
farkliliklarin %71,5” ini agtklayabildigini soylemek miimkiindur.
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Tablo 7: Ozdegerler

Fonksiyon  |Ozdeger [Varyansin %’ si  |Kiimiilatif % |Kanonik Korelasyon
1 1,046 100,0 100,0 715

Tablo 8 de yer alan Wilks Lambda degerinin, anlamlilik dizeyinin
0,001  olmasindan dolay, olusturulacak  dogrusal  diskriminant
fonksiyonunun ayirt etme glctinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 8: Wilks' Lambda

Fonksiyonun Testi Wilks' Lambda | Chi-square | s.d. | Anlamhlk
1 ,489 13,606 2 ,001

Adimsal diskriminant analizi sonuglarina bakildiginda, modele yalnizca
gida dist yapilan toplam yillik harcama miktart ve esdeger fert buyukligu
(OECD yenilenmis 6lcegine gore) degiskenlerinin alinmast gerektigi ve diger
degiskenlerin analiz disinda tutulmast gerektigi anlasilabilmektedir. Asagida
Tablo 9’ da gorilen standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilarinin, baglt degiskenin 6n kestiriminde bagimsiz degiskenlerin relatif
onemlerine isaret etmektedir. Iki grup s6z konusu oldugundan kullanilacak
dogrusal diskriminant fonksiyonu;

y, =0,981x Apist T 0,982X sprgrerteuy Seklinde olacaktir.

Tablo 9: Standartlagtirilmig Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilar:

Fonksiyon
1
GIDADIS ,981
Esdeger Fert Buyikligii (OECD Yenilenmis Olcegine Gore) ,982

Tablo 10* da verilen yapt matrisi sonuglarina bakildiginda, elde edilen
tfonksiyon icin iki degiskenin de ayirt edici giiciniin hemen hemen ayni ve
orta dizeyde oldugunu anlamak mimkundur.

Tablo 10: Yap1 Matrisi

Fonksiyon
1
GIDADIS ,509
Esdeger Fert Buyukligii (OECD Yenilenmis Olcegine Gore ,510

Siniflandirma ile ilgili sonuglar ise, kir-kent ayiriminda dogru siniflama
oraninin %86,4 oldugunu géstermektedir.
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SONUC

Bu calismada 2003 hanehalki biitce anketi verilerine baglt olarak,
hanehalki tipi ve kir-kent ayirimina etkili olabilecek bagimsiz degiskenlerden
yararlanilarak diskriminant analizi uygulanmaya calistimistir. Bu amagla 6nce
10 farkl turdeki hanchalki tipine etki edebilecek bagimsiz degiskenler
secilerek  diskriminant analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara
bakildiginda bulunan 2 farkli diskriminant fonksiyonundan yalnizca birinin
anlamli  oldugu, bu diskriminant fonksiyonu tzerinde de etkili olan
degiskenlerin Gida Harcamalart Toplam Degeri-GIDA ile Yenilenmis
OECD’ ye Gore Esdeger Hane Buyukligh degiskenlerinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica hanehalk: tipi ayirimina etki eden en 6nemli degiskenin
Yenilenmis OECD’ ye Gore Esdeger Hane Buyukligt degiskeninin oldugu,
yapt matrisinde ilgili  degiskenin  katsayisinin 0,559  olmasindan
anlasilabilmektedir.

Kir-kent ayirimi i¢in bulunan sonuclara bakildiginda ise, yine aynt
bagimsiz degiskenler ele alinmis, yalnizca yillik kullaniabilir hanehelk:
degiskeni korelasyon matrisini istenmeyen degerlere yukselttiginden analiz
dist brrakilmistir. Kalan diger bagimsiz degiskenlere baglt olarak elde edilen
tek diskriminant fonksiyonu anlamli bulunmus ve bulunan bu diskriminant
fonksiyonu tzerinde etkili olan degiskenlerin de Yenilenmis OECD’ ye
Gore Esdeger Hane Buyikligu ve Gida Dist Harcamalart Toplam Degeri —
GIDADIS degiskenlerinin  oldugu anlasidmustir. Bu degiskenler icin
olusturulan yap: matrisine bakildiginda da, her iki degiskenin de ayirima
etkisinin yaklastk aynt oldugunu séylemek mimkindir.
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