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OZET

Rekabet Giicti konusu, iktisat literatirinde edindigi yer bakimindan
oldukea 6nemlidir. Oyle ki bir cok uluslararast kurum, iilkelerin ve sektétlerin
rekabet glictyle ilgili yillik raporlar yayinlamaktadir. Ttrkiye ekonomisinde
yasanan gelismelerin 6nemli bir kismu rekabet giicii acgisindan olumsuzluk
tagimasina ragmen, son donemlerde bazi sektorlerin yakaladiklart basari dikkat
cekici niteliktedir. Bu sektorlerin gerek yitksek rekabetin ve yogunlasmanin
oldugu Avrupa Birligi'ne, gerekse diinya geneline yaptiklari ihracatta 6nemli
artis gerceklestirerek ekonominin dinamosu haline geldikleri gérilmektedir. Bu
sektorlerden birisi de beyaz esya sektoridur. Calismamizda, Tirkiye
ckonomisinde ulusal ve sektorel rekabet giiciini etkileyen unsurlar 1siginda
Tirk Beyaz Esya Sektori’niin Avrupa Birligi ve bir bitin olarak dinya
karsisinda rekabet glictine sahip olup olmadigi incelenmektedir.
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ABSTRACT

One of the crucial topics in economic literature is competitiveness. A lot of
international institutions publish an annual competitiveness report for sectors
and countries. Recently, an impressive accomplishment for some sectors in
Turkish economy is remarkable although developments in competitiveness
carry out some negativeness. It is obvious that increase in exports of these
sectors to both EU and rest of the world where competitiveness is very high,
enhance economic performance of Turkey. One of these sectors is household
appliances industry. The aim of this study is to analyze whether Turkish
household appliance industry is competitive compared to EU and rest of the
world with respect to factors which affect the sectoral or national
competitiveness.

Keywords: Competitiveness, Comparative Advantage, Turkish Manufacturing Industry,
Turkish Housebhold Appliances Industry

* Siileyman Demirel Universitesi 1:IZB'F‘ Iktisat Bolimii Ogretim Uyesi
** Siileyman Demirel Universitesi LIB.F. Tktisat Bolimii Arastirma Goérevlisi



Tiirk Imalat Sanayiinin Rekabet Giicii ve Beyaz Esya Sektorii Uzerine
Bir Inceleme

GIRIS

1980 sonrasinda, basta AB ile olmak tzere Turkiye’nin dis ticaretinde
dikkat c¢ekici gelismeler yasanmustir. 1987°de 10,2 milyar Dolar olan
Turkiye’nin toplam ihracatt 1995’de 21,6 milyar Dolar olarak gerceklesmis,
1996’da 23,2 milyar Dolar’lik toplam ihracat 2004’de 62,8 milyar Dolar’a
ckmistr (DTM, 20052). Rakamlardan da gorildigi tizere AB (Avrupa
Birligi) ile gerceklestirilen GB (Gumrik Birligi) sonrasindaki dokuz yillik
dénemde saglanan toplam ihracat artist (%171), GB 6ncesindeki dokuz yillik
donemde gerceklesen ihracat artisinin (%112) oransal olarak Thayli
tzerindedir. GB sonrasinda ihracatta gorilen artis, bu artisin gecici mi
oldugu yoksa imalat sanayiinin rekabet giicindeki artistan mu1 kaynaklandig
sorusunu akla getirmektedir.

Diger taraftan, ihracatta gorilen artisin ve rekabet gliclinde meydana
gelen degisimin sektorler arasinda farklilik gosterecegi muhakkaktir. Bu
nedenle ¢alismamizda, yukarida belirtilen soruya bir cevap bulmak tzere
oncelikle sanayinin genelini etkileyen rekabet glicti unsurlarina bakilacak ve
Turk sanayiinin uluslararast rekabet gici (URG) duzeyt hakkinda bilgi
verilecek, sonrasinda Tiurk sanayiinin 6nct sektorlerinden olan beyaz esya
sektorintin rekabet glcinde yasanan degisimler analiz edilecektir. Bu
baglamda calismanin amaci; ulusal ekonomik kosullarin yarattig avantaj ve
dezavantajlar cercevesinde, Turkiye’deki beyaz esya sektorinin Avrupa
Birligi ve bir butin olarak dunya karsisindaki rekabet giicinin durumunu
analiz etmektir.

REKABET GUCUNUN TANIMLANMASI

“Rekabet giici” kavrami ele alinan alana gbre degisme gostermektedir
ve bu nedenle, iktisat¢ilarin tzerinde anlastiklart tek bir rekabet giict tanimi
bulunmamaktadir. Rekabet guct ile kastedilen, rekabet edebilirlik, diger bir
ifadeyle rekabet edebilme yetenegidir. “Uluslararast Rekabet — Giict”
kavraminin tek bir kuramsal temelinin olmayisi ve gerek iktisat gerek isletme
biliminde spesifik alanlarda kullanilmasi, bu kavram cercevesinde yapilan
tanimlarin ve dolayisiyla rekabet giiciniin hesaplanmast icin kullanilan
gostergeler ile yontemlerin de farklilasmasina yol agmaktadir (Kibritcioglu,
1996:2).

Rekabet gilici kavrami genel olarak firma, endustri ve uluslararas:
(ulusal) olmak tizere tg farkli diizeyde ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.
Firma diizeyinde rekabet giicti, herhangi bir firmanin ulusal ya da uluslararas:
piyasalarda rakiplerine gore daha diistik maliyetle tretimde bulunabilmesi
(fiyat ve maliyet rekabet giict), turlin kalitesi, sunulan hizmet veya uriinin
cekiciligi (kalite rekabet glicti) gibi unsurlar acisindan rakiplerine denk veya
daha ustin bir durumda olmast, ayrica yenilik ve icat yapabilme yetenegi
olmast seklinde tanimlanmaktadir. Endustriyel rekabet gticti, bir endiistrinin
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rakiplerine esit ya da daha st diizeyde bir verimlilik diizeyine ulasmast ve bu
diizeyi sirdirme yetenegi ya da rakiplerine kiyasla esit ya da daha distk
maliyette Grtin Uretme ve satma yetenegine sahip olmasidir. Ulusal (ya da
daha sik kullantlan sekliyle nluslararas:) rekabet guct ise bir tilkenin, serbest ve
adil piyasa kosullar1 altinda, bir yandan uzun vadede halkinin reel gelirini
artirirken diger yandan uluslararast piyasalarin kosullarina ve standartlarina
uygun mal ve hizmetleri tretebilme yetenegine sahip olmast seklinde ifade
edilmektedir. Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitisi’ne (IMD) gore ise
rekabet giict, bir tilkenin katma degerde strekli artis yaratabilecek bir ¢evre
olusturabilme yetenegidir (Aktan, 2004a).

REKABET GUCUNUN BELIRLENMESI

Rekabet giicini belirleyen etkenler, firma i¢i etkenler ve daha ¢ok
piyasa yapisindan kaynaklanan firma dist etkenler olarak iki kategoride
toplanabilmektedir. Firma ici etkenler arasinda firmanin urettigi mallarin
kalitesi, maliyeti ve fiyatt one ¢ikmaktadir. Bunlarin haricinde verimlilik,
karhilik, kullanidan bilgi teknolojisi, organizasyon ve yonetim yapisi,
kaynaklarin etkin kullanimi, yenilikgilik ve yaraticilik gibi faktorler de rekabet
gicuni belirleyen firma ici diger etkenler arasinda yer almaktadir. Rekabet
gucini belirleyen firma dist baslica etkenler olarak firmanin faaliyette
bulundugu sektordeki rekabet yogunlugu, sektordeki o6lcek ekonomilerd,
isgicinin verimliligi, kapasite kullanim orani, sermaye piyasalarindaki
finansman kosullart sayilabilir. Devletin ekonomideki yeri, tilke ici ekonomik
istikrar, tlkenin dogal kaynaklari, mali piyasalarin gelismislik dizeyi gibi
faktorler de firma dist etkenler arasinda 6n plana c¢ikmaktadir (Aktan,
2004b).

Uluslararast ve sektorel rekabet glicti agisindan tlkedeki/sektordeki
teknolojik gelisme potansiyeli, tretim ile ihracat i¢inde know-how/teknoloji
yogun urinlerin paymin yiksekligi, Ar-Ge harcamalarinin diizeyi ve Ar-Ge
programlarini uygulayabilecek buytik Olcekli firmalarin sayisal yeterliligi
rekabet edebilitligin baslica gostergeleri olarak goriilmektedir (Ozbey,
1999:116-118). Bunlarin haricinde uluslararast fiyat rekabetini belirleyen
unsurlar olarak reel kurlar, nispi pozisyon gelismeleri, birim tcretler ve
thracat kar marjlart incelenebilirken, yapisal unsurlar yontnden rekabette
verimlilik, makro ekonomik performans ve niteliksel faktorler tzerinde
durulmaktadir (Kotan, 2002:1).

Bir bagka yaklasima gore ise, rekabet edebilirligin déviz kuru, ihracat
tesvikleri, ucuz isguct, faiz oranlari, butce aciklari, ihracat veya istthdam
artist gibi makro unsurlarla ya da dogal kaynaklar ve isletme yonetimi gibi
hususlarla iliskisi net degildir. Bu ¢ercevede rekabet edebilitligi belitleyen
temel unsur olarak ulusal dretkenlik/verimlilik gérulmektedir. Buna gore
kalict verimlilik artist ekonominin kendisini strekli yenilemesine baghdir ve
urin kalitesinin  yikseltilmesi, urtin Ozelliklerinin = artirtlmasi,  Urtin

87



Tiirk Imalat Sanayiinin Rekabet Giicii ve Beyaz Esya Sektorii Uzerine
Bir Inceleme

teknolojisinin  gelistirilmesi, Uretim etkinliginin desteklenmesi suretiyle
sektotlerdeki  Uretkenlik/verimlilik — artirilmalidir.  Kaynaklarin — stnirlt
olmasindan dolayt hicbir tlkenin her alanda rekabetci (ve net ihracatcr)
olamayacagint vurgulayan bu gbrise gOre vyapilmast gereken, siurh

kaynaklart mimkiin oldugunca en tretken/verimli kullanimlara yaymaktir
(Porter, 1990:3-7).

TURK IMALAT SANAYIiNiN REKABET GUCU

Tium tlkelerde oldugu gibi Turk imalat sanayiinin de avantajli ve
dezavantajli oldugu yonler bulunmaktadir. Uygulanmasina devam edilen
piyasa ekonomisi politikalari, basta telekomunikasyon olmak tzere fiziki
altyapr alaninda kaydedilen gelismeler, cografi konum itibariyla AB gibi
gelismis bir pazar yaninda Orta Dogu, Turk Cumbhuriyetleri ve Rusya
pazarlarina yakinlk, AB ile Gimrik Birligi’ne gecilmis olmast ve bu siirecte
firmalarin/sektotlerin - edindikleri  birikim  ve deneyimler, tam iyelik
miuzakerelerinin baglatilmasi yoninde AB tarafindan verilmis olan karar,
geng ve egitilebilir isglicti potansiyeli, giderek biiyuyen i¢ pazarin varlig ve
sanayinin yurtdisina entegrasyonundaki gelismeler Ttrk sanayisinin rekabet
avantajlarini olusturmaktadir.

Buna karsilik makro ekonomik istikrarla ilgili aksakliklar, 6zellikle kamu
tarafindan  saglanan girdilerin teminindeki istikrarsizliklar, pazarlama
kanallarinin olusturulmasindaki yetersizlikler, verimli tretim icin gerekli
kalifiye isglici noksanlig, sanayi kesimini etkileyen baslica sorunlar olarak
devam etmektedir. Ayrica, Turkiye’nin teknoloji tretebilme kapasitesindeki
cksiklik, rekabet glicti tizerinde buyuk katkilari olan tasarim ve marka
konularina bir ¢ok sektorde yeterince Onem verilmemesi, uluslararast
piyasalarda ihtisaslasma cercevesinde firmalar arasi isbirligi ve birlesmelerin
Oneminin kavranamamasi, sanayinin desteklenmesine ayrilan kaynaklarin
yetersizligi ve uygulamada mevzuatin siklikla degismesi, biirokratik islemlerin
tazlaligt ve koordinasyonun eksikligi gibi sorunlar 6nemini korumaktadir
(DPT, 20002a:120-121). Bunlarla birlikte, yetersiz sermaye birikimi, halen
gelismis tlkelerin hayli Gizerinde seyreden enflasyon oranlari, yiksek vergiler,
sermayenin ve temel sinai girdilerinin yitksek maliyetleri, teknolojik
gelismelere ayak uydurma konusundaki zorluklar, yatirim ortamindaki
belirsizlikler, dusik seviyedeki Ar-Ge harcamalari, finansman kaynaklarina
erismede karsilasilan giicliikler, kapasitelerin distk Olcekli olusu, distk
verimlilik, kalite ve cevre bilincindeki eksiklikler Ttrk sanayiinin temel
zaaflari olarak ortaya ¢tkmaktadir (DPT, 2003:9-10).

Imalat sanayii rekabet giiciine 6lgek bazinda yaklasildiginda, kiiciik
Olgekli firmalarin daha ¢ok finansal yapi, teknoloji kullanimi ve pazarlama
konularinda yetersiz olduklari, biytik 6lcekli firmalarinsa ekonomik alt yapr,
btirokrasi ve yiksek finans maliyeti bakimindan rekabet gliclerinin olumsuz
etkilendigi gérilmektedir (Dulupgu, 2001:1606).
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Tirk sanayiinin rekabet gliclinii basta AB tlkeleri olmak tzere rakip
iilkelerle karsilastiran Tmalat Sanayiinin Uluslararast Rekabet Giicii® konulu
arastirmaya gore Turk ekonomisinde sektorlerin rekabet giicini etkileyen
faktorlerin basinda enflasyon, déviz kuru, siyasal istikrar ve burokrasi gibi
isletmeler tarafindan kontrol edilmesi mimkin olmayan faktorler

gelmektedir. Arastirma, AB firmalarinin tim sektorlerde Turk firmalarinin
baslica rakibi oldugunu da ortaya koymaktadir (Radikal, 2002).

IMD’nin Dinya Rekabet Guct 2004 Yilligi'na gére Turkiye, 60 tlkeli
rekabet giici siralamasinda 2003 yiinda bulundugu 56. basamaktan 55.
straya ¢tkmistir. Ttrkiye, 36 tlkenin yer aldigt Avrupa, Orta Dogu ve Afrika
rekabet giict siralamasinda ise 2003 yilindaki yerini koruyarak 35. olurken, is
dinyasinin  verimliligi g6z Ontne alinarak hazirlanan rekabet giicu
siralamasinda 42. basamaktan 40. siraya yitkselmistir. Temel teknolojik ve
bilimsel kaynaklarla insan kaynaklarinin, is diinyasinin ihtiyaglarini
karsilayabilmesinin dikkate alindigr altyap: kriterlerine gbre yapilan rekabet
siralamasindaysa Turkiye ancak 52. sirada yer alabilmistir (Vatan, 2004).

Verimlilik ve Rekabet Giicii

Fiyat dist rekabet giici belitleyicilerinin en 6nemlilerinden birisi
verimliliktir. Temel 6rgiitsel performans gostergelerinden olan verimlilik, dar
anlami ile bir isletme ya da ilkede belitli bir déneme iligkin “girdi/¢ikt”
orant seklinde tanimlanmaktadir. Yiksek verimlilik, ulusal ekonomilerin
kiiresel rekabette yer alabilmeleri ve pazar paylarint artirabilmelerinin temel
kosulu olarak gorilmektedir. Bir isletmenin rekabet gliciine sahip olmasinin
iki temel yolu bulunmaktadir. Birincisi, isletmenin belitli bir Grini
rakiplerine gére daha az girdi kullanarak yani daha disiik maliyetle tiretmest;
ikincisi ise triin farklilastirmasi yaparak triin kalitesini ve Ozelliklerini
artirmasidir. Her iki durumda da daha yuksek verimlilik s6z konusudur ve
bu da isletmeleri rekabet edebilir konuma tastyacak olan unsurun verimlilik
oldugu anlamina gelmektedir. Yiksek verimlilikle calisan firma/sektor
sayisindaki artis, ulusal rekabet glictintin belitleyicisi olacaktir.

Turkiye OECD tlkeleri arasinda verimliligi en dusuk tlkedir. Ampirik
arastirmalar da  Turkiye’deki biytimenin verimlilige dayanmadigin
gostermektedir. 1992-2000 déneminde Toplam Faktor Verimliligi'nin (TFV)
buytimeye katkist %-2,1 olarak hesaplanmistir. Rao ve Coelli’'nin yaptigt bir
calismada ise, TFV’nin 1965-1990 doénemindeki yillik ortalama biytime
yuzdesi Avrupa icin 0.13, OECD ulkeleri icin 0.58, Turkiye iginse 0.10
olarak bulunmustur. Milli Prodiktivite Merkezi tarafindan yapilan bir diger
calismaya gore ise, 1994-2001 doneminde Turkiye imalat sanayiinde TFV
kiimulatif olarak %08.3 dismustir. Bu dususin kaynagt olarak séz konusu
donemdeki yatirimlarin yetersizligi ya da meydana gelen yipranmalarin
vatirimlarla telafi edilmemesi nedeniyle ortaya cikan %4.7lik negatif
teknolojik gelisme gosterilmektedir. Verimlilik aciklarinin kapatilarak cogu
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kalkinmis tlkede oldugu gibi, faktor artisindan ziyade verimlilik artisina
dayalt bir ekonomik bliytimenin olusmasi ise kaynaklarin etkin kullanimast,
ulusal teknolojinin gelistirilmesi sutretiyle ulusal/uluslararast  piyasalarda
rekabet glicti kazanilmasina baglanmaktadir (MPM, 2004:11-31 ve 107-109).

Bir cok arastirmada teknolojik gelismenin, verimliligi belirleyen en
6nemli unsur oldugu gézlemlenmektedir. Benzer sekilde Ttrk imalat sanayii
firmalar1 Uzerine yapian bir ¢alismada, yeniliklerin (inovasyon) ve Ar-Ge
faaliyetlerinin firmalarin uluslararast rekabet edebilirlikleri tizerinde biyuk
capta belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir (Ozgelik ve Taymaz, 2004:409-
424).

Ar-Ge Faaliyetleri ve Rekabet Giicii

Son donemlerde geleneksel fiyat rekabeti yerine daha c¢ok fiyat dist
rekabet 6nem kazanmis, mal-hizmet tUretiminde kaliteyi iyilestirmeye doniik
rekabet bicimi 6n plana ¢tkmistir. Diinya ekonomisinde bilgi ve sermayenin
emegin yerini almast seklinde ortaya ¢ikan egilim, uluslararasi rekabeti
teknoloji ve bilgi eksenine oturtmaktadir (Ozbey, 1999:119-120). Asiri
rekabete ve misteri zevklerine bagl olarak bir triin modelinin piyasada
kalma stiresi bir ¢ok nihai trtinde giderek kisalmaktadir. Bunlara bagl olarak
firmalarin ve ekonominin rekabet edebilirligi icin Griin kalitesini, cesitliligini
ve yetenegini artirmaya, uretim teknolojisini gelistirmeye yonelik Ar-Ge
faaliyetleri buytik 6nem kazanmaktadir.

Turkiye’deki Ar-Ge faaliyetleri ve harcamalari, son donemlerde giderek
artmakla birlikte, gelismis ve gelismekte olan pek c¢ok tlkenin gerisinde
kalmaktadir. Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya
orant (Ar-Ge/GSYIH) 1992-2001 déneminde %0.49’dan %0.72’ye ciktiktan
sonra 2002’de %0.67 olarak gerceklesmis, 1992°de kisi basina 13.1 Dolar
olan Ar-Ge harcamalar1 2002°de 17.4 Dolar olmustur (DIE, 2005a; 2005b).
Bununla birlikte Ar-Ge/GSYIH orani, ortalama olarak AB iilkeleri icin
%1.95, AB aday1 itlkeler icinse % 0.73 olarak bulunmustur (European
Commission, 2002:4). S6z konusu oran 2002 itibariyle OECD i¢in %2.20,
AB-25 i¢inse %1.83’ttr. 2001 yili rakamlarina gore, istthdam edilen bin kisiye
diisen arastirmact ve toplam Ar-Ge personeli sayist sirastyla, Tirkiye’de 1.1
ve 1.3 iken AB’de 5.6 ve 9.9°’dur. Buna karsilik aynt rakamlar Kore’de 6.3 ve
7.7, Japonya’da 10.2 ve 13.5, Finlandiya’da ise 15.8 ve 22.8’dir (OECD den
aktaran; DIE, 20052). Bir diger calismada ise AB ortalamast 100 olarak kabul
edildiginde Turkiye’deki kamu kesimi Ar-Ge harcamalart endeksi 64 (orta-
dusik seviye), is kesimi Ar-Ge harcamalari endeksi 17 (dusiik seviye) olarak
hesaplanmistir (European Commission, 2004:50).

Asya tlkelerine bakilacak olursa, 1985-1998 doneminde, Gayri Safi Milli
Haslla (GSMH) icindeki ortalama Ar-Ge harcamalarinin payy; Giiney
Kore’de %0.48°den %2.10’a, Singapur’da %0.20’den %0.69’a, Tayvan’da
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%0.60’dan %0.99’a c¢tkmistir. Diger taraftan treticilerin kisi basina yaptigt
Ar-Ge harcamalarina gore 1985’de diinya siralamasinda 32. olan Turkiye
1998°de 37. siraya gerilemistir (UNIDO, 2002:61 ve 70).

Turkiye’'nin  teknoloji ve Ar-Ge alanindaki yetersizligini  baska
gostergelerden de anlamak mimkiindir. 2000 yilinda Avrupa Patent Ofisi’ne
yapilan basvurularda Tirkiye milyon kisi bagina 0.3’lik basvuru ile Slovenya
(17.7), Malta (15.5), Estonya (4.8), Yunanistan (4.2), Slovakya (3.0),
Bulgaristan (1.0), Letonya (0.5) ve Kibris RK. (5.0) gibi bir ¢ok tlkenin
gerisinde kalmistir. Benzer durum ABD, Avrupa ve Japon patent ofislerinin
her birine yapilan ve ticari degeri yiiksek olarak nitelenen tgli (triadic) patent
basvurulart icin de s6z konusudur. 1998’de milyon kisi basina yapilan tgla
patent basvurusu AB-15’de 36.0, Yunanistan ve Cek Cumbhuriyeti’nde 1.0,
Turkiye’de ise 0.1 olmustur. Diger yandan ileri teknoloji Grinii ithracatinin
toplam ihracata orani, 2001°de Turkiye’de %3.2 iken Malta %54.2, Estonya
%14.6, Yunanistan %5.5, Romanya %5.0, Slovenya %4.8, Slovakya %3.7 ve
Kibris R.K. %3.5 oranlart ile Turkiye’nin 6ntinde yer almustir. AB-15de ise
bu oran %19.8 olarak gerceklesmistir (European Commission, 2003:22 ve
068-73).

Ar-Ge harcamalarini ve yatrimlarint artiran ilkelerin kalkinmada ve
dinya pazarlarina yayilmada yakaladiklart basari, kalkinmanin ve rekabet
edebilirligin bir belirleyicisi olarak Ar-Ge harcamalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Devlet Planlama Teskilati tarafindan 2003 yilinda hazirlanmis
olan, Turkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin ve faaliyetlerinin yetersizligine
dikkat ¢ekilen “Tirkiye Sanayi Politikast” raporunda, 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan’nda da aynt sekilde belirtildigi tizere, Ar-Ge harcamalarina GSYIH’dan
ayrilan payin %1.5 seviyesine cikarilmast ve iktisaden faal on bin kisiye
diisen tam zaman esdeger arastirmact sayisinin da 20 olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (DPT, 2003:17).

Déviz Kuru, Thracat Fiyatlar1 ve Rekabet Giicii

Uluslararast  rekabeti  6lemek  icin  yaygin  sekilde  kullanidan
gostergelerden birisi olan reel doviz kuru, ticarete konu olan ve olmayan
mallarin goreli fiyatt olarak tanimlanabilir. Ancak, ticarete konu olan ve
olmayan mallarin ayrimi konusundaki guclikler nedeniyle reel doviz kuru,
pratik anlamda nominal doéviz kurunun yurtigi-yurtdist goreli fiyatlarla
deflate edilmesiyle hesaplanmaktadir. Ticarete konu olan mallarin yurt ici
tretim maliyetlerinin gbreli olarak artmast ve fiyatlarin yikselmesi ile birlikte
reel kurun degerlenmesi, diger kosullar sabitken, ticarete konu olan mallarin
yurt ici Gretimini goreli olarak verimsizlestirmekte ve tlkenin uluslararast
rekabet glicinii olumsuz etkilemektedir (Kotan, 2002:2).

1980°de gecilen disa acgik kalkinma modelinin bir uygulamast olarak
déviz kuru, ihracatt tesvik edecek sekilde Merkez Bankasi tarafindan

91



Tiirk Imalat Sanayiinin Rekabet Giicii ve Beyaz Esya Sektorii Uzerine
Bir Inceleme

belirlenmis, 1987°de d6viz biifelerine de bankalar haricinde déviz alim-satimi
yapma izni verilmesinin ardindan 1988’de Merkez Bankas: biinyesinde déviz
ve efektif borsalarinin agilmasi ile déviz kurlarinin arz-talebe gore her giin
yeniden belirlenmesi uygulamasina gecilmis, béylece Merkez Bankas’nin kur
belirleyicisi olma gorevi buyik 6lctide sona ermistir. 1990’a gelindiginde ise,
TL tam konvertibl olarak ilan ve tescil edilmistir (Seyidoglu, 2001:561-562).
Bu siiregte ve sonrasinda genel olarak enflasyondaki artis orani déviz
kurundaki artis oranindan fazla olmus, bu da ihra¢c mallarinin doviz
cinsinden fiyatinin artmasina neden olmustur. Bu ise ihracatct sektorlerin ic
ve dis piyasalardaki rekabet glictini olumsuz etkilemistir. (Bkz: Ek Tablo 1)

Buyik oranda reel doviz kurlarindan etkilenen ihracat fiyatlar,
firmalarin  ve dolayisiyla ekonominin uluslararast  rekabet edebilirligi
acisindan oldukca 6nem tagtmaktadir. TL’nin deger kazanmasinin ihracat
fiyatlar1 ve rekabet guict Uzerinde yarattig1 baski, basta ihracat kar hadlerinin
distrilmesi olmak tzere alternatif yollarla telafi edilmeye calisiimaktadir.
Turkiye’de gerek genel ekonomideki gerekse sanayi kesimindeki ihracat
fiyatlart 1995’den sonra 2002 yilina kadar dusis trendi izlemistir. Genel
anlamda TL’deki deger kazanma egilimi ile birlikte ihracat fiyatlarinin da
azalan bir seyir izlemesi, rekabet kosullarinin tureticileri ihracat fiyatlarinda
indirime gitmeye zorlamis olmasiyla aciklanabilir. 2003-2004 yillarinda ise
ckonominin genelindeki olumlu havaya paralel olarak ihracat fiyatlar
endeksinde artis gortlmektedir. (Bkz: Ek Tablo 2)

Isgiicii Maliyetleri ve Rekabet Giicii

Rekabet giicinin en oOnemli degiskeni olan maliyetlerin bir ¢ok
sektordeki baslica belirleyicisi isglici maliyetleridir. Toplam isglicti
maliyetleri; brit Gcret, isveren tarafindan 6denen sosyal giivenlik primleri,
fonlar, calisanlar icin yapilan sosyal harcamalar ile kidem ve ihbar
tazminatlarindan olusmaktadir (TTSK, 1995:43).

Tirkiye’de 2003 yilinda toplam isglicti maliyetleri iginde ¢iplak ticretler
%37.8, sosyal 6demeler %33.2, ikramiye-prim vb. 6demeler %106.6 ve diger
6demeler %12.4’liikk pay sahibi olmustur (TISK, 2004). Séz konusu oranlarin
1994°deki durumuna bakildiginda 6nemli bir farkin olmadigt (sirasiyla %37.3,
%33.1, %17.7 ve %11.9) gortlmektedir. Dolayistyla isverenin isci ¢alistirmak
icin katlandig1 maliyetin yaklasik ticte ikisini Gretim ve verimlilik artistyla ilgisi
olmayan kalemler olusturmaktadir. Isgiicii maliyeti icinde tcretin payinin
oldukca dusiuk olmast kalifiye ve tretken isglici aleyhine haksizliga yol
acmakta, verimliligi ve c¢alisanlarin kendilerini gelistirme isteklerini
azaltmaktadir (Ozbey, 1999:124-125).

Uriin basina isglici maliyetinin degisimini ifade eden birim isgiicii
maliyeti gostergesi, verimliligi de icerdiginden o6nemli bir rekabet giicti
Olcisi olma niteligi tastmaktadir. 1995-2000 doéneminde birim isglict
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maliyeti Turkiye’de %31.4 oraninda yukselirken, AB’de ortalama olarak
%16.8 oraninda azalmistir. Bu donemde Turkiye’nin baslica dis ticaret ortagt
olan Almanya %23.2 disis ile birim isgiici maliyetinde en ¢ok azalma
yasanan AB ilkelerinden birisi olmustur. Buna karsilik Turkiye, birim isgtict
maliyeti en c¢ok yikselen tlkelerin arasinda 6n siralarda yer almaktadir
(Kizilot ve Durmus, 2002:93).

Enerji Maliyetleri ve Rekabet Giicii

Dunya ile hizli bir bitiinlesme strecinde olan Turkiye ekonomisi, bir
yandan sanayisini AB ile rekabet edebilir dizeye c¢ikarma, diger yandan
dinya ticaretinde daha fazla pay sahibi olabilme gayreti icerisindedir. Bu
sirece baglt olarak saglanan iretim artisi, enerji talebinde hizli bir artist da
beraberinde  getirmektedir. ~ Rekabetin ~ yogun  oldugu sektorlerde
maliyetlerdeki ufak artislara bagl olarak kar marjlart dismekte ve bu nedenle
girdi maliyetleri buytik 6nem arz etmektedir. Disa agik ekonomilerde rekabet
gliciinin 6nemli 6lcide maliyet farkliliklarina bagli oldugu dustnildiginde
tretim surecindeki temel girdilerin basinda yer alan enerjinin fiyatt 6nem
kazanmaktadir. Sonug olarak iilke sanayiinin rekabet edebilitliginde, enerji
fiyatlarinin diger tlkelere gbre ucuz veya pahali olmast temel belirleyici
etkenlerden birisi olmaktadir.

2000 yili fiyatlarina gore sanayide kullanilan elektrigin birim (kW/s)
fiyatt Turkiye’de 0,09 Dolar; Almanya, Ingﬂtere, Danimarka, Macaristan ve
Ispanya’da 0,05 Dolar; ABD, Finlandiya, Belgika ve Cek Cumbhuriyeti’nde
0,04 Dolar’dir (DTM, 2005b). Turk sanayiinde kullanilan enerji, uluslararasi
rekabeti engelleyecek Olctide pahalidir. Turkiye’deki tretici; dogal gazt
italya’dan %14, 1spanya’dan %33 daha pahali alirken, elektrigi ise 1talya’dan
%47, Ispanya’dan da %73 pahaliya kullanmaktadir. Diger yandan enetji
altyapisinda ve kalitesinde de Tturk firmalar bazi zorluklarla karst karstyadir.
Elektrik enerjisinin kaliteli ve giivenilir olmamasi, kritik proseslerde tiretim
kalitesini dusiirmemek icin yedek enerji yatirimi gerektirmekte ve sanayiciye
ek maliyetler yiiklemektedir. Enerji fiyatlarinin ¢esitli nedenlerle sikea
degismesi sanayicinin yatirtm planlamasint zorlastirmaktadir (TUGIAD,
2003:33).

Vergi Maliyetleri ve Rekabet Giicii

Uretim maliyetleri icerisinde énemli bir paya sahip olan vergiler ve
benzeri 6demeler, rekabet giicuni etkileyen baslica unsurlar arasinda yer
almaktadir. Son yillarda basta AB olmak tizere diinya genelinde, gelir vergisi
ve kurumlar vergisi oranlarinda bir dusus s6z konusudur. AB tlkelerinde,
1996 yilinda ortalama %39 olan kurumlar vergisi orani, 2001’de %34’e,
OECD’de ise yine ayni dénemde ortalama %37.5dan %33’e inmistir
(Kizilot ve Durmus, 2002:64).
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Dogu Avrupa iilkeleri ve Irlanda gibi son yillarda hizla kalkinan
tlkelerde vergi yitkii 2000 yilinda 1995’ gore dusus egilimine girmis, 2000-
2002 yullart arasinda kurumlar vergisi oraninda Almanya’da 13, Irlanda’da 8,
Liksemburg’da 7 puanlik indirimler yasanmus, Turkiye ise bu dénemde 10
puanlik artisla vergi yiikii en hizlt artan tilke olmustur (TUSIAD, 2003:45).

Turkiye’de, bir anonim ya da limited sirketin elde ettigi kazang
Uzerindeki vergi yiki; kurum kazanct tzerinden 6denen kurumlar vergisi,
bununla baglantili olarak kar dagiiminda 6denen stopaj ve gercek kisi
ortaklarin 6dedigi gelir vergisi ile birlikte oldukea ylksek dizeydedir. Diger
yandan Turkiye’deki isveren sigorta primi orant da Avrupa Birligi
ortalamasinin hayli Gzerinde bulunmaktadir (Kizilot ve Durmus, 2002:63-
71). Vergi oranlarindaki mevcut oranlar, Turkiye’nin AB ve diinya tlkeleri ile
rekabet glictinii olumsuz yonde etkilemektedir.

TURK BEYAZ ESYA SEKTORUNUN GELISIiMi

Tirkiye’de Beyaz Esya Sektoriinde ilk iiretim 1955 yilinda Istanbul'da
montaj sanayiine dayalt olarak gerceklestirilmistir (Cesmecioglu, 2001:27). Tlk
yerli camasir makinesi tiretimi 1959’da, ilk buzdolabi tretimi 1960°da (Ytizal,
2003:122-123), ilk otomatik ¢amagir makinesi tretimi ise 1974’de yapilmustir
(Dtnya, 2003).

1980’lere kadar ¢ok az sayida firmanin faaliyet gosterdigi beyaz esya
sektord, bu tarihten sonra piyasa ekonomisi uygulamalarinin yayginlasmasina
bagl olarak gelismeye baslamis, bunun paralelinde sektorde faaliyet gosteren
firma sayisinda da artis yasanmustir. Piyasa ekonomisinin yerlesmemis
olmasi, yabanct sermayenin tlkeye gelmeyisi, ileri teknoloji ve kalifiye eleman
eksikligi, tiiketicinin alm gtctinin disukligu gibi unsurlarin olumsuz
etkiledigi sektor, 1980 sonrasinda piyasa ekonomisi uygulamalarina agirhik
verilmesiyle birlikte hizli bir gelisme siirecine girmis, yabanct firmalar da
pazara yatirim yapmaya baslamustir (Cesmecioglu, 2001:06).

1989 yilinda dayanikl tiketim mallariyla ilgili gimrik vergisi ve fon
6demelerinde yapilan indirim ve 1 Ocak 1996’da Turkiye ile AB arasinda
gerceklestirilen Gumrik Birligi sonucunda olusan dis rekabet baskisi, triin
kalitesinin gelismesi ve urin c¢esitliliginin artmasinda ¢ok o6nemli rol
oynamustir (Yizal, 2003:122). Gerek 1989 gerekse 1996’daki gelismeler
cesitli yabanct firmalar Turk pazarina yoneltmistir. Yerli firmalarin bazilar
bu yabanct firmalarla iliskiler kurarak teknoloji transfer etmislerdir. Boylece
yerli firmalar, giinimiizde uluslararas: sirketlerle rekabet edebilecek kalite ve
teknoloji dizeyine ulasmuslardir.

Guntimuzde Turk beyaz esya sektorinde 10 civarinda buytk tretici,
100'e yakin kiiciik ve orta Olgekli tretici ile 20 civarinda ithalatet firma olmak
tzere 130 civarinda firma faaliyet gostermektedir. SektOrdeki firmalarin
timii 6zel sektore aittir (Cesmecioglu, 2001:6-8). Ozel bir tiiketici grubuna
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hitap eden, satis adedi ¢ok distk trtunlerde tum firmalar ithalati tercih
ederken, diinyaca taninmis markalar ithalatct distribuitorler ya da ana firma
tarafindan kurulan bir sirket araciligiyla Tirkiye pazarinda satis faaliyetlerini
ve satts sonrast hizmetlerini yiriitmektedir (Dtnya, 2001:4).

TURK BEYAZ ESYA SEKTORUNUN REKABET GUCUNU
ETKILEYEN UNSURLAR

Sektordeki AB mevzuatt uyumunun biiyik oranda gerceklesmis olmast
rekabet giicini artirmaktadir. Ancak mevzuat uyumu sirasinda, Turkiye ile
AB arasindaki birtakim yapisal farkliliklarin dikkate alinmamasi, kanunlarin
Turkiye'de farkli uygulanmasina sebebiyet vermekte, bu da Turkiye’deki
treticileri zor durumda birakmaktadir. Bu uygulama farkliliklarindan dogan
ve Ozellikle elektrikli-elektronik esya treticilerini etkileyerek yabanci
firmalarla esit rekabet olanagini zedeleyen uygulamalarin basinda, ireticinin
devlete odedigi vergilerin 6denme sekli gelmektedir. Yerli {reticiler,
elektrikli-elektronik esyanin uretiminde kullanilmak tzere yurtdisindan
aldiklar1 aksam ve parcalar icin tim fon ve KDV 6demesini bu pargalarin
tlkeye girisi esnasinda yapmaktadirlar. AB’de ise turetici, trini uretip
sattiktan sonra sattigi urinin vergisini 6demektedir. Bu tir uygulama
farkliliklari g6zden gegirilerek treticinin AB menseli firmalarla esit sartlarda
rekabet etmesinin saglanmast gerekmektedir (DPT, 2000b:58).

GB ile birlikte rekabeti etkileyen ana unsur ise giimrik oranlarindaki
degisikliklerin piyasaya yansimast olmustur. AB dlkelerinden ithal edilen
aksam ve parcalardaki gimrik vergisinin sifirlanmasi sonucunda dayanikls
tiketim mallart sektorindeki yerli ireticilerin maliyetlerinde %2 oraninda
azalma ortaya ctkmistir. GB sonrasinda sektOrdeki firmalarin verimlilik,
teknoloji, kalite, pazarlama gibi miisteri memnuniyetinin temelini olusturan
unsurlarda sagladiklari iyilestirmeler sonucunda gelisen rekabet giicleri,
GB’nin 6nde gelen olumlu etkilerinden birisini teskil etmektedir (DPT,
2000b:57).

GB’nin tamamlanmasi sonrasinda Bosch-Siemens, Merloni gibi
Avrupalt biyiik markalarin Turkiye’ye yaptigt yatirimlar sonucu i¢ piyasada
olusan rekabet yerli firmalari Ar-Ge’ye yonelterek kalite standartlarint AB’ye
uyarlamalarinda etkili olmustur. Buna baglt olarak GB’nin ilk yillarinda ithal
beyaz esya talebini artiran Turk tiketicisi zamanla kalitesini yiikselten yerli
trtinlere yonelmistir. Sektériin AB piyasasindaki 6nemli avantajlarindan bir
digeri de AB’li firmalara gore dusitk maliyetle AB standartlarinda yapilan
iretimdir (Soguk ve Uyanusta, 2004:115-116). Ancak KiT’lerin yurtici
piyasada yuksek, ihracatta ise dusiik fiyat uygulamalari, yerli treticilerin
yabanct markalar karsisindaki fiyat rekabetini i¢ ve dis piyasalarda olumsuz
etkilemektedir (Bekar, 2001:28).
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Yiksek yogunlasmanin mevcut oldugu Avrupa’da yedi firma piyasanin
buytik cogunluguna hakim durumdadir. Yuksek diizeydeki rekabet, tretici
firmalari her yil yenilik yapmaya zorlamakta ve firmalar, Grtinlerde yaptiklart
cok kiicuk degisiklikleri bile buytk yenilik olarak tanitmaktadirlar
(Ekonomist, 1997:54-55). Boyle bir ortamda rekabet edebilirlikte, maliyetleri
azaltmanin yani sira Ar-Ge faaliyetleri ile urtn gelistirmenin de 6nemi
artmistir.

1998 yilinda Turkiye’de beyaz esya ihracatt yapan en biyiik firmanin
Ar-Ge’ye ayirdigi biitcenin net satislarina orant %71.63 iken ayni yil Italyan
Merloni firmasinda bu oran %4 olmustur. Bu da AB piyasasindan daha fazla
pay almak isteyen firmalarin, en 6nemli fiyat dist rekabet glicti faktorlerinden
birisi olarak gorilen Ar-Ge’ye daha c¢ok Onem vermesi gerektigini
gostermektedir. Diger taraftan GB ile birlikte Ar-Ge’ye verilen 6nemin
arttig1 goriilmektedir. Thracatct {ic biyiik beyaz esya firmasinin Ar-Ge’ye
ayirdiklart miktarin net satislarina orant 1994°de sirastyla %0.70, %00.12 ve
%0.11 iken bu oranlar 1998de %1.63, %0.81 ve %0.36’ya yiikselmistir
(Soguk ve Uyanusta, 2004:114-115).

Thracat yapilan AB’li iilkelerdeki firmalar, kendi iilkelerine ait standart
kuruluslarinin uygunluk belgesinin trtinlerde bulunmasini talep etmekte, bu
belgeler alinirken yasanan gecikmeler ihracatt olumsuz etkilemektedir. Buna
karsiik AB ve dtctinci tlke menseli mallar Turk pazarina rahatca
girebilmektedir. Bu da hem i¢ hem dis pazarlardaki rekabet edebilirlik
acisindan yerli firmalart olumsuz etkilemektedir (Temel, 2000:37). CE
isaretinin i¢ piyasaya sunulan tim Uriinler-irtin parcalart icin zorunluluk
olmamast ve etkili bir piyasa denetim mekanizmasinin bulunmayisi,
Uzakdogu kokenli ucuz ve AB kalitesine uygun olmayan mallarin i¢ piyasaya
girmesine imkan tanimaktadir (Soguk ve Uyanusta., 2004:114). Bu da bir ¢ok
beyaz esya trtuntinde Turkiye’deki treticilerin i¢ piyasadaki rekabet gliciinu
olumsuz etkilemektedir.

TURK BEYAZ ESYA SEKTORUNUN REKABET GUCUNUN
OLCULMESI

Rekabet edebilirligin ~ Olciiti  olarak  karsilastirmali  Gstiinligtn
hesaplanmasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte goreli
rekabet edebilirligin ol¢iilmesinde daha ¢ok, Balassa tarafindan kargilagtirmali
Ustinligin  hesaplanmast icin gelistirilen “Actklanmis  Karsilastirmali
Ustiinliikler” (Revealed Comparative Advantage; RCA) yaklagimi (Balassa,
1965:99-117) kullanilmakta ve bu yaklasim, ihracat performansinin Sl¢itt
olarak kabul edilmektedir (Kosekahyaoglu, 2003:147-151).

RCA yaklasiminda ticaret sonrast verilere dayali olarak 6l¢im
yapilmakta ve uluslararas: ticaretin Griin bilesiminin tlkeler arasindaki goreli
maliyetler kadar fiyat dist faktorleri de yansittgr varsayimaktadir. Bu
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varsayim, ticareti yapan ulkeler arasindaki karsidastirmali Gstinlikleri
‘actklamak’ amaci ile yapilmaktadir.

Balassa, karsilastirmali ustinliklerin hesaplanmasinda ‘RCA1: Goreli
thracat-ithalat oranlart 6l¢iti’ ve ‘RCA2: Goéreli ithracat performanst 6l¢itd’
olmak tzere iki 6lctt Onermektedir. Her iki Ol¢iitin de bazt dezavantajlart
bulunmaktadir. Ithalata uygulanan gimriik vergisi ve diger kisitlayict
onlemlerin her tlkede farklilik géstermesi, ihracat-ithalat oranlart Slgttintin
bu farkliliklardan etkilenmesi sonucu bir sapmaya neden olmaktadir.
Stibvansiyon ve vergiler nedeniyle ihracat miktarinda sapmalarin olusmasi ise
goreli thracat performansi olctitiint etkileyecektir.

Balassa yaklasimu ile karsilastirmalr Gistiinlitklerin hesaplanmasinda triin
ve tulke sayist bakimindan smurlamalar  yapilmistir. Bu  sinirlamalar
kaldirddiginda  s6z konusu  oOlglitler asagidaki gibi  hesaplanabilir
(Kiciikahmetoglu, 1996:25-206):

RCAj: 1 tlkesinin j malindaki agiklanmis karsilastirmali tstunlik diizeyi;
Xijj: 1 tlkesinin j mali ihracaty; Xje¢ 1 tilkesinin toplam ihracati; Mj: i tlkesinin j
mali ithalati; M;¢ 1 tlkesinin toplam ithalati; Xy Dinya tlkelerinin j mali
ithracati ve Xy¢ Diunya tlkelerinin toplam ihracati, olmak tizere;

RCAT;= (X / Xi) | (My/ M) veya
RCA2;= (X5 | Xip) | (Xoj | Xoy)

esitlikleri ile Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) endeksinin
hesaplanmast mimkiindiir.

Her iki Olcute gore de incelenen malda/endistride RCA;>1 olmast
karsilastirmalt  ustiinliige  sahip  olundugunu, RCA;<1  olmasi ise
karsilastirmalt  dezavantaj oldugunu gostermektedir. Panorama of EC
Industries (1995-96) Domestic Electrical Appliances Report’da  kabul
edildigi tzere, 1.25<RCA<1.50 ise orta dizeyde, RCA>1.50 ise yuksek
diizeyde rekabet giicti s6z konusudur (Demir, 2001:84).

Bu yaklasim ¢ercevesinde bir tilkenin bir bagka tlkeye, tilke grubuna ya
da bir biutin olarak dinya tlkelerine karst sahip oldugu actklanmis
karsilastirmalt tstinlik durumu mal gruplart ya da endistri bakimindan

hesaplanabilmektedir.

Diger yandan, uluslararast rekabet giiciniin tlke bazinda hesaplamasini
anlamsiz bulan ve firma-sektOr bazindaki rekabet giiciini esas alan kimi
gortslerde; URG’nin  karsilastirmali  Gstiinliiklerle ayni anlama  geldigi
seklindeki kabulin yaniltict oldugu belirtilmekte ve bir sektordeki URG’nin
Olcimu icin Balassa’nin RCA yaklasimini kullanmanin cesitli nedenlerle
hatali oldugu ifade edilmektedir. Bu gortisiin arkasinda yatan temel dustince
ise, URG’nin tek bir gostergeye indirgenemeyecek kadar karmasik ve
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dinamik y6ni bulunan bir kavram olarak gorilmesidir (Kibritcioglu, 1996).
Buna karsilik bir tlkenin/sektoriin ihracat ve ithalat performansinin; o
Ulkedeki/sektordeki maliyetlerin, fiyatlatin, Ar-Ge faaliyetlerinin, ulusal
makro ekonomik ve firma i¢i mikro ekonomik diger tim gostergelerin
butiniine baglt olarak sekillendigi distnuldiginde RCA  yaklasiminin
kullanidmast  anlamli  olmaktadir. Nitekim bir c¢ok iktisater cesitli
calismalarinda rekabet giicini 6lgmek icin RCA yaklasimini kullanmustir
(Bkz: Eser ve Eser, 1995; Kigiikahmetoglu, 1996; Kosekahyaoglu, 2003).

SITC-Rev.3 (Standart Uluslararast Ticaret Siniflamasi-Revize 3)’de yer
alan beyaz esya turtin gruplar icin Turkiye’nin actklanmis karsilastirmalt
Ustinlik endeksi tarafimizdan hesaplanmistir. (Bkz: Ek Tablo 3)

Elde edilen sonuglara gore; Tirkiye, AB ve dinya itlkeleri karsisinda
SITC-7751 (camasir ve kurutma makineleri) grubunda son tg¢-dort yildir,
SITC-7753 (bulasik makineleri) grubunda ise son bir-iki yildir karsilastirmali
Usttnlik sahibi olmustur ancak bu degerler hentiz ¢ok yiiksek degildir. Buna
karsihk Turkiye’nin SITC-7752 (buzdolabt ve sogutucular) ve SITC-77586
(elektrikli  firin-ocaklar) grubunda incelemeye konu olan donemin
tamaminda hem AB hem de tum dinya tlkeleri karsisinda karsilastirmali
Ustinlik sahibi oldugu gorilmektedir. Genel anlamda tim Griin gruplarinda
GB sonrasinda Turk beyaz esya sektorinin AB ve dinya tlkeleri
karsisindaki karsilastirmali ustiinliigintin artis sergiledigi yani bir anlamda
rekabet glictintin yukseldigi gorulmektedir.

Bu sonuglart destekleyen bir bagka calismaya gore de Beyaz Esya
Sektériiniin yer aldigt “B.Y.S. Ev Aletleri Imalat:” sanayii, Tiirkiye’deki
verimliligi yuksek ve karsilastirmali avantaja sahip olan sekiz imalat
sanayiinden birisidir (MPM, 2004:63).

SONUC

Calismamizda ulasilan sonuglara baglt olarak Beyaz Esya Sektoriintin
karsilastirmali Gstinliginde gorilen olumlu durumun, daha ¢ok sektoriin
kendi icsel dinamiklerinden kaynaklandigi, GB’nin getirdigi yiksek
diizeydeki rekabetci yapiya sektoriin uyum saglamis oldugu ve karsilastirmali
Ustiinliguni giderek artirmakta oldugu séylenebilir.

Rekabet giicini etkileyen verilere bakildiginda Turkiye’de ekonominin
genelindeki verimliligin dusik oldugu, Ar-Ge harcamalarinin yeterli seviyede
olmadigy, is giicti, vergi ve enerji maliyetlerinin gbrece yitksek oldugu, reel
kurla ilgili gelismelerden dolayt ihracatgilarin  rekabet edebilirliklerini
surdurmek icin ihrag fiyatlarini diistirmek durumunda kaldigr goriilmektedir.
Buna karsilik s6z konusu genel manzara igerisinde beyaz esya sektoriintin
karsilastirmali  Gstinliigini ve dolayisiyla rekabet edebilirligini  artirmis
olmast dikkat cekici bir gelismedir. Bu durumu agiklamak icin beyaz esya
sektorundeki Ar-Ge faaliyetlerine bakilmasi faydali olacaktur.

98



Omer EROGLU, Gékhan OZDAMAR

Turkiye’de cogu sektorde oldugu gibi beyaz esya sektorindeki Ar-Ge
calismalart da daha cok kalite ve tasarim gelistirme ile rin uyumlastirmaya
yoneliktir. Ancak son donemlerde triin gelistirme faaliyetlerinde artis
gorilmektedir. Turkiye’de beyaz esya sektériiniin 6nclisi ve pazarin lideri
olan firma, Turkiye’de verilen patentlerin tek basina %107una sahip
durumdadir (Sabah, 2004). Ulkemizde verilen patent sayilarinin gelismis
tlkelerin zaten ¢ok altinda kaldigi dikkate alindiginda, bir beyaz esya
firmasinin boyle bir paya sahip olmast ekonominin biitini agisindan
dustindiirict olmakla birlikte Turkiye’deki beyaz esya sektoriniin ulastig
konumun anlasilmast bakimindan 6nemlidir.

Tum bu hususlar cercevesinde bir ekonominin uzun dénemdeki
gelisimi; o ekonomideki firmalarin rekabet edebilir oldugu sektorlerdeki
verimlilik diizeyinin, yiksek ve artan seviyeli bir yapiya kavusturulmasini
gerektirmektedir. Bu ise firmalarin kalite gelistirmedeki ve/veya daha yiiksek
verime ulagsmadaki becerilerinin artirllmasint gerekli  kilmaktadir. Diger
yandan son yillarda kiiresellesme ve hizlanan teknolojik gelismeye bagh
olarak rekabet kavrami yeni bir boyut kazanmis, ucuz isgici ve dogal
kaynaklara dayali rekabet anlayisinin yerini ihtisaslasma cercevesinde diinya
piyasalarina agilma ve tretim teknolojisini gelistirme almustir. Bu ¢ercevede
Turkiye’nin, katma degeri ylksek olan ileri teknolojiye dayali alanlarda, AB
ve dinya ile rekabet edebilme potansiyel ve yetenegine sahip sektorler
tzerinde yogunlasmast daha hizli bir ekonomik biiyimeyi de beraberinde
getirecektir. Toplam verimlilik, Ar-Ge harcamalari ve yenilik faaliyetlerindeki
artistn - yant  sira girdi maliyetlerini azaltict politikalarin  uygulanmast
sonucunda ileri teknolojinin kullanildig: ve global firmalarla rekabet edebilen
sektOr sayisinda saglanacak artis, Turkiye icin kalkinmanin belitleyicisi olma
konumundadir.
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EK
Tablo 1: Déviz Kuru - Enflasyon ve Reel Kurdaki Degisim

Yillar Dolar/TL TEFE Reel Kur* Reel Kur*
(% Degisim) | (% Degisim) | (1995=100) (1995=100)
(% Degisim)
1988 65,8 69,7 92,0 -5,7
1989 49,0 68,0 114,0 239
1990 23,0 49,2 117,6 3,2
1991 60,1 59,2 109,1 -7,2
1992 64,6 61,4 110,1 0,9
1993 59,9 60,3 112,6 2,3
1994 170,4 149.6 95,8 -14.9
1995 54,3 64,9 97,0 1,3
1996 77,6 84.9 100,1 3,2
1997 80,6 91,0 110,7 10,6
1998 71,7 54,3 107,9 -2,5
1999 60,6 62,9 108,8 0,8
2000 49,3 32,7 118,3 8,7
2001 96,1 88,6 107,3 -9,3
2002 23,0 30,8 1171 9,1
2003 -0,5 13,9 126,3 7,9
2004 -4.9 13,8 130,9 3,6

* Endeksteki artis TL’nin reel deger kazancini (rekabet edebilitlikteki kétilesmeyi),
endeksteki azalis TL’nin reel deger kaybini (rekabet edebilirlikteki iyilesmeyi) ifade etmektedir.

Kaynak: TCMB, Genel Istatistikler, <http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbthtml>, (Erisim:
01.03.2005); DTM, Baslica Ekonomik Gostergeler,
<http://www.dtm.gov.tr/ead/ekolarl /eko12.xls>, (Erisim: 01.03.2005)

Tablo 2: Thracat Fiyatlar1 Endeksi (1994=100)

Genel Ekonomi Sanayi Kesimi
Endeks 12 aylik % Endeks 12 aylik %
degisim degisim

1994 100,0 - 100,0 -

1995 112,6 12,6 114,7 14,7
1996 107,6 -4,4 109,1 -4,9
1997 102,5 -4,7 101,7 - 6,8
1998 98,4 -4,0 96,9 - 4,7
1999 91,7 - 6,8 90,5 - 6,6
2000 87,8 -4,3 80,0 -4,3
2001 85,5 - 2,6 85,1 - 1,7
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2002 84.0 19 835 1.9
2003 92,4 10,1 92.8 11,1
2004 1071 15,9 106,7 15,0

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, <http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/>, (Erisim:
09.03.2005)

Tablo 3: Tiirkiye’nin Beyaz Esya Uriinlerinde Aciklanmis Kargilagtirmalt
Ustiinliik Endeksi*

SITCRev.3|  SITCRev.3  SITCRev.35TC  Rev. 3
7751 7752 7753[77586

Yillar |Toplam [AB Toplam [AB Toplam [AB Toplam |AB

1990 (0,131 (0,011 [4,133 [1,406 [0,002 [0,000 [19,153 [14,943

1991 (0,060 [0,001 [3,309 [5,191 0,007 [0,000 [13,806 [10,664

1992 0,122 (0,032 [3,529 6572 0,012 0,002 [12,310 [15,740

1993 (0,123 10,008 2,507 6,969 10,039 10,000 [14,328 9,741

1994 (0,284 10,181 4,230 10,275 10,022  |0,000 |14,561 |11,117

1995 (0,498 10,178 16,810 9,050 10,199  |0,001 (20,835 |15,198

1996 (0,306 10,198 13,299 7,550 |0,131  |0,101  |13,972 10,383

1997 (0,310 10,240 2,420 8,990 |1,000 0,995 {10,177 [8,508

1998 (0,493 10,309 |1,878 6,723 0,557 10,498 6,846 5,611

1999 (0,974 (0,562 [2,561 (9,034 0,619 [0,484 6,047 [4,987

2000 (1214 (0,624 [B408 (9,003 (0,560 0416 [5,739 4,652

2001 [2443 [1130 [7100 [19,077 (0,592 0280 |o.624 6,024

2002 (6,782 4001 23217 48229 [1,559 0910 [11,179 6,436

2003 (9111 [4493 [29,018 [70376 [2240 1,547 [11480 7,076

* Fndeks, RCA1 (Goreli Thracat-Ithalat Olgiiti) ile hesaplanmistir. “Toplam’ endeksinin
hesaplanmasinda Tirkiye’nin diinya ile olan toplam ihracat ve toplam ithalat degerleri, ‘AB’
endeksinin hesaplanmasinda Turkiye’nin ilgili yilda AB tyesi olan tlkelerle yapt@g toplam
ihracat ve toplam ithalat degerleri kullandmustur.

Tablodaki SITC Rev. 3 (Standart Uluslararast Ticaret Siniflamasi-Revize 3) Giriin gruplarinin
acitlimt su sekildedir: SITC-7751: Camastr ve Kurutma Makineleri; SITC-7752: Buzdolab: ve
Sogutucular; SITC-7753: Bulastk Makineleri; SITC-77586: Elektrikli Firin-Ocaklar.

Kaynak: DIE, SITC Rev.3 verilerinden hesaplandt. (Veriler elektronik ortamda derlendi.)
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