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BIRLESMIiS MIiLLETLER BARISI KORUMA OPERASYONLARI
VE GU/C KULLANMA OLGUSU (1946-1996)

THE UNITED NATIONS PEACEKEEPING FORCES and THE USE
OF FORCE (1946-1996)
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OZET

Bu makalede Birlesmis Milletler baris1 koruma operasyonlarinin ilk elli yilda
(1946-1996) gecirdigi evrim ana hatlart ile incelenmekte ve bu operasyonlarin
gi¢ kullanmaya ne kadar uygun olduklart bir 6rnek olay olarak ele alinan
UNPROFOR  ¢ergevesinde tartistimaktadir. Soguk savas sonrasinda ortaya
ctkan ikinci nesil operasyonlar, siyasal ve insani yeni islevler kazanarak,
birincilere gbre ¢ok daha karmagik ve c¢ok boyutlu/cok islevli bir nitelige
biiriinmislerdir. Ikinci nesil operasyonlarin tipik bir 6rnegini olusturan
UNPROFOR deneyiminde gii¢ kullanma olgusu ve vyarattigt sorunlar
irdelenmektedir.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the main lines of the evolution of the United
Nations peacekeeping operations in the first fifty years (1946-1996) and
discuss whether the use of force is compatible with these operations within
the framework of a case study, namely UNPROFOR. The second generation
operations which involved many new political and humanitarian functions,
became more complex and multidimensional/multifunctional operations in
contrast to the first generation peacekeeping operations. The use of force and
the related problems are highlighted in the case of UNPROFOR.
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GIRIS

“Barist koruma” (peacekeeping) kavrami Birlesmis Milletler (BM)
1945’te kurulurken 6rgiitiin Anayasast’'na girmis bir kavram degildir. Barist
koruma kavrami ve uygulamalari sonraki yilarda BM Anayasasi’nda
ongorilen kollektif guvenlik sisteminin tam anlamiyla isleyememesinin bir
sonucu olarak, ortaya ¢ikan boslugu doldurmak tizere yine bu evrensel
Orgiit tarafindan olusturulan bir mekanizma olarak dogmus ve gelismistir.
Baris1 koruma faaliyetleri, BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
uyusmazliklarin ¢6ztiimiine yonelik ¢abalarinin buytk ¢ogunlugunu olusturur

(White, 1990: 1606).

Soguk Savas yillart boyunca “taraflarin rizast, baris glictinin tarafsizlig
ve bir saldir1 karsisinda barts glicli askerinin kendini savunmast disinda silaha
basvurmama” gibi geleneksel barisi koruma ilkelerinin egemen oldugu
‘birinci nesil’ barist koruma operasyonlari, Soguk Savas sonrast donemde
yerini ‘ikinci nesil’ barist koruma operasyonlarina birakmistir. Bu dénemde
BM Guvenlik Konseyi’nde genel bir gorts birliginin saglanabilmesi ve
bircok bolgede gerek sayica, gerekse yasanan siddet acisindan tlke ici
catismalarin artmast Birlesmis Milletler baris operasyonlarinin da bir degisim
gecirmesini gerektirmistir.

Dagilmakta olan bircok basarisiz devlette ortaya cikan i¢ savaslara
mudahale ederek insani yardim eli uzatmak ve yeniden yapilanmalarina
olanak saglamak, agir silahlarla donanmus taraflarin varligi da sézkonusu
oldugunda, geleneksel barist koruma ilkelerinden uzaklasilarak daha sert
onlemlere basvumayt gerekli kilmustir. Ikinci nesil operasyonlar siyasal
islevlerinin yanisira insani yardim faaliyetlerine de yer veren ¢ok boyutlu ve
cok islevli bir gérinim kazanmislardur.

Bu makalede 6ncelikle Soguk Savas doneminde yer alan BM barist
koruma faaliyetleri genel gelisme ¢izgileriyle irdelenecek; Soguk Savas
sonrasinda  meydana gelen gelismeler cercevesinde BM  bars
operasyonlarinin gecirdigi evrim Ikinci Nesil Barist Koruma basligt altinda
ele alinacak;  UNPROFOR 6rnek olayr baglaminda barisi glic kullanarak
koruma olgusu degerlendirilecek ve son olarak da bu o6rnek olaydan
ctkartilmast gereken derslere deginilecektir.

SOGUK SAVAS DONEMINDE BARISI KORUMA

Birinci Dunya Savas’nin killeri arasindan dogmus olan Milletler
Cemiyeti’nin uluslararast baris ve giivenligi saglamada basarisiz kalmast ve
Ikinci Diinya Savas’nin  cikmasini  6nleyememesi, savas sonrasinda
uluslararasi Orglitlenmede daha kapsamli ve etkin bir Orgut arayisina yol
acmis; gecmisten alinan dersler 1s1ginda evrensel bir 6rgiitiin kurulmasi icin
henliz savas sona ermeden calismalara baslanmistir.  Bu hazirliklarin
sonunda 26 Haziran 1945te San Fransisco’da imzalanan BM Anayasast
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orgitiin en o6nemli amacinin ‘uluslararast baris ve glvenligi saglamak’
oldugunu belirtiyordu.

BM Anayasas’nin Altinct ve Yedinci Bolumleri uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasindan sorumlu ana organ olan Guvenlik Konseyi’nin bu
gorevi  gerceklestirmek icin  bagvurabilecegi  Onlemleri icermektedir.
Anayasa’nin Altinct Bolumi “Uyusmazliklarin Barts Yolu ile Cozilmesi”
bashgini, Yedinci Bolumt ise “Barisin Tehdidi, Bozulmast ve Saldirma Fiili
Halinde Yapilacak Hareket” bashigini tasimaktadir. BM Anayasast’nin Altinct
Bolimu kaleme alinirken giidilen amag, uyusmazligin ¢6ziimuniin taraflarin
kendilerince gerceklestirilmesi; bu yolda Givenlik Konseyi’nce yapilan
tavsiyelere uyulmasinda taraflarca herhangi bir zorunluluk bulunmamasi,
timiyle gonulliligiin esas olmasiydi. Oysa Yedinci Bolimde belirtilen
tedbirlere uyma zorunlulugu vardir ve bu bélimde Guvenlik Konseyi'ne
oldukea genis yetkiler taninmustir.

Yedinci  bolimde yer alan 41. maddede Guvenlik Konseyi’nin
kararlarint yurttmek icin silahli kuvvet kullanimi disinda ne gibi 6nlemler
alabilecegi belirtilmistir. Bu 6nlemler arasinda ekonomik iliskilerin, iletisim
ve ulastirma araglarinin tamamen veya kismen kesilmesi de bulunmaktadir.
Guvenlik Konseyi eger bu oOnlemleri yeterli bulmazsa, o takdirde, 42.
maddede s6zi edilen “uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ve yeniden
saglanmasi icin hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligtyla gerekli gordiigt her
tiurli girisimde bulunabilir; bu girisime abluka Onlemleri ve Birlesmis
Milletler tyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan yapilacak
baska hareketler dahil olabilir” (Meray, 1975:653-654).

BM Anayasast yazilirken dusintlen kollektif giivenlik sistemi hayata
gecirilememistir. Bunun en 6nemli nedeni 6rglitin emrinde olmast planlanan
silahli kuvvetlerin olusturulamamis olmasidir. BM Giivenlik Konseyi’nde
bulunan daimi tyelerin askeri temsilcilerinden olusan Askeri Komite 1946-
47 yillarinda boyle bir silahli kuvvetin kurulmasi i¢in gériismeye baslamis;
ancak gerek giicin kapsami, gerekse niteligi tzerinde bas gosteren fikir
ayriliklart yiiztinden bu proje gerceklesmemistir.

Bu konuda 6zellikle Sovyetler Birligi’nin bakist ABD ve diger daimi
tyelerinkinden farkliydi. Sovyetler Birligi olusturulacak kuvvetin oniki bolik
ile sinirlt olmasini ve kuvveti saglayan ilke topraklarinda konuslandirilmasini
savunuyor, yabanct Gslere karst c¢itkiyordu; ABD ve diger daimi tyeler ise
daha buyuk capta bir silahli kuvvetin cesitli tslerde devamli olarak
bulundurulmasindan yanaydilar (Luard, 1986: 10-11). Kendisine bagl bir
silahli kuvveti olmayan Guvenlik Konseyi’nin saldirganligt 6nlemek veya
durdurmak igin kullanacagy araclar ise son derece kisithdir.

BM Anayasas’nin  6ngordigi  kollektif giivenlik  sisteminin en
onemli ozelligi Guvenlik Konseyi’nde veto yetkisiyle donanmis daimi
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Uyelerin  onay1 ile uygulamaya konulabilmesidir. Bu kollektif giivenlik
sisteminin isleyebilmesi, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak tzere
yaptirim  gucline bagvurulabilmesi, Gtuvenlik Konseyi daimi tyelerinin
oybirligi kosuluna baghdir; ancak bu oybirligi Soguk Savas dénemi boyunca
nadiren gerceklesebilmistir (Vayrynen, 1991: 222-238). Bu durum en giizel
ifadesini BM eski Genel Sekreterlerinden J. Perez de Cuellar’in su sozlerinde
bulmaktadir: “Kollektif giivenlik sistemi Soguk Savasin rehini olmustur”.
Ayrica BM  Anayasas’'nt  kaleme alan Batli devletlerin Soguk Savas
doneminde “saldirr” tanimi tizerinde bile anlasamadiklar goriilir.

BM Anayasast kaleme alinirken hedeflenen kollektif gtivenlik sisteminin
tam anlamiyla gerceklesememesi nedeniyle ortaya c¢ikan boslugu doldurmak
Uzere yeni bir mekanizmaya, BM Anayasas’nda adi ge¢meyen ° barist
koruma’ faaliyetlerine gerek duyulmustur. Bartst koruma “catisma ve
bunalimlart yumusatmak, biylimelerini 6nlemek ve uyusmazliklarin bariset
yollarla ¢6zumiine yardimct olmak icin bagvurulan bir ara¢” olarak BM
tarafindan gelistirilmistir (Karaosmanoglu, 1981: 128). Uluslararast Baris
Akademisi’ne gore ‘barisi koruma’ séyle tanimlanabilir: “Taraflar arasinda
vartlan  anlasmazliklarin, dismanliklarin ~ 6nlenmesi,  sinirlandirilmast,
yumusatilmast ve sona erdirilmesi i¢in asker, polis ve sivillerden olusan ¢ok
uluslu giictin uluslararast bir yonetim ¢ercevesinde muidahale ederek barist
saglamaya calismasidir” (Rikhye vd., 1974: 11).

BM Baris Giiglerini ve yuruttiikleri operasyonlart BM Anayasasi’nin ne
Altinct, ne de Yedinci Bolumleri gergevesinde ele almak mumkin degildir.
Eski Genel Sekreterlerden Dag Hammarskjoldin — belirttigi gibi Baris
Gigleri ve faaliyetleri ancak yeni bir bélume, “Bélim Alti-buguk”a konabilir.
Bu gugler geleneksel olarak kendilerine saldirida bulunulmadik¢a (yani
kendini savunma amact disinda) silah kullanmaya basvurmayan askeri
go6zlemci heyetleti veya hafif silahli BM asker/polis ve sivil gérevlileti olarak
ozellikle ateskes bolgelerinde, sinir boylarinda ya da tampon bolgelerde baris
kosullarina uyulmasini gbzeten elemanlar, baris gorevlileri olarak hizmet
vermislerdir. BM Baris Gugleri ilk ortaya c¢iktiklarinda islevleri oldukea sinirlt
iken, zamanla bu geleneksel rollerinin yani sira  yeni islevler de
yuklenmislerdir.

BM Bars Gigleri’'nin dayandigi temel ilkeler ilk kez BM Genel
Sekreteri Dag Hammarskijold tarafindan 1956 Mistr- Israil Savas’ndan sonra
Orta Dogu’ya ilk baris gici (UNEF 1) gonderilirken saptanmistir. Daha
sonra da barts guglerinin  kurulusuna ve eylemlerine 1sik tutan bu ilkeler
sOyle Ozetlenebilir: Baris giicleri, BM Anayasas’'nin yedinci bolumtinde
nitelenen tirden gilcler degildir. Bu yluzden bars giicinin bir ulkeye
gonderilebilmesi i¢in o ilke hikiimetinin rizasina gerek vardir. Baris giicti
savasmak icin orgitlenen vurucu bir gic¢ degildir. Baris glicti askerlerinin
ancak yasal 6z savunmalart icin silah kullanmaya yetkisi vardir. Baska bir
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deyisle, ilk kez BM askerleri silaha basvuramazlar. Ancak bir silahlt saldiriya
karst kendilerini korumak icin silah kullanabilitler.

Baris glicli tarafsiz hareket etmelidir. Bir siyasal ¢6ziimi zorla kabul
ettirmek icin ya da siyasal ¢6ztimlerin bagli oldugu taraflar arasindaki dengeyi
bozacak bi¢cimde kullanilmamalidir. Baris giicintin gorevleri uluslararast
nitelik tasir. Barig glict, ‘ev sahibi’ devletin yasalarina saygt gostermeli ve ‘i¢
politikasint’  etkileyebilecek eylemlerden kaginmalidir. Baris  glictintin
gorevleri,  siyasal durumun  uluslararast  yonleriyle  sinirlanmustir
(Karaosmanoglu, 1981:129-130).

Genel Sekreter Dag Hammarskjold bu temel ilkelere ek olarak iki
Ozelligi daha vurgulamistir; bu operasyonlara katilacak giicler BM iiyesi
tarafsiz ulkelerin gonillii olarak sagladiklart asker, personel ve araglardan
olusmali ve bu giicler BM Genel Sekreteri’nin kumanda ve denetiminde
olmalidir (Goulding, 1993: 455).

BM Anayasast’nin ¢izdigi kollektif gtivenlik sistemi Soguk Savas
kosullart altinda islemez duruma gelince ortaya ¢itkan boslugu doldurmak
tzere ilk olarak BM Goézlemci Heyetleri olusturulmustur. BM barist koruma
faaliyetlerini tarihsel acidan inceleyen H.Wiseman’a gore 1946-1956 yillart
arasinda olusturulan dort Goézlemci Heyet, UNEF 1 ile baslayan BM Baris
Guglerinin adeta kulucka doéneminin 6zelliklerini tasirlar (Wiseman, 1983:
21).  Bu heyetler onlar izleyen Baris Glglerinin 6nctilleri olarak da
nitelenebilirler; kendilerini izleyen Baris Guglerinden en 6nemli farklar
Gozlemci Heyetlerin silahsiz askeri gorevlilerden olusmalaridir.

Baris Gigleri hafif silahlarla donatimis ve gerekli lojistik unsurlarla
desteklenmis piyade taburlarindan meydana gelmektedirler. Ancak Gézlemci
Heyet ve Baris Guict kategorileri arasinda su gecirmez bir ayirimdan soz
edilemez. Bazi durumlarda, genellikle belirli bir ama¢ ve kisitht bir siire icin
Gozlemci Heyetlerin piyade ve/veya lojistik unsutlarla gliclendirildikleri
gorilmustir.  Ayrica Barg Gugleri’'nin  de genellikle silahsiz  askeri
gozlemcilerin yardimlarindan yararlandiklari saptanmustir.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda uluslararast diizende meydana gelen en
onemli degisimlerden biri somiirgelerin bagimsizlasmasiydi. Bu donemde
ortaya ¢ikan Goézlemci Heyetler somtrgeci gliclerle uluscu giicler arasindaki
uyusmazliklart  (Hollanda-Endonezya o6rneginde oldugu gibi), ya da
bagimsizligint yeni kazanan giicler arasindaki sorunlart (Hindistan-Pakistan
orneginde oldugu gibi) yerinde gozleyerek BM Guvenlik Konseyini
bilgilendirme islevini tstlenmislerdir. Biyuk Guglerin, 6zellikle ABD ve
SSCB’nin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren Orta Dogu bolgesi, Soguk Savas
déneminde birkag Go6zlemci Heyetin gonderildigi bolge olmustur.

Libnan ve Yemen’e, i¢ savas durumunda olan bu tlkelere disaridan
askeri yardim  gelmesini caydirma amaciyla Gozlemci  Heyetler
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gonderilmistir.  Orta Dogu’ya gonderilmis Goézlemci Heyetler arasinda en
uzun sireli olant BM Ateskes Go6zlemci Heyetidir. Bu Heyet, BM Giivenlik
Konsey’nin daimi tUyelerinin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren bu bolge ile
ilgili gelismeleri tarafsiz bir bilgi kaynagi olarak duzenli bicimde Konsey’e
aktarma islevini uzun yillar boyunca basartyla yerine getirmistir (Hansen vd.,
2001: 5). Esas amaglart ateskes bolgelerini goézlemek olan Goézlemci
Heyetler bir yandan da Soguk Savas doneminin getirdigi konjonktir
icerisinde Buytik Giiglerin, ozellikle de ABD ve SSCB’nin, ‘uzaktaki gozleri’
olmuslardir.

On yillik Gozlemci Heyet deneyiminden sonra ilk BM Bars Giicu
1956’da Stiveys Krizi ve Misir-Israil savast ardindan Sina yarimadasina
gonderilen UNEF I (BM Acil Giict) olmustur.Soguk Savas boyunca BM
Givenlik Konseyi’nde vetonun ¢ok stk kullanilmast ve Konseyin Dogu ile
Bati Bloklar1 arasinda bir propaganda alanina donustirilmesi yiiziinden
olusan bosluk zaman zaman Genel Kurul tarafindan doldurulmustur. Bu
olgu BM Baris Gigleri’nin olusturulmasinda da kendini gostermis; bazilar
UNEF I ve UNTEA BM Genel Kurul kararlariyla kurulmustur.

UNEF I'in go6revi ateskesin gozlemek, taraflar arasinda tampon bir gli¢
olusturmak; Ingiliz, Fransiz ve Israil giiclerinin Misir topraklarindan
cekilmesini denetlemekti. UNEF 1, ilk silahlt BM Gtct olarak daha sonraki
BM misyonlarina 6nemli bir 6rnek sunuyordu. Gérevinde basarili olmast,
Genel Sekreter Dag Hammarskjoldin  belirledigi ilkelerin benimsenmesini
ve bunlarin BM Barns Giiglerinin  geleneksel ilkeleri olarak gelecekteki
misyonlarda da uygulanmasini saglamistir.

Soguk Savas dénemi boyunca on ti¢c BM Baris Gtlict olusturulmustur.
Birinci nesil baris operasyonlart olarak tanimlayabilecegimiz bu operasyonlar
genellikle devletler-arast ¢atisma ortamlarinda barist saglamaya yonelik klasik
islevleri tstlenmislerdir. Bu islevler basta askerden arindiridmis belli sinir
bolgelerini gézlemek olmak tzere, ateskesin devamini saglamak, tampon
bélgeler olusturmak, taraflarin silahsizlandirilmas: ve sinirlarin denetimini
gerceklestirmekti.

Bu donemde gerceklesen BM operasyonlarinin buytk bir kisminin
varlik nedeni ABD ve Sovyetler Birligi’nin Ugilincii Diinya iilkelerinde yer
alan uyusmazliklarda karsi karsiya gelmelerini 6nlemek olmustur. Her iki
stper glctin de hedefi s6z konusu uyusmazlik bélgelerinde digerinin etkisini
en alt dizeye indirmekti. BM Baris Gugleri bu uyusmazliklarda ABD ve
Sovyetler Birligi'nin dogrudan devreye girmelerini 6nlemistir.  Bunlardan
yalnizca Kongo operasyonu hukuk ve duzenin saglanmasi gibi bir islevi
Ustlenmis olmast ve gerektiginde silaha basvurulabilmesi gibi yonleriyle diger
operasyonlardan ayrilmaktadir. Diger operasyonlarda BM Baris Giigleri zora
basvurmamis, geleneksel ilkelerin disina ¢tkmamislardir.
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Soguk Savas yillar1 boyunca kendiliginden gelisen, etkisini daha ¢ok
uluslararasi toplumun manevi agithigindan alan, taraflar arasinda fiziki bir
engel olmaktan ¢ok manevi engelleri sembolize eden BM Baris Gtigleri cogu
zaman diplomatik ¢abalara zaman kazandirma islevini yerine getirmislerdir.
BM Kibris Baris Giict 6rneginde oldugu gibi gorevleri uzun yillar uzatilmis
olanlar bulunmasina ragmen esas olarak “gecici” nitelik tasirlar. Bagarilt
olabilmeleri i¢in ise taraflarin isbirligi, yeterli mali kaynaga sahip olmalari,
yetkilerinin actk, secik ve uygulanabilir olmast ile Guvenlik Konseyi’nin
strekli destegi asgari kosullar olarak belirtilmistir.

Bu giiclerde gorev alan askeri personel gonilli tye devletlerce
saglanmaktadir. Operasyonlara katilanlar yetkisini Guvenlik Konseyi’'nden
alan Genel Sekreterin kumandast altinda calisirlar; Genel Sekreter belirli
araliklarla Guvenlik Konseyi’ne rapor vermek ve operasyonu yonetmekle
gorevlidir.

1948°de ilk Askeri G6zlemci Heyetin Ortadogu’da goreve baslamasinin
tzerinden gecen kirk yil icinde baris yolunda hizmet verdikten sonra 1988’de
Nobel Baris Odiiliinti alan Mavi Bereliler, bu édiille uluslararasi boyutta
mesruluk  kazandiklarint  ispatliyorlardi. Aynt  tarihlerde  Givenlik
Konseyi’nde belirginlesen konsensts, ileride bu gliclere daha genis yetkiler
verilebilecegini diigtindiriyordu.

IKINCI NESIL BARISI KORUMA

BM Genel Sekreteri B. Ghali’nin “Baris I¢in Bir Giindem” (An Agenda
for Peace) adli raporu, Guvenlik Konseyi duyelerinin istegi uzerine
hazirlanmis olup uluslararast barist  korumak ve strekliligini saglamak icin
BM Anayasas’nin 6ngordigi cerceve icinde Orgiitin hangi yollardan
glclendirilip, etkili kilinabilecegini incelemekte; bu yolda Oneriler
gelistirmektedir. 17 Haziran 1992’de Guvenlik Konseyi’ne sunulan bu rapor,
uluslararast  barisin  saglanmasini  dort ana  kavram  cergevesinde ele
almaktadir. Bunlar sirastyla “catisma  onleyici  diplomasi” (preventive
diplomacy), “barist olusturma” (peace making), “barist
koruma”(peacekeeping) ve “catisma sonrast barisi insa etme” (post-conflict
peace-building) kavramlaridir.

Bu kavramlardan ilk t¢t, daha 6nce kullanilan ancak Genel Sekreterce
yeniden tanimlanan kavramlardir. Ornegin, ‘catisma oOnleyici diplomasi’
kavrami eski Genel Sekreterlerden Dag Hammarskjold tarafindan
gelistirilmistir (Claude, 1964:286). B.Ghal’nin raporu Birlesmis Milletler’in
diinya giivenliginde oynadigi role yeni bir yaklasim getirmektedir. P.
Haydon’in 1992’de belirttigi gibi raporun dayandigi ilkeler (6nleyici
diplomasi, caydiricilik, kontrollii gii¢ kullanimi ve barist yeniden insa etme
gibi) yeni ilkeler degildir; bunlar neredeyse uygarligin ortaya ¢itkmasindan beri
insanligin uygulamaya calistigi ilkelerdir. Ancak P. Haydon’in da vurguladig
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gibi yeni olan, Birlesmis Milletler’in “bir buytik ittifak™ anlayist ile bu haklar
kullanmaya soyunmus olmasi ve 6zellikle bazt durumlarda mtidahale hakkini
kullanmak istemesidir (Haydon, 1992: 2). Bu rapordan da anlasddig: gibi
Birlesmis Milletler’in  kirk yilik Soguk Savas doneminde uygulamaya
koyamadigi, Anayasas’nin VII. Béliminde yer alan yapturimlar, giintin
kosullarina uyarlanmis bir anlayisla, pragmatik bir bicimde uygulanmak
istenmektedir.

B. Ghali’nin raporunda siirekli bir BM Silahli Kuvvetleri kurulmasi
Onerisi yer aliyorsa da (BM Anayasas’'nin 42. maddesindeki amacglar
gerceklestirmek tzere ve 43. maddesindeki tye ilkelerle yapilacak 6zel
anlagmalar sayesinde bu tlkelerce saglanacak stirekli glicler olarak ) boyle bir
gicun olusturulmast mumkiin gorilmediginden, Baris Gugleri geleneksel
rollerinin {izerinde vyetkilerle donatilarak giiclendirilmektedir. ~ Ornegin,
“ateskes bolgesine barist koruma goreviyle gonderilmis giigler zaman zaman
geleneksel baris glici misyonlarint asan gorevleri yerine getirmek zorunda
kalabilirler” anlayisina dayanarak, klasik baris gucleri gibi derlenmis ancak
daha yogun bir egitimden ge¢mis ve daha agir silahlar tasiyan “barist gl
kullanarak  saglayan uniteler” (peace-enforcement units) kurulmast
onerilmistir.

Raporun “Tanimlar” bashgint tasiyan II. Boélumtnde “Onleyici
diplomasi”, “barts yapma” kavramlart klasik bicimde ve BM Anayasas’nda
yer aldigi bicimde tanimlanirken, “barisi koruma” (peacekeeping) kavrami
sOyle tanimlanmaktadir: “Simdiye kadar ilgili taraflarin rizasi ile, Birlesmis
Milletler asker ve/veya polis personeli ile sik stk sivillerin de katildigt BM
Guct’nin sahada kullanimi. Barist koruma hem ¢atismalari 6nleme, hem de
barisi insa etme imkanlarina agiim saglayan bir tekniktir” (Boutros-Ghali,
1992: 11). Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi barisit koruma ve bu islevle
yukimltu barts gugclerinin rolleri “simdiye kadar” oldugundan daha genis
yetkileri igerecektir; ornegin ilgili taraflarin rizast eskiden oldugu gibi
aranmayacak, bu gicler BM Guvenlik Konseyi’nin kararlarinin verdigi
yetkiye dayanarak midahalede bulunabileceklerdir.

Ikinci nesil barts giicleri geleneksel barts giiclerine gére daha agir
silahlarla donanarak, “yalnizca 6z savunma amactyla silaha basvurma”
ilkesinden wuzaklasarak, gerektiginde ates acabileceklerdir; barist (ya da
ateskesi) gerektiginde gtic kullanarak saglayacaklardir, bu tiir operasyonlarin
baslamasi icin taraflarin rizast aranmayacaktir (Boutros-Ghali, 1992a: 94).

Genel Sekreter 1990’larin Baris Giiglerine yeni gorevler yikledigini
belirttigi bir yazisinda “Bosna-Hersek ve Somali’de sivillere yonelik insani
yardim silahli kisilerce gli¢ kullanidarak engellenmeye calisilirsa BM
askerlerinin ates acabileceklerini” bildirmektedir . Ayni yazida, “ates agma”
yetkisinin gelecekte Giuivenlik Konseyi'nin yetkisine dayanarak i¢ savas ve
kisisel c¢ikarlart ugruna insani yardimlarin ¢aresiz sivillere ulasmasint
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engelleyenlere karsi ¢ok daha sik kullanilabilecegine isaret edilmektedir
(Boutros-Ghali, 1992a: 94).

Soguk Savas sonrasinda yer alan BM Baris Operasyonlart askeri
islevlerinin yani sira sivil elemanlarla gerceklestirdikleri sivil gorevlerinin
agithiginin - artmastyla ¢ok unsurlu, ¢ok islevli operasyonlar niteligini
kazanmuslardir. Bir baska deyisle bu operasyonlar geleneksel rollerine ek
olarak yeni uluslararast kosullarin getirdigi yeni islevler ustlenmislerdir. Bu
islevler ‘6nleyici konuslandirma’(preventive deployment); ¢ tilke i¢i dizensiz
kuvvetler arasinda ateskesi denetleme’; ‘hukukun ve diizenin korunmasina
yardim’ (secimlerin izlenmesi, sivil otoriteye yardim);” insani yardim ve bu
faaliyetlerin ~ guvenliginin  saglanmast’;  ‘gecis  haklarinin  garantiye
alinmast’(belitli bolgelerde kara,hava veya deniz ulasim hatlarinin korunmasi,
mayinl alanlarin taranmast) olarak Ozetlenebilir. Bu nedenle bu dénemde
gerceklesen BM  Barisi Koruma Operasyonlarina “Tkinci Nesil BM
Operasyonlar1” adt verilmektedir.

Namibya, FEl Salvador,Nikaragua, Kambog¢ya ve Mozambik gibi
tlkelerde secimlerin izlenmesi, insan haklarinin gézetilmesinin saglanmast,
yerel polisin egitilmesi gibi islevler ikinci nesil 6zelliklerine uygun olarak
Bars Guglerindeki sivil elemanlarca yerine getirilmistir. Bu operasyonlarin
“ikinci nesil” ozelliklerini kazanmalarina yol acan kosullari belirleyebilmek

icin Soguk Savas sonrast uluslararast siyasal ortamda yasanan degisikliklere
bakmak gerekmektedir.

1980’lerin sonlarinda uluslararast iligkilerin siyasal ikliminde yasanan
yeni degisimler Birlesmis Milletler araciligt ile barist koruma politikalarinin
gelistirilebilmesi icin yeni firsatlar yaratmustir. Yeni bir uluslararast iklimin
yaratilmasina katkida bulunan gelismelerin basinda ABD-Sovyetler Birligi
iliskilerinin iyilesmesi gelmistir. Bu iyilesme gicini 1980’lerde yer alan
ntkleer silahlarda indirimden, silahsizlanma c¢abalarindan, azalan ideolojik

karsithiktan ve en oOnemlisi M.Gorbacov’un “yeni disince tarzindan”
aliyordu (Coate vd., 1990: 128).

M.R.Berdal, 1980’lerin sonlarinda  BM  Banst Koruma
Operasyonlar’nin = canlanmasinda rol oynayan en O6nemli etkenin
M.Gorbagov’un Sovyetler’de iktidari ele gecirmesiyle baslayan degisimler ve
Dogu-Bati iligkilerinde yasanan iyilesme oldugunu belirtmektedir (Berdal,
1993: 8). Sovyetler Birligi’'nin BM Barisi Koruma Operasyonlarina karst
tutumundaki biyik degisiklik M.Gorbacoviun 17 Eylul 1987°de Pravda’da
kaleme aldig1 “Diinya Guvenliginin Gergegi ve Guivencesi” basliklt makalede
ve 7 Aralik 1988’de New York’ta, BM Genel Kurulu'nda yaptig
konusmalarda bitiin berrakligt ile ortaya cikiyordu (Mackinlay vd., 1992:
115). Bu demeclerle M. Gorbacov Birlesmis Milletlerin barist korumadaki
roliiniin gelistirilmesi icin ¢agrida bulunuyordu.

244



Ulkii DEMIRTURK DEMIRDOGEN

M.Gorbacov’un  Sovyetler — Birliginin  BM = Banst  Koruma
Operasyonlar’na “birlik” vermek istedigini bildirmesi, o zamana kadar
yazisiz bir ilke olarak hikiim siiren ‘stper gliclerin bu operasyonlara asker
vermemesi’ durumunun da sona ermesi gerektigini gosteriyordu. Bu tutum
degisikliginin ardinda Afganistan’ isgal etmenin Sovyetler’e getirdigi buytk
askeri yukten kurtulmak isteginin bulundugu belirtilmektedir (Coate vd.,
1990:129). Sovyetlerin bu tutumu, ABD’ni de bu operasyonlara askeri birlik
vermek konusunda ciddi olarak dusinmeye sevk edecek bir gelismeydi.
Moskova’nin Birlesmis Milletlerin barist korumadaki roliine ve bu yoldaki
operasyonlarina karst gosterdigi olumlu degisikligin ardinda yatan etkenleri
tahmin etmek gli¢ degildir.

Sovyetler Birligi'nde baslatilan degisimi gerceklestirebilmek icin
kaynaklarin mimkiin oldugunca ‘savunma’ alanindan ¢ekilmesi gerekiyordu
(Norton, 1990: 48). Uciincii Diinya’ya akitilan Sovyet askeri yardimi ve
gonderilen silahlardan yapilacak tasarruf tlkenin ekonomik agidan yeniden
yapilanmasina 6nemli katkilar getirebilecekti. Ancak bu durumun
gerceklesebilmesi icin ABD’nin  Ugciincii Diinya’da olusacak boslugu
doldurmasinin bir sekilde 6nitine gecilmesi gerekiyordu. Moskova’nin daha
aktif bir BM barist koruma rejimini desteklemesi bu nedenlere dayaniyordu.

ABD’nin ¢ikar ve saikleri de Soguk Savas’in hemen sonrasinda bolgesel
uyusmazliklarin = ¢6ztiminde c¢ok tarafli  yaklasimlart  desteklemeyi
gerektirmistir. Bu donemde Washington ve Moskova’nin bolgesel
catismalara iliskin  politikalarini agtk¢a uyumlu kilmaya calistiklari, arka
bahgelerindeki  sorunlart  ¢ézerken BM  Bans  Guglerini  devreye
sokmalarindan belli olmaktadir. Bu doénemde Givenlik Konseyi daimi
Uyeleri arasinda saglanan oydasma, barist koruma operasyonlarinin devreye
girmesini ¢abuklastiran bir etki yaratmistir. 1980’1 yillarin sonlarinda Soguk
Savagin  sona ermesi ile birlikte BM Barist Koruma Operasyonlarinin
saytlarinda ve islevlerinde Onemli artislar gozlenmistir. 1948-1987 yillart
arasinda yalnizca on ¢ BM operasyonu yer almis olmasina karsilik 1988-
1996 doneminde yirmi dokuz yeni operasyonun devreye girdigini gortiyoruz.

Bu dénemde operasyon sayisindaki artisa paralel olarak katilan askeri ve
sivil personel sayisinda, katkida bulunan tlkeler ile BM barist koruma
biitgesinde de 6nemli artislar kaydedilmistir. Ornegin bu operasyonlara
1988’de yirmi alt1 tlke askeri katkida bulunurken, bu sayt 1992°de elli altiya,
1994°de de yetmis alt1 Glkeye yukselmistir. Ayni sekilde askeri personel sayist
1988’de 9,570 iken, 1992’de 11,495%¢, 1994’de de 73,393’¢ yiikselmistir
(Hansen vd., 2001: 5).

Soguk  Savas sonrasinda BM  barist  koruma  faaliyetlerinin
canlanmasinda rol oynayan bir diger Onemli unsur bu dénemde
uyusmazlik/catisma tirinin degismis olmasidir.  Soguk Savas yillarinda
catismalar, daha cok egemen bir devletin baskalart tarafindan isgal edilmesi
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gibi nedenlerle, devletler arasinda ¢tkiyordu; Soguk Savas sonrasinda ise tilke
ici istikrarsizliklar ve i¢ savas tiri catismalarin agirlik kazandigint gériyoruz.
Bunun da temelinde siiper gliclerin destegini ¢ekmesiyle gii¢ duruma disen
rejimlerin zayif kurumlari ve ¢6ken ekonomileri ile bu tlkelerde o zamana
dek bastirilmis etnik ve dinsel béliinmelerin su yliziine ¢tkmasinin  yarattigs
istikrarsizlik yatmaktadir.  Sovyetler Birligi'nin ve eski Yugoslavya’nin
dagilmalari ile ortaya ¢ikan durum etnik sorunlarin ne kadar gtcli oldugunu
ortaya koymustur. Afrika’da bin civarinda etnik grup, sinirlart yapay olarak
cizilmis elli kadar ulus-devlet icine sikistirilmistir; 1990’larin basinda sayilari
yuz sekseni asan egemen devlet icerisinde sadece otuzunun hicbir etnik
sorunu bulunmamaktayd: (Urquhart, 1992: 313).

Yeni donemde etnik ihtiraslar ve mikro milliyet¢i akimlarin etkilert,
Orta Avrupa’dan Asya’nin iglerine kadar uzanan bir cografyada giiclii bir
bicimde hissedilmistir. Doksanlt yillarin basinda diinyanin bircok yerinde
Hait’den Yugoslavya’ya; Somali ve Sudan’dan Kambogya’ya kadar yeni bir
olgu gb6ze carpmaktadir:  Zayif ulus-devletlerin  kendilerini ayakta
tutabilmekte gosterdikleri basarisizlik. I¢ savas, hiikiimetlerin ¢cokmesi ve
ekonomik yetersizlikler bu tlkeleri terér ve anarsinin icine ¢ekmistir. Temel
insan haklarina yonelik agir ihlaller, ki bunlarin arasinda en basta yasama
hakkinin ihlali de bulunmaktadir, bu ulkelerde siklikla karsilasilan bir
durumdur. Yarattiklart sorunlar arasinda milteci akimlari gibi ¢evre ilkelerin
insanlarini da tehdit eden pek ¢ok sorun vardir. G.B.Helman ve S.R.Ratner
bu devletleri “basarisiz devletler” olarak tanimlamislardir (Helman, 1989: 3).

“Basarisiz  devletler”e yardim etmek, BM eski Genel Sekreteri
B.Ghali’nin de belirttigi gibi, ikinci nesil barist koruma operasyonlarinin en
o6nemli hedefi olma konumundadir. Ancak  bu tir ilkelere yonelik
operasyonlar cesitli glicliiklerle karst karsiya gelmektedir (Roberts, 1993: 10).
Bu giicliklerden ilki i¢ catismalarin genellikle uzun siire devam etmeye
yatkin olmasidir; bu durumda operasyonun da buna hazirlikli olmasi
gerekmektedir. Ikincisi i¢ savagta taraflarin, genellikle yonetimin disinda
kalan unsurlarin  liderliginde olmast dolayistyla, Birlesmis Milletler
temsilcileri ile resmi anlasma yapabilecek konumda olmamalaridir. Ugiincii
olarak i¢ catismalar, 6zellikle sivil halk: hedef aldiklari icin BM operasyonlart
sivil insanlart korumakta glicliklerle karsilasmaktadirlar. Dérdinct gliclik, ig
catismalarin daha ¢ok kictk silahlarla yiritilmesi ve bu  silahlarin
kullanilmasint denetlemenin, silah ambargosu gibi yollarla, son derece giic
olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak da catisan taraflarin kiicik etnik
temele dayali, parcalanmis ve savunmayt bélen bicimde toprak parcalarina
dagilmis olmalari ve ateskes gibi uygulamalarin bu durumun mesrulasmasina
hizmet etmesi 6nemli bir gl¢lik dogurmaktadir; bunda da en buyik etken
eski statikoyu saglayabilecek bir toprak paylasiminin olmayisidir (Roberts,
1993 :10-11).
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Ikinci nesil Barts Giglerinin stlendigi gorevlerin sayist, cesitliligi,
zorlugu ve karmasiklig artmistir. Geleneksel gorevleri yerine getirdikleri gibi
bir dizi yeni gorevi de ustlenme esnekligini gostermislerdir; ateskes
gozleminden belirli bir bolgede ‘yonetim’ yetkisini kullanmaya kadar genis
bir yelpazede hizmet vermektedirler. Yeni gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda yeni talepler de dogmaktadir. Onceki operasyonlar, Kongo
Operasyonu ve UNIFIL(Gliney Libnan Baris Glicii) 6rnekleri disinda, tim
geleneksel orneklerde goruldigu gibi, BM operasyonlarina destek verilen
ortamlarda goérev yapmislardir. Bagka bir deyisle ev sahibi tlkenin rizast ve
destegi ile oldukea rahat ortamlarda calismuslardir.

Opysa Soguk Savas sonrast BM Baris Giigleri, UNPROFOR o6rneginde
oldugu gibi, kendi basina bagimsiz hareket edebilen paramiliter gruplar,
milisler ve denetlenemeyen unsurlarla bas etmek zorunda kalabilmekte; ya da
Somali 6rneginde oldugu gibi merkezi otoritenin tamamen ¢oktigu kaygan
ve tehlikeli zeminlerde bir ¢ok grupla ugrasmak durumunda olmaktadirlar
(Berdal,1993: 10-12). Yalnizca kismi bir rizanin bulundugu ortamlarda BM
operasyonlarinin ¢ok daha iyi koordine edilmesi, emir-komuta yapisinin
saglamlastirilmis olmasi gerekmektedir. Bu donemde yer alan operasyonlarin
artan bir agirlikla ¢ok unsurlu olmaya yonelmeleri, askeri ve sivil misyonlart
bir arada yirttmek zorunda kalmalari ayri bir zorluk kaynagr olmaktadir.
Askeri glicler kendi asli gérevlerinin yani sira, bir de sivil unsurlarin rahat ve
givenli calismalarint saglamak tUzere destek gorevleri yiiklenmektedirler.
Segimlerin izlenmesi, geri donen goé¢menlerin yerlerine yerlestirilmesi ve
insani yardimlarin (gida,ilag vb.) dagitimu gibi go6revlerin gerceklesebilmesi
icin gereken giivenli ortami saglamak ve lojistik destegi vermek askeri
unsurlara dismektedir.

UCUNCU NESIL BARISI KORUMA

Ikinci nesil BM operasyonlarinin sert énlemler igerdikleri igin ayrica
degerlendirilmesi gereken ve geleneksel barist koruma ilkelerinden buytik
olciide uzaklasmis faaliyetleri ‘Uciincti nesil BM operasyonlart’ olarak da
siniflandiridmaktadir. Bunlar genel olarak barist giic kullanarak saglama
(peace enforcement) faaliyetleri olarak ele alinmaktadir. UNOSOM 11, Baris
Guct askerlerininy, BM  Anayasast’nin  yedinci maddesinde 0Ongoriilen
zorlama 6nlemlerini uygulamakla yetkili kilinmis ilk operasyon 6zelligi tasir.
Esas olarak yetkisi BM binalarini/araglarint korumak, orgiutli gruplar
silahsizlandirmak, tim silahlara el koymak ve tim agir silahlar tizerinde
denetime sahip olabilmek i¢in glice (silaha) basvurmak bicimindeydi. Ancak
Somali 6rnegi de gostermistir ki ‘glice basvurma’ ayni zamanda buytk askeri
ve siyasal riskleri de beraberinde getirmektedir.

Bircok yazarin tzerinde birlestigi nokta BM Sekretaryasinin bu tir
operasyonlart planlama, destekleme ve yonetme konusunda yeterli
olmadigidir (Durch, 1993:22). Bazit yazarlarin da belirttikleri gibi ‘glic
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kullanma’, barist koruma operasyonlarint glclendirmenin en dogru yolu
olmayabilir; zira ‘glice basvururken’ ¢cok dikkatli olmak gerekmektedir. ‘Gug
kullanim1® taraflardan en az birinin isbirligini azaltabilir; bu nedenle giiciin
dozu cok iyi ayarlanmalidir. Giig, caydirict bir etken olarak en tst duzeyde
gosterilmeli, ancak en alt diizeyde kullanilmalidir (Urquhart, 1990: 202).

Somali deneyimi, Birlesmis Milletlerin taraf tuttugu izlenimini yaratmast
acisindan ders citkarilmast gereken bir 6rnektir. Somali’de diizenin yeniden
saglanmast icin gu¢ kullanimi, General Aidid’in halk dismani gibi
gosterilmesi tepki ¢ekmis ve Birlesmis Milletlere karst savasan, gosteri yapan
gruplar ortaya ¢tkmistir (James, 1993: 629); bu da otuz yil 6nce yasanan
Kongo operasyonu 6rnegini animsatmaktadir.

BARISI GUC KULLANARAK KORUMADA KARSILASILAN
GUCLUKLER BAGLAMINDA BiR ORNEK OLAY: UNPROFOR!

Bolgesel bir sorun olan Eski Yugoslavya krizi uluslararast  barist
koruma c¢abalart acisindan ilging bir 6rnek olay sunmaktadir. Bu bélgede
gorev yapan BM Bans Guci (UNPROFOR) deneyimi, Soguk Savas
sonrasinda barist koruma alaninda karsilasilan giicliiklerin hemen timiini
binyesinde  barindirmast  nedeniyle derinlemesine ele  alinacaktir
(Demirddgen, 1995:21-45). UNPROFORun BM Givenlik Konseyi
kararlari ile belirlenen ve krizin gidisatina gore defalarca degisiklige ugrayan
gorev yetkileri (mandates) incelemenin odak noktasini olusturacaktir.

BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlart Konsey tiyesi daimi devletlerin
bu bolgesel krize ilisgkin tutumlarini yansitmak acgisindan baglt basina ilginctir.
Ovzellikle Ingiltere ve Fransa’nin konumu hem Giivenlik Konseyi’nin daimi
tyesi, hem de UNPROFOR’da en ¢ok askeri bulunan iki tlke olmalart
dolayisi ile daha da 6nem kazanmaktadir. Eski Yugoslavya’da konuslanan
BM Barnis Guci (UNPROFOR), ikinci  nesil  barist  koruma
operasyonlarindan beklenen zorlu rolleri yerine getirmekte, tek bagina bir
orgutin (Birlesmis Milletlerin) yeterli olamayacagint géstermesi agisindan da
ilging derslerle doludur.

BM Givenlik Konseyi, 13 Agustos 1992’de Bosna-Hersek’te insani
yardimlarin yerlerine ulasamamast tUzerine aldigt 770 sayii kararda BM
Anayasas’nin VII. Bolumuniin ruhuna uygun olarak, bolgesel kurulus ve
devletlere seslenerek “insani yardimlarin gerceklesebilmesi i¢in tim
onlemlere bagvurulmast” c¢agrist yaptyordu . ‘Tim Onlemler’in  glice

basvurmayt da igcermesine ragmen, BM Gtuvenlik Konseyi’nin altt hafta
sonra aldigt 776 sayill kararda, UNPROFOR’a salt UNHCR Konvoylarini

! Makalenin 6rnek olay olarak ele alinan UNPROFOR ile ilgili kisminda yazar,
1995°de Dis Politika Dergisi’nde yayinlanmis olan “Eski Yugoslavya’da Bitlesmis
Milletler Barist Koruma Giicii (1992-1994)”” adli makalesinden yararlanmustir.
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korumakla sinrli bir gorev yetkisi verilmis; boylece 770 sayih kararda
gosterilen cesaret, altt hafta gibi kisa bir stirede, yerini barist zor kullanarak
saglama tutumundan oOzellikle kacinan bir karara birakmistir. Oysa bu
tarihten bir yil sonra ABD, Bosna’daki Guvenli Bolgeleri korumak icin
Saraybosna civarindaki Sirp mevzilerini havadan bombalama Onerisini
getirirken 770 sayih Guvenlik Konseyi kararini mesrulastirict bir dayanak
olarak kullanacaktir.

BM Givenlik Konseyi hem silah ambargosu, hem de Sirbistan’a
yonelik ekonomik ambargo kararlarinin denetimi i¢in 1992 Kasim’ina kadar
beklemeyi tercih etmistir. Bu tutumun Sirbistan’in saldirganligina 6dun ve
cesaret verdigi kuskusuzdur. Giivenlik Konseyi’nin bu agirdan alma tavri
genel silah ambargosu i¢in bir yilt agkin bir streyi, Sirbistan’a karst ekonomik
ambargo icin de alt1 ayr bulan bir sireyi icermektedir. Bu kadar sire
bekledikten sonra alinan 787 sayih (Kasim 1992) kararla Guivenlik Konseyi
tye tlkelere ¢agri yaparak “gerekli 6nlemleri” almalarini istemis ve bu karara
dayanarak NATO ve BAB Adriyatik Denizi’nde gemileri denetleme gbrevini
tstlenmislerdir. 787 sayii karar Bosna-Hersek sinirina yerlestirilecek
UNPROFOR go6zlemcilerinin Giivenlik Konseyi'nce daha 6nceden alinmis
ambargo kararlarinin uygulanmasini denetlemelerini  6ngoriyordu. BM
Genel Sekreteri ambargo kararlarina uyuldugunu gozlemek ve Bosna-Hersek
sinirlarindan igeri Yugoslav Milli Ordusu (JNA), Hirvat Ordusu ya da
diizensiz birimlerin sizmasint 6nlemek icin, UNPROFOR gticlerinin 10000
kisilik bir giicle takviye edilmesi gerektigini, aksi takdirde glvenilirligi zaten
sarsiimis olan Barig Guci’nin iyice zayiflayacagini Guvenlik Konseyi’ne
bildirmistir .

BM Guvenlik Konseyi’nin zaten gecikmeyle aldig1 zorlama kararlarini,
bir de denetleme asamasinda geciktirmesi 6rnegi, “ucusa yasakli bolge” (no-
fly zone) uygulamasinda da kendini gostermistir. Guvenlik Konseyi’nin 9
Ekim 1992°de kabul ettigi 781 sayili kararla Bosna-Hersek hava sahast BM’in
destekledigi insani yardim amach ucuslar ve UNPROFOR ucuslart disinda
tim uguslara kapatidmistir. Bu karar dogrultusunda UNPROFOR’un yasaga
uyulmasint denetlemesi gerekiyordu. Zorlayict bir yetkisi yoktu; yalnizca 75
askeri gozlemci ile takviye edilen UNPROFOR ugus yasagi ihlallerini haber
vermekle gorevliydi. Bu gorevi de ne kadar basardigs tartismalidir; 6rnegin
NATOnun AWACS olanaklarini da kullandigt halde UNPROFOR, 13 Mart
1993’de Srebrenica’nin dogusundaki iki kéye isabet eden bombalari atan tg
ucagin hangi tarafa ait oldugunu tespit edememistir. 1993 Nisan ayinda

Human Rights Watch tarafindan verilen bir raporda Sirplarin ugus yasagini o
tarihe kadar 500 kez ¢ignedikleri belirtiliyordu.

Bunun tzerine, BM Givenlik Konseyi bes aylik gecikmeyle de olsa,
ucus yasaginin denetimi ile ilgili ciddi bir karar alabilmistir. Guvenlik
Konseyi nihayet alabildigi 816 sayii kararla (31 Mart 1993) uye tlkeleri
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“bolgesel orgutler araciligiyla veya kendi baslarina Bosna-Hersek hava sahast
ihlallerine karst gerekli 6nlemleri almaya” yetkili kilmistr. NATO’nun 12
Nisan 1993’de baslattigi operasyonun zemini de bu karara dayanmaktadir
(Fetherston, 1994: 84). Ancak sivil halki esas yikima ugratan, hava
bombardimanindan ve wugus yasagi ihlallerinden ¢ok, karadan yapilan
saldirilards.

Dogu Bosna’da savasin siddetlenmesi, Bosnali Miislimanlara karst Sirp
saldirganhiginin  artmasi ve Srebrenica’da yasanan bombalama olayinin
ardindan BM Gtivenlik Konseyi, 6rgiit Anayasas’'nin VII. Bélumi dahilinde
hareket ederek aldigt 819 sayii kararla (16 Nisan 1993) Srebrenica ve
cevresini herhangi bir silahli saldirtya karst korumak tizere “Guvenli Bolge”
flan etmistir. Bosnali Sirp milis birimlerin dogu Bosna’da baslattiklar
saldirilar sivil halktan agir kayiplar verilmesine yol acarken, BM insani yardim
calismalarint da engellemekteydi. BM Milteciler Yiksek Komiserligi’nin
Mart ortalarinda verdigi rapora goére Sirp glicler tarafindan saldirilan ve isgal
edilen Srebrenica cevresindeki bolgeden binlerce Miisliiman Srebrenica’ya
siginmak istemekte ve gunde ortalama 30-40 kisi aclik, soguk, hastalik ve
askeri saldirilar sonucu yasamint yitirmekteydi.

Bosnali Sirplarin Srebrenica civarinda ve Bosna’nin diger bolgelerinde
yuruttitkleri sistemli ‘etnik temizlik® , sonunda BM Guvenlik Konseyi’ni
Londra Konferans'nda (1992 Agustos) sézii edilen “Guvenli Bolge”
Onlemine yoneltmistir. 819 sayili Guvenlik Konseyi kararinin ardindan
UNPROFOR Komutant, Bosnali Musliman Guglerin Komutant ve Bosnali
Sirplarin Komutant arasinda Srebrenica’nin silahtan arindirilmasina iliskin bir
anlasma imzalanmistr. UNPROFOR’un goérevlendirdigi 170 asker, sivil
polis ve askeri gozlemciden olusan bir giic Srebrenica’daki tim silah, mayin,
patlayicilar ile mihimmatin toplanmasint saglamistir. Aynt BM kararina gore
olusturulan ve bolgeye gonderilen Guvenlik Konseyi Misyonu’nun 6nerileri
“Guvenli Bolge”lerin sayisinin alttya ¢tkmasint sagladu.

Misyonun Onerileri dogrultusunda alinan 824 sayili Guvenlik Konseyi
karariyla ( 6 Mayis 1993) Srebrenica’ya ilave olarak Saraybosna, Tuzla, Zepa,
Gorazde ve Biha¢ da “Guvenli Bolge” olarak ilan edildi. Kararda soz
konusu altt Guvenli Bolgede bulunan Bosnali Sirp silahli gliclerin derhal
cekilmesi ve taraflarin UNPROFOR ve insani yardim kuruluslarinin bu
bolgelere engelsiz bi¢cimde ulasmalarina yardimct olmalart isteniyordu. Bu
amacla UNPROFOR’a 50 ilave askeri gozlemci daha gonderilerek bu
bolgelerdeki insani yardimin gerceklesmesi planlanmustir.

BM Givenlik Konseyi’nin isleri yavastan alan tutumu bir kez daha
kendini géstermis ve UNPROFOR’un gérev yetkisinin genisletilmesi karart
bir ay gecikmeyle gelmistir. 4 Haziran 1993’de alinan 836 sayili karara gore

UNPROFOR Givenli Bolgelere yonelik saldirdart caydirmak amaciyla
ateskesi gozleyecek, Bosna-Hersek hitkiimet giicleri disinda tim giiclerin bu
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bolgelerden c¢ekilmelerini gerceklestirecek ve insani yardimlarin yerlerine
ulagsmasini saglayabilmek icin belirli noktalart isgal edecekti . Ayrica Givenlik
Konseyi’nin verdigi yetkiye dayanarak UNPROFOR, bu bolgelere yonelik
bir bombardiman sézkonusu olursa veya yardim konvoylarina bir saldirt
olursa “glice bagvurmak™ da dahil gerekli 6nlemleri alabilecekti. Ayni kararda
Guvenlik Konseyi tuye dtlkeleri Guvenli Boélgelerde UNPROFOR’u
gorevlerini ifa ederken desteklemek amactyla, hava gliciinii kullanarak gerekli
onlemleri almaya yetkili kiliyordu.

Ozetle belirtmek gerekirse 836 sayili karar Giivenlik Konseyi’nin karar
alma stirecinde iki yeni unsura yer veriyordu: Bir yandan UNPROFOR’un
asker sayisi arttirlarak giice basvurma yetkisi onaylantyor, diger yandan da
tye ulkelere “hava giici” kullanma konusunda yetki veriliyordu. Bu karara
dayanarak UNPROFOR™un caydiriciligini  arttirmak  tizere 7600 askerle
takviye edilmesi 6ngorulmusken, 10 Mart 1994’e kadar gecen siirede bolgeye
ancak 5000 BM askeri daha génderilmistir (Leurdijk, 1994: 57).

1993 yazinda Giivenli Bolgelerde durum o kadar giivensizdi ki, BM
Insan Haklart Ozel Raportdrii Gorazde’deki durumu soyle anlatiyordu:
“Bosnalt Sirp milisler, Haziran ayimnda on sekiz giin boyunca araliksiz
bicimde saldirdiklart kentte evlerin yarisini yerle bir etmislerdir”. 836 sayilt
Giivenlik Konseyi kararinin ikinci 6nemli 6gesi olan hava destegine gelince,
10 ve 11 Nisan 1994 tarihlerinde, NATO iki havadan destek operasyonu
dizenleyerek Gorazde boélgesindeki Bosnali Sirp mevzilerini hedef almistir
(Leurdijk, 1994: 58).

NATO midahalesinin gerceklesmesi icin talebin  UNPROFOR
Komutanr’ndan gelmesi gerekiyordu; Bosna’daki Komutan on ay gecikmeyle
NATO destegi isteyerek, Giivenlik Konseyi’nin izledigi geciktirme ve
erteleme politikasina alanda da yardimct olmustur. Mayis 1994’de Genel
Sekreter B. Ghal’'nin “Guvenli Bolgelere” iliskin raporunda yer verdigi
gorisler BM c¢evrelerinde NATO miidahalesine nasil bakildiginin  bir
gostergesini olusturuyordu: Bosna-Hersek’de hava guctniin kullanidmasi,
tlkeye genis olarak dagilmis olan BM askeri ve sivil personelinin misilleme
ile karsilasmasina yol acar ki, onlart korumadaki siurli  olanaklar
distinuldiginde, bu istenmeyen bir durumdur. Hava glct, yarattigr buytk
psikolojik ve siyasal etkilerle taraflarla iliskileri degistirebilir ve ylrutilen
gorusmelerin seyrini etkileyebilir. NATO ancak UNPROFOR ile tam bir
danisma ve goris birligi icinde oldugu zaman harekete ge¢cmelidir.

Genel Sekreterin Guvenli Bolgelere iliskin degerlendirmelerinden
anlasildigina gére UNPROFOR’dan beklenen, bu bélgelerdeki caydirict
varligt ile sivil halkt silahli saldirilardan korumasi ve bu misyonun ancak
gerek duyulursa hava giictiyle desteklenmesi bicimindeydi. Genel Sekretere
gore  UNPROFOR Givenli Bolgelerin  topraklarini  korumakla degil,
insanlarini korumakla gorevli kiinmustt. Eger UNPROFOR’un varligt bir
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saldirtyr caydirmaya yetmezse, o takdirde kendi tyelerinin cangtivenligini
saglamak da dahil givenli bolgeleri korumak icin hava destegi talep
edilmelidir.

Bu gortslerden anlasildigt gibi Genel Sekreter’in ve Bosna’daki Giictin
Komutanr’nin UNPROFOR’un catismaya taraf olmamast ve personeline
zarar gelmemesi kaygisiyla, hava gucti talep etmede dikkati ceken
isteksizlikleri, Bosnali Sirplarin  saldirgan tutumlarini  cesaretlendirmeye
yaramustit. NATO’nun yakin hava desteginin talep edilmesinde hem
Bosna’daki Barts Guici Komutant Michael Rose, hem de BM Genel
Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi Akashi suskun kalmay tercih etmislerdir.

Tuzla’da bulunan birligin (Nordic Battalion) defalarca Sirp saldirisina
ugramast sonucu hava destegi istemesi, Rose ve Akashi tarafindan tg ay
icerisinde bes kez reddedilmistir. Ozellikle Akashi’nin Sirplara karst
tutumunu UNPROFOR soézciisii dahi “cok yumusak™ olmakla itham etmis;
bir BM yetkilisi ise ancak UNPROFOR askerleri 6ldigi zaman NATO
yakin hava destegi talebinin Barts Guci Komutani tarafindan ciddiye
alindigint  belirtmistir. Bu arada Bosnali Sirp milisler siirekli olarak
UNPROFOR personelini hedef aliyor, bloke ediyor, hatta kagiriyorlard:
(Fetherston, 1994: 86).

Butin bu verilerin de ortaya koydugu gibi basta BM Genel Sekreteri
B.Ghali olmak tizere, Bosna’daki UNPROFOR Komutant M.Rose ve Genel
Sekreterin  Ozel Temsilcisi Akashi, NATO iltimatomlarinin ve BM
kararlarinin ~ Sirplar  tarafindan  ihlali  konusunda ¢ok miusamahali
davranmislar; ender olarak ilettikleri NATO hava destegi talebinin,
cogunlukla Sirplarin  bombalamayr gecici olarak durdurmalart tzerine,
uygulamaya konamadigi gérilmusttr.

Bosna’daki Baris  Gilici  Komutani ile ilgili  degerlendirmeler
UNPROFOR’un, tarafsizlik kisvesi altinda, nasil taraf tutan bir kimlige
burindigini acikca sergilemektedir. NATO’nun yardimi, kriz alaninda
bulunan BM Komutan’nin karar ve davetine baglh oldugundan NATO
ucaklarinin kullanilmasi strekli olarak ertelenmis, ya da son derece sinirl
Olctler icerisinde kullanidlmis ve boylece etkinlikleri cok disik duzeyde
kalmistir. Bosnaklarin ‘gérevini gerektigi gibi yapmadigt ve Sirplarin yaninda
taraf tuttugu’ gerekgesi ile degistirilmesini defalarca istemelerine karsin, Alan
Kumandani Michael Rose isinin basinda kalmistir.

836 sayilt karari takibeden Giivenlik Konseyi kararlart UNPROFOR’un
gorev suresini uzatan nitelikte kararlar olmustur. Bu kararlarin hemen
hepsinde “BM Anayasas’nin VII. Bolumi@’ne dayanarak” ifadesi yer
almaktadir (Leurdijk vd., 1994: 35-41). Bansi zor kullanarak saglama
yoninde vyetkiler ancak VII. Boélim kapsaminda verilebilmektedir.
UNPROFOR’a “Gtuvenli Bolgeleri” korumak icin giic kullanma yetkisi esas
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olarak Haziran 1993’deki 836 sayili kararla gerceklesmistir; daha sonra gelen
kararlar ( 869, 870, 871, 900, 908, 913, 914 ve 947 sayili kararlar) bunu teyid
eden nitelikteydiler. Bu kararlarda gecen VII. Bolim referanslar
UNPROFOR’a barist giic kullanarak saglama yetkisi vermekte ancak bunu
zorunlu kilmamaktadir (Ratner, 1995:59).

Baris1 “gu¢  kullanarak” saglama yetkisi Baris Guictnin taraflarin
onayint (rizasini) gerektirmeyen eylemlere basvurabilecegini gosteriyordu.
Ancak bu durum UNPROFOR misyonunu tiimiyle barist “gti¢ kullanarak”
saglama misyonuna donustirmiyordu. Taraflarin rizasina dayali olarak
yuritilen klasik barist koruma misyonu devam ederken, aynt zamanda
gerektiginde “glice  basvurma” yetkisi kullanma hakki taninmis oluyordu
(Ratner, 1995: 59). Boylece UNPROFOR’un hem geleneksel barist koruma
ilkelerini, hem de aymi zamanda bu ilkelerin disinda kalan “barist glg
kullanarak saglama” (peace enforcement) yontemlerini kullanabilmesi gibi
muglak bir durum ortaya ¢tkiyordu.

SONUC/ ALINMASI GEREKEN DERSLER

UNPROFOR™un Bosna-Hersek’te yasanan insanlik draminda basarilt
olamamasinin ardinda yatan etkenlerin basinda BM Giivenlik Konseyi’nin
bu soruna yonelik tutarh ve uzun vadeli bir politika olusturamamast
gelmektedir. Bir baris operasyonunun basarisint etkileyen en 6nemli faktor
gorev/yetki taniminin kesin ve anlasilir olmasidir. Oysa Bosna’daki Sirp
saldirganhiginin  artarak devam etmesi karsisinda Givenlik  Konseyi
UNPROFOR’un gorev/ yetki tanimi hemen her ay degistirmistir.

Bu kararlarin uygulamaya konabilmesi icin UNPROFOR ne asker
sayist, ne lojistik olanaklar, ne de mali kaynaklar acisindan yeterli degildi.
Ornegin Giivenli Bolgelerin  korunmast agisindan caydirict  bir  gii¢
olusturmak icin 34000 kisilik bir gli¢ istenmesine karsilik, Gtvenlik Konseyi
Genel Sekreterin 6nerisiyle 7600 kisilik bir giicii onaylamis; bunun da ancak
lgcte ikisi gonderilebilmistir.

Sinirlt kaynaklarla yerine getirilmesi miimkin olmayan bircok gorev
karsisinda Bosna-Hersek’teki  eski  Baris Glici  Komutant  General
Briquemont su gézlemde bulunmustur: “BM Giivenlik Konseyi kararlari ile
bizim bunlart uygulayabilmemiz igin gerekli olanaklar arasindaki ugurum
giderek genislemektedir” (Berdal, 1995: 234). Briquemont altt ay
dayanabildigi bu gbrevi 24 Ocak 1994°de M.Rose’a birakmadan 6nce “BM
kararlarint okumaya zahmet etmiyorum; c¢iinki onlari uygulayabilecek ne
asker, ne de kaynaga sahibim” diyordu . Zamanla bu durumun
UNPROFOR’u bagarsizliga strikledigi ve Birlesmis Milletlere duyulan
gliveni sarst1g1 kuskusuzdur.

UNPROFOR’un genisletilen yetkilerini yerine getirmekte karsilastigs
engellerin basinda lojistik eksiklikler gelmistir. UNPROFOR, Birlesmis

253



Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Operasyonlari ve Gii¢ Kullanma Olgusu
(1946-1996).

Milletler tarihinde o zamana kadar yer alan en genis barisi koruma
operasyonudur . Bu capta bir giictin lojistik ihtiyaglarint 6nceden belirleyecek
ve saglayacak bir mekanizmanin BM’de hentiz gelistirilememis olmasi
operasyonu vyavaslatan bir etki dogurmustur. Bosna’da UNPROFOR
Komutanligt yapmis General L.Mackenzie ‘Peacekeeper: The Road to
Sarajevo’ adli anilarini topladigr kitabinda UNPROFOR’un neredeyse her ay
degisen ve artan gorev yetkilerini karsilayacak lojistik imkansizliklara
deginmekte; arag¢ gere¢ yoksunlugunun gorevlilerin hayatini tehlikeye attigina
ve operasyonu olumsuz etkiledigine isaret etmektedir (Mackenzie, 1994:
520-521). BM tarihinde ilk kez bu denli genis bir barist koruma
operasyonuna yer verilmesi dolayisiyla UNPROFOR’un finansman
gucliiklerinin yanisira kumanda, kontrol, iletisim ve egitim gibi konularda
karsilastigr gliclikler bu operasyonun basarisint olumsuz olarak etkileyen
faktorler olmustur .

UNPROFOR o6rnegi geleneksel barist koruma ilkeleri ile bu ilkelerin
distna  ¢ikan  barist “glic  kullanarak” saglama yontemlerinin  birlikte
uygulanmasinin yarattig celiskilerle doludur. Bu dénemde doktriner
cercevedeki arayislarin hentiz kesinlik kazanmamis olmast uygulama alaninda
da bir muglakligin dogmasina yol a¢mistir (Mackinlay vd., 1993: 4-5).
UNPROFOR deneyimini geleneksel barist koruma ilkeleri ile barist salt gli¢
kullanarak saglama yontemi arasindaki gri bolgeye yerlestirebiliriz. Bu gri
bolgede ¢eliskili bir durum ortaya ¢tkmaktadir: BM Anayasas’nin hem VI,
hem de VII. Bolumlerine dayanmak miimkin olmaktadir. S.R.Ratner’in de
belirttigi gibi UNPROFOR’a taninan barist “glic kullanarak™ saglama yetkisi
bu misyonu timiyle gli¢ kullanma misyonuna donistiirmiiyordu; taraflarin
rizasina dayali olarak yurttilen klasik barist koruma misyonu devam
ederken, ayni zamanda gerektiginde glice bagsvurma yetkisi kullanma hakki
taninmis oluyordu. Bu yetkinin kullaniminin Alan Kumandanr’nin onayina
bagli olusu da keyfi bir durum yaratmis ve belirsizligi arttirict bir rol
oynamistir.

BM Givenlik Konseyi’nin eski Yugoslavya krizine UNPROFOR
araciligl ile miidahalesi bagarisiz olarak nitelenebilir. Guvenlik Konseyi daimi
Uyelerinin arasinda bu trajediye son verme konusunda siyasal irade birligi
olusmamistir. Bu olgu inceledigimiz Giivenlik Konseyi kararlarinda agikca
ortaya ¢tkmustir; Guivenlik Konseyi olaylara uzun siire seyirci kalmayi tercih
etmis, gecikmis olarak aldigr kararlarin uygulamaya gecirilmesinde de bir
kez daha erteleme ve geciktirme politikasina bagvurulmasina aldirmayarak
Sirp saldirganligina 6dun vermistir.

UNPROFOR’un eski Yugoslavya krizinde ve 6zellikle Bosna-Hersek
topraklarinda yasanan insanlik draminda basarili olamamasinin baslica
nedenleri arasinda, BM Gtuvenlik Konseyi’nin bu soruna yonelik tutarli ve
uzun vadeli bir politika olusturamamasi bulunmaktadir. Ayrica Bosna’daki
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Sirp katliaminin, vandalizminin artarak devam etmesi karsisinda, uzun vadeli
bir politikanin bulunmayisinin da bir sonucu olarak Givenlik Konseyi
UNPROFOR’un gorev yetkisini ¢ok stk degistirir hale gelmistir.

Opysa bir baris operasyonunun basarisint etkileyen en 6nemli faktor
yetki taniminin (mandate) stnirlarinin belirli ve kesin olmasidir. BM Giivenlik
Konseyi tarafindan stk degistirilen yetki tanimlarinin Alan
Kumandanlarinca “okumak zahmetine bile katlanilmayan” bir noktaya
gelmesi UNPROFOR’un prestijini yok etmistir. Ayrica BM Sekretaryas’nin
da UNPROFOR gibi genis 6l¢ekli bir operasyonu sevk ve idare etmek icin
yeterli bir donanima sahip olmadigi anlasilmistir. BM’in boyle bir misyonu
planlama, destekleme ve kumanda etme kapasitesi agisindan Soguk Savas
donemindeki olanaklardan daha ileride oldugu soylenemez (Weiss, 1995:
178).

Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Sirp saldirganligina gic
kullanarak son verme misyonu NATO’nun deniz ve hava glicl tarafindan
yerine getirilmisti. UNPROFOR deneyiminden ¢ikarilabilecek en 6nemli
ders, bu Olcekte BM barist koruma operasyonlarinda NATO gibi bolgesel
bir 6rgiit ile isbirligine gitmek ve barist giic kullanarak saglama islevini bu
Orgiite birakmak oldugudur.
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