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OZET

Bu calismada, oOzellikle liberal demokrasi eksen alinarak, demokrasinin—
kimi zaman paradoksal— sorunlart tizerinde durulmaktadir.

Calismanin amaci, demokrasinin glncel baslica sorunlarinin  yalnizca
uygulama farklarindan dogmadigini  kuramsal boyutlar da igerdigini
tartismaktir.
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ABSTRACT

This study deals with the problems of democracy—which are sometimes
paradoxical-by taking liberal democracy as an axis.

The aim of the study is to discuss that major contemporary problems of
democracy not only derive from differences in implementation, but also
from theoretical dimensions.
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Demokrasinin Giincel Sorunlarr ve Demokratik Paradokslar

GIRIS

Bu calismada ele alinan “gtincel sorunlar ve kuramsal paradokslar” ya
da baska bir ifade ile “paradoksal sorunlar” esasen liberal demokrasiyle
ilgilidir. Cinkd, liberal demokrasinin, modern Bat’nin tarihindeki en gicli
siyasal sistemlerden birisi olmasi yaninda, bircok siyasal sistem icin yol
gosterici ve yonlendirici oldugu aciktir  (Barber, 1995:31). ). Sartori,
liberalizmle demokrasi arasindaki guclu baglantiya vurgu yaparak;
liberalizmin demokrasinin tizerine oturacagi ahlaki ve felsefi temeller
sagladigint ve liberalizmsiz demokrasinin bugiin demokrasi adi verilen sey
olmayacagini tarihsel deneyimin ortaya koydugunu iddia etmektedir (akt.
Elma, 2002:1). Liberalizm demokrasiye kendi degetleriyle katkida bulundugu
gibi, demokrasi de liberalizme katk: saglamistir (Sartori, 1996:417). Boylece,
literatiirde demokrasiye iliskin tartismalar cogunlukla liberal demokrasiye
liskin tartismalar olarak kabul edilebilir. Sandel de (1994) bugin
demokrasiyle ilgili konulart tartismanin, aslinda liberal demokrasi tartismasi
yapmak anlami tastyacagint ifade etmektedir (Ustiiner ve Keyman, 1994:33).

Liberal demokrasinin son iki yuzyildir Batr’da yerlesik hale gelen
bi¢imini, kent demokrasisinden ayirarak tanimlayabilmek icin, modern
demokrasi, temsili demokrasi, parlamenter demokrasi, ¢ogulcu demokrasi,
anayasal demokrasi gibi farkli tanimlar gelistirilmistir.

Demokrasinin iki temel ilkesi olarak, pek cok felsefi tartismayi
beraberinde getiren esitlik ve ozgirlik arasindaki gerilimli iliskiyi -baglt
basina ele almayt zorunlu saydigimiz i¢in- disarida tutarsak, demokrasi ile

IERNTSN

ilgili baslica paradoksal sorunlari; “degisim ve dontsumlere uyum”; “6lcti ve
Oleek™;” oy vermeye iliskin temsil sorunlart”; “esit olmayan katihm ve esit
olmayan oy dagilimlart”; “demokrasinin yayihim1”; “demokrasiye gtiven fakat
demokratik kurumlara giivensizlik”; “sistemin etkililigi karsisinda demokratik
katthm™; “catisma karsisinda uzlasma”; “temsil edilebilirlik karsisinda
yonetilebilirlik paradoksu”; “sagduyusal ara¢ ve amag¢ olma”; “riza karsisinda
etkinlik”;  “kimlik”; “demokrasi ve wulus devlet”; “seffaflik, hesap
verilebilirlik” ve “katihmeilik” olarak ele alabiliriz. Ayrica, Barber’in “Giigli
Demokras?”’ anlayist ile Amin, Frank ve Chomsky’nin gelistirdikleri “Diigiik
Yoguniuklu Demokrasi” kavramsallastirmalart bu yazida deginilmeye calisilacak

ilgili diger konulardir.

Yalnizca esitlik ve 6zgurlik arasindaki iliski degil, bu alt basliklarin her
birinin tek tek ele alinmay1 gerektirecek boyutlart oldugu aciktir. Ancak,
burada demokrasinin baslica sorunlart tiimel ve elestirel bir bakisla ele
alinmistir. Tumel olarak ele almanin anlamut liberal demokrasinin paradoksal
sorunlarinin “yapisal” oldugu varsayimini ima eder.Elestirel ele alinmasiyla
ilgili olarak -Mayo’nun da belirttigi gibi-, bir siyasal sistemin ve kuraminin
sorunlarinin en iyi sekilde onu elestirenler tarafindan ortaya konabilecegi
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gorusiiniin benimsenmesidir. Siyasal sistem ve kuramlari, karsisinda yapilan
elestirileri dikkate almadan anlamak gtctiir (Mayo, 1964:2306) .

DEMOKRASININ DEGISIM VE DONUSUMLERE UYUM
SORUNU

Demokrasinin ilk uyum ve donisim sorununu, kent devletlerinden,
Fransiz Devrimi ile gelismeleri hiz kazanan modern wulus devletlere
(dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye), geciste yasadigy, ikinci 6nemli
uyum ve dontsim sorununu ise, modern ulus-devletlerden diger devlet-
benzeri yapilanmalara geciste yastyor oldugu veya yasayacagr iddia
edilmektedir (Dahl, 1994: 23).

Ozellikle 90’l yillardan baglayarak modern ulus devletin yapisal ve
dontisimsel anlamda krizde oldugu, Ozellikle kiresellesme ve benzeri
akimlarla bu krizin hiz kazandigr gbrusi, siyasal ve sosyal yazinda yer
almaktadir. Ozellikle, ulusal ve uluslar arast gelismelerin, uluslar arast kurum
ve kuruluslarin daha aktif olmasint gerektirecek yapt ve gorinim kazanmasi
ve Avrupa Birligi (AB) gibi siyasal egimli olmaya baslayan olusumlarla
birlikte, bir yonetim ve yasam bicimi olarak demokrasiye ilginin yeni bir
anlayisla yikseldigi s6ylenebilir.

Demokrasinin = bu  gelismelere uyum saglayip saglayamayacagi,
saglayabilecekse bi¢imini veya kabugunu degistirip degistirmeyecegi (eger
degistirirse, bunun demokrasi olup olmayacagi) tizerinde tartisilan, konular
olmustur.

OLCEK SORUNU

Demokrasinin uyum ve dontusim problemlerinin beraberinde tasidig
bir diger konu olcekle ilgilidir. Demokrasinin ilk ortaya ¢iktigr kent
devletlerinde halkin (tim halk degil, sadece mulk sahibi ve erkek olanlar)
dogrudan katihmini, dogal olarak 6Slgegin kiiciik olmast miimkiin kilmakta idi
(Sagir,2004). Ulus devletlerde ise 6lgek sorunu, dogrudan demokrasiye
alternatif olarak gelistirilen temsili ya da dolayli demokrasi uygulamalari ile
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astlmustir.?. Fakat ulus devlet strecinin asindigt son yillarda, yeni olusumlarin
demokrasiyi gerceklestirmekte gittikce zorlanacagr belirtilebilir. Avrupa
Birligi gibi yeni olusumlarin (icerisinde niifusu milyonlar:t bulan ulus
devletlerdeki ac¢ilimlari da barindirarak) demokrasiyi ve demokratik
kurumlari daha iyl ve islevsel noktalara tastyacagi kuskuyla karsilanmaktadir.
Cunkt Dahl'in (1994) da belirttigi gibi; Oleek buytdikee, katthmin, hesap
verilebilirligin, yonetisimin mi, yoksa sistemin daha etkili ¢alismasinin mi
tercih edilecegi 6nemli bir ayrim noktast haline gelecektir.

TEMSILI DEMOKRASILERDE OY VERME VE DIGER
MEKANIZMALARIN ORTAYA CIKARABILECEGI
PARADOKSAL OLGULAR

Demokratik yasamda gerek siyasal esitlik gerekse siyasal katilim ayni
derecede 6nemlidir (Lijphart, 1997). Ulus devletlerin 6l¢eginin biiyitk olmast
resmi ve mesru siyasal katthm aract olarak ilk Once, birbirlerinden
farklilasmis gorisleri kendi iglerinde bir araya getirmeye calisan siyasal
partileri 6n plana ¢ikarmistir.

Siyasal partiler; katllimin olusturulmasi, siyasal tercihlerin  Once
farklilasmis parcalara ayrilip sonra bitlestirilmesi, daha sonra tekrar
yonlendirilmesi  noktalarinda  islevsellesmislerdir. ~ Fakat ~ modern
demokrasinin partiler demokrasisi olmasi, siyasal katilimi sadece se¢imlere
indirgemek ve siyasal partilerin  katthm saglama gorevlerini se¢im
zamanlariyla sinirlt gérmek anlami tagtmamalidir. Katilimin degisik bicimleri
tretilmeli ve yurttaslar bu noktada bilin¢lendirilmelidir (Sagir, 2005). Cinka
“Siyasal biling” demokrasinin ve katilimin “sine gua non’3 parcasidir.

Secimlerdeki dogal ve yapay esitsizlikler, sec¢imlerin sonucunu ve
dolayisiyla demokrasiyi etkiledigi icin buna ¢6ziim olarak Onerilen
uygulamalardan Ozellikle “zorunln oy kullanma”  degisik ilkelerin yasal
mevzuatlarina girmis; hem siyasal bilinclenme ve katilim aract olmasi, hem

2 Dolayli demokrasinin dogrudan demokrasiye alternatif olamayacagi, olursa eger
bunun alternatif degil, degisik bir uygulama oldugu veya benzer iddialar ortaya
atilirsa (6rnegin, kamusal alan ve 6zel alan ayrimina iliskin olarak demokrasinin
bireysel 6zgurlikleri kisitlayip kisitlayamayacagr) buna karsin, vurgulanmas: gerekli
en 6nemli nokta, demokrasinin saf ya da ideal haliyle uygulamaya c¢alisiimasinin
(degisik Olceklerde veya kosullar altinda basarisiz olacagt gerekgesiyle) aslinda, baska
yonetim bicimlerine yol vermek demek oldugudur Demokrasi “al/ the bes?” degildir
ama “the best of all the present’ dir. Dolayistyla, demokrasinin her kosul altinda ve her
yerde saf bicimde uygulanmasini istemek demokrasiye verilebilecek en 6nemli
zararlardan biri olsa gerektir.

> Olmazsa olmaz anlamina gelen latince bir ifadedir.
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se¢im sonuclarinin  daha esitlik¢i  olmasinin  saglanmasi*  bakimindan
onemsenmistir. Yine de zorunlu oy vermenin gerek yaninda gerekse
karsisinda gorus belirtenler bulunmaktadir (Lijphart, 1997).

Yaninda goris belirtenler, zorunlu oy verme politikalarinin siyasal
katilim1 ve siyasal olana ilgiyi artiracagini, paranin siyasetteki ezici etkisini ve
karsit saldirilar azaltacagini belirtirlerken, karsit olan goérisler zorunluluk
politikasinin, zaten siyasete ilgisi olmayan insanlart sandiklara gotirmeyi
amagcladigt icin bu bireylerin iyice siyasetten sogumasina neden olabilecegini
veya Weimar Cumbhuriyetinde oldugu gibi Nazi benzeri tehlikeli ve
demokrasiye zararli olusumlari ve odaklanmalari 6n plana ¢ikarabilecegini
belirtmektedir (Lijphart, 1997).

Se¢menlerin kendi istekleri ile demokrasiye zarar verebilecek olusumlari
ortaya ctkarabilmesi durumuna literatiirde “Platon’un  Paradoksu” da
denmektedir. Platon’a gore, halkin iradesi kendilerinin degil de, bir Tiran’in
onlart yonetmesini isteyebilir. Tarihte sikca karsilasilan boyle 6rneklerde,
halk, yonetme islevini, demokratik yontemler kullanmayan ve kullanmayacak
olanlara devredebilir. 1989 Cezayir’deki Islami Selamet Cephesi érneginde
de oldugu gibi, anayasal kosullart dahi degistirebilecek ¢ogunlukla iktidara
gelebilecek siyasal olusumlar ortaya ctkabilir ve bu durumun ¢6zimi icin
demokrasi dist yontemlerin en belirgini olan askeri mudahaleyle karst karsiya
kalinabilir. Bu paradoksun 6zellikle siyasal yabancilasma ve siyasal ilgisizligin
artista oldugu donemlerde ortaya citkma tehlikesi gorulmelidir (Ttrkéne
(Der.),2003:208).

ESIT OLMAYAN KATILIM VE ESIT OLMAYAN OY
DAGILIMLARI

Demokratik yasamin ¢ogunlugun katiimi ile gercgeklestirilme amaci,
aslinda bir ideal olarak hala bulunmaktadir. Ancak, ginimiizde bir¢ok
temsili demokratik uygulamalarda, hiikiimetlerin, gerek cogunlugun katilima,
gerekse de adaletli oy dagilimlari sonucu is basina getirilmeleri garanti altina
alinamamaktadir. Olusturulacak yo6netimlerin  mesruiyet sorunlarindan
arinmast, kuramsal olarak, aslinda, -en azindan- azimsanamayacak bir
cogunluk tarafindan tercih edilmelerini gerektirir. Oysa, her ne kadar, liberal
demokrasiler cogunlugun oy vermesi ve kurulacak hikimetin oy verenlerin

cogunlugu tarafindan tercih edilmesi tzerine kurgulanmiglarsa da, bunun
boyle olamadigr (6zellikle, bir 6nceki A.B.D. baskanlik secimlerinde (Bush —

43 Kasim 2002 yilinda yapilan Turkiye secimlerinde de benzer bir elestiri 6zellikle
muhalefet partileri ve AKP’ye muhalif insanlarca vurgulanmistir. AKP’nin sadece
secime katilan se¢menlerin yaklasik % 35 civarinda oyunu almasina ragmen, gerek
secime katilmayan gerekse de muhalif oy verenleri (yaklastk % 65) yonetiyor olmasi,
demokrasinin mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.
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Gore) oOrneginde oldugu gibi) ortaya ctkmaktadir. Baskan segilemeyen
demokrat adayin, secilenden daha c¢ok oy (popular) almasina ve gerek
demokrat gerekse de cumhuriyetci adayin oylarin ¢ogunlugunu alamamasina
ragmen, hikiimet kurulmak durumunda kalinmistir (Tullock, 2002). Bu
durum, aslinda, liberal demokrasinin kiiresel anlamda koruyucusu ve yayicist
() (bu durum c¢alismada incelenecek bir diger paradoksu ortaya
ctkarmaktadir) olan bir tlke olmast noktasinda 6nemlidir ve bu paradoks
A.B.D. baskanlik secimlerinde bircok defa tekrarlanmistir. Nixon -—
Kennedy, Lincoln — Douglas baskanlik se¢imlerinde de benzer durumlar
olmustur (Tullock, 1988).

Tullock’un aktardigina gore, Lincoln, yapilan baskanlik seciminde
se¢menlerin oylarinin % 35’ini almistt ve rakiplerinden olan Douglas ise,
eger, bu secimde, Lincoln ile birebir karsilagsaydi, secimi kazanacakti.
Woodrow Wilson'un baskan olarak secildigi secimde de ayni durum
olmustu; eger Wilson’un rakiplerinden her hangi birisi yarismamis olsa,
secimi Wilson kazanamayacakti.

Benzer durumlar diger temsili demokrasilerde de yasanmaktadir.
Turkiye’de 2002 secimlerinde, AKP, secime katilan oylarin %34,3Gnu
almasina ragmen, meclisteki sandalyelerin % 72,6’st1 almistir. CHP ise,
secime katilan oylarin %19,4’unt alirken, sandalyelerin ise, %035,6’s1n1
alabilmistir (Onis ve Keyman, 2003:98). Secim sisteminden ve Tirkiye’nin
cesitli kaygilarindan kaynaklanan benzer oransizlik ve esitsizlik durumlari
bundan 6nceki genel secimlerde de tekrarlanmustr.

Dolayisiyla, temsili demokrasilerin ortaya c¢tkardigl, uygulamadaki bu
paradoksal durumun anlasiabilir, goéreceli ve hatta belki, jeopolitik
gerekeeleri destekleyen bir takim agilimlart olabilir. Fakat kuramsal diizeyin
uygulamaya yansitilmast anlaminda sorunlar tasidigr aciktir. Eger, demokrasi
halkin kendi kendini yonetmesi (dogrudan veya temsili olarak) ise, bu
yonetme durumu, azinhigin cogunluk tzerinde bir takim teknik veya faydact
nedenlerle Ustinlik kurmasmna ve bu durumu kurumlastirmasina sebep
olmamalidir. Keyman ve Ustiiner’in dedigi gibi “Global/ nlusal/ yerel etkilesim
ekseninin liberal demofkrasi digerindeki. ... boyutu ise, vatandas kategorisinin temsil
sorunnyla paralel olusmus temsili demokrasinin krize girmesidir. Bir taraftan geleneksel
parti - anlayislarimmn  temsiliyet islevlerini yerine getirememe sorunu ve bu anlamda
parlamento ile toplum arasinda bir kopusun giindeme gelmesi iken, diger taraftan da
topluluk  anlayistyla  hareket eden partilerin ortaya cikmast ya da giiclenmesidir...
Cognlen toplummn yeniden idiretiminin global/ nlusal/ yerel etkilesim ekeseninde olmast,
liberal ~ demofkrasinin - de  isleyis  mekanizmasini - temsili - demokrasiden  katilimc

demokrasiye dogru itmefktedir” (1995: 39).
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DEMOKRASI YAYILIM PARADOKSU

Yayilim, demokrasilerle ilgili 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikmis olan bir
sorunsaldir. Demokrasinin  ktiresel anlamda diger rejimlerle yer
degistirmesinin ¢ buyik O6rneginin ilki, Amerikan Bagimsizlik Savasi,
ikincisi Fransiz Devrimi ve dctncist, Woodrow Wilsonun dunyayt

demokrasi icin uygun bir yer yapmak konusundaki cabalart sayilabilir
>(Rustow, 1990: 75) .

Huntington’a gore ise, kiiresel diizeyde demokratiklesme tarihsel olarak
“li¢ dalga” halinde gelismistir (Huntington, 1995:31-33). Birinci uzun dalga,
Ingiltere, Fransa ve ABD’nin kendi icsel dinamikleriyle uzun bir siirecte
halkin genel ve esit oy hakkina kavusmalar1 ve temel hak ve 6zgtirliklerin
anayasal giivenceye baglanmasiyla sonuglanan donemini (1828-1926)
kapsamaktadir. Bu dénemde yirmi dokuz civarinda demokratik yonetim
ortaya ¢tkmustir. Bu dénemi izleyen ters bir dalgada, birinci kiiresel dalganin
ortaya ctkardigt demokratik yénetim sayist on ikiye diismiistiir. Ikinci Diinya
savasinin demokrasiyi savunanlar tarafindan kazanilmasi demokratiklesmeye
yeni bir ivme kazandirmustir. 1943-1962 donemini kapsayan bu ikinci dalga
siirecinde Japonya, Batt Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin (toplam
otuz altt tlke) demokrasiye gecis yaptiklari gortlmektedir (Huntington,
1995:31).

Ugiincti  dalga  kiiresellesme hareketi, ise 19707lerin  ortasinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye gecisiyle baslamis
(Huntington bu dalganin Katolik bir dalga oldugunu belirtmektedir) ve
1980’lerin sonunda Dogu Blokunun ¢6kmesiyle doruga ulasmistir. Bu dalga
icerisinde altt G.Amerika ve G¢ Orta Amerika tlkesi, Meksika, Sili ve bazt
eski Dogu Bloku tlkeleri bulunmaktadir (Huntington, 1995:32). Bu stirecin
1991°de tamamlandigi iddia edilse de, aslinda demokratiklesme olgusu, gerek
demokratik tlkelerin kendi iclerinde gerekse de kiiresel olarak farkls
bolgelerde halen devam etmekte olan ve ileride devam edebilecek bir stireg
olarak g6zitkmektedir.

Dahl ise, demokrasinin t¢ Onemli asama gecirdigini belirtmektedir.
Birinci asamayi, eski Yunan kent devletleri temsil etmektedir. Ikinci asamay1

ise, ulus—devlet modeli olustururken, tciinci ve son donisumu ulus asirt
(devlet benzeri) olusum temsil etmektedir (Dahl, 1994: 25 — 206).

Demokrasinin popiiler hale gelmesi, toplumsal ve ekonomik degismeler
baglaminda su nedenlere baglanmaktadir: “Oncelikle ~ demokrasi, ekonomik
sistemdeki refabetei kapitalizm ile el ele gitme edilimindedir ve kapitalizm, kendisinin

> Osmanlt Devlet'nden Modern Tiurkiye Cumbhuriyetine gecis, bu acilimla
saglanirken, Turkiye’nin demokrasi yasami ise istikrarsiz gidis — gelislerle doludur.
En son ac¢ilimin AB yolunda ve desteginde oldugunu belirtmek gerekir.

7



Demokrasinin Giincel Sorunlarr ve Demokratik Paradokslar

bir  servet yaratma mekanizmasi olarak  fkomiinizmden  daha  iistin - oldugunu
gistermektedir. Lkinci olarak, toplumsal etkinlik daba fazla kiiresellestikee ve insanlar
kendi giindelik yasantilarinin cok uzak yerlerde olup bitenler tarafindan etkileniyor
oldugnunu gordiikge, kendilerinin nasil yonetildiklerine iliskin daba cok bilgi edinmek ve
daba fazla demokrasi icin taleplerini arttirmaktadirlar. Ucgiincii neden, medyann,
ozellikle televizyonun etkisidir. Oellikle uydu ve kablolu televizyon yaymlar: sayesinde
hiikiimetler — vatandagslarm  igledikleri  programlar  iizerindeki  denetimlerini
siirdjiremenmefktedirler.” (Giddens, 2000: 364 — 365).

Televizyon yaninda ayrica, Ozelde, internet 6rneginde oldugu gibi,
genelde, bilisim teknolojileri yardimiyla ile istenen her turld bilgiye
ulagilabilmesi olasidir. Totaliter veya otoriter yOnetimler, her ne kadar
interneti veya diger iletisim teknolojilerini kismen veya tamamen sansur
etmeye caligsalar da, basta internet olmak tzere bilisim ve iletisim
teknolojileri 6zgurlikler ortam: saglama baglaminda etkinliklerini gittikce
arttirmaktadir. Oyle ki, diinya ekonomisi tizerinde genis etkileri olan Diinya
Bankast, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslar arast kurumlarin gelismis
tlkeler lehine olan  uygulamalarina, dolayisiyla  kiresellesmenin
olumsuzluklarina karsi, alternatif politika tretilmesini isteyen dinyanin her
yanindaki anti — kiiresellesme taraftarlarinin, belirli bir ideolojiyi guden
herhangi bir tilkenin dogrudan destegi olmaksizin, kiiresellesmenin diger bir
aygitt olan internet vasitasiyla Orgltlenmeleri 6nem tasimaktadir. Bu

baglamda internet, kiiresel demokrasinin de bir alt yapisint olusturmaktadir
(Bayhan, 2002: 1-13).

Butin bu kuramsal agiklamalarin yaninda, uygulamada, basta A.B.D.
olmak tzere, diger batt demokrasileri tarafindan kiresel olarak demokrasi
transferi ya da demokrasi ihract hiz kazanmaktadiro. 1995 yilinda, Dayton
Baris Anlasmast ile Bosna’da, daha sonra Afganistan ve Irak’ta
gerceklestirilmeye calisilanlar, temsili demokrasi agisindan tam bir paradoksal
Ozellik sunmaktadir. Bu paradoksal sorunlarin yaninda, uygulamada ortaya
ctkan bircok diger sorun da, demokrasi transferiyle birlikte i¢sel ve digsal
sorunlarin aktarim siireci olarak gorilebilir. Zaten, orijininde sorunlar tastyan
uygulamalarin ihraglarinda da birtakim sorunlar tasimasini yadirgamamak

gerekir.

Sartori’ye gore, Amerikan siyasal sistemi pazarliklarla isleyebilmekte, bu
da gercek uzlasmalar biciminde olamamaktadir. Sonug olarak bu siyasal
surec “hastalikly bir mozaif” ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla, Amerikan

¢ Bu demokrasi ihra¢ etme veya demokrasilere istikrar kazandirma strecinde,
A.B.D’nin uygulamalar ile karsilastirildiginda, AB’nin uygulamalarinin daha saglikli
bir zemin ve stre¢ icerisinde isledigi iddia edilebilir. Belki de, géreceli olan bu
saglikli isleme streci, temelde, bu demokrasi transfer islemlerinin ne kadar
emperyalist amag tastylp tastmamast ile iliskili olabilir. Bu acidan, AB politikalarinin
goreceli olarak daha paylasimet oldugu savlanabilir.
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siyasal sistemi anayasa sayesinde degil, Amerikalilarin sistemi isletmeye
kararlt olduklari i¢in isleyebilmektedir (Incioglu, 1999:31)

Dayton Baris Anlasmasi ile Bosna’da olusturulan demokrasi, halkin
gortslerini yansitmast beklenen hikimetin gérislerinin uygulamaya en az
seviyede yansimasina neden olacak bir ortama dontsmiustiir. Atanan ve
kendilerine yetki verilen o kadar ¢ok uluslar arasi temsilci vardir ki, secilmis
olan hikiimetin gorisleri ¢cok da 6nemli olamamaktadir (Chandler, 2001).
Kuramsal olarak, temsili demokrasi dahi bir¢ok elestiri alirken, ortaya ¢tkan
bu “Yemsili demokrasi nygulamalar:” ise, daha da sorunlu olmaktadir.

Bunun yaninda, temsili demokrasinin temsil etme mekanizmalarina
iliskin olarak Demir ve Kutlar’in (2003:3 — 4) Sartori’den (1996:179 — 2606)
aktardiklarina gore; bir ilkede, siyasetin kizisarak siddet, yildirma,
hosgorisiizlik ve ideolojik ayirim aract haline gelmesinin ve bu sekiller
alunda yargt organlarina, orduya, birokrasiye ve egitim —Ogretim
kurumlarina girmesinin ¢ok koti olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Onlara gore, Turkiye’de zaman zaman hiikiimetlerin bicimlenmesinde
siyaset dist mudahalelerin etkisi artmistir. Bu durum da halkin temsilcisi
olmast gereken hukimetleri halktan uzaklastirmis, halkin talep ve dilekleri
yeterince dikkate alinmamistir. Bu durum, devlet ve halkin gelismeye déniik
paralel yonelisinden dogabilecek sinerjiyi 6nlemis ve uzun sureli ylksek bir
gelisme saglayamamustir (Demir ve Kutlar, 2003:3 — 4). Buradan hareketle,
yaygin anlamiyla temsili demokrasi olarak bilinen demokratik sistemlerin ve
bu sistem igerisindeki uygulamalarin, ortaya ¢ikis mantiklarina ters
uygulamalar icerisine girebildiklerini gézlemlemek olasidir denilebilir. Bosna
gibi demokrasi transfer edilen iilkelerde gerceklestirilmek istenen demokratik
yasamla ilgili olarak (gerek wuluslar arasi politika danismanlart gerekse
demokrasi ihra¢ eden tlkeler tarafindan) goérmezden gelinen 6nemli bir
gercek “boyle bilgelerdeki insanlara kendi coiimlerini gelistirmerk igin gerekli olan daba
fazla otonomiyi saglama nin 6nemidir ki; aslinda, bu 6nerme demokrasi ile daha
fazla uyum halindedir (Chandler, 2001: 114-119).

Benzer bir yapi, Turk demokrasisi icin de agiklayict olabilir ¢tinku
demokrasinin bir tilkede nasil olustugu/olusturuldugu veya ortaya ¢iktgt ile
demokrasinin yasanma bicimleri arasinda Onemli iliski vardir. Eger
demokrasinin olusturulma ¢abalari, Bosna, Afganistan, Irak ve diger yerlerde
oldugu gibi, halkin istegi dogrultusunda degil de, dis mudahalelerle
olmussa/olusturulmussa, demokratik yasamin 6nemli araglarindan biri olan
secimlerde, agsirt milliyetci partilerin ezici oy almalart normal karsilanmalidir.
Cunkd halk bir anlamda, asirt milliyetci partilere oy vererek (Chandler, 2001:
s.114) uluslar arast topluma ve diger demokratik tlkelere, demokrasinin en
azindan bir “kendi kendini yometme” hakki saglamasi gerektigi mesajini
gondermektedir. Ayrica, Turkiye O6rneginde oldugu gibi, demokrasi,
toplumsal anlamda alttan yukariya dogru bir talep seklinde degil de,
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cagdaslasmanin geregi (Heper, 2003; 160) olarak, tstten alta dogru bir
yaptirim seklinde olusursa, gerek yonetimsel agidan gerekse de toplumsal
duzlemlerde ¢6zilemeyen sorunlarin ortaya ¢tkmasini anlayisla karsilamak
gerekmektedir. Kendi icinde yapisal paradokslar tastyan demokrasilerin,
¢6zim degil, sorun kaynagt oldugu/olacagi bilinmelidir.

DEMOKRASIYE GUVEN  YAYGINKEN, DEMOKRATIK
KURUMLARA GUVEN NEDEN AZALMAKTADIR?

Demokrasi ve demokratik yasamin temsili demokrasi baglaminda
yasaniyor olmasinin ortaya ¢ikardigt 6nemli sorunlardan birisinin de secilmis
olan temsilcilere ve temsili kurumlara olan givenin gittikce azalmakta
olmasidir. Paradoksal bir bi¢cimde, demokrasiye olan giiven ise artmaktadir.
Marlino’dan (1998) aktarildig: tzere, dort Giliney Avrupa demokrasisine
iliskin bir calismada, demokrasinin c¢alisma bicimleri ile memnuniyet arasinda
distk seviyeli bir iliski bulunurken, diger rejimlere kiyasla demokrasi ve
memnuniyet arasinda ytksek bir iliski bulunmustur (Dahl, 2000:35).

Bir diger calismada ise, Hans-Dieter Klingemann, demokrasinin bir
gelenek oldugu eski ve kokli ulkelerle demokratik uygulamalarin yeni oldugu
tlkelerde insanlarin, ideal form olarak demokrasiye ¢ok yiksek oranlarda

destek verirlerken, c¢ok az sayida insanin hikimetlerinden memnun
olduklarini belirtmektedir (Pippa, 1999:46 — 49; akt. Dahl, 2000:35)

Kongar’in belirttigine gore, Turk siyasal yasaminda siyasal parti ve
politikacilarina da genel bir glvensizlik vardir. Ona gore, parti ve
politikacilar bu giivensizligi hakli ¢ikarmak icin ellerinden geleni yapmuslardir
(Kongar, 1995:204). Turk siyasal yasaminda iktidari amaclayan parti ve
programlar, iktidart elde ettikleri zaman Thalkin temsilcisi olma
zorunlulugundan hareketle degil de, tekrar iktidari elde etmeye yoOnelik
politikalar tretmislerdir. Ozellikle, askeri miidahaleler éncesinde, siyasal
aktorlerin bencil ve dar gorisli davranmalart ve kendi bireysel veya grupsal
ctkarlarint bir kenara birakarak, diger siyasal partilerle siyasal yasamin devami
noktasinda  isbirligine  gitmemeleri  6nemlidir.  Ozellikle, 1980
mudahalesinden 6nce Meclis’in Cumhurbaskant dahi segebilecek bir siyasal
irade gosterememesi 6zellikle dikkat cekicidir.

Demokratik kurumlara yonelik given erimesi, benzer gliven erimesini
demokrasinin kendisi i¢in getirmemektedir (Dahl, 2000: s.35-40). Bu
noktada Dahl, bu paradoksu aciklamak icin verilecek cevaplarin daginik
oldugunu belirterek, su tespitleri yapmaktadur:

“Demokrasi, denildigi zaman hem ideal anlamda demokrasi hem de wygulamada
olan form kastedilmektedir. Dolayistyla, insanlarin gosterdikleri yiiksek oranlardaki
destek bir ideal form olarak demokrasiye giderken, belirttikleri memnuniyetsizlikleri
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ise, wygnlamadaki demokrasi bicimlerine ve onun ortaya cikardis kurnmlarina,

cksikliklerine ve ideal formdan sapmasima gitmektedir” (Dahl, 2000: 37).

3 Kasim 2002 se¢imleri sonucu, se¢imi kazanamayan partiler arasinda
bulunan bazi parti genel baskanlarinin istifa edeceklerini dolaylt ya da
dogrudan ifade etmelerinin, aslinda, Tirk demokrasisinin icinde bulundugu
giiven sorununu azaltacagi iddia edilebilir. Bu partilerin —ya da genelde tim
siyasal partilerimizin—demokratik olmalarini engelleyen 6nemli bir igsel
faktor, parti ici demokrasidir. Bu istifalar, parti i¢ci demokrasinin
artabileceginin sinyalleri olarak alinmaya uygundur (Heper,2003:160). Siyasal
literatire, aslinda Weber tarafindan kazandirilan fakat A. R. Michels
tarafindan daha da gelistirilen, “Ofgarsinin Tune Yasas?” kurami, siyasal
alandaki en 6nemli 6rgiitsel aktorler olan siyasal partilerin kendi parti ici
demokrasilerini gerceklestiremeden, toplumsal demokrasiyi gelistirebilmeleri
ve toplumsal anlamda demokratik kurumlara karst gelistirilen gtivensizlik

olgusunu ortadan kaldirabilmelerinin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir
(Voss & Sherman, 2000).

Michels'e gére herhangi bir partinin, 6nerilerinde ve iktidara geldiginde
yapacaklart konusunda inandirict olabilmesi i¢in, demokrasinin gereklerini ve
uygulamayr  dusindiiklerini  6nce  kendi parti  i¢i  yasamlarinda
gerceklestirmelidirler. Gerek siyasal partiler gerekse toplumlar temel olarak
Orgiitsel yapilardir. Dolayistyla, herhangi bir siyasal partinin, kendi yonetim
sistemi igerisinde uygulayamadigr ilkeleri, tim ilke, devlet ve toplum
yonetiminde uygulamaya calismast inandirict olmayacaktir. Dolayisiyla,
demokratik kurumlara olan giiven bunaliminin bir nedeni olarak ‘drgiit ici
demokrasi eksikligi gosterilebilir.

SISTEMIN ETKILILIGI KARSISINDA DEMOKRATIK KATILIM
PARADOKSU

Demokrasilerin, 6zellikle de ulus—devlet diizeyinde uygulanmakta olan
demokrasilerin, modern sonrast dénemde ortaya ¢ikan bircok gelismeyi
icsellestirebilmek icin bir takim acilimlar yapmasina karsin ortaya ¢ikmis
bulunan bircok 6geyi icine alamadigt belirtilmistir (Ustiiner ve Keyman,
1995: 33-34). Ozellikle, son zamanlarda ortaya ¢ikan ve etkilerini cok genis
bir spektrumda hissettiren kiresellesme olgusu ve ortaya ¢ikardigr mikro ve
makro etkileri, ulus-devletlerin yerlerini daha kig¢ik ve daha buytk
olusumlara birakmasi egilimi ve tartismalari noktasinda anlamlidir. Uluslar
Ustl bir yapilanma olan Avrupa Birligi'ndeki son gelismeler gittikce ulus—
devlet yapilanmasinin terk edilmeye baslanmast yoniinde olmaktadir. 1992
Maastricht Anlagsmast ile birlikte arttk Avrupa Toplulugu degil de, Avrupa
Birligi adint alan olusum, Ozellikle temsili demokrasileri daha sorunsuz
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isleten kuzey tlkeleri ve diger Avrupa tlkeleri icin yeni bir tercih yapma
durumunu ortaya ctkarmistir: Sistemin daha etkin calismast mi, yoksa

demokratik katthmin daha da artirilmast mi1? (Dahl, 1994: 23-24).

Bu tercih, 6zellikle kuzey tlkeleri i¢in daha gegerlidir. Cinkd bu
tlkelerde gerek demokratik katilim gerekse demokratik kurumlara olan
given digerlerine goére daha fazladir. Dolayisiyla, bu ilkelerin gerek
vatandaslart gerekse de hikumetleri temel olarak Ol¢ek ekonomilerinden
yararlanmak demek olan AB igerisinde kendi gereksinimlerinin daha etkili ve
etkin karsilanmast beklentileri yaninda, daha az katilimi mi, yoksa daha az
etkili bir temsili demokrasi ve bunun yaninda yerel ve ulusal diizlemlerde
daha fazla katilmi mi tercih edecekleri duruma ve zamana gore
degisebilecektir. Bu degisim ve dontusimun ne yonde olacagl, kuskusuz
AB’yi ve AB demokrasisini dogrudan etkileyecektir.

Ayrica, Katz'in belirttigi gibi (akt.Agitkmese, 2003:23)., Avrupa Birligi
yapilanmast 21. yiizyllda Avrupa demokrasisi icin hem en buytik umutlardan
birisini hem de en biyik tehditlerden birisini olusturmaktadir Avrupa
Birligi'ne tyelikleri noktasinda, bir zamanlarin iki kutuplu dunyasinin
sosyalist kesiminde bulunan Dogu Avrupa tlkeleri icin demokrasiye gecis ve
demokratik istikrarlarinin saglanmasi; Avrupa demokrasisinin olumlu bir
yonunt temsil ederken; butiinlesme strecinin yapisina ve isleyisine iliskin
sosyo—kultirel faktorlerin etkililigi noktasinda ilgili bittinlesme siirecinin
demokratik temellerinin sorgulanmast streci, Avrupa temsili demokrasisi

icin bir “Yehdit” kaynagi olabilecektir (A¢tkmese, 2003:23—-24).

Hoéreth’e  gore, 1990 6ncesinde, Toplulugun yetki alanlarinin sinirls
olmasi, butiinlesme siirecinin mesruiyeti ve demokratik temelleri bakimindan
herhangi bir tartismaya yol a¢mamustir (akt.Acitkmese, 2003: 24). Yine
Agtkmese’nin  (2003:24) belirttigine gore, demokrasi; butinlesme streci
baglaminda en Onemli olgular arasinda degerlendirilen Topluluk
yetkilerindeki artis ve derinlesme egilimine kadar, bir sorun alani olarak
Avrupa gundeminde yer almamistir. Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlasmast ile birlikte baslayan, ulus — devletlerin egemenlik yetkilerini tek
baslarina kullandiklart bazi politika araglarinin Avrupalilastirilmast siireci;
butinlesme olgusunun demokratik karakterinin sorgulanmasini giindeme
tastmustir (Actkmese,2003:24). Bilindigi tzere; para basma islevi, ashinda,
devlet ya da egemen gli¢ olmanin bilinen en eski uygulamalarindan birisidir.

Buradan hareketle, 90’lt yillar 6ncesinde 6ncelikli bir sorun alani olarak
gorilmeyen demokrasi sorunsali, biitiinlesme stirecinin temel dinamiklerinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, “demokrasi aggr” ya da
“demokratik mesruiyet sorunu” olarak degerlendirilebilecek bir sorunsal alan,
Avrupa biutinlesmesine yonelik olarak ortaya ctkan bilimsel c¢alismalarda
6nemli bir yer kazanmus; dolayistyla, cesitli akademik, hukuksal ve siyasal
platformlarda yogun bir bicimde tartismaya acilmustir (Actkmese, 2003: 24).
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CATISMA KARSISINDA UZLASMA PARADOKSU

Diamond’a gbére demokrasinin en gerilimli noktasini c¢atisma ve
uzlasma arasindaki alan olusturmaktadir (Diamond, 1995:136). Demokratik
sistemlerde degisik grup ve farklilasmis gorusleri temsil eden siyasal
yapilanmalarin olmasi ve bu farkli ¢ikar ve isteklerin siyasal alanda mucadele
etmeleri dogaldir. Yalniz bu gerilimli ortamin temel ilkeleri tzerinde bir
uzlasmanin da ortaya ¢ikmast zorunlulugu sistemin devam edebilmesi
acisindan gereklidir (Simsek, 2002:31-32). Dahl’a gore, demokratik yasamin
devam edebilmesi ve yeni siyasal miicadelelerin gerceklesebilmesi noktasinda
mubhalefete ve aykiriliga hosgorili olma, diger siyasal aktbrlere giivenme,
diger goruslerle isbirligine ve 6din verebilmeye hazir olma, yumusaklik ve
timl1 olma gercekten ¢ok 6nemlidir. Ilimli olma ve uzlasabilme noktasindaki
saglikli ve istikrarli aliskanliklarin anlagsmazlik ve uzlasma arasinda olmasi
gereken dengeyi agiga cikardigt bilinmektedir (akt.Diamond, 1995:1306).

Demokrasinin dogast geregi, demokratik siyasal sistemlerde her sey,
sorgulanmaya ve elestiriye acik olmalidir. Dolayisiyla, muhalefet, demokratik
bir sistemin tamamlayict bir pargasidir. Fakat muhalefetin ve farkli gériislerin
de, sistemin geleceginin saglanmasi baglaminda bir sinirinin olmasi gerekir.
Aksi takdirde, bu anlasmazligin en u¢ noktasint tzerinde fikir birligine
varilan hi¢bir kuralin kalmamasi ve sistemin tamamen dagilmasi olusturabilir
(Simsek, 2002: 31-32).

TEMSIL EDILEBILIRLIK KARSISINDA YONETILEBILIRLIK
PARADOKSU

Demokratik sistemlerde, farkll ilgi ve ¢ikarlara sahip olan grup ve
akimlarin, kurumlarda ve yonetimlerde temsil edilebilmeleri gerekir. Ancak,
bu temsil edicilik, belli bir iktidarin ortaya c¢ikabilmesi zorunlulugu
baglaminda ele alinmak durumundadir. Tktidar olmak icin ugrasan siyasal
partiler, bazen denk veya iktidart olusturamayacak oranlarda oy alabilitler ve
hicbirinin tek basina iktidar olmasi mumkiin olmayabilir. Bu nedenle, belli
bir iktidar toplanmasinin (yonetilebilirlif) saglanmast amaciyla, bir¢ok tlkede
nispi temsil sistemi; barajlar ve ¢ift turlu se¢cim uygulamalariyla 1limli hale
getirilerek, sistemin, iktidarsiz kalmamast i¢in. ¢ogunlukcu sisteme dogru
yaklastirihir (Simsek, 2002:32) . Yoksa “Ydnetemeyen Demokras?”’ adt verilen bir
durum ortaya cikabilir. Bu, toplumda yer bulan butin cikar ve goris
farkliiklarinin  adil bigcimde yOnetime yansitilmasini isteme sonucunda,
istikrarsiz ve karar alamayan ve alinan kararlarin gerceklestirilemedigi bir
yonetimin ortaya ¢tkmasini kolaylastirir (Ttrkone (Der.), 2003:209).

Tirkiye Ozelinde bu paradoksa bir 6rnek olarak; farkli goris ve
distincelerin siyasal alana kuralsiz ve ilkesiz bicimde yansitilmast ve bunun
sonucunda temsil edilebilirligin belki saglanabildigi (siddet yardimiyla da
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olsa) fakat yonetilebilirligin saglanamadigt durumlar ve doénemler
gosterilebilir. Yonetilebilirligin veya istikrarin saglanamamast durumu, Turk
demokrasisinin geriye gidislerine neden olmaktadir.

Kongar, siyasal yasamimizin degisik dénemlerinde yasanan siddet
olgusunun arkasinda yatan genel ve 6zel nedenleri siralarken, distinsel
dogmatizm, farkli ve karsit fikirlere paranoyakca yaklasim, demokrasinin
gerek  iktidarlarca  gerekse  muhalefetce  yozlastirlmasini  6nemle

belirtmektedir (Kongar,1999:201 — 203).

RIZA KARSISINDA ETKINLIK PARADOKSU

Demokratik sistemlerin 6nemli bir paradoksu da, yoneticilerin halkin
rizasint almalart ya da etkin bir bi¢cimde calismalart arasinda ¢tkmaktadir.
Demokratik sistemlerde iktidara gelenler halkin ¢ogunlugu tarafindan
secilmis olabilir veya mesru sayilabilir. Fakat bu hitkiimet etkin calisamayarak
sorunlart ¢6zemeyebilir de (Simsek, 2002:32). Bunun yaninda halkin
cogunlugu tarafindan se¢ilmemis/istenmemis ve mesru sayilmayan fakat cok
etkin calisarak ic ve dis sorunlari ¢ézebilen bir hitkiimet de olusabilir. Iste bu
noktada temsili demokrasinin iki zorunlu Ogesi arasinda bir gerilim
dogmaktadir. Halkin onayint almak mi, yoksa sorunlarini ¢6zmek mi daha
kabul edilebilir sayilacaktir?

Demokrasilerde yoneticiler, halkin gortslerini yansitabilmek i¢in onlarin
onayint almak durumundadir. Halk tarafindan baslangicta mesru bulunsa bile
bir hitkiimetin mesrulugunu koruyabilmesi, bir bakima halk tarafindan acil
ve Onemli goérilen sorunlart ¢ozebilmesine baghdir (Simsek, 2002:32).
Diamond, bu kavramlar arasinda birbirini tamamlayan bir bag kurmaktadir
(Diamond, 1995:129):

“Demokrasi rizay: gerektirmektedir. Riza da mesrulugn gerektirmektedir. Fakat
etkinlik rizaya kurban edilebilir. Secimle gelen liderler, ne kadar gerekli ve akillica
da olsa, ¢ogn kex halkin istemedigi  ve bedenmedigi  politikalar:  iglemede
istekesizdirler.”

Demokrasilerin i¢ ¢eliskileri ve sorunlart giderilse bile, yine de
yetlesebilmesi ve istikrarli olabilmeleri icin bir takim = 6zellikler
gerekmektedir. Ancak, demokrasinin devam edebilmesi noktasinda bu
ozellikler tek basina yeterli de olmayabilir. Fransa, Italya ve Almanya gibi
Kita Avrupast tlkelerinde bireylerin ortalama egitim diizeyleri ¢ok yuksek
olabildigi halde; bu tlkelerin demokrasileri, 6nemli sikintilar ve kesintiler
yasamistir. Benzer bir sekilde, Asya’nin gelismis tlkelerinden en 6nemlileri
arasinda bulunan Giuney Kore, yakin zamanlara kadar 6nemli sayilabilecek
bir ekonomik gelisme yakaladigr halde; yeterince guclu ve istikrarli bir
demokrasi  kuramamustir  (Simsek, 2002:33). Turkiye’'nin  kendi i¢
dinamiklerinin (tepeden inmeci anlayts, merkeziyetci gelenek, liderlere asirt
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itaat vb.) zorunlu bir sonucu olarak goérilebilirse de, Tirk demokrasisi de
temel kosullara sahip bulunmasina karsin zaman zaman demokratik yasamda
kesintiler yasanmustur.

Kislal’ya gbre, demokrasinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi icin,
siyasal kiltiirle siyasal yapinin uyumlu olmast gerekir. Deger sistemlerine
bagl olarak siyasal davranislarin bireysel temelleri her kiltirde farklilagsmis
gorinimler sergilemektedir. Bu alanda en temel calismalarin basinda,
Almond ve Verba’nin bes ayr toplumda gerceklestirdikleri siyasal kultir
arastrmasinin  geldigi  so6ylenebilir. The Civic Culture (1965) isimli
calismalarinda, Gabriel Almond ve Sidney Verba, A.B.D., ingﬂtere,
Almanya, Italya ve Meksika’da toplumlarin deger sistemleriyle bireylerin
siyasal davraniglart arasindaki iliskileri irdelemislerdir (Ozer, 1996:84).
Calismada, ABD ve Ingiltere’de, siyasal kiiltiirle siyasal yapinin uyumlu
oldugu halde; Almanya, Italya ve Meksika’da bunlarin birbiriyle uyumsuz
olduklart sonucu elde edilmistir (Kislali, 1996:118-123, akt. Simsek,
2002:33).

SAGDUYUSAL ARAC VEYA AMAC OLMA PARADOKSU

Simsek’e gore (2002:34), demokrasinin dinyada son donemler itibariyle
hizli kabul gérmesi, demokrasi ve demokratik kurumlarin siyasal, ekonomik,
sosyal ve diger alanlarda karsilasidlan sorunlara ¢6zim olabilecegi
yanilsamasint da beraberinde getirmistir. Ona gore, demokrasi, her kiltir ve
cografyada gerceklestirilmesi zor oldugu kadar; olusan beklentilerin istenilen
dizeyde karsilanmasini da tek basina ¢Ozemeyen bir siyasal rejimdir.
Demokrasilerde uretilen careler, mesru olabilmesine karsin tatmin edici
olamayabilir. Son zamanlardaki kiiresel demokrasi akimi (#0dasz); insanlarin,
demokrasi sayesinde, toplumlarin tim siyasal, sosyal, ekonomik, yonetsel ve
kiltirel sorunlarint  ¢6zebilecegini  beklemelerine elverisli  bir  ortam
olusturmamalidir. Tim bu beklentilere karsin; demokrasinin, ekonomik
sorunlart (veya diger sorun alanlarini) diger yOnetsel rejimlerden daha iyi
cozecegine iliskin bilimsel veri yoktur (Simsek, 2002: 34).

Demokrasilerin, diger yonetim bicimlerine gére daha ac¢ik toplumlarin
olusmasini sagladigi bilinen bir gercektir; ancak, daha seffaf ekonomilere yol
acmak durumunda olmadigt bilinmelidir (Schmitter, 1991, akt.Simsek,
2002:34).

O zaman istenildigi kadar mikemmel olamadig1/olamayacagi halde, bir
siyasal yoneti(siim modeli olarak demokrasinin bu kadar yiceltilmesinin
nedenini Simsek, demokrasilerin acik, seffaf, hesap verebilir toplumlar:
o6ngodrmesine baglamaktadir (Simsek, 2002:35). Kislal’'nin da demokrasinin
ortaya ¢tkmasinin zorunlu kosullart arasinda saydigr tizere (Kislali, 1987:390)
demokrasilerde, yeni gruplar, yeni smiflar, yeni kimlikler siyasal topluma
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eklemlenebilmekte ve karar alma (ve uygulama) streclerine katilabilmektedir
(Simsek, 2002:35).

KiMLIK PARADOKSU

Kiresellesme surecinin temsili demokrasilerde zaten sorunlu olan
temsiliyet sorununu farkli kimlikler (mikro ve makro baglamda) agisindan
daha da derinlestirdigi iddia edilebilir. Demokrasinin ulus—devletlerde
yetlesik olan bicimi, ulus—devletler icerisinde bulunan ve kendilerini farkl ve
degisik bicimlerde kimliklendiren grup ve gorislerin temsil edebilmelerini
gerekli saymamakta, farkliliklara esit mesafede bir devlet tasarimindan
hareket etmektedir. Buna karsin liberal demokrasinin, kiiresellesmenin ortaya
ctkardigt makro ve mikro kimliklerin temsil sorununu, hentiz tam anlamryla
yasama gecirebildigi yetkin bir 6rnegin olmadigi da s6ylenebilir.

Ustiiner ve Keyman, son yillarda, liberal demokrasinin kurucu
niteliklerinin ve isleyis mekanizmalarinin anlamlilig ve tutarliliginin, feminist,
cevreci, insan haklarini savunan, irk ve kiltir eksenli kimlik politikalar: gibi

yeni sosyal sOylemler iceren hareketler baglaminda sorgulandigini
belirtmektedir (1995: 34).

Temsili demokrasinin, kuramsal anlamda, halkin egemenliginin yasalara
uyma ile kendiliginden sinirlandirilabilmesini ve egemenligin belirli donemler
icin secilmis olanlara aktartlmasini icermekle birlikte, bir bitin olarak
demokrasi, glicler ayriliginin garanti altina alinmasint saglamaya, bireysel hak
ve Ozgurliklerin yonetim karsisinda glivence altina alinmasini saglamaya ve
6zel yasamin korunmasina calismaktadir. Bu baglamda, demokrasi, fikitlerin
ve cikarlarin cesitli olabilecegini bir 6n kabul olarak temel almaktadir.
Dolayisiyla, demokrasinin, azinliklarin ve mubhaliflerin varolma ve kendilerini
anlatma hakkini da kapsamasi ve egemen anlayisa aykirt sayilabilecek
distincelerin  (siddet icermemesi kosuluyla) kendilerini ifade etmelerini
kapsayacak bicimde genisletilmesi tizerinde dusinmek gerekir (Bayhan,
2002: 1-13). Bu genislemede, siddet icermemek yaninda, demokrasinin
temel iki dayanagi olan esitlik ve O6zgurlikten 6diin vermemeyi anlamak
gerekir. Kusku yok ki, cinsler arast esitlik de buna en bastan dahil edilmelidir.

DEMOKRASI VE ULUS DEVLET PARADOKSU

Demokrasinin yaklasik iki bin yillik bir tarihinin olustugu giinimtzde
bile eski kent devleti demokrasisine, 6zellikle, dogrudan demokrasiye iliskin
atiflara  rastlamak miumkindir (Dahl, 1995: 25).Demokrasi, aslinda,
kuramsal ve wuygulayim anlaminda tarihsel olarak eski Yunan kent
devletlerinde ortaya ¢iksa da, yaygin ve kiresel kullanimina modern ulus —
devletlerde kavusmustur. Demokrasi uygulamalarinin ve kavramsal atiflarin
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modern ulus — devletlerle daha ¢ok 6zdeslestigini belirtmek gerekir. Ancak,
Ozellikle, kiiresellesme hareketlerinin gerek toplumsal, ekonomik ve gerekse
siyasal anlamda islerlik kazanmasiyla, arttk modern ulus-devlet
yapilanmasinin krize girdigi ve ulus—asiri veya uluslar—isti devlet benzeri
yapilanmalarin  ortaya ¢iktigt  konusunda yaygin  gorisler  oldugu
belirtilmelidir (Ustiiner ve Keyman, a.gm.34; Dahl, agm.25 — 27,
Acitkmese, a.g.m.:25 — 28; Bagce,1999:3 — 14).

Dolayistyla, demokrasi, 6nce kent devletlerinden ulus—devlete dogru bir
degisim ve donisim cizgisi izlerken, son zamanlarda da ulus—devletten,
ulus—iistii devlet benzeri modele dogru bir déntsiim icerisine girmistir. Ik
dontisim duzeyinin ortaya ¢ikardigt sorunlar, paradokslar ve sorunsal alanlar
tamamen ortadan kaldirlamamisken, demokrasinin gelisiminin yeni bir
diizleme dogru evrilmesinin ortaya ctkaracagi temsiliyet, uygulama ve sorun
¢ozme vb. alanlarda ortaya cikabilecek olast  sorunlarin  nasi
coztimlenebilecegi kuramsal ve pratik acilardan tamamen tartismaya agiktir.

SEFFAFLIK, HESAP VERILEBILIRLIK VE KATILIMCILIK
PARADOKSU

Giunimiz demokrasilerinin (demokratik devlet yapilanmalarinin ve
olas1 yeni devlet yapilanmalarinin) 6nlerindeki en 6nemli konulardan biri de
seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik olgulart ile ilgilidir.

Temsili veya liberal demokrasilerde halkin daha c¢ok kattliminin
saglanabilecegi araglarin  gelistirilmeye c¢alistlmasi, bilisim  ve iletisim
teknolojilerinden yararlanarak asilmaya calisiimaktadir.

Temsili demokrasilerde, hiktimetlerin seffaf ve sorumlu olmast
beklenir. Bu sorumlulugun bir ayagini yasal sorumluluk olustururken, diger
ayagint ise, siyasal sorumluluk olusturur (Kozan, 2002, 24). Siyasal
sorumluluk, hiikiimetin politika ve uygulamalarini, temsili sistemlerin
zorunlu bir geregi olarak, 6ncelikle parlamento dizleminde, daha sonra ise
kamuoyu 6ntinde hakli ¢ikarabilmesinde yatmaktadir (Beetham ve Boyle,
1998:34, akt. Kozan, 2002:20).

Iktidarlarin ortaya ¢tkmasinda en 6nemli etken, siyasal yapilarin, siyasal
basarilart gerceklestirebilme potansiyelleri ve bu sorumlulugu tastyabilme
yetenekleridir. Yonetimlerin  yaptigt eylemlerin  yonetilenler tarafindan
bilinmesi ve anayasanin gercevesini ¢izdigi ve temel olarak yasal metinler
tarafindan belirlenen mevzuat disinda siirlandirmalar getirilmemesi 6nemli
kabul edilmelidir. Tarihsel olarak ele alindigi zaman bitin devletlesme ve
demokratiklesme evrelerinde, yonetim islevinde ¢esitli 6lgilerde ve degisik
boyutlarda gizlilik ve kapalilik temel kural, aciklik istisna olarak kabul
edilmistir. Gelisen dinyada ise egilim, bolgelere ve tlkelere gore farklilik

17



Demokrasinin Giincel Sorunlarr ve Demokratik Paradokslar

gosterse de, gizlilikten agikliga dogru olmaktadir. Dolayisiyla, modernlesme
oncesi devletlerin, kapali olma konusunda sunduklart gerekgelerin
bircogunun, degisen diinyanin kosullarina uymadigs rahatlikla soylenebilir
(Sezer ve Karkin, 2002:223). Acik hikimet, demokrasi icin temel
gereksinmelerden  birisi olarak degerlendirilmelidir; ¢tunkd hikimetin
islevleri ve politikalarinin sonuglart hakkinda dogru ve giincel bilgi mevcut
olmadan kamusal otoriteler sorumlu tutulamaz ve se¢menler bilingli bir
tercth yapamaz. Huktumetlerin yonetilenlere saglamak zorunda olduklar:
seffaflik bir hediye olarak degil; tam aksine, demokrasinin gerektirdigi bir
6dev olarak degerlendirilmelidir (Beetham ve Boyle, 1998:69, akt. Kozan,
2002:206).

Yonetimde aciklik ve seffafliktan Oncelikle demokratik devletlerin
yapisinda bir anlayis degisikliginin gerceklestirilerek; bilgi edinme hak ve
Ozgurligi cercevesinde yonetilenlere yonetim tarafindan yapilan islem ve
eylemler konusunda daha ¢ok bilgi verilmesi; yonetilenlerin yonetime aktif
katilminin saglanmast anlagtlmalidir (Sezer ve Karkin, 2002:223). Siyasal ve
yonetsel anlamda degisen kosullar artik yonetimde, agikligin, katitimciligin,
seffaflasmanin artmasini zorunlu kilmakta, “devletin yarart icin kapalilik”
cagdas demokrasiler icin kabul edilemez sayilmaktadir.

BARBER VE GUCLU DEMOKRASI KAVRAMSALLASTIRMASI

Barber tarafindan literatiire kazandirilan guclii demokrasi tanimi, zayif
kabul edilen temsili demokrasi yerine kurgulanan bir katilimec1 demokratik
modeldir. Barber, yeni bir cag icin Onerilecek demokrasi formunun
katihmeiligr icermesinin  bir zorunluluk haline geldigini belirtmektedir
(Barber,1995:195). Ona goére, gicli demokrasi yurttaslarin tam anlamiyla
katilabildikleri, 6z yonetimin gerceklesebildigi bir siyasal tarzla miimkin
olabilir. Barber, giiclii demokrasiyi séyle tanimlamaktadir (Barber, 1995:196):

“Katlimer tarzdaki giiclii demokrasi bagimsig bir temelin yoklugunda catigmayr,
siirekli kendi en yakin yasalarmi olusturma siireci ve bagimly iel bireyleri i3giir
yurttaglara ve kismi ve el cikarlar: da kamusal iyilere dinidistiirebilen siyasal bir
cemaatin yaratimasi yoluyla cozer.”

Barber'n  giigli  demokrasi tanimiyla, Kislal'nin — “Demokrasinin
Temeller:” olarak belirledigi unsurlar birbirlerini desteklemektedir. Barber’da

7 Kiglali, demokrasinin var olabilmesi icin gerekli buldugu noktalart soyle
siralamaktadir:
1. Ulusal bitiinligin saglanmis olmasi;
2. Higbir toplumsal sinifin digerleri tizerinde kesin tstiinligiiniin
bulunmamast;
3. Toplumsal sinuflar arasindaki gecis akiskanliginin ytiksek olmast;
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“demokrasinin giicii” olarak kavramsallastirlan unsutrlar, Kislal’da “demokrasinin
temelleri” bigiminde yer bulmustur. Ozer’e gore, Barber’in giiclii demokrasi
kavrami, katilimer demokrasinin ¢agdas bir bigimidir. Guigli demokrasi :

“Homojen cikarlarmdan cok kentsel edilimleriyle birlesmis, baskalarmn iyiligini ve
refabin: - kollamaktan  (alturism) iyade, kentsel  davranislar:  ve katiime
kurnluglarim erdemiyle karsilikls iliskide bulunan ve genel cikarlar: gerceklestirme
kabiliyetine  sabip  kendi  kendini  yoneten vatandaslar toplulugu  fikri...”.dir.
(Barber, 1984:117, akt. Ozer, 1996:76):

Barber, onerdigi glcli demokrasi formiliyle oOzgurlik, esitlik ve
toplumsal adalet gibi demokratik degerlerden vazgecilmeden, temsil
mekanizmasinin getirdigi sinirlamalan ve gizli bagimsiz temellere bagl
olmanin, potansiyel olarak agilabilecegini 6ngérmektedir. Temsili veya liberal
demokrasinin mekanizmalarinin sonu¢ olarak ortaya cikardigl, Szyasetin
ugmaniarm alant olmast orunlulngunn’, gicli demokrasi yardimiyla, aslinda
bireylerin amatorce, uzmanlara ihtiyag duymadan karsilamalari mimkunddr.

Aslinda Barber, gliclii demokrasiyi yeterli ve gerekli bilince ulasmis
kitlelerin ya da halkin yénetimi olarak kurgulamamaktadir. Ona gore, guclu
demokrasi, gerekli bilince eristikten sonra, tartisabilen, eylemde bulunabilen,
paylasabilen ve ilgili baglar kurabilen yurttaslarin yonetim bi¢imidir (Barber,
1995:195-200).

Barber’a gore, liberal demokrasinin karsilastigt sorun ve agmazlarin ig
yuzinde liberal demokrasinin kendi siyasal kurami yatmaktadir. Ona gore,
liberal demokrasinin igerisinde, liberal olan fakat birey ve bireysel ¢tkar gibi
demokratik olmayan Onculler bulunmaktadir. Buradan hareketle, Barber
soyle demektedir:

“Liberal demokrasi...... thz’ bir demokrasi teorisidir igerdigi demokratike dederler
thtiyari ve bu nedenle gegici, secmeye ve sarta bagldur; salt bireysel ve ozel amaglarm
aracidir. Bu siipheli temelin iizerinde saglam bir yurttaglk, katilm, kamusal iyiler
ya da yurttaglk erdemi teorisinin yiikselmesi beklenemez. Liberal demokrasi bu
nedenle hicbir zaman Ambroce Bierce'nin siyasetin ‘kamn islerinin el ¢ikar elde
etmek. amactyla diigenlenmesi’ oldugn yolundaki miistehzi tanumimndan fazla iteye
gidemez... Ve W. Churchill'in demokrastyi ‘diger biitiin bigimleri saymazsak en kotii
yanetim bicimi’ olarak betimlerken takindigy ironiden asla kagmamaz” (Barber,

1995:32) .

4. Toplumsal cogunlugun, kitle iletisim araclarini izleyebilecek bir egitim
diizeyinde bulunmast;

5. Insanlarin esitlik ve 6zgiirliigiine, hosgorii ve uzlasmaya dayalt bir degerler
sisteminin ulusal kiltirde egemen olmast (Kislali, 1987:396, akt. Ozer,
1996:75 — 76)
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DUSUK YOGUNLUKLU DEMOKRASI ANLAYISI

Ddusuk yogunluklu demokrasi, giiniimizde Bati kaynakli oldugu halde
kiiresel anlamda egemen olmasina calisilan liberal demokrasilerin agtk bir
elestirisini yapmaya c¢alismaktadir. Amin, Chomsky vb. gibi distnirler,
distik yogunluklu demokrasi tanimiyla gelismekte olan tulkelerin Bat
kaynakli demokrasilerin yayginlastirilmasi cabalarina karsin gelistirdikleri
alternatif bir bakis acisini temsil etmektedir.

Amin’e gore bugiinkii A.B.D. demokrasisi distik yogunluklu demokrasi
olarak kavramsallastirilan duruma Onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Amerikan demokrasisinin isleyisi, “secim sistemine dayali yontem yoluyla,
siyasal  yasamun  yonetimi” ve “‘sermaye birikimini amaglayan kurallarin
yardimiyla, ekonomik  yasamun  yonetiminin  birbitlerinden tam anlamiyla
ayristirtlmasint - temel almaktadir. Uygulamada, bu ayrisma itirazla
karsilasmamakta; hatta oybirligi olarak adlandirlan mekanizmanin  bir
parcasini olusturmaktadir. Yalniz, bu noktada dikkat edilmesi gereken olgu,
bu ayrismanin, siyasal demokrasinin tim yaratict potansiyelini yok
edebilmesi olasiligidir. Ortaya ¢itkan bu durum, pazara ve pazarin isleyis
mekanizmalarina  boyun egerek kendilerini islevselsizlestiren  siyasal
kurumlarin ortaya c¢tkmast sonucunu vermektedir. Bu agidan bakildigt
zaman, en buytk siyasal aktorleri olusturan Cumbhuriyetci veya Demokratlara
oy vermenin ¢ok da anlami yoktur ¢tinkii Amerikan halkinin gelecegine karar
veren se¢im sonuglart ortaya cikan iktidar degil, pazari olusturan finansal,
ekonomik ve diger gii¢ odaklarinin kaprisleridir (Amin, 2004).

Samir Amin, Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank tarafindan
detlenen “Diigiik Yogunluklu Demofkras?’ adl kitabin giris yazisinda belirtildigi
tzere, Amerikan ¢ikarlarina asil tehdit, diger alternatif siyasal sistemler (6rn.
komtnizm) tarafindan degil, halklarinin yasam standartlarinin her acidan
iyilesmesi yontndeki talep ve politikalara duyarli olan, dolayisiyla da,
Amerikan sermaye gulgcleriyle ve onlarin kar transferi ¢abalartyla uyusmayan
ulusalct rejimler baglaminda ortaya ¢tkmaktadir (Amin, Chomsky ve Frank,
1994, akt:http://1919dergi.sitemynet.com /s2s2.htm).

S. Amin, “Liberal Viriis: Siirekli Savas ve Diinya’'nin Amerikanlagmasi’
isimli ¢alismasinda (Amin, 2004), Amerikan siyasal modelinin diger siyasal
sistemler tzerine empoze edilme yol ve yontemlerini irdelemektedir. Burada
temel olarak, yurttaslik ve sinif bilincinin nasil sulandirildigt “drigiik_yogunlukln
demokrasi”  kavramsallastirmastyla  actklanmaya  calisdmaktadir.  Bu
kavramsallastirmayla Amin, liberal demokrasinin kurumsallastigi A.B.D’nin,
insan haklart noktasinda stirekli bir gelisme ve degisme siireci olmast
beklenen demokratiklesmeyi, diger uluslara temel olarak, sermaye birikimini
amagclayan sabitlenmis bir anayasal yap: seklinde aktarmaya c¢alistigini
savunmaktadir.
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Amin ve arkadaslar tarafindan uretilen sinirlayict ve indirgemeci bakis
acisina karsit gorusler de bulunmaktadir. Oktay, bir yazisinda, Amin ve
arkadaglarinin bakis acilariyla uretilen, sermaye ile demokrasi arasindaki
yapisal iliskiyi reddederek, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliskinin
surekli ayni yoénde olamayacagini belirtmektedir. Ona gore, Turkiye’deki
neo — liberaller, Amin’in ifadelerinden, "Kapitalizm = Demokrasi, Demokrasi
= Kapitaliz' denklemini tretmektedir. Halbuki sermaye, demokrasinin
yayginlasmasini degil, sadece pazarin genisletilmesini temel almaktadir
(Oktay, 1998).

Benzer bir indirgemeci bakis acisina Sartori de karst ¢ikmaktadir.
Liberalizmin, kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi ile 6zdeslestirilerek
ekonomik liberalizme indirgenmesini, Sartori kabul etmemektedir. Ona gore
liberalizm, ismi ge¢ konmus bir olgu olup (16. yuzyilda ortaya ¢ikmasina
ragmen; ismi 19. ylzylda konulmustur) temel sorun alani iktidarin
sinirlandirilmast olan siyasal bir Ogretidir (Sartori, 1996: 12 akt. Bicki,
2001:37).

Dolayisiyla, kapitalizm ile demokrasi arasinda surekli ayni yonde
ilerleyen bir iliski kurmak, sinirlayict bir bakis agisina yol acabilir. Sermaye ile
demokrasi arasinda iliski oldugu yadsinamaz ama bu iliskinin her zaman ayni
yonde, aynt siddette ve mutlak oldugunu var saymak tartismaya agik bir
konudur.

SONUC VE ONERILER

Gunimizde demokrasinin yaygin ve gindemdeki bi¢cimi, liberal veya
temsili demokrasidir. Liberal demokrasinin isleyisiyle ilgili olarak ilkelerin
veya bolgelerin siyasal ve yOnetsel acilimlari farklilik gosterebilir. Bir tlke
baskanlik rejimini tercih ederken, digerleri parlamenter sistemi veya degisik
turevlerini kullanabilir fakat bu farklilik, liberal/temsili demokraside ortaya
ctkabilecek paradoksal sorunlarin benzesmesini 6nleyememektedir.

Ayrica, Kozan’in belirttigi gibi, siyasal sistemler farkliik gosterse de,
uygulanan demokrasiler bir takim ortak ilke ve unsutlar barindirmaktadir.
Siyasal temsil, temel hak ve 6zgtrliklerin glivence altina alinmasi, esitlik ve
hakkaniyet, actk ve sorumlu hiktimet, hukuk devleti anlayis1 temel ilkeler
arasinda belirirken yine egemenligin ulusa ait olmasi, kuvvetler ayriligi,

siyasal partiler, secimler, kamusal 6zgurlikler, ortak unsurlar arasinda yer
almaktadir (Kozan, 2002).

Liberal demokrasi (uygulandigt yerlere gore farklilasabilse de) icerisinde
bir takim paradoksal sorunlari kacinilmaz olarak barindirmaktadir. Liberal
demokrasilerin  ortaya c¢iktigi veya gelenek haline geldigi tlkelerde,
paradoksal sorunlar ¢6ziilmeye veya modern donem sonrasi gelisen olgularin
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etkisiyle bir takim genislemeler ve acilimlar yardimiyla gecistirilmeye ¢alisilsa
da hala devam etmektedir. Ne yazik ki, bu sorunlar, yerlesik oldugu yetlerde
¢ozilemedigi halde, demokrasinin kiresel yayilimi yardimiyla dalgalar
halinde devam etmekte ve igerdigi paradokslar: (yenileri ile birlikte) ihrag
edildikleri bolgelere tasimaktadirlar.

Demokrasi taniminin (kuramda ve uygulamada), tarihsel ve eszamanli
yukleminin genis olmasi, herkesin veya her grubun demokrasiden farkls
ctkarsamalar yapmasina olanak vermektedir. Bu da, liberal/ temsili
demokrasinin sorunlarini, bir anlamda, daha da derinlestirmektedir. Liberal
demokrasi olarak adlandirilan  siyasal sistemlerin  devlet, liberalizm,
demokrasi gibi unsurlardan kaynaklanan boyutlart bulunmasina karsin,
degisik tlkelerin uygulamalarindaki bir¢cok paradoksal durum, bu ortak
boyutlardan bazilarina digerlerine gére daha fazla vurgu yapilmasindan da
kaynaklanmaktadir (Heper, 2003: 161).

Bu paradokslarin, yalnizca modernlesme doneminin en yaygin aktort
olan ulus—devlet yapilanmasinda degil, modern sonrast donemin ortaya
ctkaracagl yeni devlet benzeri modellerde de (yeni eklenebileceklerle birlikte)
ortaya cikabilme olasiliklart dikkate alinmalidur.
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