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JOSEPH A. SCHUMPETER’IN GIRISIMCILIK FIKRINE DAIR
BIR NOT

A NOTE ON THE JOSEPH A. SCHUMPETER’S IDEA OF THE
ENTREPRENEURSHIP

Ertugrul KIZILKAYA*

OZET

Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwickiung (1912) kitabinin
yedinci boliimiine, kitabin ikinci ve daha sonraki baskilarinda yer vermemistir.
Schumpeter bu ilk baskiys, tim toplumsal gercekligin anlasilmasi
dogrultusunda, dinamik iktisadi yaklasimi kurgulayabilmek amaciyla gézden
gecirmistir. Bu olgunun en belirgin yani Schumpeter’in yenilik¢i girisimciye
yonelik tavrindaki farkliliktir. Nitekim Schumpeter 1930’lardan itibaren
girisimci  teorisini  genisletmis ve kismen de olsa degistirmistir. Burada
vurgulanan daha ziyade girisimci tipin islevleridir. Dolayisiyla bu yazi,
Schumpeter’in degisiminin esas nedeninin, onun diistincesindeki epistemolojik
ikilemden kaynaklandigini ortaya koymaya calismaktadir.
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ABSTRACT

Joseph Schumpeter omitted the seventh chapter of his book Theorie der
wirtschaftlichen Entwickiung (1912) from the second and subsequent editions.
Schumpeter revised this first edition, in order to provide the contours of a
general theory of dynamic economics, encompassing the entire social realm.
The most significant part of this feature is the changing attitude of
Schumpeter, towards theorising the innovative entrepreneur. Thus, from
1930’s onwards, Schumpeter extended and slightly changed his theory of the
entrepreneur. From now on, it’s the function of this unique type that has been
emphasized. In this context, this paper points out that the main cause of this
proclivity is the epistemological dilemma of Schumpeter’s thought.
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Yaratic, kendisinin hig kimseden odrenmedigi seyr,
insanligin ondan 6grendigi insandar.

Arthur SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, (1851).

GIRIS

20 nci yuzylln en 6nemli iktisatcilarindan biri olan Joseph Alois
Schumpeter (1883-1950), hentiz 25 yasinda iken yayimnlanan kitabi Das Wesen
und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie (1908)’de, neoklasik teoriyi
etraflica degerlendirmis ve iktisadin pozitif bir bilim olabilme sorununu
metodolojik bir cerceve icinde ele almistir. Her ne kadar bu eser iktisadi
diisiinceye basli basina bir katki olarak degerlendirilse de; Ingilizce’ye
cevrilmemis olmast ve bu nedenle Alman-Avusturya iktisat dustincesi
cizgisinde sikisip kalmasi, Schumpeter’in yaygin bir sohret kazanabilmesi i¢in
bir miktar daha zamanin ge¢mesini gerektirmistir. Aslinda bu gecikmenin
uzamasina neden olan temel faktoér 1912 yilinda yayinlanan Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung kitabinin ancak 22 yil sonra Ingilizce’ye terciime
edilmis olmast gercegidir. Gergcekten de, The Theory of Economic Development
(1934) adint alan bu kitap, Schumpeter’in soéhretinin  Anglo-Sakson
dinyasinda kabul gérmesinde kritik bir rol oynamistir. Diger taraftan bu
ceviri, eserin 1926 yilinda gerceklestirilen ikinci baskisina dayanmaktadir.
Schumpeter, 1908 tarihli kitabinda statik iktisadi diizeni ele alan neoklasik
yaklasimi irdelerken, bu defa iktisadi gelismenin nasil gerceklestigini
gosterebilmek dogrultusunda, dinamik bir teorinin omurgasini insa etme
isine girismistir. 1939 yilinda yayinlanacak olan Business Cycles baslikls
calismasinda ise, kapitalist ekonomik dizende gelisme olgusunu tim
yonleriyle aciklamayr hedefledigi tarihsel, istatistiksel ve tabil ki teorik
analizini ortaya koyacaktir. Dolayistyla Schumpeter, 6zglin analizinin gelisme
streci kapsaminda, birbirlerinden esasl Olciide farkli iki temel damara, bir
tarafta formel-analitik 6gelere, diger taraftaysa tarthsel-kurumsal yaklasimlara
yer vermistir.

Ancak, Schumpeter’in The Theory of Economic Developmenfda sergiledigi
goruslerinin  zamanin akist icinde buytk degisimler gecirdigini gosteren
onemli delillerin varhigina isaret etmek kaginilmazdir. Nitekim bu kitap, bir
temel eser olmasina ragmen, bir anda son halini almamis, sadece yazarin
aklinda veya ¢alisma ortaminda nihai sekline ulasmamustir. Tabiatiyla, bir cok
dusunirin O6nemli eserlerinin ortaya c¢ikis siirecinin uzun bir zaman
diliminde gerceklestigi yadsinamaz bir olgudur. Ama burada 6nemli olan
nokta, s6z konusu déntsumun kitabin yazilmasint saglayan 6zgtn vizyonun
somut iktisadi olgularla hesaplasmasinin aydinliginda gerceklesmis olmasidir
(Bkz. Kizilkaya, 2003: 1-26). Dolayistyla, Schumpeter’in neredeyse ¢eyrek
astra yaklasan bir surede degisen iktisadi gorusleri ve Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklungun akibeti, ¢ikis noktasindan itibaren olgunlasmasina kadar gecen
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surecte ele alinmaya degerdir. Nitekim, onun iktisadi gorislerindeki
degisimler, eserin nihai seklini kazandigi 1934’teki Ingilizce cevirisiyle
noktalanmamakta, tek basina bir magnum opus olarak degerlendirilebilecek
olan Capitalism, Socialism and Democracy (1942)’e kadar uzanmaktadir. Bu
cercevede kalmak tizere, bu yazida; iktisadin sosyal bilimler arasinda doga
bilimlerinin metodolojisine en yakin konumda oldugunu disiinen
Schumpeter’in, iktisadin liderliginde toplumsal dontsimi agtklamaya
yonelik vizyonunun hangi nedenlerle satth altina gomuldigii ve daha sonra
hangi ortamda yeniden su yuzine c¢iktgr ele alinacaktir. S6z konusu
baglamda ortaya c¢iktigr gorilen bir ikilemi ¢éztiimlemek amaciyla, iktisadi
bilgiye dair yaklasiminin niteligi ortaya konmaya calisilarak, Schumpeter’in
hicbir zaman terk etmedigi temel yaklasimi da irdelenecektir.

THEORIE DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNGUN
AKIBETI

Schumpeter’in Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung kitabinin yedinci
bolimu Das Gesamthild der 1 olkswirtschaft (Ekonominin Genel Gorunimi)
bashgint tasimaktadir ve kitabin ikinci baskisina (1926) dahil edilmemistir.
Schumpeter, c¢tkarilan bu bélimde kitabin O6nceki bélimlerinde tartisilan
iktisadi konular1 toplumsal olgularla iliskilendirmek suretiyle ele almaktadir.
Bu onemli degisikligin yant sira, kitabin ikinci bolimu de Schumpeter
tarafindan yeniden kaleme alinmustir. Ancak, 1912 baskisinin Ingilizce’ye
cevrilmemis olmast s6z konusu degisikliklerin iktisadi dustince tarihi
literatirinde yakin zamana kadar ele alinmamasina yol a¢mustur. Bu
cksikligin tizerinde ilk defa duran Yuichi Shionoya’nin, yedinci bolume dair
yazisint (Shionoya, 1990), hem degistirilen ikinci boélimiin bazt kisimlarinin
hem de vyedinci bélimiin  tamammin  Ingilizce  terciimelerinin
gerceklestirilmesi izlemistir (Backhaus, 2002; Becker ve Knudsen, 2002b).

Degisiklige ugrayan kisimlarda kullanilan temel yontem iktisadi olanla
iktisadi olmayan alanlar arasinda analojiler kurmaktr. Bu alt bolimde,
Schumpeter’in 1912 yilinda kaleme alinan satirlarindaki iktisadi degisim,
girisimcinin nitelikleri ve toplumsal diizenle ilgili 6zgtn fikirleri verilmeye
calistlacaktir. Bu fikirlerinin Nietzsche (etkilesim, dinamizm, totaliter tavir
vb.) ile olan baglantisina bir baska yazida (Bkz. Kizilkaya, 2004a: 197-212)
deginildigi icin burada Schumpeter’in kurgulamaya calistigi girisimci
tipolojisinin belirleyici 6zelligi olan liderlik niteligi tizerinde durulabilir:

“Egder liderler bir sekilde otoritelerini korursa, tahrip olan alanda, iiretken ¢alisma
yoluyla herkes tekrar bir diizene girecektir, sonrasinda felaketin izleri kisa zamanda
Yok olacaktsr. [Dolayisiyla] Uretilen mal miktar: o kadar da inemli degildir. Daha

dnemli olan, bir ekonominin dyeleri arasindaki -iist ve alt diizeyler arasinda-
hiyerarsi ve onlarin ekonominin hedefleri ile enerjisi icin harekete gegme istekleridir.”

(Backhaus, 2002: 131)
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Schumpeter, ikinci bolimiin 6zgin halinde benzer ifadelere yer
vermekte ve marjinalist iktisadin yetersizligine génderme yapmaktadir:

“En giiclii bireyler onlar: izleyen vatandaglar: kendi kunrallarma tabi kilarlar, yasal
veya yasal olmayan yollarla ya da her baliikdrda miibadeleden farkle yontemler
vasitastyla ekonominin dogal rotasim: dedistirirler.” (Becker ve Knudsen,
2002b: 409)

Goraldigt  tzere, Schumpeter liderlik ve hiyerarsi kavramlarinin
tzerinde 1srarla durmaktadir. Dahast onun bakis acisindan yeniligin lider ile
iliskisi de farkli bir boyuta sahiptir:

“Bu  kisiligin [liderin], o diisiincenin yaratwis: olmast orunlu  dedildir, aynen
girisimeinin wygnlamaya soktugn diretim yonteminin mucidi olmasinin gerekmedigi
gibi. ...[Ljider disiincesiyle dedil, davranisimn enerjisiyle karakterize edilmektedir.
Yeni bir diisiince, liderin eylemi olmazsa, asla bir yenilik olarak  gercekten

wygnlanamaz.” (Backhaus, 2002: 139)

Schumpeter’e gore, statik teorinin benimsedigi insan tipinin aksine,
liderin (girisimcinin) eylemi c¢ok farkli niteliklere sahip oldugunun
gostergesidir:

“Bir ¢ok insan ispatlanmis yollardan giindelik ibtiyaglarm: kazanmak ister. Yeni
olan herbangi bir seyi denemeye de yanasmaz. ...Bunlar kitlelerdir. Daba keskin bir
gekdya ve daba canly bir hayalgiiciine sahip bir azinlik ise saytlamayacak kadar cok
bilesimin farkindadsr. ... Ayrica, cok daba kiigik bir azinhik vardr ki bunlar
eylemde bulunurlar. Eylemlerinin planlarm: kendilerinin tasarlamast ya da bir cok
plandan herbangi birini kullanmas: fark etmeyecetir. Hedonist dengeyi bozan ve
korkusuzea riskle yiizlesen bu tiptir.” (Becker ve Knudsen, 2002b: 413)

Schumpeter, s6z konusu insan tipolojisinin kullanacagi yontemler
tzerinde 1srarla durmakta, bunlarin etkilerine de deginmektedir:

“IBJelirleyici olan enerjidir, kavrayss degil. ...Onemli olan eylemde bulunmay
benimsemektir. Bu, diderlerini kendine tabi kimak ve kendi amaglar: icin
kullanmatktzr, bu yolla basarile eylemler diizenlemek ve iistiin gelmek miimkiindiir.”

(Becker ve Knudsen, 2002b: 414)

Dolayistyla Schumpeter siirekli olarak, kurgulamak istedigi tipolojinin
akil Gstinligune degil de, dogustan gelen diger bazi insani niteliklerine
(cesaret, liderlik vb.) atifta bulunmaktadir:

“Lider etrafinda ona baglh kalanlar edinir, bazen kisisel giicii sayesinde, bazen de
baska yollarla; bazen bir okul yaratir ya da parti orgitler, bunlarla kendi
amaglarmz gerceklestirir. Bunu siiriikleyen olgu kisiliktir ve sadece ikinci planda

olmak iizere, kisiligin temsil ettigi yenilik vardir.” (Backhaus, 2002: 140)

Bu alintillarda ortaya konulan perspektiften bakildiginda, Schumpeter’in
ilgi alaninin daha ziyade iktisat sosyolojisi olarak tanimlanabilecek bir
diizleme kaydigi irdelenmelidir. Takdir edilecegi gibi, bu diizlemin icerdigi
temel bilesenler de toplumsal-kiiltiirel boyutlar icerme egiliminde olacaktir.
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Gergekten de Schumpeter, kariyeri boyunca bu tarz tartismalarda fikirler ileri
surmekten kacinmayacaktir. Bu cercevedeki belli bash konu basgliklart olarak
da emperyalizm, kamu finansmani ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizm
sayilabilir (Swedberg, 1989: 514). Ancak, onun esas ilgi alani iktisadi degisim
olmustur. Nitekim, 1912 tarihli eserinin ikinci baskisina yazdigr 6nsézde
yedinci bolumin cikarilma nedenini okuyucunun ilgisinin iktisadi olmayan
alana ¢ekilmesinin engellenmesi olarak gostermistir (Schumpeter, 1926: xiii).
Yine de acele alinacak bir kararla, Schumpeter’in bu bélimde yer alan
goruslerini, gecen zaman iginde eskisi kadar savunulabilir bulmadigr icin
ctkardigr hikmiine varmak yanlis olacaktir. Zaten Schumpeter de 1934 tarihli
Ingilizce geviri igin yazdigi 6nsdzde 6zgiin amacini (dinamik iktisadi degisimi
kavramak) korudugunu ifade etmektedir (Schumpeter, 1961: xi). Esasen ilk
baskidan sonra tizerinde pek fazla durulmayan gorisleriyle Schumpeter’in
evrensel bir sosyal bilimi kurgulamayr amagladigt da iddia edilebilir
(Shionoya, 1990: 316). Ama, iletleyen satirlarda gostermeye calisacagimiz
gibi Schumpeter ileri stirdiigi kavramlarda daha ziyade metodolojik nitelikte
bir degisiklige yonelmeyi tercih etmistir.

SCHUMPETER’IN GIRISIMCI FIKRINI SEKILLENDIREN
ETKILER

Schumpeter’in iktisat disiincesi tizerinde neoklasik iktisat diistincesinin,
Ozellikle de L.éon Walras’in etkisinin 6nemli oldugu yoninde genis ¢aplt bir
uzlasma vardir. History of Economic Analysis (1954)’te de vurguladigr tizere,
Walras tiim iktisat¢ilarin en biiyiigidir (Schumpeter, 1954: 827). Ozellikle
Walras’in taksonomik niteligi haiz genel denge yaklasimi Schumpeter i¢in bir
baslangic noktast, bir temel teskil etmistir. Ancak, onun arayist sadece
mevcut iktisadi iligkileri ¢o6ztimlemek degil, iktisadi gelismeyi yaratan
hususlart tespit etmek olmustur.

Nitekim Schumpeter acisindan, Walras’in yaklasimi statik bir iktisadi
dizeni aciklayabilmekte, ancak degisim karsisinda caresizlik icinde
kalmaktadir. Dolayisiyla neoklasik yaklasim somut dinyanin iktisadl
meselelerini ¢ozimlemekte yetersizlikler sergilemektedir (Schumpeter, 1961:
62). Bir baska ifadeyle, Walras’in teorisi iktisadi unsurlar ve degiskenler
arasindaki kantitatif iligkileri ¢6ziimleyebilmektedir (Schumpeter, 1954: 967).
Burada Walras’in genel denge modeli bir yontem olarak ele alinmakta ve
iktisadi iligkileri betimlemektedir. Bu yontem sadece duragan bir strece
uygulanabilir ki s6z konusu strecin ayirdedici Ozelligi i¢sel bir degisim
dinamigine sahip olmayisidir (Kelm, 1997: 100). Schumpeter’in daha
sonralart bu igsel degisim sorununu ¢ozimleyebilmek dogrultusunda, yeni
analitik 6nermeler tzerinde durdugu gorilmektedir. Onun iktisadi dizenin
degisim karsisinda tepki olarak gelistirebilecegi yanitlart adaptif ve yaratic:
yanitlar  bigciminde ayrgstirmast  bu  kapsamda = degerlendirilmelidir
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(Schumpeter, 1951a: 217). Kisaca ifade etmek gerekirse, Walras’in yaklasimi
Schumpeter icin sadece olgulart agtklama yontnde ve analitik anlamdaki bir
gereklilik olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Dahasi, genel denge yaklasimi
iktisadi gercekligin 6zel bir géruntimu olarak, bir metodolojik kurgu anlamini
tasitmaktadir (Schumpeter, 1954: 964). Dolayisiyla, Schumpeter icin denge
kavrami bir kurgudan Oteye gidememekte, belki de sadece bir egilim olarak
degerlendirilebilmektedir (Kelm, 1997: 105). S6z konusu metodolojik kurgu,
bir egilim olarak iktisadi gercekligin sinirlari icindeki glicleri tanimlamaya ve
¢oziimlemeye yardimct olabilecektir. Walras’in genel denge yaklasiminin arka
planinda varhigint hissettiren bu taksonomik bakis, daha acik bir ifadeyle
dengenin varligina yonelik inang, Schumpeter tarafindan kendi analitik
dizeleminin smirlarini belitlemesinde kullantlacak Kantet bir regiilatif ilke
olarak kullanilmaktadir (Kizilkaya, 2003: 21-22). Ancak, bu ilke onun strekli
devinim iginde degisen ve yenilenen iktisadi sistem anlayisiyla karsitlik
tasitmamakta, sadece onun kabul ettigi kavramsal cerceveye destek
vermektedir. Daha farkli bir bicimde ifade etmek gerekirse, Schumpeter
Walras’in ¢6ziimund, gercekligi daha iyi agiklayabilme hedefi dogrultusunda,
teorik ve yapisal bir bakis acist olarak kabullenmektedir (Goodwin, 1990:
40). Bu noktada esas 6nemli olan, bir dengeden digerine striiklenen ve digsal
faktorlere dayanan bir degisim teorisinden ziyade, iktisadi sistemin nasil olup
da strekli olarak kendisini doniistiiren bir i¢sel giicti yarattigini agiklayan
teoriyi ortaya koymaktir (Schumpeter, 1951b: 159-60). Netice itibariyla,
Schumpeter agisindan genel denge yaklasimi iktisadi diizenin nihal ve analitik
tasvirinden ziyade, pedagojik niteligi haiz bir baslangic noktasi olmustur.
Aslinda tam da bu farkli bakis acisiyla, Schumpeter’in iktisadi disiincede
hikiim stren Newtoncu denge-dengesizlik dikotomisinden styrilma ve farklt

bir arayisin yol haritasini olusturma girisiminde bulundugu irdelenmelidir
(Foster, 2000: 318-9).

Schumpeter’in vizyonunun ustin yani olan bu unsuru, dogal olarak,
somut diinyanin olgulartyla desteklemek zorunda oldugu ortadadir. Bunu
izleyen asamada, mevcut teorinin algilama sinirlart (teorik analiz kapasitest)
disinda  kalan vizyon o&gesini analize eklemlemek amacini tagimistir.
Schumpeter’in terminolojisiyle ifade edersek, tarthsel perspektifte denge
kavramiyla agiklanamayan iktisadi degisim sahnesinin bas aktord, yaratict
yikim siirecinin lideri konumundaki girisime olmustur. Ilerleyen satirlarda
tzerinde etraflica duracagimiz girisimci, sezgi, irade ve/veya liderlik
Ozellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de kaptani
konumundadir (Schumpeter, 1961: 87-94). Walras’in kurguladigt modelin
Schumpeter agisindan bir diger yetersizligi de bu baglamda ortaya
ctkmaktadir. Denge durumunda kendisini motive edecek bir kar elde
edemeyecek olan Walras’in girisimcisi, Schumpeter’e gore, ancak statik
donemin siradan yoneticisi olabilecektir. Bunu bir yetersizlik olarak
degerlendiren Schumpeter, akan-zamandaki (historik dizlemdeki) bir boyuta
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tasarak ve Walras’ yedeginde tutarak, girisimcinin davranislarinin zaman ve
zemin koordinatlart itibariyla fotografini veren Alman Tarih¢i Okulu’nun
usta ve eserlerine yonelmistir. Nitekim bu damar icinde, Gustav von
Schmoller’in teoriyle tarihi tek bir potada ele almayr amaglayan ve iktisadi
gelismeyi devrevi bir toplumsal-kultiirel siire¢ olarak tanimlayan yaklasimi
Schumpeter’i derinden etkilemistir. Schmoller, iktisadi ve kultiirel degisimler
baglaminda 6nde gelen insan tipolojilerinin yasamsal Onemine isaret eden
gorisler ileri stirmistiir. Nitekim Schumpeter’in girisimcisi, burjuva sinifina
dayanan kapitalist iktisadi yapinin siirekliligini saglayan taze kani tretmekte,
dejenere olmaya yiiz tutan hiicrelerinin yenilenmesine katkida bulunmaktadir
(Langlois, 2002: 20-2). O halde, onun suz generis hali daha dikkatlice ele
alinmalidir. Buna gore, akan-zamanda, siyasal duzlemde ortaya ¢ikan
kahramanlar oldugu gibi, iktisadi boyutta da girisimci liderler s6z konusu
olmustur (Ebner, 2000: 359). Farkli davranis 6zelliklerine sahip olan bu
insan tipi, Ozellikle gelecekle ilgili siurlt bilgi kisitt karsisinda, dstiin
Ozellikleri ve yaratictigiyla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklart
beklenmedik, siradist ve sasirtict yonlere suriiklemek suretiyle iktisadi
yenilenmenin o6nindeki engelleri yitkmaktadir. Bu girisimcinin  yarattigs
degisim ve yenilik ortaminin bir baska goérinimi iktisadi yapidaki devrevi
harekettir. Boyle bir stirecte kredi hacmi genisler, fiyatlar yikselir, faiz
oranlart artar ve nihayetinde fiyat, maliyet ve miktar iligkileri olarak
tanimlanabilecek olan denge durumu bozulur. Ustelik bu dénemde gelecekle
ilgili rasyonel kriterlere dayanan planlar yapmak zorlasir, ¢linki yapilacak
planlarin ihtiya¢ duyacags veriler ya hentiz tam anlamiyla elde edilmemistir,
ya da guvenilir analizler yapmay: kolaylastiracak egilimleri tespit etmekten
uzaktir (Kuznets, 1940: 259). Dolayisiyla, girisimci ¢evresindekiler icin bir
risk ve belirsizlik ortami yaratmis olur. Bu ¢ercevede Schumpeter, rasyonel-
Ustli Ozellikleri vasitasiyla girisimcinin, rasyonel davranisin temsilcileri
konumundaki yoneticilere iistiinlitk sagladigini géstermeye calismaktadir.

Schumpeter tzerindeki bir baska entelektiiel ilham kaynagt olarak Max
Weber’i isaret etmek de vyanls olmayacaktir. Ancak, Schumpeter’in
girisimcisiyle Weber’in protestan ahlakina ve dolayisiyla kapitalist ruha sahip
olan bireyi arasinda bazi 6nemli farklar oldugu inkar edilemez. Nitekim,
Schumpeter iktisadi gelismeyi Weber gibi puritanizme degil, yenilige
baglamistir (Brouwer, 2002: 85). Yine de her iki distuntr marjinalist teorinin
iktisadi insanini kabullenmemis, gelecege yonelik dusiinen ve hedonist
olmayan bir bireyi norm diizlemlerinde kurgulamanin adimlarint atmuslardr.
Ama bu gercek onlarin s6z konusu alternatif insan tipolojisi tizerinde tam bir
fikir ~ birligine sahip olduklart anlamina gelmemelidir. Schumpeter’in
girisimcisi Weber’in puriteni gibi dinya zevklerinden el ¢ekmis degildir; tam
aksine icinde nefes aldigt dinyada yasanacak basarinin zevkini ve yaraticiligin
coskusunu hedeflemektedir (Schumpeter, 1961: 93). Baslattig1 stirecin kendi
toplumsal statiisinii yukarilara, hatta zirveye tastyacak olmasindan da
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hosnuttur. Ustelik bu insan neredeyse bir 7oplumsal mucize seklinde algilanma
egilimindedir. Ne de olsa, misttk duzlemde tanimlanan niteliklerinin
yardimiyla feodal dénemin lordlarinin, prenslerinin ve rahiplerinin mesru
glclerini dayandirdiklart yapiyr yerle bir etmistir (Zassenhaus, 1981: 184-
185). Dolayistyla onun ustiin niteliklerinin Weber’in karizmatik lideriyle
ortak noktalara sahip olmasi kesinlikle sasirtict degildir (Brouwer, 2002: 99).
Buna ragmen Weber, karizmayi sadece dinsel ve askeri alanlarda
vurgulamasina ragmen, iktisadi alanda bir olasilik olarak gérmemistir. Oysa
Schumpeter icin yenilik¢i girisimci hem tiiketicileri hem de finansorleri ikna
edebilecek diizeyde bir karizmatik etkileyicilige sahiptir ki bu yaklagim,
Weber’in 6zgiin fikrinin iktisadi alana tasinmasi olarak da degerlendirilebilir.
Ancak, unutulmamalidir ki Weber’in insant 17 nci yizyiin ilk ceyreginde
ortaya ctkmustir. Baska bir ifadeyle, her iki disinur ayni donemin insani
hakkinda farkli fikirler ileri sirmez; tam tersine Schumpeter Weber’in ideal
tipinin yakin zamandaki halini tasvir etmeye girismistir. Buraya kadar kisaca
da olsa detaylart ortaya konulmaya calisilan Schumpetergil girisimci
tipolojisinin, zaman icinde kurgulamisindaki  farkliliklar  bize yol
gosterebilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Schumpeter’in 6zellikle iktisadi
bilgiyle olan iliskisini ele almak, s6z konusu degisimin arka planini gormek
i¢in yardimct olacaktr.

SCHUMPETER’IN GIRISIMCI TIPOLOJISINDEKI DEGISIM

Schumpeter, hi¢cbir zaman bireysel davranisin nasil toplumsal bir
rasyonellige (kapitalizme) donustuginun makroeckonomik analizini ortaya
koyamamustir. Onun yaptigt daha ziyade, metodolojik bireyei yontem vasitastyla,
veri bir tarihsel yap1 olarak kapitalizmin i¢ Orgusiini, ozellikle de iktisadi
degisim baglamindaki ustunligini acitklamaya c¢alismaktir (Bagchi, 1989:
130). Ayrica, homo economicus tipolojisinden farkliliklariyla girisimci, dengeyi
varsayan statik iktisadi yaklasimlarda dissal bir degisken olarak gorilerek
thmal edilse bile; Schumpeter’in fikti diinyasinda degisimi tetikleyen icsel bir
unsur olarak gorulmektedir.

Oncelikle, bu cercevede karsimiza ¢ikan iki farkll egilimi tespit etmek
yararlt olacaktir. Bir tarafta neoklasik iktisadin 6nemli isimlerinin savundugu
ve gelismenin surekli, ama derece derece oldugunu iddia eden goriis norm
dizleminde varhigini sirdiirmektedir. Diger tarafta ise, Schumpeter
tarafindan kurgulanmaya calisilan ve Leibniz’in natura facit saltemr mottosuyla
ifade edilebilecek olan dinamik ve evrimci yaklagim iktisad: etkilemektedir.
Nitekim, Hegelci-Alman gelenegin evrensel tarih Onermelerini reddeden
Schumpeter, sureklilik arz etmeyen degisim olgusuna isaret etmektedir.
Dolayistyla, Schumpeter acisindan iktisadl gelismenin toplumsal refaha mi
yoksa sefalete mi gétirecegiyle ilgili herhangi bir deger yargist yoktur
(Peukert, 2002: 82). Esasen, onun ortaya koymaya calistigt degisim dinamigi
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iktisadi alanla sinirlidir ve bu nedenle de toplumsal dissalliklar olgusunu 6n
plana ¢ikartmadigl iddia edilebilir. Tabii ki iktisadi alandaki gelismeyi
onemsemesi nedeniyle ilerleme kavramina sicak bakmasi da tartisma disidir.
Ancak, yine de Schumpeter’in statik analiz ile dinamik analizin evliligine
yonelik cabalari, onu celiskili varsayimlar ile diger bazt mantiksal
tutarsizliklara striklemis ve bunlar kavramsal cerceveden tam anlamiyla
dislanamamistir (Kelm, 1997: 99).

Tim bunlara ragmen, 6zgiin haliyle karsilastirildiginda, Schumpeter’in
1934 tarihli kitabindaki en 6nemli degisim girsimei ile ilgili gorislerindeki
farklilasmadir. Zaten, Schumpeter’in yedinci bolimii ¢ikartmasiyla ilgili
sozleri de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Toplumsal ve iktisadi degisimi
irdelerken tiim tarihsel degiskenleri birarada ele almanin imkansizligini géren
Schumpeter, 6zellikle girisimci tipinin kurgulanisindaki degisimlere abanmis
ve yukarida oOzetlenmeye calislan dinamik iktisadi diizenle ilgili 6zgiin
pozisyonunu korumaya calismistir. Burada onun hentz girisimcei tipini
analizinden ¢ikarmaya hazir olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle,
girisimcinin sezgisel yeteneklerini 6n plana c¢ikartmak suretiyle, meseleyi i¢sel
boyutta tutmay: tercih ettigi, dolayisiyla daha ziyade metafizik bir tipoloji
tasvir etmeye yoneldigi iddia edilebilir. Nitekim, Schumpeter’in girisimcisi bir
Ortagag lordu gibi kendine ait bir krallik kurmaya ¢alisir, ama diger taraftan
yepyeni motivasyonlara da sahiptir. Artik parasal kazang tek basina bir amag
degildir. Bunun yanina kazanma iradesi, savagsma icgtidiist, digerlerine tstiin
olma istegi ve basarili olmak icin basarmak amact eklenmistir (Schumpeter,
1961: 93-4). Ancak bu yeni tip, liderlik vasfini korusa dahi, eskisi kadar
karizmatik degildir. Hayranlik duyulan kahramanligi torpilenmis, toplumu
pesinden striikleyen dava adami kimligi yerini kapitalist topluma daha
uyumlu bir insan tipine birakmustir (Brouwer, 2002: 101). Nihayetinde
girisimci, burjuva kokenlerine ragmen, politikayr politikacilara birakmis;
basart arzusu ve ikna yetenegi tamamen iktisadi alana yOnelmistir.
Girisimcinin artik bireysel olmaktan ziyade, islevleriyle 6n plana ¢ikartilmaya
calisildigr gbrilmektedir (Reinert, 2002: 33). Bu dontsum Schumpeter’in
ceyrek asir igerisinde tim toplumsal-iktisadi degisimi bir anda ele almaktan
vazgeemesini ve iktisadin 6nciligiinde bu sorunsali irdelemeye yonelmesini
de sembolize etmektedir.

S6z konusu degisimi sorguladigimizda, Oncelikle iktisadi alandaki
degisiklikler, Ozellikle de finans sektorinin Oneminin  artmasinin
Schumpeter’i derinden etkilemesi olasiligindan séz edilebilir. Iktisadi
distince tarihinin bir bagka ilging ismi Thorstein B. Veblen, 6zellikle tiretim
odakli degerler sisteminden parasal degerlere gecisin toplumsal-kultiirel
diizende yarattig1 bozucu etkileri irdelemistir. Acaba, Schumpeter’in tizerinde
durdugu somut olgular bu cercevede degerlendirilebilir mi? Schumpeter
acisindan bu olgu, 6zellikle finans kapital kavramini ilk defa ortaya koyan
Rudolf Hilferding’in distncelerine yabanci olmadigt disuntldiginde pek
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de sasirtict saytlmamalidir. Kapitalist diizende 6nemi artan kurumlardan biri
olarak kredi, farkli toplumsal smuflardan gelen girisimcilerin yenilikler
yapabilecegine dair yaygin kabul géren bir inanct ortaya ¢ikarmistir. Burada,
Schumpeter’in kapitalizmin temel nitelikleri olan girisim 6zgurligine ve
piyasa mekanizmasina duydugu giiveni isaret ettigi dusiintlebilir (Brouwer,
2002: 103). Ancak, diger taraftan Schumpeter’in, girisimcinin burjuva
kokenini de geri plana itmek suretiyle onu sadece islevleriyle tanimlama
yoluna gittigi de tekrarlanmalidir. The Theory of Economic Development kitabinda
benzerleri kolaylikla bulunabilecek ciimleleriyle, Schumpeter girisimcinin
islevini tanimlamaktadir:

“Tlkel kabilelerde ya da komiinist toplumda Graeklerini gorebilecegimiz iktisadi
liderlik tiirlerinden farkly olarak, liderligin girisimei thirii, dogal olarak kendine has
ozelliklerle  bezenmistir.  Diger liderlik  tiirlerini  karakterige eden  cekicilik
ozelliklerinden  herbangi  birine sahip dedildir. Cok  nadir durumlarda  halkin
hayalgiiciine konu olabilen ¢ok o%el bir gorevi yerine getirmeye adanmugstir. Bagaris:
igin, aklr ve gayreti aniden karsisina cikan bir firsattan dabha dnemli degildir. O,
diretim  araglarme  yeni  kanallara  siiriikler.  Ama bu  yaptig, planlarinmn
gergeklestirilmesi igin insanlar: ikna etmesinden ya da bir politik lider gibi yonetici
ozelliklerine giiven duynlmasimn: saglamasindan dedil -tek ikna etmesi ve etkilemesi
gereken  kisi kendisine finansman saglayacak  olan bankerdir-, ama onlar: ve
hizmetlerini  satin  almastyla  wygun  gordiigii - dogrultuda  kullanmasindan  iler

gelmektedir.” (Schumpeter, 1961: 89)

Burada gorilen esash degisiklik girisimcinin  toplumsal kokeninin
herhangi bir 6nem tagtmamasi, ama ihtiya¢ duyulan islevi ustlenebilmesidir.
Dolaysiyla toplumun herhangi bir tyesi olarak girisimci, bir ideal tip
biciminde kurgulanmaktadir (Becker ve Knudsen, 2002a: 394). Ustelik,
Schumpeter s6z konusu girisimei islevini hala tiretim alaninda dusinmekte,
Veblen gibi endistri-is alemi ayrimina gitmemektedir. Dolayisiyla, onun
finans alanindaki degisimleri ikinci planda degerlendirdigine hiikmedebiliriz.
O halde 1934 ve sonrasinda yayinlanan ¢alismalarinda gorilen degisim, belki
de girisimcinin  kisisel Ozellikleriyle ilgili olmalidir. Bununla birlikte,
girisimciligin fiziksel anlamda olmak tzere tek bir kiside toplanmasinin
gerekli olmayabilecegi seklinde yeni bir bakis acisina ulagildigt da gézden
kacirilmamalidir. Bu c¢ergevede, girisimci fikrinin tstiin 6zellikleriyle 6ne
ctkan bir liderden, ayni islevleri yerine getirebilen bir grup bireye dogru
evrildigi de iddia edilebilir (Peukert, 2002: 87). Ancak, burada da niteliksel
degisim vurgulanmaktadir. Hatta bir kapitalist dahi girisimci sayilabilir, ama
Schumpeter agisindan esas Onemli olgu, girisimcinin iktisadi degisimi
gerceklestirirken Ustlendigi islevleri ve davranislaridir (Blaug, 1986: 226-7;
1997: 102). Bu cercevede degerlendirildiginde, degisim mekanizmasinin
anlasilmasina yonelik streclerin arastirildigint gérmekteyiz.

Nitekim, Schumpeter tarafindan 1932 yilinda kaleme alinan Entwicklung
baslikli calismada, iktisadi degisim olgusuyla ilgili degisen gbrusleri giinisigina
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kavusmaktadir. 1912 tarihli kitabinin tizerinden gegen 20 yil, Schumpeter’in
yenilige yonelik fikirlerini de dontstirmustir. Artik Schumpeter, degisimin
arkasinda yatan faktorleri aramaya koyulan deterministik goriislerin yaninda,
gercekligi kavramaya calisan indeterministik aciklamalarin da pesindedir
(Becker vd., 2002: 4). Ustelik onun Marx’in iktisadi determinizmini en
bastan itibaren elestirdigini ve nedensel (causal) aciklamalar yerine nedensel
olmayan (acausal) yaklasimlari arastirdigini hatirladigimizda, Weber’e daha
yakin durdugu gorilmektedir (Shionoya, 1990: 324). Dolayistyla, girisimcilik
metaforunun niteliksel doniisimi somut dunyadaki degisikliklerden ziyade,
o gerceklige yonelik algilamamizi iyilestirme cabasindan kaynaklanmaktadir.
Oyleyse Schumpeter’in degisen fikirlerinin 6ziindeki sorunsalin metodolojik
nitelikli olduguna hitkmedebiliriz.

SCHUMPETER’IN GORUSLERININ METODOLOJIK
DEGERLENDIRMESI

Ulastigimiz nokta itibariyla, tek basina somut diinyadaki degisim olgusu
vasitasiyla Schumpetergil girisimci fikrindeki degisimin agtklanamadigr kabul
edilmelidir. Bu baglamda, Schumpeter'in Sizofrenisi olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimla, Schumpeter’in birbiriyle asla bagdasmayacak iki insan tipini ortak
bir noktada bulusturmaya calistigi iddia edilebilir. Buna gére, yerlesik
iktisadin insaninin aklt zevk-act hesaplamast yapan pasif bir fabula rasa’dir. Bu
insan hedonist yasam anlayist dogrultusunda mibadeleye girisir. Oysa,
Ronesans gelenegindeki iktisadi yaklasimin benimsedigi insanin aktif bir
beyni ve asil bir ruhu vardir. Bu insan, cevresindeki diinyaya diizen
getirmeye calisir ve bu dogrultuda tiretime yonelir (Reinert, 2002: 20).

Schumpeter taban tabana zit bu iki insan tipini ve iki iktisadi bilgi
yaklasimini birarada kullanmaya c¢alismaktadir. Buna gbre Schumpeter,
neoklasik iktisadin genel dengesinin eksigini gidermeye ¢alismanin yani sira,
temel insan tipolojisini de uretim odakli girisimci tipiyle tamamlamaya
calismaktadir. Ama bu iki farkli insan tipi, iktisadi bilgileri itibariyla,
kelimenin tam anlamiyla farkli dinyalarin  insanlanidir.  Dolayisiyla
Schumpeter’in giristigi miicadele daha bastan imkansiza yoneliktir.

Bu sorunsali ¢Ozimlemek dogrultusunda, Schumpeter’in
distincelerinde epistemolojik  bir sorunsalin  varligina isaret edilebilir.
Dolayisiyla  Schumpeter’in - tarihsel perspektifte kapitalizmin = gecirdigi
dontisimden etkilendigi ve bu nedenle girisimci tipolojisini yeniden
bicimlendirdigi yaklasimi reddedilmelidir. Burada eger bir Schumpetergi/
gerilinden so6z edilebilirse, bu olgu Schumpeter’in yazilarinda gorilen iki
farkli epistemolojik teorinin birarada var olmasindan kaynaklanmaktadir
(Langlois, 2002: 10-1). Bunlardan biri Schumpeter’in tim eserlerinde
mevcudiyetini surdiriitken, digeri somut diinyanin yasadigi degisimi analiz
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kapsamina dahil etmek icin eklenmistir. Dolayisiyla Schumpeter bir
epistemolojik kopus yasamis, ama bu kopusun getirdigi sorunlar onu bir
ctkmaz yola striiklemistir.

Buradaki epistemolojik sorun, iktisadi aktorlerin nasil bildiklerine ve
nasil Ggrendiklerine yoOnelik davraniglart hakkinda iki farkli teorinin
varliginda somutlasmaktadir. Birinci yaklasim  rasyonalist teoridir ki, bu
yaklasimda bireyin rasyonelligi onun bilgisinin kaynagint ve nasil 6grendigini
ortaya koymaktadir. Problemlerle ilgili veriler, bir baska ifadeyle iktisadi
aktorin bilgisi veri niteligindedir. Bilgi ancak akil vasitasiyla elde edilebilir,
dolayistyla 6grenme mantiksal bir siirectir. Ornek vermek gerekirse, yerlesik
iktisadin insani marjinal fayda kavrami olarak teorilestirilen bilgiye akli
vasttasiyla ulasir. Buna gore, homo economicus tipolojisinin rasyonalist teori
cercevesinde kurgulandigt saniriz tartisma  disidir. Ikinci yaklasim  ise
ampirisist teoridir ve bu yaklasimda rasyonellik daha az vurgulanmistir, daha
dogrusu irrasyonelligin  olmadigt kabul edilmektedir. Iktisadi aktor
maddedeki zimni bilgiyle karst karsiyadir, yani bilginin varligr aliskanlik
ve/veya kurumlarda tespit edilebilmektedir. Bilginin edinilmesi veya
ogrenme streciyse deneyim ile gerceklesmektedir. Dolayistyla, akil insana
yardimct konumundadir, ama onun tek dayanagt degildir. Ampirisist
yaklasimda iktisadi bilginin evrimei bir niteligi vardir, bu nedenle de bilginin
acik uclu oldugu dustuntlmektedir. Davranis icin gerekli bilgi veri olandan
dediiksiyon yontemiyle elde edilemez. Schumpeter, somut gerceklikte rasyonel
davrandigi distnilen insanin bu davranis bi¢imini yadsimaz, ancak soz
konusu olgunun yerlesik iktisadin iddia ettiginden c¢ok farkli bir nedene
dayandigini ileri strer. Buna goére, ideallerine ulasmak amaciyla, her birey
deneyimlerinden yola c¢ikarak seylerin nasil yapildigini Sgrenir. Bunlar
kaliplasmis dusiince bicimleri olarak kullanilir ve boylece bireyler enerjilerini
bosa harcamaktan kacinmuis olurlar (Raines ve Jung, 1992: 115). Goruldugu
gibi, Schumpeter i¢in rasyonelligin sinrlt bir kullanim alani vardir.

Epistemolojik  yaklastma  dayanan  ikili ayrim  baglaminda
degerlendirildiginde, Schumpeter girisimcinin roli ve 6nemi g¢ercevesinde
ampirisist kanatta yer almaktadir (Langlois, 2002: 14-5). Schumpeter’in The
Theory of Economic  Development kitabinda, girisimcinin  epistemolojik
konumunu irdeledigi, dolayisiyla onun bu baglamda ampirisist yaklasimi
kabul ettigi gorilmektedir (Schumpeter, 1961: 85). Onun ortaya koydugu
girisimcinin  bilingli davranislart zimni (igsel) bilgilerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Schumpeter’in iktisadi bilginin tam anlamiyla nokta-zamana
(ahistorik diizleme) ait olmadigini dusiindigine hiukmedebiliriz. Nitekim
girisimcinin 6nemi de insanlarin daha once karsilasmadigt bilgiyi, yani veri
olmayan bilgiyi ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Onun baslattig:
yaratict ytkim stireci sadece kendisinde mevcut bulunan ve diger iktisadi
aktorlerin - bilmedigi bir unsura, vyenilige dayanmaktadir. O halde
Schumpeter’in, (ampirisist bilgi yaklasimina dayanarak kurguladigr) girisimci
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tipolojisini (rasyonalist bilgi yaklasimina dayanan) iktisat teorisinin g6z ard:
ettigi bir ihtiya¢ olarak gordigi ve yerlesik iktisadin eksigini tamamlamaya
calistig1t vurgulanmalidir. Yerlesik iktisat teorisi amag¢ ve araclar arasindaki
iligkileri ~ ortaya  koyabilmekte, fakat bunlarin  nasil  degistigini
sorgulamamaktadir. Schumpeter’in girisimcisi gelecekle ilgili bu belirsizligi
(degisimi) goguisleyen bir figiir olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Onun ihtiyag
duydugu bilgiye akil yoluyla ulagsmast gerekmez, dogasinda zaten var olan
zimni  bilgilerle ve tabil ki deneyim  vasttasiyla  davranslarini
diizenleyebilecektir. Daha farkli terimlerle ifade etmek gerekirse, Schumpeter
ortaya  koydugu  kavramlarin  tarihsel  surtklenise — dayandigin
vurgulamaktadir. Ve s6z konusu bu kavramlar ad hoc diisinme yontemine
(rasyonalizm) karsit olarak, iyi tasarlanmis bagska bir yonteme (bilgiye
deneyim yoluyla ulasma - ampirisizm) dayanmaktadir (Peukert, 2002: 87).
Schumpeter’in hem bilginin tarihsel olgulara dayandigin: ileri sirmesi, hem
de bunlarin dogrudan akletmeyle degil de uygun bir yontem vasitasiyla elde
edilebilecegini vurgulamasi, onun ampirisist bilgi yaklasimini benimsedigini
ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Schumpeter’in girisimcinin iktisadi-toplumsal 6neminin
zaman i¢inde azalacagl yonundeki kehanetleri hatirlandiginda, karsimiza
tartisma  gotirmez sekilde yeni bir ikilem ¢ikmaktadir. Buna gore,
Schumpeter kapitalizmin ilerleyen asamalarinda rasyonelligin toplumun her
katmanina sizdigint ve bilinmeyenin kesfinde girisimcinin mantik-tistd
islevine duyulan ihtiyacin azaldigini vurgulamaktadir. Tarihsel siirecte
kapitalizmin ortaya cikisint yenilige baglayan Schumpeter igin, biyik caplt
sanayi, Orgutlii sendikacilik ve her seyi dizenleme egilimindeki devlet gibi
olgular analizinin kapsama alanina dahil edilmesi zor gelismelerdir
(Clemence ve Doody, 1950: 100). Iste tam bu noktada, Schumpeter’in
epistemolojik niteligi haiz agmazi teshis edilebilmektedir. Schumpeter’in
erken kapitalizm doneminde gegerli oldugunu disiindigt sinirlt rasyonellik,
burokratik kapitalizmde yerini zincitlerini kirmis bir rasyonellige birakmakta
ve bu sayede hem giincel sorunlar hem de bilinmeyen gelecekle ilgili sorunlar
coziilebilmektedir  (Langlois, 2002:  18-9).  Ozetlemek  gerekirse,
Schumpeter’in baslangictaki sinurli rasyonellik varsayimi: somut diinyadaki
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan sinirsiz rasyonellik yaklasimi tarafindan
tehdit edilmektedir. Dolayistyla, rasyonalist iktisadi bilgi teorisi ampirisist
iktisadi bilgi teorisinin yerini almaya baslamistir.

Bu yer degistirmeyi (epistemolojik kopusu) girisimci terminolojisiyle
ifade etmek gerekirse, girisimcinin Ustin nitelikleriyle striiklenen dinamik
iktisadi yap1t (girisimci kapitalizm) ve gelismenin yerini, ilerlemenin
mekaniklestigi bir bagka kapitalist diizen (burokratik kapitalizm) almaktadir.
Dogustan gelen 6zellikleriyle toplumsal dizeni ve iktisadl yasami etkileyen
(rasyonel-Gtesi) girisimcinin yerine, 6grenilen rasyonellik egemen olmaktadir
(Raines ve Jung, 1992: 113-5). Weber’in diinyanin bijyiisiiniin bozulmas: olarak
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tanimladigt rasyonellesme surecinde, bir yandan girisimci eskimis bir kavram
halini almakta, ama diger yandan da iktisadi gelisme icsel bir dinamik
niteligini kazanarak iktisadi diizenin bir parcasi haline gelmektedir (Csontos,
1987). O halde, Schumpeter’in genclik dénemlerinde Walras’in modelinde
gordigu eksikligi tamamlamak amaciyla metafizik bir girisimci tipolojisini
iktisada tagimasi, olgunluk doéneminde rasyonellesmeyle icsel degisim
dinamigini kazanan bir sistemle karsidasmaktadir. Bu yapi icsel degisim
niteligine sahip olmasiyla kapitalizmi ikame etme tehlikesini yaratmakta,
Schumpeter icin temel endise kaynagt haline gelmektedir.

Bu baglamda Schumpeter, olgunluk doéneminin zirvesi Capitalism,
Socialism and Democracy kitabiyla evrimci teorisini tarih felsefesiyle ikame
etmeye yonelmistir. Kapitalizmin tarihsel stirtiklenisi baglaminda girisimcinin
6nem yitirmesi, Schumpeter’in Marx’in tarihsel materyalizmine bir 6lgtide de
olsa yaklasmak zorunda kaldigini gostermektedir (Witt, 2002: 17; 21).
Bilindigi tizere, Marx da kapitalizmin dinamik tarafini yadstmamistir. Ama
onun agisindan Schumpeter’in 6nemsedigi yaratict ytkim streci kapitalizmin
cokusint engellemeyecektir. Marx, bu gortsiin yerine kar oranlarinin sifira
disecegi yoniindeki Ricardocu yaklasgima baglt kalmay: tercih etmistir
(Bronfenbrenner, 1986: 25). Akan zamanda ise, Schumpeterin Marx’in
kapitalistinden farkli bir insan tipine verdigi 6nem, somut olgularin
yipraticiligina dayanamamis, girisimcilik tekrar kapitalist tipin etki ve itaati
altina girme egilimi sergilemistir.

Gergekten de, giinimiizde yenilik firmanin biinyesinde gerceklestirilen
bir faaliyet alanina doéntsmistir. Burada Schumpeter tarafindan olast
gorilmeyen bir gelismenin hayata ge¢mesi s6z konusudur. Ronald H.
Coase’nin firma teorisini andiran bir bicimde, giinimuzin kapitalist firmasi
yeniligin uretimini de kendi bunyesinde igsellestirmistir. Firma sahibinin,
yani kapitalistin -yoneticiler firma degerini maksimize etme dogrultusunda
kapitalistin hizmetindedirler- yenilik tzerindeki etki ve roli artmaktadir.
Artik, arastirma-gelistirme bolumleri ve onlara ayrilan  kaynaklar
cercevesinde, girisimcilik islevleri sadece rasyonellik postilasinin hikmu
alunda gerceklesmektedir. Burada tim detaylarina girmenin esas konuyu
gbzden kagirmamiz riskini yaratacaginin bilinciyle, Schumpeter’in s6z
konusu gelismeler baglaminda bir diger 6nemli fikrine zaz (yeni bir
teknolojik bilginin bulunmasi) ve yenz/ik (yeni bir teknolojinin Gretim alanina
uygulanmast) ayrimina goz atabiliriz. Schumpeter’in tizerinde durdugu
girisimeci  icatlart  hazir  bulup, onlart iktisadi alandaki yeniliklere
dontstirirken, artik dev firmalar bu ayrimi gereksiz kilan bir sekilde, sadece
yenilikleri degil, icatlar1 da kendi orguitsel semalart dahilinde gerceklestirmeye
yonelmislerdir. O halde, girisim olgusu ile yatirtm olgusu Ortismeye
baslayacak ve cakistiklart zaman boyutunda da girisimcinin kapitalistten
hi¢bir fark: kalmayacaktir.
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Diger taraftan Schumpeter, kapitalizmin biinyesinde bir zayif bir de
gicli unsurun varligina deginmektedir. Kapitalizm zayiftir, ¢inkii hentz
feodal donemin kurumsal tortularini tam anlamiyla temizleyememis, burjuva
devrimini  tamamlayamamstir.  Schumpeter’in = emperyalizm-kapitalizm
iliskisiyle ilgili gorusleri bu baglamda 6rnek olarak verilebilir (Schumpeter,
1951c: 83-130). Capitalism, Socialism and Democracyde ortaya konulan gicli
yansa, aslinda yine kapitalizmin kendini yok etme egiliminin gtcli oldugunu
soyleyerek kapitalizmin bir baska zaafiyetine isaret eder. Birbiriyle celiskili
oldugu goriilen bu yaklagimlarin arasinda en az yirmi yil vardir ki bu olgu
zaten bu makalenin temel iddiasina ilave bir delil saglamaktadir. Ayrica
Schumpeter; Freud, Bergson, Sorel ve Pareto benzeri bir tavirla insanin
irrasyonel davraniglarini 0nemseyen bir goriisi benimser goériinmektedir
(Hirschman, 1982: 1476). Bu olgu da Schumpeter’in ampirisist iktisadi
bilgiden vazge¢mediginin bir diger kaniti olarak degerlendirilmelidir. Tabii
tim bunlara Schumpeter’in ¢6ziim dogrultusunda referans olarak gosterdigi
Qunadrogesimo  Anno’'nun  da  bir feodal doénem  kalintisi  olarak
degerlendirilebilecegi eklenirse, bu tartismanin aydinlatilmasinin ipuglarinin
Schumpeter’in metafizik bilgi diinyasinda oldugu agtkea ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktadan itibaren, Schumpeter’in epistemolojik ikilemine dair bir
baska olguya yo6nelebiliriz. Schumpeter, kapitalizmin kendi basarist nedeniyle
yikilacagt Ongorisini ileri  strerken ve sosyalizme alternatif olarak
Qunadrogesimo Anno’yu Onerirken, yine ampirisist iktisadi bilgi teorisine atif
yapmaktadir (Bkz. Kizilkaya, 2004b: 145-155). Gelecekle ilgili belirsizligin
¢oziimii dogrultusunda, kendi stibjektif bilgi kiiresinden geldigi icin glivenilir
kabul ettigi bir kuruma isaret etmektedir. Bu kurum, toplumu korporatist bir
bicimde Orgutleyecek ve Schumpeter’in asla benimsemeyecegi otoriter bir
devletcilikten uzak tutacaktir (Caeldries, 1993: 169). Schumpeter, gelecekle
ilgili 6ngorileri kapsaminda rasyonel iktisadi bilginin hikim strdigu alana
ait bir egilim tespit etmis, ancak sira ¢ozim Onermeye gelince kendine has
epistemolojik  yaklasimint  devreye sokmustur. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen epistemolojik kopus etkisini yitirmis ve Schumpeter ¢6zim
dogrultusunda Ozgin konumunu savunmaya calismustir.  Halbuki,
epistemolojik sicramay1 bir defa gergeklestirdikten sonra, Schumpeter o
diizlemde kalmay1 tercih edebilir ve farkli ¢6ziimler 6nerebilirdi. Eger boyle
bir yolu tercih etseydi, kimbilir belki de farkli disuntrlere yaklasabilirdi.
Belki Adam Smith gibi rekabetin korunmasini 6nerebilir ya da Weber gibi
demir kafesten c¢ikist tartisabilirdi.

Dolayisiyla, Schumpetergil ikilem ¢6zilmemis bir digim olarak yine
karstmizda durmaktadir. Cinkd, Schumpeter akan-zamanda ortaya ¢ikan
rasyonellesme stirecinin sonuglarini analizine katmaya cabalarken, 6zgiin
vizyonunun oOnemli bir 6gesi olan toplumsal-iktisadi gelisme sorununu
¢ozme yolundaki arayisini  muhafaza etmektedir. Bu  baglamda,
Schumpeter’in dustuncelerindeki ikilemin, onun bilimsel gorislerinden ziyade
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vizyonunun derinlerinde var olan metafizik bilgiler ¢ercevesinde
irdelenebilecegi tekrarlanmalidir. Bu stbjektif veya a priori bilgilerin etraflica
bir degerlendirmesiyse Ahmed G. Sayar’in su satirlarinda zaten yapilmistir:

“..Nihayet saglam ve giivenilir bir firma diizlemini insa eden kapitalizmin
sarsintilarimin olmas ise gayet tabiidir. Ancak bubranin asilmasinda Schumpeter’in
sok modellerine bel baglamak da saghkls degildir. ...Geriye kalan Schumpeter’in
baglr oldugn inang sisteminden hareketle sosyalizme alternatif bir model arayssidsr.”

(Sayar, 1998: 100, dn. 3)

Zaman iginde olgularin yasadigt degisim, Schumpeter’in, vizyonu
cercevesinde anlamli olan metafizik bir deger yargisina verdigi Onemi
artirmasina neden olmustur. Ancak, artik isaret ettigi temel degisken bir
insandan ziyade toplumsal bir kurum (korporatizm) kimligiyle karsimiza
ctkmaktadir (Cramer ve Leathers, 1981: 745-71). Nitekim, Schumpeter’in
bugiin halen ilgi gbren gorisleri onun vizyonunun ustin taraflarindan
beslenmektedir. Dolayisiyla, icinde yasadigimiz gercekligin bir gérinimu
olarak kapitalizmin anlagilmasinda Schumpeter’in gorislerine hem bugtin
hem de gbriniir gelecekte ihtiya¢ duyacagimiz iddia edilebilir.

SONUC

Evrensel bir sosyal bilimi tim unsurlariyla ortaya koyma yolunda
adimlar atma cesaretini ve yaraticihigini gosteren Schumpeter’in zaman icinde
iktisada odaklanmayt tercih ettigi bir gercektir. Iktisadin insan-madde
iliskisini ortaya koymak yoniinde gosterdigi kismi basariyla yetinmeyen
Schumpeter, insan-insan iliskileri dizleminde de 6nemli katkilar saglamayi
hedeflemistir. Ancak, tim gercekligi norm dizleminde kurgulamanin
imkansizligiyla daha makal bir yonteme basvurmast da  sasirtict
saytlmamalidir. Bu ¢ercevede, Schumpeter’in 1912’den 1934°e kadar gecen
surecte farkldasan gortsleriyle, The Theory of Economic Development baglikl
kitabinda 6nemli degisikliklere gittigi tespit edilmistir.

Kariyerinin basindan itibaren dinamik iktisadi degisim olgusunun
kurgulanisinda, Schumpeter status quo’yu yikan ve yeni yonler belirleyen bir
insan tipolojisine, bir lider tipine bel baglamistir. S6z konusu yaratict yikim
sireci bilim alaninda da gegerlidir. Nitekim Schumpeter, aynen bir
girisimcinin yaptigt gibi, vizyon sahibi bir bilim adaminin yerlesik anlayist
derinden sarsabilecegini ve bilime yeni kazanimlar saglayabilecegini
gostermistir.  Onun  iktisada kazandirdigt kavramlar vasitastyla yerlesik
iktisadin eksik yonlerini tamamlamaya calistigt goézden kagirtlmamalidir. Bu
hedef dogrultusunda bilim adaminin vizyonundan hareket ederek, analizi
vizyonuna esitlemeye ¢alismast ve bu strecte olgulardan kopmamaya dikkat
etmesi gerekmektedir. Nitekim Schumpeter, degisen gerceklik karsisinda
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6zgin vizyonunun kimi 6gelerini degistirmemekte direnmis, kimileri iginse
bu degisime hi¢ yanasmamistir.

Schumpeter’in, girisimci tipolojisini kurgulayisinda degisiklige gitmesine
ragmen, iktisadl bilginin ampirisist niteligi hakkinda herhangi bir stphe
duymadigt gorilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle gelecegin belirsizligine karst
cozimler aradiginda vizyonunun metafizik unsurlarina basvurmakta, ve
bunlarin iktisadi-toplumsal sorunlara ¢ozim getirebilecegine inanmaktadir.
Her ne kadar iktisadi degisim olgusu baglaminda epistemolojik bir ikilem
yasamis olsa da Schumpeter’i bu ikilemi ¢6zemedigi icin suclamak yersiz
olacaktir. Ne de olsa Schumpeter, yasaminin sonuna kadar, toplumsal-
iktisadi degisim konusuna ve evrensel bir sosyal bilimin nasil
kurgulanacagina dair ¢6ziimler aramistir. Somut yasamin getirdigi sorunlar
karsisinda siibjektif bilgi dinyasinin ona sundugu metafizik fikirlere karst
olumsuz bir tavir almak ve tartismadan reddetmek de yanlis bir hareket tarzi
olacaktir. Dolayisiyla, yerlesik iktisadin kurguladigi dar kapsamlt Jomo
economicus tipolojisinin yetersizligi baglaminda Schumpeter’in bizlere isaret
ettigi yaklasimlarin tartisilmasinda biiytuk yarar vardir.
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