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LIBERAL DEMOKRASININ CIKMAZLARINA COZUM OLARAK
MUZAKERECIi DEMOKRASI

DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A SOLUTION TO THE
DILEMMAS OF LIBERAL DEMOCRACY

Saban SITEMBOLUKBASI®

OZET

Bu makale, bugtin bir siyasal demokrasi modeli olarak yaygin bir bicimde
uygulanmakta olan liberal demokrasinin gintiimiiz toplumlarinin karsilastigt
sorunlarin istesinden gelme konusunda yetersiz kalmasi ve mesruiyet
bunalim: yaratmast nedeniyle alternatif sistem arayislart karsisinda
miuzakereci demokrasi modelinin  ciddi bir ¢6ziim  olabilecegini
savunmaktadir. Bu amaca uygun olarak makalede o6ncelikle liberal
demokrasinin buglin karsilastig1 sorunlar tartisimakta, daha sonra liberal
demokrasinin sorunlarinin tstesinden gelebilecek teklifler ortaya konulmakta
ve bir model olarak miizakerece demokrasi sistemi tanitilmaktadir. Sonug
bélimtnde ise miizakereci demokrasinin ortaya ctkarabilecegi muhtemel
sorunlar vurgulanmakta, ancak bu sorunlarin ustesinden gelinebilecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: miizakereci demokrasi, liberal demokrasi, katilimer demokrast,
siyasal mesruzyet.

ABSTRACT

This article argues that the model of deliberative democracy is a
considerable solution in the face of seeking an alternative system owing to
the fact that liberal democracy which is widely implemented as a political
system remains insufficient to overcome the problems encountered by
present societies and creates legitimacy crisis. In accordance with this aim, in
the article firstly the problems by which liberal democracy is currently
challenged are discussed, secondly the proposals which may possibly
overcome the problems of liberal democracy are discussed and the system
of liberal democracy as a model is introduced. In the section of conclusion,
the problems which the deliberative democracy may produce are
emphasised but it is also held that these problems can be overcome.

Keywords: deliberative democracy, liberal democracy, participatory democracy, political
legitimacy.
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LIBERAL DEMOKRASININ GUNUMUZDE KARSILASTIGI
SORUNLAR

Gunumizin pek ¢ok toplumlarinin egemen siyasal sistemi olan liberal
demokrasilerin, artmakta olan su¢ ve siddet olaylari, kaynaklarin adil
dagitimi, irksal ve etnik ihtilaflar, egitim ve firsat esitligi ve fakirlik gibi
o6nemli ve karmasik sorunlart ¢6zmede basarisiz olduklart yolunda gittikee
kabul goren bir egilim vardir (Lewis, 1994: 469). Ayrica Batili toplumlarin
demokratik  kurumlardan artan oranda hosnutsuz olmalart mevcut
kurumlarin toplumun gereksinmelerine karsilik veremediginin de 6nemli bir
gostergesi olarak gosterilmektedir. Liberal demokrasinin, toplumlarin siyasal,
sosyal ve kultirel sorunlariyla bas etmede yeterli olduguyla ilgili yaygin
kuskular ve hosnutsuzluklar demokrasinin gelecegiyle ilgili bircok
belirsizlikleri beraberinde getirmekte, demokrasiye duyulan giivensizligin
liberal demokrasilerin gelecegi icin tehdit olusturmakta oldugu yolunda
endiseler ileri siirilmektedir. Bununla birlikte liberal demokratik sistemle

yonetilen ¢ogu toplumlar, mevcut tehdide karsi koymak konusunda pek
hazitlikli g6ztikmuyorlar (Mouffe, 1999: 750).

Liberal demokrasinin bireysel tabiati, atomlasmis bireyler arasinda
kurdugu sadece sézlesmeye dayali iliskiler yoluyla toplumun derin ve giiclii
anlamint zayiflatmaktadir. Ozellikle azinlik haklari, cinsiyet ayirimciligy, etnik
farkliliklar ve kultirel sorunlar gibi konularda liberal demokrasi ¢agimizin
getirdigi  stkintilarin - yikini  tastyamamaktadir.  Liberal demokrasinin
cogunluga dayali siyasal siirecleri ve liberal demokratik politikalar, kadinlarin
kamu ve O6zel alanda cikarlarint gelistirmede etkisiz kalmakta, calisma
yetlerinde ve siyasal alanda sistematik olarak ayirimeciliga ugrayan etnik
azinliklarin sikintilarint giderememekte, farkl alt toplumsal gruplarin kilttrel
kimligini koruyamamaktadir. Onun bitin bu basarisizliklart beraberinde
getirdigi pek cok elestiriyle birlikte siire¢ icinde yipranmasina yol a¢mistir
(Greift, 2000: 405).

Liberal demokrasi konusunda vatandaslarin bagliliklari, guduleri ve
niyetleriyle onlar adina yapilan siyasal kararlar arasinda gittikge artan bir fark
ve mesafe oldugu konusunda yaygin olarak duyulan bir endise vardir. Siyasi
temsilcilerin faaliyetleri, arkaplanlart ve cikarlar vatandaglarin yasamlarindan
ve hayata bakis bicimlerinden ¢ok uzaktir. Her ne kadar diizenli olarak
yapilan secimler, toplumun gorislerine devamlt dikkat etmeleri konusunda
secilenler tzerinde strekli bir disiplin islevi goriiyor gibi algilansa da,
temsilcilerin vekilligi en az bir déneme uzanmakta, bu doénem icinde
vatandaglarin kendileri adina yapilan kararlar tzerinde c¢ok az bir etkisi
olmaktadir. Liberal demokrasilerde oldukca yaygin olan temsil, siyasal
temsilcinin bagkalar1 adina distnebilecegi ve karar verebilecegi varsayimi
tzerine kuruludur. Ancak elestirmenler, siyasal kararlarin olusumunda
kadinlar ve etnik azinliklar gibi siyasi olarak marjinal kesimlerin seslerinin
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zayifligi nedeniyle onlarin ¢ikarlar1 ve goruslerinin dislandigi veya en azindan
yeterli olarak ifade edilmedigini savunmaktadirlar (Philips, 1995: 13). Ayrica
liberal demokrasinin demokratik unsurunun temsili demokrasi baglaminda
anlasilmast gerektigi diistincesi, vatandaslarin kendilerinin yapmalari gereken
isler de dahil, yonetim islerini tamamen temsilcilerine devreden hareketsiz
vatandaglar yaratmaktadur.

Cogunlugun se¢im yoluyla butin yonetim organlarint ele gecirmesi,
daha sonra iktidarini azinhgin ¢ogunlugun sagladigt haklara ulasmasini
engellemek icin kullanmasi, esitlik temeli tzerine kurulu liberal
demokrasinin esit olmayan sonuglar urettiginin somut Ornegidir. Siyasal
demokrasi adil, actk ve esit tarzda isletilmedikce, dar anlamda hikimetleri
secen bir yontem olarak yorumlanan siyasal demokrasi demokratik
mesruiyet uretememektedir (Ryan, 1998: 473). Yonetimin icraatlariyla ilgili
secmenlerdeki hayal kirikliklar, yoneticilerden kaynaklanan rezaletler,
siyasilerin yaptiklart demagojiler ve siyasi firsatcilik liberal demokratik
kurumlara olan giiveni sarsmaktadir. Bunlara ek olarak, siyasilerin kendi
diinyalarinda  yasamalari, se¢menlerine hesap vermemeleri ve vergi
Odeyenlerin paralarint yakin cevrelerinin ¢ikarlarina harcamalart nedeniyle
mevcut liberal demokratik yonetimler sirekli mesruiyet kaybetmektedirler
(Mansbridge, 1990: 20).

Liberal demokrasinin uygulanma bi¢imi olan ¢ogunluk yénetimi veya
iktidar paylasiminin uygulamada yarattigi sorunlar sosyal dengesizliklere yol
acmaktadir. Cogunluk yonetimi, toplumdaki c¢ogu bireylerin ¢ogunluk
deneyimlerini yasayabilecegi veya belli konularda kazanabilme sansi
olabilecegi yeterli ¢oklukta boélinme varsa kabul edilebilir. Pek ¢ok bireyin
kendilerini surekli olarak azinlik konumunda buldugu durumlarda iktidar
nimetlerinin vatandaslara orantisal olarak paylastirllmasina dayanan bir
anlasma, azinliktaki kesimlerin strekli ezilmelerine yol agacaktir. Cogunluk
yonetimi ve iktidar nimetlerinin paylasimi gibi ¢6ziimler vatandaslar arasinda
catisan ctkarlart dikkate alir. Cikarlarin catismasindan saglikli bir uzlasma
ctkabilmesi icin vatandaglar arasinda esit giictin olmast gerekir (Mansbridge,
1990: 21). Vatandaslar arasinda esit glic ise pratikte mevcut olmayan bir
durumdur.

Sivil toplum ve siyasal kurumlar icinde mevcut olan esitsizlikler, oy
verme ve kamuoyu yoklamalari gibi yaygin olarak kullanilan sosyal tercih
mekanizmalarinin  tarafsizligini da  olumsuz  etkilemektedir. Bu
mekanizmalar, demokrasinin roluntn bireylerin 6nceden kararlastirdiklar
tercihleri kolektif tercihler olarak bir araya getirmek oldugunu ileri stiren
liberal demokratik prensibe dayanmaktadir (Miller, 1992:54). Bu tiir sosyal
tercth mekanizmalar1 gesitli gliclerin istismarina ugramalarinin yani sira,
tercihleri sabit ve degismez olarak kabul etmekte, cikarlarin ve degerlerin
siyasal, sosyal ve eckonomik baglam tarafindan etkilendigi gercegini
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tantmamaktadir (Miller, 1992: 59). Tercihler siyasal yapinin disinda degildir;
onlar sabit ve istikrarli olmayip c¢ok degisik etkenler tarafindan
bicimlendirilmektedir (Sunstein, 1991: 5). Bu ylzden karar alma islemleri
sadece tercihlerin biraraya getirilmesiyle degil, icinde olustuklart ortamin
6zelligiyle birlikte ele alinmalidirlar. Ciinkd bitiin kurumlar kararlarin alinma

seklini  bicimlendirdigi gibi karar alma yontemleri de kararlan
bi¢imlendirmektedir (Smith ve Wales, 2000: 60).

Bugtiniin liberal demokrasilerinde stk stk yasandigr gibi bireyler
tercihlerini kendilerine saklarlar ve bagkalarindan soyutlanmis halde kararlar
verirlerse demokrasinin islemesi zayif olacaktir. Bireyler firsatlardan,
deneme, ifade etme, savunma ve nihayetinde kendi kararlart dogrultusunda
harekete ge¢me imkanlarindan mahrum kaldiklarinda, ayn: zamanda
baskalart icin empatiden de mahrum kalacaklar, bilgi yontinden zayif
disecekler, gorislerini ifade etme, onlart savunma ve kendi gorislerini

g6zden gecirme gibi 6nemli becerilere muhtemelen sahip olamayacaklardir
(Warren, 1996: 242).

Liberal demokrasi vatandaslarin ¢ikarlarinin catisigint distinir. O,
ihtilaflar1 teoride, her bir bireye bir oy vererek ve sayist daha fazla olan
tarafin kazanmasini saglayarak ¢o6zer. Bu islem hem olumlu, hem de
olumsuz felsefi bir mesruiyete sahiptir. Olumlu olarak o, her bireyin esit
degeri gelenegiyle mesrulastirilir. Olumsuz olarak ise Gzerinde ittifak edilmis
Olcttlerin yoklugunda, her bir bireyin arzularinin diger herhangi birininki
gibi sayilmasi gerektigi sonucuyla mesrulastirilir (Mansbridge, 1990a: 23).

Liberal demokrasi esitlikci séylemine ragmen, esitlik sorunlariyla
ugrasacak yeterli kaynaklara sahip degildir. Marksistler uzun stredir
liberalizmin hukuksal ve bazen siyasal esitlik tizerindeki vurgusunun degisik
tirde itiraz edilebilir esitsizliklerin = artmasina izin verdigini iddia
etmektedirler. Liberal demokrasinin temel ilkelerinden olan esit oy verme
bireylerde demokratik bir bilincin gelismesine katkida bulunmasina ragmen
bu sistem aynt gbriste olup da c¢ogunlugu saglamis olan bireylerin
iradelerinin siyasal stirece yansitilmasini saglamakta, diger yandan ¢ogunluk
saglayamamis farkli goris ve egilimlerdeki alt kultiir gruplar siyasal siirecin
disinda birakmaktadir. Kiresellesme ve iletisim alaninda yasanan devasa
gelismeler alt kiltir gruplarinin  hizla artmasina yol agmakta ve bu durum
siyasal strecin disinda kaldigt hissine sahip olan bireylerin sayisint da her
gecen gun artirmaktadir. Hizla farklilasmakta olan boylesine atomlagmuis bir
toplulugu  sinith sayidaki temsilciler yoluyla siyasal siirece tasimak da o
olcide giiclesmektedir. Bu sire¢ kaginilmaz olarak siyasal mesruiyet
sorununu zaman icinde daha fazla hissedilir hale getirecektir (Greiff, 2000:
403).

Uygulanmakta olan demokratik mekanizmalarla ilgili sorunlardan biri
de oy verme sisteminde yasanmaktadir. Oy verme islemi konusundaki en
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o6nemli sorun, onun her yerde uygulanan genel kabul gérmts nesnel bir
yonteminin olmamasidir.  Bu nedenle se¢im sonuglarinin ¢ogu zaman,
oylarin sayllma yontemine baglt olarak insanlarin eseri oldugu diistntlebilir.
Birey tercihlerinin ayni oldugu varsayimindan hareketle degisik oy verme ve
degisik oy sayma yontemlerinin farklt siyasal, hatta bazen olduke¢a farkl
sosyal sonuglar dogurdugunu gorebiliriz. Ustelik her bir oy verme yontemi,
adalet veya istikrar gibi su veya bu genel Olcutii ihlal ettigi icin oy sayma
yontemlerinin ortak noktasini bulmamizi saglayacak bagimsiz nesnel bir
6lciit bulmak oldukea zordur. Ozellikle hangi oy verme seklinin halkin ortak
iradesini en dogru bir sekilde temsil ettigini belirleyecek hicbir yontem
yoktur (Knight ve Jhonson, 1994: 280).

Oy verme yontemleriyle ilgili diger yaygin bir sikayet de, siyasal olarak
tartismalt konularda onlarin mesru toplumsal ¢oziimler Gretmek icin gerekli
olan ahlaki kaynaklardan mahrum olduklaridir. Bu gorise gore demokratik
mesruiyet sadece ileri diizeydeki bir miizakereden cikarilabilir. Buradaki esas

endise se¢im sonuclarinin ¢esitli keyfi, dissal sosyal, kiiltiirel veya ekonomik
etkenler tarafindan etkilenebilir olmalanidir (Mansbridge, 1990b: 132).

Liberal felsefe, prensiplerini agiklarken rasyonel temelde vatandaslar
ikna etmeye calisir. Ancak elestirmenler rasyonel temeldeki bu ikna
cabasinin pek ¢ok soruyu actkta biraktigini ileri stirmektedirler. Liberal hakli
ctkarmanin hareket ettigi 6nermeler dinsel 6nermeler gibi sartlt ve sabittir ve
bu 6nermelerden ¢tkarilan varsayimlar 6nceden kabul edilmis standart belli
distincelere dayandigr icin evrensel rasyonel gercekmis gibi gortinebilitler.

Liberal demokrasi sorununun pratik yoninde onun buginki
durumuyla ilgili derin endiseler bulunmaktadir. Batili tlkelerde oy verme
oranlart ve hikimete giiven azalmaktadir. Cikar gruplarindan gelen mali
yardimlar nedeniyle siyasal sture¢ dumura ugratlmaktadir. Ekonomik
dagilimdaki carpikliklar, azinlik gruplart tzerindeki baskilar ve goc¢ gibi
onemli adalet sorunlariyla ilgili tartismalar ve yanlis bilgilendirme liberal
demokrasinin  drettigi  hastaliklar olarak  gérilmektedir.  Saldirilarin
ticarilesmesi, toplumsal hayatin sorunlarinin = sloganlarla  ¢6ztlmeye
calisilmasi, giiclii gikar kesimlerinin lehine kurallarin konulmasi ve isletilmesi
ginumizde kamu hayatina egemen olan derin sorunlar yansitmaktadir.
Ancak bugtnki liberal demokrasi bu ihtilaflar1 karsilikli kabul edilebilir
zeminlerde ¢6zmek icin fazla bir sey yapmamaktadir ve vatandaslara
karsiliklt saygi temelinde ihtilaflariyla yasamalarina ¢ok az yardim etmektedir
(Gutmann ve Thompson, 1998: 13).

Liberal =~ demokratik  sistemlerin  zamanimizin  ¢ogu  devletine
kazandirdigr kimlik modeli etnik koéken tUzerine kurulmus ulusguluktur.
Bununla birlikte ¢ok kultirlulik ve kuresellesme strecleri etnik koken
Uzerine kurulmus ulus devletlerin mesruiyetini zayiflatmakta ve halkla
etnisite arasindaki bagin ¢6ziilmesini gerektirmektedir. Etnik kbken tizerine
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kurulmus bir wulus ideali, etnik temeldeki ayirimct mekanizmalarin
beslemesiyle aklin ikincil plana atilmasii gerektirmis ve insan haklar
acisindan act sonuglar yaratmustir. Milliyetcilikle anayasal demokrasi
prensipleri arasindaki gerilimi vurgulayan Fairfield ulus devletlerinin artik
sinirsiz bir egemenlik hakk: iddia edemeyecegini ileri stirerek uluslararast
hukukun geleneksel sekillerinin, insan haklarinin yeterli bir garantori
olamadigint iddia etmektedir. Ozellikle egemen ulus devletlerin icislerine
miudahale edilmeme ilkesi 20. ytzyil boyunca o kadar stk istismar edilmistir
ki bu ilke tamamen hakliligin1 kaybetmistir. Bu ylizden liberal veya liberal
olmayan toplumlarin bireylerinin  kendi ulusal y6netimlerini dava
edebilecekleri ulusiistii yargisal ve siyasal kurumlara gereksinmeleri artmistir.
Geleneksel ulus devletin bu gibi olumsuzluklart geleneksel veya etnik baglar
yerine bireyler arasinda ortak ¢ikarlar, ortak deneyimler, kurumlar ve iletisim
aglart tzerine kurulu kultiirel ve siyasal aidiyet sekillerinin gittikce daha ¢ok
ragbet gérmesine yol agmustir (Fairfield, 1999: 542).

Toplumlarin geleneksel problem ¢6ztiimd, ihtilaflarini sadece kazanma
veya kaybetme yaklasimi icinde ele almalarina, bu yaklasim ise onlar arasinda
kutuplagsmalar: tesvik ederek hasmane tutum iginde diger bireylere karst bir
yabancilasma duygusu gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayirimet ve kendi
ctkarini distinen “sadece ben kazanayim” modeli, taraf tutma egilimi ile
birlikte mevcut siyasa olusturma yontemlerinin buyik bir kismini
sekillendirmektedir. Bu ise, bilgi zenginligi, hosgort, isbirligi ve ugrast
gerektiren karmagik sorunlara tretilen ¢oziimlerin yuzeysel ve sadece
marjinal bir kesimi memnun edici nitelikte olmasina yol ag¢maktadir
(Chrislip, 1993: 243).

LIBERAL DEMOKRASIYE ALTERNATIF SISTEM ARAYISLARI

Liberal demokrasiyle ilgili bu yaygin elestiriler ve onun modern ¢agin
siyasal sorunlarint tastyamamast nedeniyle mesruiyet bunalimi yasamast,
demokrasi iginde bir yol ayirimina gelindigini géstermektedir. Bireysel ve
grup ctkarlarinin ¢atismasi tzerine kurulu demokrasinin geleneksel ¢ogulcu
anlayisinin - biriktirdigi sorunlar yigini,  demokrasinin genel kaliplart
cercevesinde yeni bir sistem uretme arayislarina hiz kazandirmistir. Bu
nedenle yakin zamanlarda Ozellikle Batili ilkelerde uygulanagelmekte olan
klasik demokratik modele alternatif arayislar artmustir. Alternatif sistem
arayislart  pratik siyasetin en tepesinde bile temsilcilerini bulmakta
gecikmemistir. ABD baskani Bill Clinton bunlardan biridir: “Al Gore ve ben
‘Ugiincii Bir Yol’ olarak isimlendirilebilen yeni bir yol bulmamiz gerektigine
inanmaktayiz.” Clinton’in Uglincii Yol'u, sivil toplumu giiclendirmek icin
yonetimi kullanmaya devam ederken idari devletin asiriliklarini da yontmay1
amaclamaktaydi. Uciincii Yol sayesinde devlet ve toplumun, “kamu-ézel
ortaklig1” icinde daha Gst bir diizenleme olusturmak tzere birlestirilmesi, bu
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Ust diizenlemenin hem toplumun, hem devletin gereksinmelerini tatmin
ederken her ikisini de asan bir diizenleme olmasi tasarlanmaktaydi (Ellmers,

2000: 7-8).

Clinton’in tekliflerine paralel bicimde bazt siyaset bilimcilerin
yaklasimlart liberal ve muhafazakar c¢oztumleri birlestirmektedir. Bu
dogrultuda goénullt kuruluslara daha fazla katilim, daha sorumlu calisan bir
kamu iletisim teskilat, daha giiclii birlikler ve daha radikal mali reform tesvik
edilmektedir. Ayni zamanda duzenleyici devleti yeniden isler hale getirmek
ve parlamentonun burokrasiye yetki aktariminin yasaklanmasi tavsiye
edilmektedir. Hepsinin de Otesinde kamu yarart konusunda vatandaslarin
miuzakere etmek tzere yetkili kilinmasi yoluyla yeni bir demokratik uzlasma
elde edilmesi istenmektedir (Ellmers, 2000: 8).

Kiresellesmenin yarattgr kultirel cogulculuk beraberinde klasik
yontemlerin kolayca ¢6zemeyecegi pek ¢ok ahlaki, toplumsal ve siyasal
sorunlar Uretmistir. Kiulttirel olarak farkli ve sosyal olarak cesitlenmis yeni
kamu alanlarinda siyasal teorisyenler yeni sorunlari ¢6zmek ve boylece
vatandashigin karakterini degistirmek i¢in yeni halka aciklik formlar tzerinde
calismaktadirlar (Bohman, 1999: 180-182). Bu ¢6ziim teklifleri genellikle, iyi
bilgilendirilmis vatandaslarin toplumsal olarak yapilanmis etkilesim alaninda
akillarint kullanarak sorunlarini ¢6zebilecekleri varsayimi tizerine kuruludur.

Liberal demokratlarin aksine demokrasiye yeni bir yaklasim gelistirenler
acisindan toplumsal ¢ogulculuk, ¢ikarlarin cogulculugundan daha fazla seyler
icermektedir. Yeni yaklagimlar ¢cogulculugu, diinya goruslerinin farkliligini ve
farkli ahlaki sozlukler kullanan vatandaslart kapsayacak bir sekilde
tanimlamaya yonelirler. Siyasal tartismalar bu farkli deger agiklamalarin
biraraya getirirler ve bu ihtilaflarin vatandaglarin kabul edecegi anlamda
mesru bir bicimde giderilmesini amaglarlar (Kahane, 2000: 516).

Demokratik yonetim altinda yasayan bireylerde gittikce gelismekte olan
bir biling vardir. Bu biling nedeniyle bireyler, her bes yilda bir dizenli olarak
yapilan secimle huktimetin olusturulmasindan ve bu hikimetin halkin
arzularina ve ihtiyaglarina 6nem vermeksizin istedigi gibi yonetmesinden
rahatsizlik duymaktadirlar. Se¢imin yaldizli gériniimuntn arkasinda segime
uygun anlamini veren sosyal diizenlemelerin olmayisi secimlerin mesruiyetini
tartismalt hale getirmektedir. Sorunlarin kamuya acik bir sekilde tartisiimasi,
bilgilendirilmis bir basinin varligt ve resmi veya daha az resmi kanallardan
yonetici ~ gorevlilere  ulasma  imkanlarinin  artirilmast  gibi  sosyal
diizenlemelerin demokrasinin i¢ini dolduracagr ve sisteme daha fazla bir
given  kazandiracagt  ileri  sirilmektedir.  Toplumsal  sorunlarin
tartistimasinda genis kesimlerin katildigt bir miizakere mevcut degilse siyasal
demokrasi yiizeysel kalacaktir. Ryan demokrasiyi tanimlamak i¢in onun tam
anlamiyla bir iletisim sistemi oldugunu iddia ederken toplumdaki bu goris
alisverisine dikkat cekmektedir (Ryan, 1998: 473).
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Boylesine bir miizakere saglik hizmetleri gibi ahlaki sorunlarin sik sik
yasandigt bir alanda 6nemli bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bilgilendirilmis
riza olmaksizin tibbi deney nasil hakli ¢ikarilabilir? Nakil yapilacak organlar
hangi temele gore tahsis edilmeli? Hukiimet nereye kadar klonlama
arastirmasint  diizenlemeli? Hekimlerin kirtaj yapma veya umutsuz
hastalarinin hayatina son verme gorevi var mudir? Bu tiir sorulart sonsuz
olarak siralayabiliriz. Bu ve benzeri sorunlarin ¢6ztimtnde oncelikli konulari
kimin tayin edecegi ve sorunlarin ¢oziiminde uygulanacak mekanizmalarin
hangileri oldugu en Oncelikli olarak cevabini bulmamiz gereken sorulardir
(Gutman ve Thompson, 1998: 13). Iyi ve dogru gibi 6znel ahlaki kavramlari
acitklamada toplumsal bir uzlasmaya ihtiyag vardir. Ahlaki ihtilaflar
muhtemelen azalmayacagi icin daha fazla ve daha iyi bir muzakereye olan
ihtiyac da muhtemelen artacaktir. Butin bu sorunlarin ¢éziiminde ve
vatandaglara firsatlar sunan sosyal politikalarin gelistirilmesinde toplumsal
mizakere bir ihtiya¢ olarak gérilmektedir (Daniels ve Emanuel, 1996: 11).

Liberal siyasal sistemlerle ilgili elestiriler karsisinda kimi kuramecilar bu
sistemin yeniden gozden gecirilmesini Onermekte ve onda bazi yeni
dizenlemeler yapilmasini savunmaktadirlar. Yakin zamanlarda stk sik
gindeme getirilen bu yeni duzenlemelerden biri dénem smnirlamasidir.
Bugitinkii secim sistemlerinin yol actig1 yasama kariyerciligi, yani temsilcilerin
bir cok donem dust tste parlamentoda kalarak temsilciligi meslek haline
getirmesine dayanan diizen, temsilciligin dogasina ters dustugi, toplumun
sorunlarinin parlamentoya tasinmasina engel oldugu ve temsilcilerin halktan
kopmasina neden oldugu gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Doénem
sinirlamast  temsilcilerle ilgili bu tir sorunlarin ¢6ziimiu igin 6nerilen
goruslerden biridir (Will, 1992). Bu yontem, ulusal ve yerel diizeyde yasama
organlarinin iddia edilen basarisizliklart nedeniyle son on yilin siyasette
g6zde ¢6zumi olarak gorilmektedir. California, Colorado ve Oklahoma gibi
ABD’nin G¢ eyaleti kendi yasama organlart icin donem sinirlamasint
uygulamaya koymustur ve baska yerlerde de benzeri 6neriler giincelligini
korumaktadir. Yasama kariyerciliginin sona erdirilmesi secimlerin daha
rekabetci bir ortamda yapilmasint saglayacag ve siradan insanlarin daha ¢ok
siyasal surece dahil edilecekleri gerekgesiyle belirli kesimler tarafindan
desteklenmektedir. Ayni goriise gore donem sinirlamalart yasama tyelerini
kendi hayatlarina dondirerek kendi isleriyle ilgilenmelerini saglayacak ve

kariyer sahiplerinin degil vatandaslarin goreve gelmesinin yolu acilmis
olacaktir (Mansbridge, 1990a: 23).

Liberal demokratik sistemde reform yapilmasi gerektigini savunan
goruslerden biri de parlamentonun c¢alisma yonteminin  degistirilmesi
Uzerinde odaklasmaktadir. Parlamentonun roliinii yeniden dizenlemeye
yonelik bu 6nerinin amaci, onun siyasi degerini artirmak ve parlamentonun
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daha miizakereci bir sekilde calismasint saglamaktir (Besette, 1993: 18)°. Bu
arastirmacilar siyasal sorunlarin genis bir bakis acisindan ele alinmast
ihtiyacina dikkat g¢ekerek parlamentonun kurumsal isleyisinin katilimct ve
diyalogcu bir tarzda yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunutlar.

Sadece oy verme sistemine, yani bireysel ¢ikarlari ve tercihleri toplama
yontemlerine dayanan demokratik kurumsal diizenlemelerin, normatif,
baglayict siyasal sonuglar tiretme gorevi agisindan yetersiz olduklart yoniinde
yaygin elestiriler mevcuttur. Bazi siyasal kuramcilara gére bu yetersizlikleri
gidermenin yolu tercihleri toplama yonteminin, demokratik miizakereyi
gelistirecek ve icerecek sekilde kurumsal dizenlemeler yoluyla takviye
edilmesi veya tamamen degistirilmesidir. Kafalar1 sayma yoluyla uygulanan
bir cogunluk yonetimi kisa siirede toplumdaki sorunlari, hosnutsuzluklari ve
rahatsizliklar1 yeniden 6n plana cikarmaktadir. Bircok arastirmaciar eger
demokratik kurumlardan hosnut degilsek ¢ozimiin, gelismis veya yeniden
g6zden gecirilmis toplamact demokraside degil, bunun yerine daha ¢ok ve
daha iyi bir miizakerede oldugunu savunurlar. Diger bir ifadeyle esas ihtiyac
onlara gore, tartisma ve ikna yontem ve sartlarinin gelistirilmesidir (Knight
ve Jhonson, 1994: 280).

ALTERNATIF BIR SISTEM OLARAK MUZAKERECI
DEMOKRASI

Parlamentoda yapilmak istenen degisiklikler pek ¢ok siyasal dustnur
tarafindan tatmin edici bulunmamakta, yeni bir sistem arayist lzerinde
calisilmaktadir. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri miuizakereci demokrasidir.
Mizakereci demokrasi vatandaslarin ilgili bilgileri paylastigi, toplumsal isler
hakkinda konustugu, toplumla ilgili gériisleri olusturdugu ve siyasal siireglere
katildigr séylemci sosyopolitik bir sistemdir. Miizakereci demokrasi, siyasetle
ilgili elde edilen bilgilerin ve siyasal konusmalarin bireylerin gorislerinin
niteligini artiracagint savunur. Kitle iletisim araglarina agitk olmanin  ve
ginlik hayatin siradan konugmalarinin bile daha bilingli tercihlere imkan
verdigi gercegi dikkate alindiginda ayni temel dogrultusunda sistemli bir
sekilde gelistirilen mekanizmanin ¢ok daha olumlu sonuglar tretecegi

Ongoriust, muzakereci demokrasinin  savunucularinin  hareket noktasint
olusturmaktadir (“Notes on”, 1996: 278-280).

Miizakereci demokrasinin liberal demokrasiden ayrilan 6nemli bir yonu
sudur: Mizakereci demokrasiye gore yasanin mesruiyeti, onun ¢ikarlar

* Besette’e gore miizakereci demokrasiyi yiitiitecek olan kurum ABD Kongresidir.
O eserinde, Kongrenin Amerikan demokrasisinin basarist icin ¢ok gerekli oldugunu
distindigt kolektif mantgt gelistirecek  sekilde nasil islemesi gerektigini
incelemektedir.
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sadece dengeli bir sekilde temsil etmesine degil, yasanin ondan etkilenen
herkes tarafindan mantiki olarak kabul edilmesine baghdir. Mantiki kabul
edilebilirlik ise ancak serbest ve agik bir miizakere sartlart icinde saglanir.

Mizakereci demokrasinin pek ¢ok tirti vardir. Bunlardan biri
Habermasinkidir. Habermas’in islemsel miizakereci demokrasisi, ¢cogulcu
toplumlarin  demokratik deneyimlerini  kuramlastirmada kavramsal ve
kurumsal bir model saglamaktadir. Habermas ve taraftarlari tarafindan
ortaya konulan modelde miizakereci yaklasimin temel amaci, 6zellikle halk
egemenligi kavrami olmak tizere demokratik teorinin klasik kavramlarini
iletisimci anlamda yeniden dtzenlemektir (Habermas, 1996).

Ekonominin ilham verdigi ¢ikar temelli demokrasinin aksine
miuzakereci demokrasiyi savunanlar siyasete adalet ve ahlak konularini
getirmeyi arzulamaktadirlar. Onlar, halk egemenligi ve esitlik gibi geleneksel
demokrasinin kavramlarina yeni anlamlar yiiklemeye calisirlar. Onlarin amact
geleneksel kamu alani distincesine demokratik projede merkezi bir yer
vererek onu yeniden bicimlendirmektir. Siyasetin merkezi konusu olarak
cikar ve tercihlerin bilesimi yerine muhakeme ve akilct tartismayt 6nermekle
ayni zamanda ekonomik modelden ahlaki modele dogru hareket etmis
oluyorlar. Bu hareket, kamu alaninin pazar kaynakli goriisiiniin yerine siyasal
konulart ahlaki nitelikli ve bu yuzden de akile1 karar vermeye elverisli olarak
goren baska bir yaklasim getirmeyi icermektedir (Mouffe, 1999: 756).

Muzakereci demokrasinin merkezinde siyasal goriisme yer alir. Siyasal
gorisme, herhangi belitli bir ama¢ ve oOnceden belirlenmis gindem
olmaksizin 6zgur vatandaslarin génilli olarak yurittukleri siyasal nitelikli
gorisme veya tartismadir. Bu goriisme yoluyla vatandaslar kendi kisisel
deneyimleriyle disaridaki siyasal hayat arasinda kopri kurarlar. Siyasal
gorisme ¢ogunlukla 6zel alanda yapilir, ancak onun girdileri (6rnegin bilgi,
baslik ve konular) 6zel alanin disindan Ozellikle siyasal sistem ve siyasal
dinyadan gelirken onun ¢iktilart (6rnegin kamuoyu gorusleri, oy tercihlerd,
katilim faaliyetleri) siyasal sistem ve siyasal dinyay1 tekrar besler (Kim, Wyatt
ve Katz, 1999: 375).

Muzakereci demokrasi sadece karsilikli gorisme demek degildir. O,
merkezi olarak siyasal ihtilafi ¢6zmekle ilgilenir. Demokratik islemlerin
amact herhangi bir ortak faydayr bulmaktir, belli bir ortak fayday: degil.
Ortak fayda ise bu sirecte icat edilmemekte, bicimlendirilmektedir. O
miuzakere strecine katilan taraflar tarafindan uretilir ve onun Onceden
mevcut belirli normatif bir statiisti yoktur (Knight ve Jhonson, 1994: 290).

Siyasal tartismaya hirsin getirilmesine karst olduklart igin muzakereci
demokratlar belagata mubhaliftirler. Onlar ¢ok fazla belagatin akilct temeli
olmayan, bu ylizden de mesru olmayan bir uzlasma yoniinde insanlart
istismar edecegini savunurlar. Miizakereci demokrasi taraftarlart acisindan
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belagat sosyal adaleti gelistirmek yerine onu kisitlamaktadir, ¢uinkii belagat
herhangi bir agiklama yapmaksizin belli hedeflere yonlendirmeyi amaglar
(Remer, 1999: 53).

Miizakereci demokrasi 6zellikle siyasal kararlarin alindigi  strecle
lgilenmektedir. Liberal teorilerdeki gibi miizakereci demokratlar da
ihtilaflart ¢6zecek kurumlarin olusumuyla ilgilenmekte, ancak islem streci
boyunca tercihlerin ve deger egilimlerinin  degisebilecegini  kabul
etmektedirler. Muzakereci yonetim birbirini anlamayt amaglayan siyasal
diyalogu gelistirmeyi hedefler. Birbirini karsilikli anlama insanlarin hemfikir
olacaklart anlamina gelmemekte, daha ¢ok onlarin ihtilaflarini baska yollar
yerine tartisma yoluyla ¢ozmeye yonelmesini saglamaktadir. Demokrasiler
ihtilaflardan kaginamaz, ancak vatandaslar ihtilaflarini, demokratik toplumun
saghgina katkida bulunacak sekilde miuzakere edebilitler. Cagimizin
siyasetinin Ozelligi olan aldatma, kandirma, gii¢ kullanma ve stratejik
manevranin yerine muzakereci demokrasi, esitlikei ve karsiliklt ikna ilkelerini
egemen kilmaya ¢alismaktadir (Dryzek, 1990: 202).

Muzakereci demokrasi, vatandaslarin mantik cercevesinde kabul
edecegi herhangi bir goriisti kolektif eyleme gecirmeyi amaglar. Vatandaglar
kamu politikast hakkinda bir ihtilafa diserlerse onlar bu durumda
birbirleriyle ~muzakerede bulunmali, yapabilirlerse ittifak  aramali,
yapamazlarsa birbirlerinin farkli gorislerine olan karsilikli saygtyr muhafaza
ederek ihtilaflariyla yasamaya devam etmelidirler (Gutmann ve Thompson,
1998: 15).

Miizakereci demokrasi distincesi siyasal fikirlerin veya ideolojilerin
imgecilige dontsumini engellemek tzere bir mesrulastrma ve
zenginlestirme stratejisi olarak da gorilmektedir. Deterjanimiz1 seger gibi
adaylarimizi sectigimiz perakende ve toptan siyasetin ytizeyselliklerinin
yerine kuglik captaki etkilesimlerin yansimasina izin verecek miizakereci
kamuoyu yoklamalari, siyasetin bu olumsuzluklarini gidermekte etkili
olabilecegi savunulmaktadir. Bu nedenle gazete ve televizyonun aracilik
ettigi bir siyaset yerine yuz ylze etkilesime dayanan siyaset diistincesinin
bireyleri siyasette ¢ok daha derinlestirecegi ileri strilmektedir (Simons,
2000: 97).

Greiff muzakereci demokrasinin ideal ilkelerini su sekilde belirlemistir:
a)Miuzakere surecleri tartisma seklinde, yani 6nermeleri elestirel bir bicimde
ortaya koyan ve dogruluklarini sinayan taraflar arasinda gorts alisverisi
seklinde gerceklestirilir. b)Miizakereler belitli sinirlar icinde halka agik olarak
yapilir. Kural olarak hi¢ kimse dislanmaz. Kararlardan etkilenecek olan
herkes miizakereye esit olarak girme ve katlma olanagina sahiptir. c)
Miizakereler herhangi bir dis baski olmaksizin ve katilmecilarin esitligini
bozmayacak sekilde serbest olarak yapilir. Her bir kimse isitilmek, konularini
sunmak, katkida bulunmak, dustincelerini ortaya koymak veya elestirmek

149



Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci Demokrasi

konusunda esit olanaga sahiptir. d)Muzakereler mantiga dayali bir uzlasmay1
hedefler ve kural olarak sartsiz olarak devam ettirilir veya herhangi bir
zamanda askiya alnabilir. ¢)Siyasal miizakereler herkesin esit cikarlarin
dizenleyebilecek sekilde, ihtiyaclarin beliflenmesi, 6n siyasal tutumlarin ve
tercihlerin degistirilmesi gibi konular kapsar. f)Miizakerenin sonuglari temel
Ozgurlik ve adil firsat ilkelerine aykirt olmamalidir (Greiff, 2000: 403).

Mtizakereci demokrasi siyasal otoritenin daha durist ve mesru
sekillerini, daha fazla bilgilendirilmis kararlar ve vatandasligin daha aktif bir
actklamasini vaat etmektedir. Otoritenin ve karar almanin mesru sekilleri,
miuzakereci demokrasi teorisinin kapsamlilik ilkesi tzerine kuruludur.
Kapsamlilik mevcudiyet ve sesle ilgilidir: Kural olarak biutin vatandaglar
siyasal diyalog strecine katiabilirler; onlar iddialart ortaya koymak,
sorgulamak, ihtiyaclari, degerleri ve c¢ikarlari ifade etmek, ikna
olmadiklarinda karst ¢citkmak ve seslerini duyurmak konusunda esit hakka
sahiptirler (Smith ve Wales, 2000: 57).

Birarada ele alindiginda kapsamlilik ve demokratik diyalogun tabiat,
siyasal otoritenin daha mesru ve giiven verici sekillerinin temelini ortaya
koymaktadir. Manin bu nedenle liberal teorilerin ortak yaklasiminin kékten
degistirilmesi gerektigini savunur. Mesruiyetin kaynagi bireylerin 6nceden
belirlenmis iradesi degildir, daha ziyade onun olusumunun surecidir yani
miuzakerenin kendisidir (Manin, 1987: 351). Aynt g6riise Gutmann da
katilmaktadir. Siyasal otoritenin mesru uygulamasi ona bagl insanlarin
haklilastirmasina bagldir. Ozgilir ve esit vatandaslar arasinda miizakere
yoluyla kararlarin alinmasi, savunulabilecek en iyi hakli ¢ikarma yoludur
(Gutmann, 1996: 344). Demokratik mesruiyet ve otoriteye given, devam
eden bir elestirel inceleme yoluyla tiretilir (Warren, 1996: 55).

Boyle bir muzakere bazt katilimci faaliyet sekilleriyle sonuclanacaktir.
Katz dustncelerin bireyleri eylemlere yonelttigini savunur. “Gorisler, halk
arasinda dolagan yorum ve gozlemlerin gunlik aligverisiyle olusmaktadir.
Birbiriyle konusma yoluyla insanlarin sahip olduklar belirsiz egilimler
acikliga kavusmakta ve onlar adim adim belirli tutumlara, eylemlere ve oylara
dontsmektedir”  (Katz, 1992: 80). Bu ylzden siyasal konusmanin
sosyockonomik kaynaklar ve siyasal c¢tkarin Otesinde siyasal katilimla
yakindan ilgisi vardir (Kim ve Wyatt, 1999: 370).

Gutmann ve Thompson topluma acik politika tartismalarinin daha
genis ahlaki ihtilaflar1 ortaya koymakta oldugunu ve bu ihtilaflarin 1s1g1nda
demokrasiye miizakereci yaklasimin diger yaklasimlardan daha istin
oldugunu savunur. Miuzakereci yaklasim ihtilaflh konularda bizim bakis
acimizi genisletmekte, ahlaki ihtilaflarin tabiatini agikliga kavusturmakta ve
demokratik sonuglarin mesruiyetini artirmaktadir. Bu ytuzden muzakereci
demokrasinin  amaglarindan  biri  kolektif  kararlarin  mesruiyetini
gelistirmektir. Bu aynt zamanda ahlaki ihtilafin temelinde yatan kaynaklarin
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kithgt sorununa yonelik bir ¢6zimdir. Vatandaslar, ornegin  kamu
kurumlarinda kime ne kadar maas verilmesi gerektigini, eger kaynaklar sinirh
olmasayd: tartismak zorunda kalmayacaklardi. Muizakere her zaman ahlaki
ihtilaflart ¢6zemeyebilir, cinkii bu tir dagiim konularinda cok degisik
degerler ve Olgtitler temelinde farkli yaklasimlar olabilir. Ancak sinirliliklar
karsisinda muzakere, istedikleri hatta ihtiya¢c duyduklart seyi elde edemeyen
kimseleri ikna ederek kolektif kararin mesruiyetinin kabul edilmesini
saglayabilir (Gutmann ve Thompson, 1998: 13).

Muzakere siphesiz uzlasilamaz degerleri her zaman uzlasilir yapamaz,
ancak o katiimcilarin, muhaliflerinin  iddialarindaki ahlaki degerleri
tanimalarina yardimct olabilir. O bunu, miizakerecileri kendi ¢ikarlariyla ilgili
iddialart toplumsal igerikli olanlardan ayirmaya tesvik ederek, toplumsal
ctkarlarin daha agirlikli olmast gerektigini tanimalarint saglayarak ve kritik
olan ahlaki ihtilaflarin berraklasmasina yardim etmek yoluyla yapabilir.
Mizakereci suire¢ vasitasiyla katihimecilar, her iki tarafin da uzlasmaz olduklart
ihtilaflart ayirt edebilirler. Bunun disinda derin gorus ayriligi icermeyen
ihtilaflar daha sonra kolayca tespit edilebilir ve baslangicta goriindigunden
daha kolay ¢ozilebilir oldugu ortaya c¢ikarilabilir. Bazi ihtilaflar eksik bilgi
veya yanlis anlasiilmadan kaynaklaniyor olabilirler ve bazilar ise pazarlik,
miuzakere ve uzlasma yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir. Ahlaki ilke ve
uzlasmalar, mizakere yoluyla, ihtilaflarin yerine ikame edilebilitler
(Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Mesrulastirmanin saglanabilmesi i¢in muzakereci forumlar daha 6nce
tecrit edilmis pek c¢ok insanin seslerini mimkin oldugu kadar icerecek
sekilde genisletilmelidir. Boylesine bir kapsamlagtirma ahlaki ihtilaflarin
artmast riskini tasir. Ancak bu riski géze almanin faydasi, béyle kapsamli bir
muzakerenin daha o6nce ihtilafla mesgul olurken gli¢ yonelimli yontemlerle
bastirlan ahlaki ihtilafa acitk bir mesruiyet kazandirmasidir. Miuzakere,
sadece uzlasma olsun diye uzlasma saglamaya ¢alismaz. O, farkli disinmeye
devam edebilecek vatandaslarin hepsinin kabul edebilecegi anlamda karsiliklt
olarak hakli ¢ikarilabilecek bir uzlasma arar (Gutmann ve Thompson, 1998:
17). Degetler hakkindaki c¢ogulculuk dikkate alindiginda butin ahlaki
gerekgelerin ve akil yurtitmelerin herkese ikna edici gelecegini bekleyemeyiz,
ancak temel cikarlar tehlikedeyse en azindan biz, 6zgir ve esit butin
vatandaslarin ~ kabul  edebilecegi  gerekgeler — Uzerine  kararlarimizi
temellendirmeye calisabiliriz (Daniels ve Emanuel, 1996: 11).

Demokratik miizakere, siyasal otoritenin daha mesru ve guvenilir
yaptlarint kurumsallastirma potansiyeline sahip olmanin 6tesinde daha
bilgilendirilmis kararlar da vaat etmektedir. Muzakere sinitlt rasyonelligi
azaltma yetenegine sahiptir: Sinirli rasyonellik bizim distncelerimiz ve
hesaplama yeteneklerimizin sinirlt ve yanilabilir oldugu varsayimina dayanur.
Muzakere, aktorlerin kendi sinirli ve yandabilir bakis acilarini, her birinin
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digerinin bilgi, deneyim ve yeteneklerinden yararlanarak gelistirebilecekleri
sartlar sunmaktadir. Iki nedenden dolayt o, isabetli karar alma olanagint
artirabilir. Birincisi, bir aktoriin digerlerinin bilmedigi bir analiz veya ¢6zimi
ortaya koyabilmesi anlaminda bireysel yoniiyle degerli olabilir. Tkinci olarak
o katilimcilari, bireysel olarak ulasamayacaklari sonuglara ulastirabilmesi
yoniyle ¢ok yonlilugt bakimindan degerli olabilir (Smith ve Wales, 2000:
57).

Duyulan farklt seslerin ve yapilan tartismalarin sayist miizakerenin
islemesinde tek ve en oOnemli faktor degildir. Miuzakerecilerin kendi
karakterleri ve arzulart da 6nemlidir. Onlar miizakere siirecinde isittiklerinin
isiginda kendi bakis agilarini genisletme arzusunda olmalilar ve foruma,
mubhaliflerinin  distincelerini degistirmek kadar kendi distncelerini de
degistirmeye hazir olarak gelmelidirler.

Demokratik muzakere karsilikli tanima ve saygiy1 tesvik eder ve ortak
faydanin kesfedilmesini amaglar. Neden gosterme ve itirazlara cevap verme
islemi, ahlaki olmayan ve dar olarak sadece kendini ilgilendiren tercihler
tzerine kurulu akiler olmayan kararlart saf dist birakmaya yonelecektir. Bu
nedenle katilimcilar kendilerini ortak yarara yonlendireceklerdir. Sadece

kendi ¢ikart tizerine kurulu tercihlerin miizakere baglaminda savunulmast
zor olacaktir (Smith ve Wales, 2000: 58).

Muzakereci bakis acisindan siyasal tartisma bireylerin distncelerini
genisletecek ve belli konularda farkli ve bazen karst goriis acilarindan
diisinme firsati saglayarak karsilikliligi ve tarafsizhigs artiracaktir. Arendt
bunu “temsili diisinme” veya “genislemis zihniyet” diye nitelemektedir. Bu
sayede insanlar konulari daha az kendi ctkarlarini dustunerek tartisacaklar ve
eger kendileri bagkalarinin yerinde olsalardi nasil hissedeceklerini ve
distineceklerini 6grenme firsatt bulacaklardir. Tarafsizligi gelistirecek bu
yaklasim goruslerin niteligini de artiracaktir (Arendt, 1967: 115). Degisik
durumlar hakkinda ayrntili diginme ve agik fikirlilik, goriis niteliginin
6nemli bir boyutudur. Bu ytlizden siyasal konusma bu tarafsiz muhakemeyi
artiracaktir (Kim ve Wyatt, 1999: 367).

Miuzakereci demokrasi sayesinde toplumsal konularda bireysel bakis
actlart yerine toplumsal bakis acilart gelistirilmesi yoluyla ahlaki ihtilafin
kaynaklarindan olan sinurli comertlik yerine digergamlik ve paylasimcilik gibi
toplumsal sorunlarin ¢éztimiinde daha etkili olabilecek egilimlerin bireylerde
yaratilmasi umulmaktadir. Toplumsal politikalarla ilgili ihtilafli konularda
tartisma yaparken bitiiniiyle digergim olabilen ¢ok az insan vardir. Iyi
olusturulmus etik forumlarda yapilan miizakere, katilimectlart kamu yarari
sorunlarinda daha genis bir perspektiften meseleye bakma yoniinde tesvik
ederek bu sinirli comertligi gelistirebilir (Gutmann ve Thompson, 1998: 15).
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Muzakere, vatandaslar ortak eylemlerde bulunurken kacinilmaz olarak
yaptiklart hatalarin diizeltilmesine yardimet olur. Iyi olusturulmus bir etik
forum, hem bireysel hem de toplumsal anlamayi gelistirici bir firsat
sunmaktadir. Gorus alis verisiyle katithmeilar birbirlerinden bir  seyler
Ogrenirler, bireysel ve toplumsal yanls anlamalarini fark ederler ve elestirel
siizgecten gecen yeni gorusler ve politikalar gelistirebilirler. Vatandaslar
miuzakere vyoluyla istediklerini daha 1iyi nasil elde edebileceklerini
ogrenebilirler. Onlar bu sayede kendi bilgilerini, kendi anlayislarini ve
vatandaglar icin en iyi neyin oldugu konusundaki kolektif anlayislarini
gelistirebilirler (Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Eger muzakereci demokrasinin ilkeleri etik forum uygulamalarinda tam
olarak hayata gecirilebilirse katilimcilarin ulastiklart kararlar ahlaki olarak
daha mesru, toplumsal ruhlu, karsilikli olarak saygili ve kendi kendini
duizeltici nitelikte olacaktir. Demokrasiyi daha muzakereci yapmak suretiyle
vatandasglar, ahlaki ihtilaflarin bazilarini ¢6ziime kavusturma ve ¢oztilemeyip
devam edenlerle de herkesin kabul edebilecegi sartlarda onlarla birlikte
yasama olanagina sahip olabilitler (Gutmann ve Thompson, 1998: 16).

Bitin bunlara ek olarak muzakereci demokrasi, vatandaslikla ilgili daha
etkili bir actklama sunmaktadir: Bu aciklama, siyasetle ilgilenmenin diger
kimselerle karsilasmalari yoluyla vatandaslarin degerlerini ve tercihlerini
gelistirebilecekleri potansiyele sahip olduklarint tantyan bir aciklamadir.
Kendi 6zel islerinin sinirlt bakis acilarinin 6tesinde muizakereci demokrasinin
vatandaglarin gorts actarint genisletme bakimindan oldukga yiiksek bir
kapasitesi vardir (Smith ve Wales, 2000: 57).

Mizakereci demokrasinin uygulanabilirligini savunanlar agisindan
demokratik diyalogun nasidl kurumsallastirilabilecegi konusu o6nemli bir
sorundur. Ayni dogrultuda ortaya c¢ikan diger bir soru da mizakereci
demokrasinin liberal temsili demokrasiye bir alternatif olarak gorilip
gorilemeyecegi  veya  temsili  sistemlerin  muzakereci = demokrasi
dogrultusunda reforma tabi tutulup tutulamayacagidir. Bu alandaki
calismalarin  ¢ogunlugu miuzakereci demokrasinin anayasast Uzerinde
yogunlasmaktadir. Cinkt haklar ve ilkeler, demokratik diyalogun ve
hiktmlerin ortaya ¢tkmast ve devami icin gerekli sartlardir (Smith ve Wales,
2000: 506).

Yasadigimiz  dinya ile miuzakereci demokrasinin  teorilerinin
acikladiklar1 arasinda pratik kopriler kurulabilir mi? Cagdas demokratik
uygulamalarla ilgili duyulan yaygin hosnutsuzluk karsisinda miizakereci
demokrasi teorilerine gittikce artan bir ilgi vardir. Bununla birlikte farkl
kuramcilar tarafindan muzakereci demokrasinin degisik bicimleri uygulama
modelleri olarak gelistirilmeye calisiimaktadir.
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Mizakereci karar alma mekanizmalarinin olusturulmast konusunda
siyasal kuramcilar degisik gortsler ileri strmektedirler. Bunlardan bir,
temsili hukimetin ikincil kuruluslarla desteklenmesini ve miuizakereci
demokratik kuruluslarin kurulmasini 6nermektedir. Bunun yaninda sivil
toplumun kamuya acik alanini muzakereci demokrasinin dogal yeri olarak
niteleyen yaklasimlar mevcuttur. Diger Onerilerden biri de grup temsilinin
kurumsallastirilmasint - 6nermekte ve ¢ogunlugun kararlarina dayanan
kurallarin mesrulastirilmasini  saglayacak miizakere streglerine duyulan
ithtiyaca dikkat ¢ekmektedir. Bu kuramsal yaklasimlara karsilik miizakereci
dizenlemenin pratik 6rnekleri olusturulup kurumsallastirilmadikea  bu
calismalar ancak sinurli bir degere sahip olacaktir (Bohman, 1998: 419).

Mtizakereci demokrasinin kurumsallastirilmast yontundeki cabalardan
biri de Smith ve Wales’in gelistirdikleri Vatandas Jurileri’dir. Vatandas
Jurileriyle ilgili uygulama, miizakereci demokrasinin t¢ Olgiti 1s18inda
distnilmektedir: Kapsayicilik, miizakere ve vatandaslik. Vatandas Jurileri
cagimizin siyasal karar alma streglerinde demokratik miizakerenin nasil
kurumsallastirilabilecegi  konusunda o6nemli ipuglart saglamaktadir. Bir
vatandas jurisi gelisiglizel secilmis bir grup vatandasi, ister siyasi bir gindem
olsun isterse belli siyasi tercihlerin se¢imi olsun, belli bir konuyu miizakere
etmek tizere biraraya getirir. Miizakere katilimcilarin belli bir konuda, belli
uzmanlarin veya belli cikarlart temsil eden se¢ilmis taniklarin cok genis
goruslerini dinlemelerini saglar. Adil bir muzakerenin yapilmasint saglamak
amactyla egitilmis kimselerden olusan jiiri tyelerine taniklari sorgulama ve
bazen ek tanik ve bilgi isteme firsatt verilir. Kendi aralarindaki miizakere
isleminin ardindan jiri Gyeleri bir karar veritler veya bir rapor hazirlayarak
tavsiyelerde bulunurlar. Tlgili otoritenin ya rapor dogrultusunda harekete
gecmesi veya rapora neden karsi oldugu konusunda cevap vermesi istenir.
Bazi farklar olmakla birlikte vatandas jurileri yargi jirilerine benzetilebilir.
Yarg jirileriyle ortak olarak vatandas jirileri, 6zel bir egitimi olmayan ve
kamu yararina 6nemli kararlar almayr arzu eden siradan insanlarin kigik
gruplarindan olusmaktadir (Smith ve Wales, 2000: 59).

Topluluk temelli problem ¢6zimi icin gelistirilen énemli bir yaklagim
da Evans ve Boyte’in Serbest Alanlar olarak niteledikleri topluluk icinde
herkese acik tartisma alanlarinin olusturulmasidir. Bu alanlarda insanlar acik
ve katiimcr karakterde yeni bir saygt, daha derin ve daha iddiali bir grup
kimligi, toplumla ilgili yetenekler ve isbirligi degerleri 6grenirler (Evans ve
Boyte, 1992: 17-18). Bu diizenekler sayesinde, bir kimsenin ¢ok yakin kisisel
baglarinin Otesinde insanlarin bakis acilarinin karisimi yoluyla katiimcilara
daha genis karar olusturma sartlart yaratidir. Serbest Alanlar devlet ve 6zel
alanin arasinda yer alir. Bu siyasal egitim insanlara, maziden gelen
kimliklerini ve gunliik yasam baglarini demokratik bir tarzda yeni bir kaliba
birindirmelerine izin verir. Serbest Alanlar aract kurumlar olarak islev
gortr. Bu kurumlar cogunlukla bireyin 6zel diinyast ve devlet arasinda yer
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alan ve kar amacgli olmayan dini mabetler, okullar, kulipler ve hizmet
kuruluslart yoluyla uygulamaya konulur (Lewis, 1994: 469).

Bazi topluluklarda uygulamaya konulan Vatandas Birlikleri miizakereci
demokrasinin bagka bir modelini olusturmaktadir. Bazen bdlgesel sivil
kuruluslara izafe edilen Vatandas Birlikleri, vatandas temelli kuruluslar
olarak butiin vatandaslara agtk olup particilikten uzak ve bagimsiz bir sekilde
etkinlik gosterirler. Bu birlikler nesnel stratejilerin gerceklesmesine rehberlik
eder, toplulugun genis bir yelpaze icindeki sorunlarini belitler, topluluk
icinde glven ve uzlagsmayi insa eder. Onlar toplumun her kesiminden
vatandaslara toplumun 6nemli konularini dikkatlice miizakere etmek ve bu
konularda sorunlart ¢6zmek ve eylemde bulunmak amaciyla yiizyuze
biraraya gelme firsatt sunarlar. Bu birlikler vatandas gruplarini su amacglarla
toplarlar: 1.Vatandaslarin oOncelikli sorunlarint belirlemek, 2.Bu konular
lzerinde arastirma yapmak, ¢alisma yapmak ve miizakere etmek, 3.Alternatif
¢Hziimleri ortaya koymak, 4.Onerilerde bulunmak, 5.Oneriler dogrultusunda
harekete gecerek ilgili karar mekanizmalarini etkilemek (Lewis, 1994: 470).

Vatandas Birlikleri'nin  daha genis gundemleri vardir. Bunlar
vatandaslart toplumun 6nemli sorunlarina ve gelismelerine yakin tutmak,
yerel yOnetim uzerinde denetim kurmak, adaylarla ilgili se¢im rehberi
hazirlamak, kamu gorevlileri ve vatandaslarla oturarak politika konularini
tartismak, ihtiyaclart belirlemek, toplulukla ilgili uygulamali aragstirmalar
yaptirmak, gelecekle ilgili surecleri tahmin etmek ve bolgesel dizeyde
birlikte sorun ¢6zme gruplarini toplamak gibi konulardir. Bu birlikler ayrica
vatandaglart  Onder olarak  egiterek Onder vatandaglar  yaratmay1
amaclamaktadirlar.Vatandas Birlikleri siyasal siirecte vatandaslarin rollerini
yeniden tanimlamakta ve bu roller dogrultusunda vatandaslar
yonlendirmektedir.

Miuzakereci demokrasi konusunda bazi gorgil calismalar yapimistir.
Mansbrigde’in sehir toplantilart ve isyeri demokrasisi konusunda yaptigt
arastirmalar bunlardan biridir (1983). Hunold ve Young planlama siirecinin
degisik boyutlar1 hakkinda karar vermekle ilgili miuzakereci Olgttler
gelistirmislerdir  (1996). Elster anayasa yapma sureclerinin miizakereci
olusumlarini tarihi olarak karsilastiran bir calisma yapmustir (1998).

James Fishkin o6nceden planlanmis bir demokratik miizakerenin
uygulanabilir bir 6rnegini acgiklamaktadir. Burada istatistiksel olarak
vatandaslart temsil eden bir grup, toplumla ilgili bir politika konusunda yiiz
yuze miuzakere olanagina sahip olmadan 6nce ve sonra oy verirler.
Fishkin’in miizakere amacl sandiklart vatandaslarin demokratik bir foruma
etkili bir sekilde katitiminin somut bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Burada
vatandaglar birbirlerinden birseyler 6grenmekte, yeni bakis acilarina
kavusmakta ve olaylar konusunda gbris alis verisinde bulunmaktadirlar
(Fishkin, 1995). Uygulamaya déniik bu arastirmalar sayesinde demokratik
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muzakerenin kurumsallasma potansiyeli, miizakereci teorinin zayifligt ve
giict konusunda 6nemli veriler elde edilebilmektedir.

SONUC: BIR UYGULAMA MODELI OLARAK MUZAKERECI
DEMOKRASININ GUCLUKLERI

Muzakereci demokrasiyi kuramsal ve uygulamali dizeyde gelistirmeye
calisan bu ¢abalara karsilik onun uygulanabilirligi ve i¢ tutarliligt konusunda
bir ¢cok tereddutler mevcuttur. Miizakereci islemin temel degerleri tarafsizlik,
esitlik, kapsamlilik, aciklik (hi¢ kimse ve ilgili hi¢bir bilgi dislanamaz), akilci
temelde ikna ve baskinin olmamasidir. Bu degerler butin katilimcilarin
anlasmasiyla genellenebilir uzlasmaya dogru yonlendirilecek ve onlar mesru
sonugclar treteceklerdir. Diger bir ifadeyle toplumsal tartigma siireci, daha
esit ve tarafsiz, daha acik bir siirec, katitlimecilara daha az bir bask: ve daha iyi
argimanin zorlamasiyla yonlendirilmeye hazir olmak gibi sadece ideal
sOylem  sartlarini  gerceklestirdigi  O6lcide makul sonuglart  garanti
edebilecektir.

Elestirilerden biri muzakereci demokrasinin kapsamli, agik ve mantikls
bir diyalogun sartlarint olusturup olusturamayacag: ile ilgilidir. Miizakereci
demokrasinin mesruiyeti O6nemli Ol¢tide ona katllan vatandaslarin
kapsamliligina dayanacaktir. Ancak bu kapsamhlik nasil saglanacaktir?
Vatandaslarin boyle bir platforma genis bir katilimla ve géntllt olarak dahil
edilmeleri kendi icinde bir ¢eliski olusturmayacak mi? Serbest ve gonulli
katilim muhtemelen dusiik katilima yol agacak, bu da kapsamlilik ilkesine
zarar verecektir.

Mizakerelerin saglikli yiritilebilmesi de muhtemel elestirilerden
biridir. Miizakere islemi, kuramsal olarak duygusalliktan ve Onyargilardan
uzak olarak akilci temelde ikna yoluyla tartismalarin yapilmasini 6ngorir.
Ancak bireylerin 6zel bir egitim ve gayret gerektiren bu niteliklere sahip
olmalart kolay olmayacagindan Onyargili davranma ve duygusal disiinme
riski her zaman var olacaktir. Ustelik tartigmalar esnasinda onyargt ve
istismar suclamast miizakereye zarar verecek nitelikte bir elestiri olacaktir.
Bu yondeki egilimlerin, daha vatandaslar muzakereye girmeden once
konularin tespiti, bilgi ve taniklarin beliflenmesi asamasinda bile ortaya
ctkmasi tehlikesi vardir.

Mizakereci demokratlardan farkli olarak Cicero ve klasik belagatcilar
insanlarin akilct ve duygusal yonleri olan karmagik yaratiklar olduklarini ve
bu yonleriyle onlara hitap edilmesi gerektigini savunurlar. Esas olarak akilct
olan karsiliklt bir konusmada bile duygular dikkate alinmalidir. Bu bakis agist
Ozellikle mizakereci demokrasi modeli icin gecerli olabilir. Cunki
muzakereci demokrasinin tzerine kuruldugu ahlaki tartismalar rasyonel
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delillerle tamamlanacak gibi géziikmemektedir; onlar ancak mantik ve
duygularin karisimiyla ¢éztimlenebilecek etik nitelikte tartismalardir.

Miuzakereye katllan vatandaslarin egitim dizeylerinin yiiksek veya
distik oluslart da tartismalarda  duygusallik-akideilik — ayirimini - gerekli
kilmaktadir. Gergeklere nifuzu zor olan egitim diizeyi dusik vatandaslarla
akilct tartismayr daha rahat yuritebilecek egitim duzeyi yitksek vatandaglar
arasindaki ortak payda nasil bulunacaktir? Bununla baglantili diger bir sorun
da toplumsal veya sinif bilesimi ne olursa olsun biyik grup tartismalarinda
mantigin  yeterli olmadigl, dolayisiyla duygusalligin 6n  plana  ¢iktig
gercegidir. Bu gercekler miuzakereci demokrasinin akilcr temelde tartisma
ilkesinin uygulanabilirligini tehlikeye diistirmektedir.

Mitizakereci demokrasi sistemindeki bireylerin tartismalara esit katilimi
ilkesi de sorunun bir bagska boyutunu olusturmaktadir. Esit katthm alinan
kararlarin hakli ¢ikarilmast ve mesruiyeti saglamanin temel sartlarindan
biridir. Yapilan tartisma esitler arasinda esit ve mantikli tartismanin trini
olursa sonuclar demokratik olarak mesru olur. Ancak herkesin esit katilma
ve esit konusma hakkina sahip olarak diizenlenebilecek esitlik, bireylerin
kisilik potansiyellerini dikkate alamayacaktir. Diger bir ifadeyle muzakereci
demokrasinin taraftarlar siyasal katilimecilarin potansiyel esitsizligini dikkate
almaksizin siyasal sOylemin esitligini arzu etmektedirler. Yani, bazt
kimselerin siyasal muzakereye digerlerinden daha yetenekli oldugu gercegi
muzakereci demokrasi kuramcilarinin gézden kagirdiklari bir noktadir.

Mizakereci demokrasi kuskusuz vatandaslar arasindaki ihtilaflart
tamamen yok edemeyecektir. Ciinkti muzakerenin uzlasmayla sonucglanmasi
gerekmez. Ancak acaba o, bu ihtilaflart distnildigt gibi azaltma
potansiyeline sahip midir? Farkli gorisler ve ihtilaflar mutzakerenin sadece
baslangi¢c noktast degil aynt zamanda onun esas yaratict kaynagidir. Yaratict
sireg¢ olarak miizakere belli bir siyasal rekabette glindemde olan anlayislars
azaltmaktan ziyade pekala ¢ogaltabilir. Nitekim Schudson siyasal konusmay1
ihtilafi davet eden rahatsiz edici bir sey olarak gortr (1997: 309). Miizakereci
demokrasinin ahlaki sorunlart uyararak kuctk ihtilaflar1 buyiik ahlaki ilke
ihtilaflarina dontstirebilme ve boylece 6nii alinamayacak bir muhalefeti ve
siyasal ¢oztimsuzlukleri tesvik etme ihtimali vardir. Eger miizakere ihtilafin
boyutlartyla ilgili ortak bir anlayisa neden oluyorsa bile bu durum dikkatlerin
ihtilafin derinliginde odaklasmasina yol acabilecektir. Ahlaki hassasiyetler
bazen gerekli siyasi uzlasmalart daha da zorlastirabilmektedir. Ornegin saglik
hizmeti acisindan sorunun temeli olan ihtilaf sadece masraf etrafinda
donliyorsa mizakere esnasinda adalet ve iyilikseverlik gibi glindemde
olmayan sorunlarin gindeme getirilme riski dogacak ve ihtilaflar
genisleyerek yayilabilecektir.

Miizakereci demokrasinin i¢ celiskilerinden bir digeri de su noktada
digimlenmektedir: Bir yandan miizakerenin pratik sonucu olarak belirli bir
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siyasal ihtilafla ilgili ortak bir anlayisa ulasimasi beklenmekte, diger yandan
ise miizakerenin adil islemlerle gerceklestirilerek mantiklt bir tartisma sonucu
ortaya ¢ikmast Olglstiinde siyasal sonuglarin demokratik bir mesruiyet
kazanacagl onerilmektedir. Biri pratik digeri normatif olan bu iki argiimanin
z1t yonlerde degilse bile farkli yonlere dogru meyletme riski vardir. Temel
ilkeler geregi miizakereye katilan taraflarin esit ve serbestce ilgili miizakere
alanlarina katilabilmeleri gerekmektedir. Bu gbriise gore muzakere her cetin
konuyu siirekli olarak incelemeye ve muhtemelen bir formiile baglamay:
gerektirir. Bu amagla o, sessiz kalabaliga bakarak ifade edilmemis bir sorun,
konusmayan bir magdur veya sessiz bir protestocuyu bulmaya calisarak
konusulmayan seyleri arastirir. Bu durumda mesru olmak icin muzakere,
serbest ve esit katilimi saglamakla kalmayacaktir. O, daha once disarida
birakilmis bireyleri de etkili bir sekilde katilima tesvik edecektir.

Bitin siyasi ihtilaflar1 strekli olarak gozden gegirme ve yeniden
formile etmeyi iceren gugclikleri bir kenara birakirsak serbest ve esit katihm
olcutt, muzakereye atfettigimiz pratik amacla birlikte anlasmazlik yaratmaya
hizmet eder goriinmektedir. Biz serbest ve esit katilim talebine yer versek
bile muzakere alanlarina yeni ve o zamana kadar gorilmeyen katithimecilarin
gelmesi, siyasal ihtilafin boyutlart hakkindaki ortak anlayis: tamamen yitkmasa
bile ona zarar verecektir. Bu konu miuzakerenin uygulanabilirligi ve
demokratik mesruiyete temel kazandirma yetenegi konusunda kusku
dogurmaktadir. Mizakereyle ilgili makul bir formillestirme cabasi ayni
zamanda bu idealin kendisinde derin, rahatsiz edici ve tstesinden gelinemez
bir gerilimi de ortaya ¢ikarmaktadur.

Miizakereci demokrasinin ¢tkmazlarindan biri de akilciligt mesruiyetle
uzlastirmada yatmaktadir. Mesruiyeti rasyonellik tizerine temellendirirken
onun taraftarlart yaklasimlarinda anahtar bir rol oynayan “sadece anlasma”
ve “akilct uzlasma” arasinda bir ayirim yapmak zorundaditlar. Cinki bu
ikisi, birbiriyle celisen kavramlardir. “Sadece anlasma” kuskusuz mesruiyeti
tretecektir, ancak uzerinde anlasilan noktanin mutlaka akilci olmasini
saglayamayacaktir. Diger yandan akicr temelde bulunacak bir ¢ozimiin
miuzakereye katilan herkesi memnun etmesi, dolayistyla mesruiyeti tiretmesi
beklenemez.  Mizakere eden taraflar sadece argimanlarinin guctine
givenmek zorundadirlar. Diger etkileme sekilleri tamamen dislanir. Boylece
miuzakereyl yonetenler, mantitk yoluyla uzlasma olmadigi siirece ikna
olmamakta serbesttirler. Demokratik muzakere taraflarinin serbest ve esit
katilm hakkina sahip olduklarini ve mantiki davrandiklarini farz etsek bile,
demokratik sonuglar hala rakip normatif Olgltler tarafindan tehdit
edileceklerdir. Muzakere ihtilafli siyasal konulart ¢6zme iddiasinda olmakla
birlikte, her demokratik karar kazananlar ve kaybedenler yaratacaktir.

Mizakereci forumlar etik tartismalara agithk verdiginden onlar, iktidar
siyaseti siireclerini ve cikar gruplart arasindaki pazarligi mimkin oldugu
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kadar asgariye indirecek bir sekilde tasarlanmaktadirlar. Bu yiizden tartisma
komisyonlarinin tyelerinin, belli bir se¢men grubunun ¢ikarlarini temsil
edecek sekilde secilmemeleri gerektigi savunulmaktadir. Ancak boyle bir
stizgecten gecirme ne dereceye kadar miumkindtr? Vatandaslarin hemen
hepsi ic¢inde bulunduklart sartlar geregi su ve bu cikarla baglantils
kimselerdir. Tartisma forumlarinda da bu ¢ikarlardan tamamen bagimsiz
olarak gOrts beyan etmeleri ne derece guivence altina alinabilecektir? Etik
komisyonlarin tyeleri, kac¢inilmaz olarak foruma kendi farkli bakis acilarini
getirecekler, forumlar bu nedenle ¢ikar miucadelelerinin bir aygitt haline
gelebilecek ve cikar gruplart arasindaki pazarligin bir kopyast olma olasiligini
tastyabileceklerdir.

Muzakereci demokrasi sisteminin uygulanmasiyla ilgili 6nemli teknik
sorunlar da vardir. Bunlar icinde en Onemlisi, muzakereyi uygulayacak
rehberlerin ve miizakereye katilacak olan vatandaslarin belli bir egitimden
gecirilmesi geregidir. Vatandas Birlikleri 6rneginde goraldugi gibi bu tir bir
sisteme kolay intibak edebilecek olanlar toplumun st sosyoekonomik
duzeyindeki insanlardir. Alt toplumsal kesimler ise, miizakere onlara prensip
olarak kapali oldugu icin degil, sisteme intibaklari gli¢c olacagindan, dolaylt
bir sekilde dislanmis olacaklardir. Nitekim ABD’nin bazt eyaletlerinde
uygulanmakta olan Vatandas Birlikleri’ne tiye olanlarin buytk boélimi orta
siniftan kentli beyazlardir.

Miuzakereci demokrasi sisteminin uygulanmasi 6niindeki sorunlardan
biri de, parlamenterlerin kendi uhdelerinde olan karar verme yetkisini
muzakereci kurullara aktarma streciyle ilgilidir. Bu tir diizenlemelerin
uygulanmasina karar verilse bile, onlar1 hayata gecirmek uzun bir sire
alacaktir, cinkii bunun icin toplumun genis bir kesiminden destek almak ve
topluluk liderlerini benzeri gériilmeyen rollerde egitmek gerekmektedir.

Bitin bu elestirilere karsilik muzakereci demokrasi gelecegin siyasal
sorunlarinin ¢6zme yetenegi bakimindan giiclii bir model oldugu goruntiist
vermektedir. Kiresellesmenin ve ¢ogulculugun trettigi sorunlarin, bugiin
liberal demokratik sistemler tarafindan ¢6ziime kavusturmakta zorlandiklar
gercegi alternatif sistemleri kaginilmaz olarak glindeme getirmektedir.
Alternatif model arayist s6z konusu oldugunda ise, gelecegin en 6nemli
sorunlart olacagint dusindigiimiiz ahlaki ihtilaflar, mesruiyet ve ¢ogulculuk
gibi konulara ¢6zim uretme iddiast ve yetenegi dikkate alindiginda,
muzakereci demokrasi en gicli adaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica siyasal iktidarin yetkilerinin gittikce yerel dizeydeki daha kicik
birimlere aktarimakta oldugu bir strecin i¢inde bulundugumuz dikkate
alindiginda, tasarlanma bigimi geregi kugik birimlerde daha etkili bir
bicimde uygulanabilecek bir sistem olan muzakereci demokrasi, gelecegin
demokrasi modeli olarak gittikce daha fazla ilgi ve dikkat ¢cekecek bir sistem
olmaya aday goztikmektedir.
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Kendisine yoneltilen elestirileri gerekce gostererek bu  modelin
uygulanamayacagini ileri sirmek gercekei bir yaklasim olmaz. Tam aksine
bitin bu elestiriler mtizakereci demokrasi modelinin daha etkili bir sekilde
uygulanabilmesi yontinde kuramcilar i¢in uyart islevi gorebilir. Unutmamak
gerekir ki liberal demokrasi modeli de ik dogdugu donemlerde felsefi ve
kuramsal anlamda bir yigin elestiriye go6gis germek zorunda kalmusti.
Emekleme asamasinda olan miizakereci demokrasi kuraminin karsilastig
sorunlar liberal demokrasi modelinin sorunlarindan daha fazla degildir.
Ustelik mitizakereci demokrasi, liberal demokrasinin gelistirdigi  ve
olgunlastirdigt esitlik, Ozgurlik ve wuzlasma gibi bir ¢ok kavram ve
kurumlardan yararlanarak onun birikimleri tizerinde gelismeye c¢alismast,
karsilastig1 elestiri ve sorunlarin Ustesinden gelmede kendisine uygun bir
zemin ve firsatlar saglamaktadir.
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