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2004 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalr’'nda kabul edilen bir doktora tezi
olan ve daha sonra az sayida degisiklikle 2005 yilinda kitaplastirdan Yonetisin:
Zibniyeti:  Tiirkiye'de  Ust  Kurullar ve Siyasal Iktidarm  Dindigiimii - isimli
calismasinin temel iddiasini, yazar Sonay Bayramoglu su ctimlelerle ifade
etmektedir:

“YoOnetisim teorisi ve uygulamalari, cesitli mekanizmalar araciligiyla
egemen sinif disindaki tim emekgi siniflar dislamak suretiyle toplumlarin
gelecegini sermaye sinifinin ¢iplak egemenligine mutlak olarak teslim
eden bir siyasal iktidar modelidir” (s.419).

Sonu¢ bolumitnde dile getirilen bu cliimle, ¢calismanin genel ¢ercevesine
seklini veren yaklagtmi tim netligiyle ortaya koymakta ve yazarin izini
surdugi savlart eksiksiz bicimde icermektedir. Bu temel iddiay1 biraz daha
acmak gerekirse, oncelikle vurgulanan nokta, “yonetimi, devlet dist aktorleri
kapsayacak sekilde, yani birlikte yonetme anlaminda degistirme iddiasini ileri
sturen bir kavram olan” (s.27) yoOnetisimin (governance) yeni bir siyasal
iktidar modeli oldugudur. Bu iktidar modelinin dokusunu, uluslararasi
sermaye aginin dogrudan etkisi altindaki ulusal sermaye sinifinin, kar ve
rekabet o6ncelikleri gozetilecek sekilde piyasanin 6ntndeki tim engellerin
kaldirilmasina yonelik talebi belirlemektedir. Bu talebin basat belitleyici gli¢
olusu, sozi edilen yeni siyasal iktidar bi¢ciminin “dogast geregi demokratik
degil oligarsik bir nitelige sahip oldugunun” (s.24) bir gbstergesidir. Cinkd,
yeni iktidar modelinin i¢sel dinamikleri, “basta is¢i sinift olmak tizere emekci
grup ve kategorileri (avantajsiz konumdaki etnik gruplar, gb¢menler,
milteciler, vb.) boélisum iliskilerine etki edebilecek giic kanallarindan
dislamaktadir” (5.20). Emekei ¢ogunlugun sessizlestirilmesi anlamina gelen
bu dislama girisimine Turkiye’de 1999 yilindan bu yana benimsetilmesine
ugraslan ‘ekonominin siyasetten arindirilmasi gerektigi’ temel tezi ile
mesruiyet kazandirilmaya calistimaktadir.
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Yukaridaki giris paragrafi ile ana argumanlart yansitilmaya calisilan
kitap, Turkiye icin, ‘devletin islevi’, ‘devlet-sermaye-sivil toplum iliskiler?’,
‘ulusal sermayenin niteligi’, ‘emeke¢i smufin yeni konumlanis bigimleri’,
‘uluslararasi sermayenin ve kuruluslarin etki alanindaki genisleme’, ‘mticadele
alanlarinin daralmasi/genislemesi’ vb. birbitiyle yakindan (veya neden-sonug¢
iligkileri ac¢isindan birebir) iliskili pek c¢ok konu tzerindeki sis perdesini
aralamamiza yardimct olacak aciklayict bir cerceve sunmaktadir. Yaklasimin
aciklayiciligl, ¢6ztimlemenin odagina yonetisim ad: verilen bu yeni siyasal
iktidarin ‘niteligini’ yerlestirmesinde ve bu nitelige etki eden tiim unsurlar
desifre etme arayisinda saklidur.

Siyasal diizlemde mesruiyeti giinden giine artan yonetisim modelinde,
ashnda birtakim ¢irkin detaylart glizellestirme islevi goren ‘filtreler’
kullanildigint ortaya koymayt hedefleyen bir calismanin, elestirel bir ¢alisma
stratejisi izlemesi gerektigi aciktir. Yazar Bayramoglu, “ilgili alanyazinda
mevcut yonetisim kuramlari ile elestirel bir hesaplasmaya kalkisilacaksa ya da
daha olcilu bir ifade ile, bu kuramlarla yetinilmeyecekse”, yOnetisim
modelinin unsurlarina  ayristirlmast ve her bir unsur icin aynntilt
denilebilecek bir betimleyici c¢alisma tarzinin izlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (s.22). Konunun kuramsal ve yontembilimsel uzantilarinin
ortaya konmasint amaclayan bu ayrintili betimleme istegi, ¢calisma planinda
birinci bolimun ‘yénetisim modelinin insast ve gelisimine” ayrilmast
sonucunu dogurmustur.

Birinci bolumun giris kisminda, ‘demokratiklesme’, ‘kigik devlet’,
‘piyasa dostu devlet’ benzeri kavramlarla akrabaligt olan yOnetisim
kavraminin ne tiir bir anlam icerigi ile 6n plana ¢iktigt ve hizla benimsendigi
aciklanmaya calisitlmaktadir. Yazara gore yoOnetisim kavrami, “siyasal
dizenlemenin her 6l¢egini (yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel) ve her birimini
(topluluk, kurum, devlet, ulusétesi olusumlar) kapsayan bir adlandirma
olmast nedeniyle, kullanimi itibariyle son derece esnek, icerigi itibariyle de
ayni Slciide kaygan ve degisken bir kavramdir” (s.28). Izleyen paragraflarda,
yonetisim kavraminin kisa zamanda hizla kat ettigi yol, 1989’da sosyalist
blogun ¢okusi ve 19707lerin ortalarindan itibaren kapitalist devletin igine
girdigi kriz ile sekillenen avantajli bir tarihsel donemde ortaya ¢ikisina ve
1980’lere damgasini  vuran olumsuz devlet algilayislarina referansla
aciklanmaktadir. Olumsuz devlet algilayislarini, gerek sermaye sinift lehine
konumlanmada, gerekse bir mesruiyet kaynagi seklinde kullanarak “tarafsiz
ve saf, teknik bir oneri gibi” gorinmede kullanan yonetisim yaklagiminin,
soylem diizeyinde “tarafsiz, siyasi ve ideolojik olmayan bir 6zellik
sergiledigi”, oysa sOylemindeki s6zde yeniliklere ragmen butuniyle ideolojik
bir icerige sahip oldugu distuncesi, bolumin girisinde 6nemle
vurgulanmaktadir.
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Yazarin, yonetisimin ‘ne oldugunu’ agiklarken basvurdugu bir dizi
kavram sozii edilen ideolojik icerigin ipuclarini vermektedir: Orgiitler,
kurumlar ya da aktorler arasindaki bir esgiidiimleme bicimi olarak yonetisim,
karsilikls  bagimbilik kavramina vurgu yapmaktadir; iliski agi (network)
bicimindeki yonetisim egitleraras: bir iliskidir ve “devlet ve toplum arasindaki
iliskiyi esitlerarast ve karsilikli bir iliski olarak goérmekte”, “yoneten ve
yonetilen karsithigr bicimindeki bir devlet-toplum karsithigini reddederken”,
bunun yerine birlikte yonetimi benimsemektedir (s.31). YOnetisime gore
toplumun 6rgltlenmesi o3 drgiitlenme ile gerceklesmeli, yani toplum kendi
kendini 6rglitlemelidir. One ¢ikardigt anlamlardan biri bikiimet olmadan
yonetmedir. Bu yeni yonetim bicimi “burokrasideki hiyerarsi yerine esitlerarast
iliskiyi, yoneten-yOnetilen ayrimi yerine de birlikte yonetme ilkesini One
ctkarmaktadir” (5.33). Yazar, devletin roliint yeniden tanimlamaya girisen ve
toplumsal karsitliklart yok sayan bu kavramlarla ifade bulan yonetisim
anlayist ile benimsetilmeye calisilan zihniyeti su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Yonetisim, bir yandan devletin degisen roli ve bi¢imini anlatirken, bir
yandan da bu degisimi saglayacak mekanizmalart ve yeni kurallar
butinini gosteren bir kavramdir. Uluslararast kuruluslar, siyaset
(politics) ile siyasay1 (policy) ¢ok kesin bir bicimde birbirinden kopardigt
icin, devlet aygitinin isleyis bicimi, karar alma mekanizmalari, kamu
politikasina dair hersey, bir tiir mithendislik isi olarak gosterilmektedir.
Bu cercevede, Ozellestirme, ademi merkezilesme, kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasi, kamu yonetiminin sirket gibi yonetilmesi, diizenleme,
denetim gibi degisimler de siyasa alanina ait olarak kabul
edilmektedir”(s.33).

....... siyaset ile siyasa (policy) arasinda cektikleri kalin set sayesinde,
devletin neredeyse tim faaliyet alanlari ‘siyasa alant’ biciminde
tanimlanmus, siyaset ise sadece rejime iligkin bir kavram olarak
sunulmustur. Boylece siyasa alani, bolistim iliskilerinin yapi ve stireclerini
kapsamasina ve bu nedenle de siyasal bir alan olmasina ragmen, bir tir
teknik mihendislik alant gibi takdim edilerek, siniflar micadelesinin
etkilerinden yalitilmaya calistlmistir” (s.30).

Yukarida aktarmaya calistigimiz ayrintili  kavramsal agiklamalarla
baslayan birinci bolim, yonetisim modelinin insast ve gelisimi surecinin
anlatildigr ¢ alt baslk ile devam etmektedir: Modelin yayginlasmasinda
belirleyici rol iistlenen aktorlerin tek tek incelendigi “Uluslararast Kuruluslara
Yolculuk: Negatif Devlet Anlayisindan Girisimci Devlete”baslikli bolim ve
kiiresel bir iktidar modeli arayislarinin desifre edildigi “Kuresel Yonetisim
Modeli” ve farkli disiplinlere gbre yoOnetisim yaklasimlari ve bunlarin
kuramsal temellerinin incelendigi “Yonetisim: Projeden Kurama” baslkl
bolumler.

Dinya Bankasi, OECD, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi belli
basl uluslararas: kuruluslarin, Duzenleyici Reform Raporu (1997), Kuresel
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Yonetisim Komisyonu Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) vb.
yonetisimle ilgili raporlarinin yonetisim modelinin dustinsel gelisimindeki
belirleyici etkisi vurgulanmaktadir. Ayni kuruluslarin yalnizca modelin
gelistirilmesinde degil, uygulanmasinda da 6nct rolt ustlendikleri gercegi,
UNDPnin (Birlesmis Milletler Kalkinma programi) Yerel Gindem 21
Programi, OECD’nin Diizenleyici Reform Programi ve DB’nin uyarlama
kredileri ile &rneklendirilmektedir. IMF, DTO, 7ler grubu, Diinya
Ekonomik Forumu, BM-Kiresel Sozlesme (Global Compact), Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO) ve Uluslararast Ticaret Odast (ICC) gibi kiiresel
iktidar tasariminda etkili olan diger kurumlar da calismalari, baglantilar,
anlasmalari yoluyla yonetisim kavraminin gelismesi ve benimsenmesi
surecindeki rolleri agisindan okuyucuya hatirlatilmaktadir.

Izleyen sayfalarda “modelin insasinda yetkin bir usta” olarak nitelenen
Diunya Bankasi, diizenleyici reformlar ile “modelin devlet aygitinin teknik
insasindaki roliiniin anlatildigt OECD, “modele mesruiyet kazandirmadaki”
etkisi ile BM ve “modelin ulusiistii gérintimiinid” 6rnekleyen Avrupa Birligi,
gelistirdikleri yonetisim modelleri ¢ercevesinde tek tek ele alinmaktadir.
Ortaya koyduklart yonetisim modellerinin  karsilastirilmasinda  kullanilan
temel ¢oziimleme sorulart sunlardir: Bu kuruluslarin gelistirdikleri yonetisim
modelleri arasinda bir farkliliktan s6z edilebilir mi? Aralarindaki farkliliklar,
bir bittinin islevsel parcalart seklinde midir, yoksa kendi i¢ buttnlikleri olan
celiskili modeller seklinde midir? Bu kuruluslar yonetisim modellerini hangi
kanallarla uygulamaktadir? Bu kanallar ya da araglar, bir tlkenin siyasal
yapisinda hangi tiir kurumsal degisiklikleri 6ngoérmektedir? (s.40). Bu sorular
ekseninde yazarin ulastig sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

® Dijnya Bankas: raporlars, reform paketleri ve kredilerinin (3orlaywcs) on kosullar:
yoluyla, yonetisim ile ekonomi ve siyaset duzlemleri arasinda net ayirim
yapilmasi; tim siyasa olusturma sureglerinin teknik bir konu olarak
gortlmesi; yonetim slireglerinin piyasa ve sivil toplum aktorleri ile devlet
temsilcileri arasindaki paylasiminin hedeflenmesi (s.45); kamu yonetiminin
sirket yonetimi esasina gore yeniden yapilandirilmasi; piyasanin 6ntndeki
bilgiye ulasma engellerini ortadan kaldiran seffaflik ve hesapverebilirlik
mekanizmalarinin hukuki agidan giivenceye alinmasi (s.47), “piyasa icin
devlet” yaklasiminin benimsenmesi; sivil toplumun daha ¢ok 6zel sektoriin
ve piyasa mekanizmalarinin gelistirilmesi yoluyla glgclendirilmesi (5.49);
yurttashk kategorisinin yerini kamu hizmetlerini tiiketen “misteri” ve
“tliketici kategorilerine birakmast (5.53) saglanmistr.

o OECD, “diizenleyici reform” ve “diigenteyici etki analizi” adinda iki arag ile iktisadi
olanin siyasal olandan Ozerklesmesini; siyasi iktidarin etki alanindan,
kaynak tahsisi ve bolistimle ilgili karar verme yetkisinin ¢ekip alnmasini
(s.67); siyasal karar alma streglerinin teknik bir muhasebe hesabina
indirgenmesini; yasamanin yasa yapma yetkisinin zayiflatilmasini (s.68);
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temel karakteri duzenleyicilik olan yeni bir iktidar bicimi seklindeki
yonetisimin benimsenmesini (s.71) saglamistir.

o Birlesmis Milletler'in “Yerel Giindemr 21 Projeleri”, Kiiresel Komsuluk Raporn’ve
“Milenynm Deklarasyonn” yoluyla, yonetisim kavraminin kentsel mekanlarda
genis toplum kesimleri iginde yaygin bicimde taninmasi ve olaganlasma
elde etmesi (s.72); siyasal 6zgurlik ve insan haklar ile ayrimeiligin ortadan
kaldirilmast gibi konulart da yonetisim anlayisina dahil eden “demokratik
yonetisim” teriminin glindeme gelmesi (s5.73); sivil toplum ve ozel
sektoriin, iktidarin ademi merkezilesme yoluyla yerel yonetimlere devrinde
kritik bir 6nem kazanmasi; devletin “kolaylastiric1” bir figliran tarzina
biriinmesi (s.75); hizmetlerin ya da idari islevlerin taserona verilmesinin,
kuralsizlasma veya tamamen Ozellestirme biciminde gerceklesmesine neden
olan ademi merkezilesme anlayisinin yerlesmesi (s.76) saglanmustir.

o Avrupa Birligi, Avrupa Yonetisimi Raporn ile, agiklik, katilim, hesapverebilitlik,
etkinlik ve tutarlilk seklinde tanimladigi bes yonetisim ilkesinin tye
tlkelerdeki yonetimin tim duzeylerine —global, Avrupa, ulusal, bolgesel ve
yerel- uygulanmasini amaglamistir; diizenleyici aygit olarak, bu yoéndeki

islev ve cercevenin goreli olarak en gelismis ve en kapsamli olusumudur
(s.76-77).

o ‘Uluslararast kuruluslarin yonetisim yaklasimlari arasinda, farkliliklardan
cok benzerlikler 6n plandadit” (s.151). “1989’dan bugtine yoOnetisim
uygulamalarinin her zaman ‘“kiresel” bir sahibi olmustur. Devletlerarasi
iliskiler sisteminin uluslararast kurumlari olarak etkinlik gosteren DB,
UNDP, OECD gibi kuruluslar yonetisim kavrami ile sadece diinyaya yeni
bir sekil vermekle kalmamislar; ayni zamanda kendilerini de kiresel
kapitalizmin  uluslar6tesi  dizenleyici  kuruluslart  olma  yoninde
donusturmuslerdir” (s.77).

Uluslararast kuruluglarin yonetisimin yayginlastirilmasindaki belirleyici
rolleri net bir sekilde ortaya konduktan sonra, birinci bolimin iletleyen
sayfalarinda odaklanilan soru, bu diizeyde bir uluslararast oydasmanin,
“kiiresel Olcekte bir siyasal iktidar yapisinin olusumuna isaret edip
etmedigi”’dir. Kiresel yonetisimin yapilandirilmasi streci, uluslararast
olusumlarin ulusal egemenliklere niifuz etmesi yoluyla sekillenmektedir.
Uluslararast  kuruluslar  acisindan  yeni  kiiresel  iktidar  biciminin
sekillendirilmesinde en gicli aktor olmak, siiregiden bir rekabet konusudur.
Yazar Bayramoglu, ¢alismasinin bu asamasinda, Birlesmis Milletler ve Diinya
Ticaret Orgiiti’'niin benimsenmesini tesvik ettigi bir dizi uygulamada olast
bir kiresel iktidar modelinin izini siirmekte; “kiresel yonetisimin kurucu
ilkesi” olarak tanimladigi ve insan haklar1 gibi dokunulmaz bir statiiye
oturtulmasina calisildigint belirttigi “ticaret hakki” kavraminin tzerinde
o6nemle durmaktadir.
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Calismanin birinci bélimi, yonetisim modelinin gelistirilmesinde koklu
etkileri olan “Yeni Kurumcu Iktisat Okulu”nun temel varsayimlarmin
aktarilmast ve “iyi yonetisim”, “6zerklik olarak yoOnetisim”, “sirket
yonetisimi”, “iliski ag1 olarak yonetisim™ gibi yonetisim tiitlerinin actklanmast
ile sonlanmaktadir. Yazar, ayni zamanda yoOnetisim yaklasimin temel
onermelerini de Ozetleyerek okuyucuya sunmaya calistigi ana kavramsal
bilgileri netlestirmektedir. Yonetisimin temel Onermeleri sunlardir: (a)
Ekonomi, kural ve kurumlariyla siyasetten arindirmalidir; (b) Kamu yonetimi
piyasa kurallarina gore dizenlenmelidir; (c) Devletleraras: iliskilerde,
bagimlilik ilkesi yerini karsilikli bagimliliga birakmustir; (d) Yerellesme,
kiiresellesmenin ikiz hareketidir; (e) Kalkinma ve yonetisim arasinda pozitif
ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir (s.114-115).

Bayramoglu, “yonetisim kavraminin siyaset kurami igindeki yeri nedir?”
sorusuna yanit aradig ikinci bolumdeki elestirel kuramlastirma girisimini
“emek ve sermaye arasindaki gig iliskilerini sermaye sinift lehine, toplumsal
iliskilerin butiin Ol¢eklerinde yeniden diizenleyen bir siyasal iktidar bi¢iminin
kavramlastirilmast” seklinde tanimlamaktadir (s.153). Bu kavramlastirma
cabasinin siuf ¢ozimlemesini temel aldigt agiktir. Yazar, boylesine zorlu bir
cabaya girme ihtiyact duyma nedenini, c¢abanin zorlugundan kaynakli
kaygilarini ve olast eksiklikleri su ctimlelerle aktarmaktadir:

“[Konunun kuramsal ve yontembilimsel cagrisimlart desifre edildigi
6lctide] bu calismanin Ustlenmesi gereken ¢etin sorunlar ve gorevler de
belirginlesmeye basladi. Oncelikle, konunun isaret ettigi son derece
zengin kuramsal baglamlara kapilip, somut durumun c¢éziimlemesini
thmal etmek isten bile degildi. Aynt sekilde, son derece hacimli bir alan
yazinina sahip bir alanda, somutlugun detaylarinda pusulasiz kalmis bir
yolculukla yetinmek de mimkindi. Her iki egilimden kaginmaya her
asamada azami bir ¢aba gosterildi; konunun iceriden elestirel bir kuramini
gelistirmek icin bu ¢aba zorunluydu. Ne var ki, bu yondeki bir tercih
iddiali sayilabilecek bir gorevle bizi karst karstya birakti: Calisma, kendi
kavramsal ¢ercevesini kendisi gelistirmek durumundayd.

Bu calismanin kuramsal acidan bir orijinalligi varsa, o da girisilen
kavramsal c¢erceve denemesinde aranmalidir. Bu deneme kendi
sinirlarinin farkindadir ve gelistirilmeye muhtactir” (s.414).

S6z konusu kavramsal cerceve, yeni bir iktidar bicimi olarak ele alinan
yonetisimin yapt ve slreclerini ortaya koymak uzere gelistirilmistir.
Calismanin kuramsal gercevesi, “sermayenin merkezilesme ve yogunlagsma
egilimi “seklindeki Marksist ekonomi politigin temel unsurlart tizerinde
sekillendirilmistir. YoOnetisim modelinde “rekabet ve tercih”, “birlikte
yonetme”, “esitlerarast iliski” vb. kavramlar, devlet-toplum ikiligini,
hiyerarsik orglitlenmeleri ve yoneten-yonetilen iliskilerini perdelemek tizere
kullanilmaktadir. Yonetisim yaklasimi, piyasa iliskilerinden tiretilmis bu
kavramlarla devletin de bir piyasa aktori olarak yapilandirdmasinin 6niint
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acmaktadir. Yazar bu bolumde, yonetisimin, “devletin bir firma gibi
orgutlenmesi” ve “sadece piyasanin onuni acan ve ona destek olan bir aygit
olmaktan cikip, piyasadaki aktorlerle esit iliski kuran ve piyasanin kurallariyla
davranan bir aygita donitsmesi gerektigi” savunularini vurgulamaktadir
(s.155). Devletin piyasa aktorii imis gibi orglitlenmesinin en kritik sonucu
devletin demokratik niteligi ile ilgilidir. Yonetisimin, “devletin firma gibi
Orgiutlenmesi”, “firma gibi yapilanan bir devlet ile kalkinma ve
demokratiklesme arasinda dogrusal ve porzitif bir iliski kurulmast” ve
“ekonominin siyasetten arindirtlmast” yonundeki savlar ile ilgili ayrintili
yorumlara ve agtklamalara yer verilen bu bélimde (s.158-177) yazar, bu t¢
temel savin ortaya koydugu “karanlik” tabloyu su sekilde ifade etmektedir:

“Devlet orgiitlenmesi, en kisa tanimiyla, iktidar iligkisinin tanzimi ve
artugin bolisimi tizerine hikim siren bir siniflar mucadelesi alanidir.
......... Yonetisim modeli ise devleti bir firma gibi yeniden yapilandirarak,
bolisim iliskilerini ‘siyasetten arindirmayr’ amaglamaktadir. Bunun
anlami, devlet Orgutlenmesinin  siniflar  miicadelesinin  etkisine
kapatilmasi, dolayisiyla da siyasetin toplumsal igeriginin budanmasidir.
Devletin demokratik niteliginin sorgulanmasini gerektiren bu sonug, ayni
zamanda bu calismanin en temel iddiasini meydana getirmektedir”
(s.155-150).

Yonetisimin kuramsal cercevesini olusturmada, yazar, iki kavram ciftine
basvurmaktadir: Ilki, Olcek-alan kavramlaridir; iktidar bicimi olarak
yonetisimin, demokrasi sorunsali ekseninde incelenmesinde kullanilan
“siyasal iktidar 6lcegi” ve “iktidar alant” ayrimina isaret etmektedir. Siyasal
iktidar Olcegi ulus devlet, ulus altt ve ulus tstu seklindeki tg¢li ¢6ztimleme
diizeyini; siyasal iktidar alani ise demokrasinin temsili, dogrudan ve
demokrasi dist pratiklerini ifade etmektedir. Cozimlemede iktidar 6lgeginde
ele alinan egilim “siyasal erkin merkezilesmesi”, iktidar alani Olgeginde ise
“siyasal erkin yogunlasmast”dir (s.195). Yeni siyasal iktidar modelinin, yani
yonetisimin olusum stireci ¢ok merkezli ya da ademi merkeziyetei  bir
merkezilesmeyi ve kuralsizlasan bir yogunlagmay: itade etmektedir (s.197).

Ikinci bolimiin izleyen sayfalarinda “siyasal iktidarin déntsimi”,
siyasal iktidarin ademi merkezilesmesi” ve “siyasal iktidarin yogunlasmas1”
alt basliklart ile ayrintili olarak ortaya konan kuramsal cercevenin ana
hatlarint  olusturan  ¢6zimlemeler, vyazar tarafindan su ctmlelerle
6zetlenmektedir (s.197):

“[Ademi merkeziyetci bir merkezilesme] bakimindan, ¢6ziimleme diizeyi
ulus devlet 6lcegine cekildiginde, siyasal erkin ademi merkezilesmesi
seklinde gorilen strecin ulus altt ve wulus st Oleeklerde bir
merkezilesmeye denk distigi gortlecektir. [Kuralsizlasan yogunlasmal
bakimindan ise siyasal iktidarin ulus Olgegindeki kural ve kurumlari
¢ozulir ve bu anlamda bir kuralsizlasma yasanirken, sinirlt ya da sektorel
temeldeki siyasa alanlarinda ortaya c¢ikan duzenleyici aygitlar, yasama,
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yuritme, denetleme ve kimi durumlarda yargilama erklerini biinyelerinde
birlestirmek  suretiyle, siyasal iktidarin  yogunlasmasina  ivme
kazandirmaktadir. Dolayisiyla yonetisim, kendi iddiasinin tersine, siyasal
iktidarin ulus dist Slgeklerde merkezilestigi ve dislayict karakteri ile
yogunlastig yeni bir iktidar biciminin ifadesinden baska bir sey degildir”
(s.197).

Calismanin ugtinct bolumiinde yazar, ikinci béliimde sunulan kuramsal
cercevenin “ademi merkezilesme” ve “yogunlasma” kavramlarini kullanarak,
yonetisim modelinin Turkiye’de siyasal iktidar bi¢imi tzerinde yaptig1 etkiyi
ortaya koymaya calismaktadir. Bu sckilde, Turkiye’de devlet aygitinin
yeniden yapilandirilmasi siireci ¢éziimlenmekte ve “reform” kavrami altinda
gerceklestirilen uygulamalar desifre edilmektedir.

“Yonetisim  modeli ile Turkiye’de nasil bir iktidar bi¢imi
yerlesmektedir?”  sorusuna cevap aranirken, “reformlar”in  devlet
orglitlenmesini iki yonlii bir hareketle dénistiirdigi tespiti yapilmaktadir. Tlk
dontsim  hareketi, iktidarin = yeni iktidar odaklarina devri ile
merkezsizlestirilmesidir. Yerel Yonetimler Reformu ve Kamu Yo6netimi
Reformu bu hareketin tipik 6rnekleridir. Ikinci doniisim hareketi ise,
iktidarin ~ “ast  kurullar” olarak bilinen bagimsiz kurumlar yoluyla
“yogunlasmasidir” (s.239-240). Yazar, bu noktada, ¢alismanin ¢ozimleme
alanini iktidarin yeni yogunlasma alanlart olarak belirlemekte ve yonetisimin
Turkiye’de ortaya ctkardigi yeni iktidar bi¢iminin izini “bagimsiz dizenleyici
kurumlar” tzerinden sirmektedir. Yazar, yonetisimin tim mekanizmalarini
kapsamasa da, “bagimsiz duzenleyici kurumlarin devletin doéniisimiinde
belirleyici olduklar” ve “bu yapilarin siyasal alan1 dontstirme kabiliyetleri
oldugu” yonundeki tespitlerine dayanarak s6z konusu kurumlar
coztimlemesinin merkezine aldigini belirtmektedir (5.241).

Ugiincti bélimiin ilk alt baghgt “Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar:
Karsilastirmalt bir Coézumleme™ seklindedir. Bu baslik altinda, kurumlarla
ilgili incelemelerde karsilasilan metodolojik sorunlara deginilmekte; tekil
olarak incelendiginde kokeni 19. yiizyitln sonlarindaki Amerika’ya kadar
uzanan duzenleyici kurumlarin tarihsel gelisimi incelenerek son on yillik
surecte kiresel bir olgu/fenomen olarak ele alinmalart gerektigi ortaya
konmakta ve bu kurumlarin mesruiyetini saglayan gerekeeler aciklanmaya
calisilmaktadir. Bu baglik altinda sunulan bilgiler, Almanya, Britanya, Belcika,
Brezilya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya, Kanada, Polonya,
Turkiye ve Yunanistan’daki bagimsiz dizenleyici kurum 6rneklerinin,
“yetkileri”, “Orgut yapilar’”, “hikimetle iligkileri” ve “parlamento ile
iliskileri” acisindan kargsilastirildigt anlamli bir incelemenin sonuglarinin da
eklenmesiyle tamamlanmistir.

Uclincii bolimiin “Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar” alt
bashgt kapsaminda 6ncelikle 1999 yilinda “egemen sinifin yonetme bi¢imi ve
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iktidar tarzinda ortaya cikan” dontsumin tarithsel arka planint aciklamak
tzere 12 Bylul darbesi ve 24 Ocak kararlari ile baslayan neoliberal donem ele
alinmakta, ardindan da 1999 yilinda IMF ile imzalanan Istikrar Programi
cercevesinde baslatilan “yeniden yapilanma” siireci irdelenmektedir. {lerleyen
sayfalarda “Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Ekonomi Politigi” basligt
altinda Tiirkiye’de kurulan bazi BDK’lar (Rekabet Kurumu, Kamu Thale
Kurumu, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasast
Dizenleme Kurumu, Seker Kurumu ve Telekomiuinikasyon Kurumu) tek tek
mercek altina yatirilmaktadir. Calismanin bu  bélimiinde yararlanilan
kaynaklar 1999 yiindan itibaren wuluslararast kuruluglarla imzalanan
anlasmalar ve bu kuruluslarin raporlari, gazete ve dergiler, BDK’larin kurulus
kanunlari, yillik faaliyet raporlari, kurul kararlari, kurul dyelerinin atama
kararnameleri, TBMM tutanaklari ve kurumlarla ilgili ikincil kaynaklardir
(s.301). Genel ozellikleri, benzerlik ve farkliliklart ile geleneksel buirokratik
yapilanmadan ayrilan yanlart tizerinde ayrintili bicimde durulmasi, yonetisim
modelinin Turkiye’de yeni siyasal iktidar alanini nasil insa ettigini gbzler
ontne sermektedir. Yazar BDK’larin genel 6zellikleri ile ilgili tespitlerini su
cumlelerle ifade etmektedir:

“Bagimsiz duizenleyici kurumlarin  ekonomiyi = siyasetten —arindirma
islevleri, en OzIu ifadesiyle, bolusim iliskilerini siniflar miicadelesinin
etkilerinden arindirma anlamina gelmektedir. Bu ise demokrasinin kurum
ve kurallarindan bagimsiz olarak isleyen yeni bir siyasal iktidar alanin
isaret eder. Bagimsiz dizenleyici kurumlar, yapist itibariyle, yeni siyasal
iktidar alaninin temel aktorleri olarak gorilebilir. Parlamento, hitkiimet ve
biirokrasiden devredilen yetkilerle donatilan bu kurumlar, glgclerini
birtakim bagska araglarla gtin gectikce pekistirmektedir. ........... Dizenlenen
sektorle ilgili olarak politika olusturma ve yasa yapma islevi de buyuk
olctide bu kurumlara devredilmis gorinmektedir.

Bagimsiz diizenleyici kurumlari, klasik birokrasinin igindeki yeni bir
olusum seklinde gérmek yaniltict olacaktir. Bu kurumlar, demokratik bir
devlet birokrasisinin disindaki bir yapilanmadir” (s.416).

“Bagimsiz dizenleyici kurumlarin, 6zerklik, seffaflik, hesapverebilirlik
gibi ilkelerle aniliyor olmasinin, kurumlarn gergekligi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurumlar igin tim bu ilkelerin
sinirint “ticari sir”’kavrami ¢izmektedir”(s.417).

Uclincii  bolimde son olarak “Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin
Antropolojisi” alt bashigi altinda, Turkiye’deki BDK’larin, kurulus strecleri
acisindan uluslararast 6rnekleri ile esbicimli 6zellikler sergilemelerine karsilik
kendilerine 6zgl yanlarinin  bulunup bulunmadigt sorusu tzerinde
durulmaktadir. Kurumlarin ortak 6zgin yonleri, ¢alisanlar, 6rgtt kurallari ve
yoneticilerinin ~ toplumsal ~ kokenleri  gibi  kriterlerle ele alinmaya
calistimaktadir. Bu asamada benimsenen arastirma tirid “kesfedici
arastirma’dir. Arastirma cercevesinde, bagimsiz duzenleyici kurumlarin
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baskanlari, kurul tyeleri ve kurum uzmanlari ile derinlemesine goriismelerin
yapilmasi, kurullara ait her tirli dokiimanin; kararlar, tebligler ve basin
actklamalarinin incelenmesi ve kurum biinyesinde gozlemlerde bulunulmas:
yoluna gidilmistir (s.384). Yapilan milakatlarla kurumlarin 6zerklik, denetim,
istthdam ve karar alma mekanizmalari seklinde gruplandirilan  yapisal
Ozellikleri incelenmis ve tgtnct bélum, BDK’lar déneminde siyasal yapida
ortaya ¢ikan doniisimu ortaya koyan bir alt baslikla tamamlanmistir. Yazarin
bu baslik altinda yer verdigi 6nemli yorumlart sunlardir:

“Yonetisim modeli, kamu biirokrasisi ile burjuvazi arasindaki iligkiyi,
‘toplumsal ortaklik’ statisiinde agik ve yasal bir hale getirmistir. Bu
durum, geleneksel burokratik yapilanmanin sermaye smufi ile agik ve
mesru bir iligkiye izin vermeyen yapisindan biyiik bir kopus anlamina
gelmektedir. Yonetisim modeli igin, buirokrasinin eski bi¢imi, islevsiz
olmak bir yana actk bir tehdit niteligi de tasimaktadir. Ulus olarak
ortaklasa paylasilan varliklart genel ¢tkar dogrultusunda sevk ve idare
etmek gibi bir islev ile (gelencksel biuirokrasi), firmalarin kar ve rekabet
onceliklerine tabi bir pozisyonu strdirmek (yonetisim burokrasisi)
arasindaki fark, mukayese kabul etmez niteliktedir. Tabi olunan
pozisyonun acik bir sermaye stratejisi olmasi, sermayenin de kozmopolit
bir karakter tastyor olmast, kamu burokrasisi icinde, kiiresel aidiyeti tesvik
eden bir sonu¢ dogurmustur. Ulusuna dissallasan biuirokrasi, kiiresel elit
olusumuna i¢sellesmektedir” (s.411).

Bayramoglu'nun  ilgi uyandirict benzer yorumlari ile tamamladig
calismasi, titiz ve zahmetli bir arastirmanin Urind olmanin yanisira,
alanyazinda bir ilk olma 6zelligini de tagtmaktadir. Pek ¢ok disiplin i¢inde
tarkli, fakat yer yer de birbirini kesen kavramlastirmalarla tartisilan yonetisim
konusunun bu denli sistematik ve anlasilir bicimde sunulmasi, yazarin
konuyla ilgili yetkinliginin ve arastirmact 6zeninin iyi bir kanitidir. Ancak,
tim bunlarin Gtesinde ¢alismanin hayranlik uyandiran ve dvgiyu hak eden
en 6nemli yani, mevcut mesruiyet kazanmis yonetisim yaklasimlari ile
hesaplasan elestirel bir kuramsal denemeye cesaretle girismis olmast ve buna
paralel siirekli bir yapisokiim ve desifre etme refleksi ile kaleme alinmasidir.
Arastirmanin, Turkiye’de, temel Ozelligi emekei smniflari siyasal alandan
yalitmak olan yeni bir iktidar modelinin yaratldigi mevcut siirecin
anlastlmasinda son derece 6nemli bulgular ortaya koymast, stphesiz en
onemli katkisidir.
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