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DOGRUDAN GELIR DESTEGI SISTEMi SONRASINA BiR

BAKIS!
A LOOK TO THE AFTERMATH OF DIRECT INCOME PAYMENTS
SYSTEM
Ozgﬁr BOR*
OZET

Ulkemizde tarim sektérii sosyal ve ekonomik énemini hala korumaktadir.
Ancak uygulanmis ve uygulanan politikalara bakildiginda sektoriin gelecegine
iliskin pek ¢ok soru akla gelmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda su an tarim
kesimine uygulanan Dogrudan Gelit Odemeleri sistemi sonrasinda tarim
kesiminde olusabilecek sosyal ve ekonomik etkiler incelenmeye calisiimistir.
Bu amagcla bugdayr ele alan bir arz tepkisi modeli ile tretimi belirleyen
taktorlerin esneklikleri bulunmus ve bu esneklikler kullanilarak Dogrudan
Gelit Odemeleri sistemi sona erdiginde tarim sektoriinde meydana gelmesi
olast ¢oziilmenin etkileri ortaya konulmaya calisimistir. Uretimin, fiyat ve
girdi desteklerinin kaldirilmast ve tarim  piyasalarin  libere edilmesi ile
ureticilerin briit gelirlerindeki azalmalara bagli olarak disecegi tahmin
edilmistir. Uretimdeki azalmalar ise tarim sektoriinde demografik kirilmalara
yol acarak kirsaldan kente goct hizlandirabilecek ve yiksek toplumsal
maliyetlere neden olabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Bugday, arz tepkisi modelz, dogrudan gelir destegi.
ABSTRACT

The agricultural sector in Turkey still retains its social and economic
importance. However when the previous policies and practises are
considered there exists some questions on the future of the sector. For that
purpose in this paper the elasticities determining the production of wheat are
estimated by a wheat supply response model and these elasticities are used to
evaluate the possible impact of Direct Income Support on Turkish
agriculture. It is estimated that production and agricultural income could
decline. In addition, the decrease in production may cause a high social cost
in the urban areas, due to the increase in migration .
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GIRIS

IMF’ye verilen 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda ana hatlar
cizilen program c¢ercevesinde Diinya Bankas’nin destegi saglanarak
“Tarimsal Reform Uygulama Projesi” olusturulmustur. Tarimsal Reform
Uygulama Projesi, “Gtug¢li Ekonomiye Gegis Programi”nda yer verilen
tarimsal reform duzenlemelerinin  de temelini olusturmaktadir. Bu
programda tarimsal desteklemelerin GSMH’1n % 37t gibi yiiksek bir maliyet
olusturdugu, bu nedenle desteklemelerin asama asama kaldirlarak dogrudan
gelir sistemine gegilecegi, 2000 yili icin yapilacak pilot uygulamalarinin
sonuglarina gére bu sistemin 2001 yilinda tlke capinda yayginlastirilacagt
belirtilmistir.

Ozellikle tarimsal KIT’ler vasttast ile yiiriitiilen destekleme alimlarinin,
Uretimin serbest piyasa kosullarina gore genislemesini engelledigi, tretici
gelirlerinde  istikrarsizlik  yarattigi, yiksek stoklara neden oldugu,
desteklemelerin yuktni tiketicilerin tistlendigi, saglanan desteklerin tireticiye
yeteri kadar ulasmadigi ve kamu kaynaklarina 6nemli Slgide yik getirdigi
(Tarim ve Koyisleri Bakanlhgi, 2000; Hazine Mustesarligi, 2001) belirtilerek,
yeni bir reformun gerekgeleri ortaya konulmustur. Yapisal degisimin
gerekliligi VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda da yer almis ve IMF’ye verilen
niyet mektubunda da ana hatlart cizilen program cercevesinde, Diinya
Bankasinin teknik ve finansal destegi ile tarimsal politikalarin degistirilmesi
icin tarim reformuna gidilmistir. Bu uygulama ile piyasanin isleyisini
bozdugu ve sirdirilemez boyutlara ulastigt varsaylan destek sisteminin
ortadan kaldirilmasi, daha basit ve seffaf bir politika aract olan “Dogrudan
Gelir Destegi” (DGD) sistemine gecilerek piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirilmasi, tarimsal destegin dagiimindaki etkinsizligin 6nlenmesi, arz
tazlasi olan Uriinlerin Ureticilerine alternatif trtinlere ge¢meleri icin imkan
taninmast ve reform calismalarinin halka acikca anlatilmast amaclanmaktadir.

Tarim reformunun 6nemli gerekgelerinden biri olarak desteklemelerin
yol actigt agir mali yik gosterilmekte ve sektoriin sahip oldugu geri kalmis
yapinin bunun en 6nemli nedeni oldugu belirtilmektedir. Ancak belirtilen
tarim reformu bir neden-sonug iliskisi aramaksizin yapisal probleme egilerek,
bu yapiy1 diizeltmektense yikip yeniden kurmak egilimindedir. Uygulamalar
ise kisa donemde 6zellikle kamu maliyesinin tzerindeki yukleri azaltacak
coztimler tasimakta ama uzun dénemde karsilasilacak sosyal ve ekonomik
problemler g6z 6niine alinmamaktadir. Her ne kadar uygulamanin 6n sartlart
olan tapu kadastro calismalart ve ciftci kayit sisteminin yerlestirilmesinde
basariya ulagilmast tarimsal yapt i¢in olumlu adimlar olsa da, tarim sektora
onemli problemlere sahip olmaya devam etmektedir.

Bu nedenle bu calismada 6ncelikle tlkemizdeki mevcut tarimsal yaptya
lliskin gOstergeler (dis ticaret ve fiyatlar, O6zellestirme, istthdam, isletme
buytklikleri ve sermaye birikimi) ele alinarak, teoride gecis doénemi
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uygulamasi olan dogrudan gelir 6demeleri sistemi sona erdikten sonra tarim
sektorinde meydana gelmesi olast ¢6zilmenin etkileri ortaya konulmaya
calistimstir.

TARIMSAL YAPI
D1s Ticaret ve Fiyatlar

Kigultilen devlet, daralan i¢ pazar ve talep kisict politikalarin dogrudan
ve dolayl: etkilerinden tarim sektorii de payint almis ve 6zellikle 1990 sonrasi
tamamen finansal piyasalara yonelen dikkatler diger sektérlerde oldugu gibi
tarim sektorinin de ancak siyasi kaygilar ile giindeme gelmesine yol agmustir.

1980 sonrasinda uygulanan ihracata dayali buyime politikalarinin bir
sonucu olarak sektorde calisanlarin alim guici olabildigince dismiis ancak
gerceklesecegi umulan tretim ve ihracat geliri artist saglanamamis, ne var ki
tartmsal yap:t giderek bozulmustur. Bu dénem boyunca ana triinlerin
ortalama destekleme fiyatlari duragan bir seyir izlemektedir (Sekil 1). Ayrica
1979’dan sonra iriin teslimi ile bedelinin 6denmesi arasinda bazen bir yili
asan sureler olmasi, yitksek enflasyon, yikselen girdi maliyetleri ve yuksek
faizler ureticilerin gelirlerinde azalmaya yol agmuis, bunun yani sira diisen
Gcret ve maaglar buytk bir kesimin tarimsal drtin talebini de azaltmustir.
Butin bu sartlar tretimde duraganliga hatta azalmaya neden olmustur.
Ortalama yilik % 1,5’lik bir ntfus artist g6z oniine alindiginda, tretimde
saglanamayan ayni orandaki artis, tarimsal urin ihtiyacinin ithalat ile
karsilanmasina yol agmis ve bu donemde gelismis tlkelerde gézlemlenen
verimlilik artisinin dunya piyasalarinda yol actigi fiyat dusiisleri ithalat
yoluyla ikameyi kolaylastirmustir.
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Sekil 1. Ortalama Uriin Destekleme Fiyatlar1 (Reel)
Kaynak: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2003.
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1980’lerde uygulanan ihracat desteklerinin de etkisiyle tarimsal triinler
yurtdist piyasalara artan miktarlarda ihra¢ edilmis ancak artan Uretim
maliyetleri, dinya piyasalarinda dusen fiyatlar ve pek cok triinde standart
kalitenin saglanamamasi bu ihracat artistnin olumlu etkisinin ¢abuk sona
ermesine neden olmustur (Sekil 2). Ozellikle 1985’ten sonra tarimsal iiriin
dis ticaret hadleri devaml olarak asagi yonde seyir izlemistir. Dis ticaret
hadleri 1990 baslarinda esitlenmekte ancak 1993’le birlikte ithalat fiyatlari
ithracat fiyatlarina gore daha ucuzlamaktadir (Sekil 3). Miktar olarak
bakildiginda ise 1990’lara kadar fazla veren tarimsal dis ticaret bu dénemle
birlikte eksi deger almakta ve makas giderek acilmaktadir. Bu dénemde
islenmis tarim urtnlerinin dis ticaretindeki duraganlik dikkate alindiginda
(Sekil 4) ithalat artisinin temel tarimsal tirtinlerde gerceklestigi séylenebilir.
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Sekil 2. Tarimsal Uriin Dig Ticareti (Miktar)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi (www.tcmbf40.tcmb.gov.tr)

—e&— Ithalat
—m— Ihracat

Q %
I

- G S . S e ST S s SRS\

Sekil 3. Tarimsal Uriin Dig Ticaret Fiyatlar1 (Endeks)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi (www.tcmbf40.tcmb.gov.tr)
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Sekil 4. Islenmig Tarim Uriinleri Dig Ticareti (Miktar)
Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi (www.tcmbf40.tcmb.gov.tr)

Istihdam

Sektordeki istthdam ve isletmelerin  yapist yapisal sorunlarin 6nemli
kaynaklart arasinda yer almaktadir. Istihdam ve isletme yapilarindaki
degismeler tek basina bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle Tirkiye ve
Avrupa Birligi’nin istthdam ve isletme yapisindaki degisiklikler arasindaki
karsilastirma durumu daha iyi agtklayacaktir.

AB-9’larda (Danimarka, Irlanda, Ingiltere, Belcika, Almanya, Fransa,
Liksemburg ve Hollanda) 1975-1999 yillar1 arasinda tarimsal isgiici % 43
azalmis ve verimsiz isletmeler kapanmistir. Sanayi ve tarim sektorleri isgiict
dagilimi 1975-1999 yillar1 arasinda gerilemis, Ozellikle tarim sektoriinde
yartya yakin azalmustir (Tablo 1). Bu yillar arasinda tarim ve sanayi
sektorlerinde meydana gelen istthdam fazlasint hizmetler sektorinde
meydana gelen buyime emmistir. 1999 yili itibariyle toplam aktif niifusun
ancak % 4.5’ tarim ile ugrasmaktadir. Istihdamin yapisina bakildiginda,
tarimda istthdam edilen nutfusun yas seviyesinin giderek yukseldigi
gozlemlenmektedir. 1999°da AB-15’lerde aile is giict, tarimsal isgiiciniin %
79unu olusturmaktadir ve toplam tarimsal isgiicinin % 40t 55 yas ve
tzeridir. Kadin nifusu ise sektérin % 31’ini olusturmaktadir. 1975’de 11,7
milyon olan aile isletmesi sayist 1997°de 7,9 milyona dismustir. Bu % 33’1tk
azalma aile isletmelerinden profesyonel isletmelere gecisin bir gostergesidir.
Ancak bu déonem boyunca tarimsal isgticii verimliligi de 2.5 kat artmistir. S6z
konusu artis teknik ilerleme, fiyat destekleri ve pek ¢ok tesvik ile saglanmistir
( Vidal, 2001).
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Tablo 1. AB-9’lardaki Isgiiciiniin Sektdrel Dagilimi

Sektorler | 1975 (milyon) | 1999(milyon) Degisim(Milyon) | Degisim(%o)
Hizmetler | 48.1 78.0 +30.2 +63%
Sanayi 40.9 33.7 - 72 -17%
Tarim 7.6 3.8 - 3.8 -49%
Toplam 98.6 115.8 +17.2 +17%

Kaynak: Vidal ( 2001).

Ulkemizde ise tarimda istihdam edilen niifus oldukca genctir. 2001
tarim sayimina gore 54 yas ustd, tarmmsal isguctinin yaklasik % 25’ini
olusturmaktadir ve kadimnlarin tarimsal istthdamdaki orant yaklasik % 46’dur.
Ayrica 1999 genel niifus sayimt sonuglarina gére tarim kesiminde isgiictiniin
yalniz % 0,181 yiksekokul ve fakilte, % 1,6’sida lise ve dengi okulu
bitirmistir. Bu rakamlar bize tarim kesiminde nitelikli isglictinin ¢ok sinirlt
oldugunu gostermektedir. Tarimda istthdam edilen ntfus 1999’da toplam
isgiicinin % 43Uni olusturmaktadir (Tablo 2). 1990 yilina gbre payin
azalmis oldugu gozlenmekte ancak AB’deki gibi istthdamda 6nemli distsler
saglanamamistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Tarimsal Istihdamin Yapist

Istihdam 1991 2001
Bin Kisi % Pay Bin Kisi % Pay

1- Tarim, Ormancilik 9.234 478 9.282 430

- Ucretli,Yevmiyeli 444 2,3 534 2,5

-Kendi hesabina, 3.119 16,1 3.567 16,5

Isveren

-Ucretsiz aile iscisi 5.671 29,3 5.181 240
2- Tarimda Kadin 4.614 23.9 4.298 19,9
Istihdami

Kaynak: DIE Genel Tarim Sayimlari (1991, 2001)

Isletme Bityiikliikleri ve Tarimsal Sermaye

Isletme biyiikliikleri ele alindiginda, 6zellikle iilkemizde uygulanan
politikalara ters disen sasirtict sonuglar ile karsilasilmaktadir. 1967-1997
arasinda AB-6’larda buytkligi 50 dekardan kugik 1,3 milyon isletme
kapanmistir. Bu rakam kapanan toplam isletme sayisinin yaklasik yarisidir.
Toprak buytkligt 50-200 dekar olan isletmelerin % 63’4 kapanmis ancak
dénem boyunca 500 dekardan biyuk isletme sayist da iki katina ¢ikmustir
(Tablo 3). Bu sayilar bize arazilerin toplulastigini ve buytik isletmelerin
hakim hale geldigini géstermektedir. Olgekleri ve iiretim miktarlart nedenti ile
yuksek teknoloji masraflarini karsilayamayan kuglk isletmeler kapanmakta
ve buyiyen 6lgegin getirdigi imkanlart kullanan isletme sayist artmaktadir.
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Azalan isletme sayist ise tarimsal niifusun artan etkinliginin ve verimliliginin
bir gostergesidir.

Tablo 3. AB-6’larda Tarimsal Isletme Biiyiikliiklerindeki Degigsme

Biyiiklilk(dekar) 1967-1997 (%) Yillik Degisim(%o)
<50 37,0 % 1,5 %
50-200 63,0 % 33 %
200 > ~6,0% 0,2 %
Toplam 42 0% 1,8 %

Kaynak: Vidal (20002).

Turkiye’de ise 1980 tarim sayimina gore 50 dekardan kiictk isletmeler
toplam isletmelerin % 60’11, 1991 sayimina gore % 67,04’tnt ve 2001
sayimina goére de % 64,81’ini olusturmaktadir. Bu rakamlar bize kugik
isletmelerin Avrupa Birligi’nin tersine arttigini gostermektedir. 50 dekardan
kiiciik isletmeler yaygin olmasina ragmen bu isletmeler toplam alanlarin
1981°de 919,54, 1991’de %22,12 ve 2001’de % 21,34’unt islemekteditler.
200 dekardan kiciik isletmeler ise toplam isletmelerin 1981°de % 93,68,
1991°de % 94,68 ve 2001°de % 94,18’ini olusturmaktadirlar. 200 dekardan
kiigik isletmelerin isledikleri toplam alan ise 1981°de % 64,94, 1991°de %
63,05 ve 2001°de % 65,83’tir. Ortalama arazi buytkliginin 2001 tarim
sayimina gore 61 dekar oldugu g6z 6niine alindiginda 100 dekardan kiicik
isletmeler, toplam isletme sayisinin yaklastk % 84’tnt olustururken,
isledikleri alan toplam islenen alanin ancak % 42’sine esit olmaktadir. 100
dekardan buyik isletmeler ise % 16’lik isletme sayist paylarina ragmen
toplam arazinin % 58ini islemektedirler. Ozet olarak isletme biiyiikliikleri
dikkate alindiginda son 20 yillik zaman diliminde kiictk 6lcekli isletmelerin
egemen oldugu ve kigciik treticilikte isletme buytkliginin daha da azaldig
anlagtlmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Tarim Igletmelerinin Olgegi

Isletme 1980 1991 2001

Biiyiikliigii

(Dekar) Isletme% | Arazi% | Isletme% | Arazi% | Isletme% | Arazi%
<5 7,23 0,20 6,34 0,28 5,88 0,26
5-9 6,70 0,69 9,61 1,07 9,61 1,06
10-19 14,13 2,96 18,96 4,28 17,86 4,00
20-49 32,56 15,69 32,13 16,49 31,46 16,02
50-99 21,07 21,42 17,98 19,94 18,54 20,68
100-199 11,99 23,98 9,66 20,99 10,83 23,81
200-499 5,46 2273 4,38 19,82 5,09 22,83
500-999 0,77 8,04 0,61 6,39 0,58 6,09
1000-2499 0,007 1,59 0,26 591 0,15 2,97
2500-4999 0,01 0,55 0,05 2,79 0,01 0,38
5000> 0,001 2,16 0,01 2,04 0,00 1,91

Kaynak : DIE Genel Tarim Sayimlari ( 1980, 1991, 2001 ).
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1994 Hane Halki Gelir Dagilimi Anketine gbére tarim sektorinde
mevcut hane halklarinin en yoksul % 20’si toplam tarimsal gelirin % 5’ini, en
ist % 20’si gelirin % 48’ini almaktadirlar. 100 dekardan kigik isletmeler
toplam isletme sayisinin % 84’inu olusturmalarina ragmen toplam traktor
sayisinin % G647ne, toplam bicerdéver sayisinin % 41’ine ve elektrikli su
pompalarinin ise % 70’ine sahiptirler. Toplam makine sayilar1 géz oniine
alindiginda kiicik 6lgekte tretim yapan ureticilerin yeterli sayida makineye
sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Mekanizasyon 2001

Isletme Traktor (%) Bicerdover (%) Su Pompas1(%0)
Buyuklugi

(dekar)
<5 1,30 0,60 7,80
5-9 2,50 0,70 7,55
10 -19 7,90 3,50 11,80
20 — 49 28,00 19,40 25,00
50- 99 25,90 16,80 18,90
100-199 20,00 32,10 15,45
200-499 12,00 15,40 10,50
500 > 2,40 11,50 3,00

Kaynak: DIE Genel Tarim Sayimi, 2001

TARIM REFORMU

Azalan isletme sayisina ragmen degismeyen nufus, niteliksiz isguci
yogunlugu, vyetersiz teknoloji kullanimi ve tarimsal gelirlerdeki farklhilik
sektortin buytk yapisal sorunlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda tarim sektoriinde gercekten bir reforma ihtiya¢c duyulmaktadir.
Nitekim 1999 yili ile beraber IMF’ye verilen niyet mektubunda tarimsal
desteklemede Dogrudan  Gelir  Odemesi  uygulamasina  gecilecegi
bildirilmistir.

Dogrudan Gelir Destegi genel olarak piyasa carpikliklarini azaltarak
kiresel ticareti serbestlestirmek amact ile Onerilmektedir. Bu uygulama
teoride hedef kitleye, tretim miktari, girdi kullanimi ve gelir dizeylerinden
bagimsiz olarak yapilacak dogrudan butce Odemeleridir. Amact Uretimi
fiyatlardan ayristirmak, Gretim, tiketim, ticaret ve fiyatlar arasindaki piyasa
carpikligint azaltmaktadir (Demirci, 2000).

Tirkiye’de 2000 yilinda pilot bolgelerde baslayan bu projede 199 dekara
kadar olan arazi miktarina, dekar basina 5 ABD dolart karsiligt TL olarak
odenmesi kararlastirdmig, 2001 ve 2002 ydlarinda ise uygulama tim illeri
kapsamina almistir. Bu donemde uygulanan girdi destekleri kaldirilarak 2003
yilt ile beraber hem 6demeye konu olan arazi miktart hem de 6deme miktari
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artirilmis ve ciftcilere yil icerisinde isledikleri tarim arazisi buyukligu dikkate
alinarak 500 dekara kadar dekar basina 13,500,000 TL dogrudan gelir
O6demesi yapilmus, ayrica 500 dekara kadar dekar basina 3,900,000 TL mazot
destegi verilmistir.

Dustik tarimsal gelitler g6z Ontine alindiginda, treticilerin  gelir
aktarimlart ile desteklenmesi oldukca akilcidir. Ancak bu uygulamanin
yeterliligi, sonuglarinin ne olacagt ve uygulama sona erdikten sonra tarimin
nasil bir profile sahip olacagt ¢ok fazla irdelenmemektedir. DGD treticinin
toprak milkiyeti disinda hi¢bir degiskene oturtulamamaktadir. Bu ortalama
toprak buyukligini artirmak icin 6nemli olmasina ragmen, DGD’den
topragi isleyenin degil toprak mtlkiyetine sahip olanin faydalanacak olmasi
ve buytk isletmelerin uygulamadan daha fazla yararlanmasi gelir dagiliminin
daha da bozulmasina yol acabilecektir. Uygulamalarda ciftci kayit sistemine
ragmen uygulamaya konu olan arazi buyukliginin tzerinde araziye sahip
olan ureticilerin, arazilerinin timu icin 6demelerden yararlanmak amact ile
yakin akrabalarina arazilerini devrettikleri de g6zlemlenmektedir. Bu nedenle
aktif olarak tarimsal Giretim yapan isletme sayist kesin olarak bilinmemektedir
(Bayaner, 2003; Aydogus, 1999; Gengler ve Artukoglu, 2003). Tum
bolgelere ve ftriinlere ayni oranda destek verildigi icin bolgeler arast
verimlilik ve gelismislik farklarinin dikkate alinmadigi aciktir. Ornegin yogun
girdi ihtiyact bulunan seracilik ile benzer girdilere ihtiyact olmayan tarla
bitkileri ayn: destegi almaktadirlar. Ayrica isletme basina yararlanilan destegin
toplam gelirin ¢ok disiik bir kismina denk geldigi dolayistyla 6nemli bir
katkisinin olmadigi da aciktir. Ureticilerin DGD’ye basvuru nedenlerinin en
onemlisi bu 6demelerin karsiliksiz ve nakit olarak yapilmasidir (Gengler ve
Artukoglu 2003). Boylelikle ftreticilerin verimliligi, rekabeti ve karlilig
disinmeden sadece DGD i¢in tiretimde bulunmalari tehlikesi belirmektedir
(Bayaner, 2003).

Dogrudan tarim destekleri biitceye onemli yiuk getirmesine ragmen,
diger desteklere kiyasla kirsal alani daha fazla tesvik ettigi ve istthdamu
artirdigl, uygulamadan vazgecilmesi durumunda sektérde bulunanlarin
gelirlerinde meydana gelen azalma nedeni ile diger sektorlere dogru bir
istthdam akisinin ortaya cikacagi savunulmaktadir (Kilkinny, 1993). DGD
uygulanmasinin sona ermesiyle birlikte 6zellikle kentlere go¢iin tehlikeli bir
hal alabilecegi varsayilabilir. Artan gocin zaten yiksek olan issizligi
kortukleyebilecegi ve bu issizligin toplumsal maliyetlerinin ise agir
olabilecegini de (kentsel siddet, artan su¢ orani, toplumsal ve politik
huzursuzluk) varsaymamiz (Stiglitz,2003:79) yanlis olmaz.

Bahsedilen nedenlerden dolayt uygulanmakta olan DGD sona erdikten
sonra tarim sektériinde ortaya cikabilecek sosyal ve ekonomik etkilerinin
belirlenmesi amact dogrultusunda cesitli Urtinlerin  dretimini  belitleyen
etkenlerin incelenerek, farkli triin guruplar icin Ongoriler yapilmast
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gereklidir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda tarimsal iretimin gostergesi
olarak kabul edilmis bugdayin tretimini belirleyen degiskenler bir tretim
modeli ile belirlenmis ve DGD sonrast tarimin sahip olabilecegi profil
tahmin edilmeye calismistir.

MODEL

DGD sistemi sonrasinda tarim kesiminde olusabilecek sosyal ve
eckonomik etkilerin incelenmesi i¢cin bugday1 ele alan bir arz tepkisi modeli
kullanilmistir. Bu nedenle 6ncelikle neden bugdayin 6rnek olarak ele alindigt
aciklanmistir. Uretim fonksiyonu belitlenitken kullanilan varsayimlar ve
denklemler agiklanarak gerekli tahminler yapilmis ve belirlenen esnekliklere
bagl c¢ikarimlar yapilmistir.

Bugday

Modelimizde bugday hem dtretim hem de titketim deseninde aldigt
6nemli yer nedeni ile secilmistir. Bugday toplam ekim alanlarinin yaklasik %
50’sinde ve ilke icinde butin bolgelerde uretilmektedir (Tablo 7). Bu
nedenle bugdayin tarim sektorunin teknoloji seviyesini ve girdi kullanimini
yansittgt soylenebilir. Sektorde istthdam edilen niifusun biyik bir kisminin
da bugday treticisi oldugu g6z Ontne alindiginda, bu udrinin Uretici
davraniglarini da yansittigr mutlaktir.

Bugdaydan elde edilen triinler (makarna, irmik, bulgur, un), tlkemizin
tiketim deseni i¢inde de 6nemli yer tutmaktadir. En 6nemli bugday triini
olan ekmek en cok tiketilen besin sayilmakta ve tlkemizde yasayanlar
protein ihtiyaclarinin % 50’sini bu triinden saglamaktadirlar. Makarna yine
o6nemli bir ihrac Grind olarak karsimiza ¢citkmakta, un Gretiminden artakalan
kepek ve bugdayin bir kismi besicilikte hammadde olarak kullanilmaktadir.

1965-1969 yillar1 arasinda ortalama 8,152,000 hektarda bugday
ekilitken, % 13’lik bir artisla bu rakam 1995-1998’de ortalama 9,400,000
hektara ¢ctkmustir. Ayni dénem boyunca bugday ekilen toplam arazinin ekilen
araziye orant ¢ok fala dalgalanmamistir. Ancak 1980-1984 ile 1995-1999
arasinda % 10 genisleyen ekilebilir arazi miktarina ragmen bugday ekilen
arazi ancak % 3 genislemis ve toplam arazi buyukligu icindeki orani %
53,7den % 50,3’e diusmustir. 1980 yilina kadar artan verimlilik ise bu yil
sonrasinda duragan bir seyir izlemistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Bugday Ekilen Alanlar (Hektar)

Yillar Toplam Ekilen Alan (1) Toplam Bugday Ekilen Alan (2)  Oran

(Ydlar Ortalamasr) (Ydlar Ortalamast) (2/1)
1965-1969 15522200 8152000 52,5
1970-1974 15829600 8726000 55,1
1975-1979 16415400 9305000 56,7
1980-1984 16933400 9100000 53,7
1985-1989 18573800 9380200 50,5
1990-1994 18807200 9656000 51,3
1995-1998 18613000 9372500 50,3
1999-2002 17863750 9357500 52,4

Kaynak: DIE Tarimsal Gostergeler, 2001; Tarim ve Kéyisleri Bakanlig1,2003.

Bugday sadece tlkemizde degil diger tlkelerde de 6nem verilen bir
trindir. AB-9’larda 1967-1997 yillart arasinda tahil tretimine ayrilan arazi
% 7 azalmasmna ragmen tim durtinlerde bu azalma goézlemlenmemistir.
Bugday ekimine ayrilan arazi 1975-1997 yillar1 arasinda +2,4 milyon hektar,
musir ekilen arazi + 532 bin hektar genislemis, arpa ekilen arazi ise 2,9
milyon hektar daralmistir. 1987°de 155 milyon ton tahil tiretimi 1997°de 176
milyon tona ulasmustir. AB-15de 1999 yil itibariyle 17,5 milyon hektarda
bugday ekilmektedir (Vidal, 2000b).

Ayrica bugday dis piyasalarda da 6nemli bir degisim trtinudur. FAS’a
(Amerikan Tarim Bakanligi Yabanct Tarim Servisi) gore ¢ekirdek tlkelerin
- Latin Amerika, Ortadogu, Glneydogu Asya ve Pasifik Kiylarinin (Cin,
Hindistan, Rusya ve Sovyet Cumbhuriyetleri haric) ithalat hacmi 2007 yilinda
110 milyon tona ulasacaktir. Bu buyuk pazari ele gecirmek icin basta ABD
olmak tzere Kanada, AB ve Avusturalya vyarismaktadirlar (U.S Grain
Council, 1999).

Varsayimlar

Bugdayin iretim fonksiyonunu belirlenirken Nerlove'un (1957)
gelistirdigi arazi miktarina dayanan arz tepkisi modeli kullanilmistir. Ancak
Ureticiler Uretim kararlarint araziden cok elde edecekleri Grinin miktarina
gore ayarlamayr tercih ettiklerinden (Askari ve Cummings, 1977) tretim
miktart bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tek bir Grinln arz egrisi,
veri fiyat ve diger degiskenlerin 1siginda incelenebilir. Uretim genel olarak
tarimsal sermaye, triin fiyati, girdi fiyatlart ve dogal ¢evre kosullarina gore
belirlenir. Ancak fiyatlar kullanildiginda anlamsiz sonuglar ile karsilasimustir.
Bu tur sonuglar sasirtict degildir ¢unki fiyatlarin pek ok tlkede tarimsal
iretime ani ve dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Sadece teknoloji ve girdi
fiyatlar1 Gretimi ve girdi kullanimint etkilemektedir (Mundlack, Larson ve
Butter, 2000). Ayrica kigik treticilerin yogun oldugu sektorde treticiler
pazar ve fiyat sinyallerini dikkate almamaktadirlar. Bu nedenle treticilerin
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briit gelitleri aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Ureticilerin gercek
tretim degerinden ziyade elde ettikleri briit gelirleri dikkate almalari, tarim
sektorindeki gorece disik gelir seviyeleri g6z oniline alindiginda sasirtict
degildir (Bayaner, 1996; Kog ve dig.,2001).

Ureticilerin, iiretim kararlarini verirken bugdaydan elde ettikleri briit
gelirlerinde meydana gelen degismeleri dikkate aldiklari ve t-1 zamaninda
elde ettikleri dekar basina briit gelirlerinin t zamanindaki tGretimi etkiledigi
ongoriilmektedir. Ozellikle bugday, arpa ve pamuk gibi tarla bitkilerinde
Uretim kararlart bir o6nceki yila dayandigindan ve tretimde kullanidan
kaynaklar o yilin dretiminde etkili oldugundan gecikmeler ile
karsilastlmamaktadir.

Gelir disinda bir ¢ok degisken bir uruniin tretimini belirlemektedir.
Hava kosullar, sulama, kullanilan tohumluk, zirai micadele bunlarin en
onemlilerindendir. Bugday ekilen alanlarin ne kadarinin sulandigy ile ilgili bir
bilgi mevcut degildir. Fiziksel ¢evre ve dogal kosullar da tretim tzerinde
etkili olmalarina ragmen, Ozellikle zaman serisi ¢alismalarinda basit cevre
Ozelliklerinin sabit ve zaman i¢inde degismelerinin gecici olmast nedeni ile
dikkate alinmamaktadirlar (Mundlack ve Hellinghausen, 1982). Bu nedenle
cevre kosullart ve sulama modele alinmamistir. Keza tarimsal miicadele ile
ilgili bilgiler de mevcut degildir.

Girdi kullaniminda verimlilik tizerinde 6nemli bir etkisi olan kimyasal
giibre talebi degisken olarak modele alinmistir. Bitkilerin gelismesi ve triin
vermesi i¢in beslenmeleri gerekmektedir. Azot, fosfor ve potasyum bitkilerin
en fazla ihtiyag duyduklart besin maddeleri olup, tlkemizde potasyum
disinda tarim topraklarinda yeterli miktarda bulunmadiklarindan giibreleme
yolu ile saglanmaktadirlar (Turkiye Giibre Rehberi, 1999). Bugday
tretiminde en yogun olarak kullanilan azotlu gibre % 33 N Amonium
Nitrattir ve % 21 N Amonium Siilfattir. Icinde azot, fosfor ve potasyumu
bir arada bulunduran ve kompoze olarak adlandirilan ve bitki biiyiimesinde
O6nemli yer tutan gubrelerden di- amonium fosfat (DAP) yogun olarak
kullanilmaktadir. Kullanilan giibre miktarlar1 Giibre Istatistikleri Katalogu ve
Tarim Bakanligi verilerinden elde edilmis, ¢ift¢inin 6dedigi desteklemelerden
ayristirilmis fiyatlar deflate edilerek kullanilmistir.

Sermaye ve teknolojinin etkisi ise mevcut bicerdover sayilart alinarak
tahmin edilmeye calistlmistir. Her ne kadar traktor sayisindaki artisin
teknoloji ve sermaye icin bir gosterge oldugu kabul edilse de, traktoriin
tretim disinda pek ¢ok kullanim alani olmasi ve neredeyse bitin
isletmelerde bulunmasi nedeniyle bugday tretiminde dikkate alinmamis ve
Ozellikle tarla bitkileri hasadinda kullanilan bicerdover gosterge olarak
kullanilmistir. Teknolojinin bir maliyeti oldugu varsayimi altinda deflate
edilmis mazot fiyatlart da modele alinmistir.
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Denklemler
0 =a +a,BG..+a.Giibre. ~a,Mek, +u, (1)
BG”=Q"" ' Dekar,)* P (2)

Gitbre, ([0 1)+ (@ P} (07 Pr)) 07+ 0707 (3)

Mek, = Biger,* P (4)

Q = t zamaninda ki toplam bugday tretimi.

BG = t-1 zamaninda bugday tretiminden elde edilen dekar basina briit

gelir.

Pﬁ’i‘lgd““ = t-1 zamaninda ciftcinin eline gecen deflate edilmis ortalama

bugday fiyat1.

Qas = t zamaninda bugday tretiminde dekara kullanilan amonium stilfat
t

miktari.

Q“" = t zamaninda bugday tretiminde dekara kullanilan amonium nitrat

miktart.

Qdap = t zamaninda bugday tretiminde dekara kullanilanilan di amonium
t

fosfat miktart.

P;’”p’“”’“s = Ciftcinin 6dedigi deflate edilmis dap, as ve an fiyati.

= t zamaninda mevcut bicerdéver sayist.

Bicer

P:nazot = t zamaninda deflate edilmis mazot fiyati.

Uygulamada bitin degerlerin dogal logaritmasi alinarak En Kigik
Kareler yontemi ile tahminde bulunulmustur. Yapilan Augmented Dickey-
Fuller duraganlik testlerinde” serilerin seviyede duragan oldugu gorilmustiir.
Incelenen dénem 1968-1998 yillart arasidir.

“Q, BG, Guibre ve Mek icin test sonuglart sirastyla —3.31, -3.83, -3.27ve —3.72’dir.
Trend ve intercept ile kritik degerler %1 icin —4.32, %5 i¢in —3.57, %10 icin —
3.227dir.
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Tahmin Sonuglar:

Tablo 8. Bugday Arz Fonksiyonunun Tahmin Sonuglar1

Kareler toplami df F
Regresyon 1.034 3 26,03
Kalint1 0.335 26
Toplam 1,386 29
R Kare Adj. R Kare Tahminin Durbin-Watson
Standart hatas1
Model 0.75 0.72 0.11 1.83
Parametreler Std.Hata t
Sabit 1891 0.55 34.74
BG 0.30 0.13 2.55
Mek 0.30 0.06 5.44
Giibre -0.19 0.07 -2.89

1968-1999 yillar1 igin tahmin edilen regresyon asagidadir;

0 =18.91+0.30 BG..-0.19 Giibre,+0.30 Mek, ©
(0.55)  (0.13) (0.06) (0.06)
t= (37.74) (2.55) (-2.89) (5.44)

Katsayilarin altinda parantez icindeki degerler standart hatalardur.
Standart hatalarin altinda ise 7 degerleri verilmistir. Parametreler % 5
dizeyinde anlamlidir. F testi sonucuna gére modeldeki degiskenlerin birlikte
kullanildig1 regresyon denklemi anlamlidir. Durbin-Watson test sonucu ise
otokorelasyon problemi olmadigini goéstermektedir. Sonug olarak yapilan
calisma istatistiki olarak tutarlidir.

Tablo 8°deki tahmin sonugclart ele alindiginda treticinin elde ettigi gelire
liskin  0,30’lik katsayr ile beklentilerimiz uyumludur. Bu sonu¢ kendi
tiketimine yoOnelik bir udretim seklinin  hakim oldugunu, gelirdeki
degismelerin tretimi ¢ok etkilemedigi ve ureticilerin fiyat sinyallerine
yeterince tepki vermediklerini gostermektedir. 0,19 olan girdi parametresi
ureticilerin  verimlilikte girdi kullaniminin  6nemini anladiklarinin  bir
gostergesidir. Gibre kullanmak zorunda oldugunun farkinda olan uretici,
tretim kararini verdigi takdirde girdi maliyetlerini karsilamayr g6ze
almaktadir. Tarimsal sermaye ve teknolojinin etkisi ise dusukttr.
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Cikarimlar

Bu uretim fonksiyonunun 1s181 altinda dogrudan gelir sistemi 2005
yilinda sona erecegi varsayildiginda, bu sistem sonrasinda bugday tretiminin
seviyesi OngoOrilebilir.  Piyasalar tamamen serbestleseceginden bugday
ithalatinda turtin spesifikasyonlart disinda herhangi bir kisit olmayacagi
varsaytlmustir. Ortalama fabrika teslim fiyatt ise Ureticilerin elde edecekleri
fiyat olarak kullanilmistir. Zira daha ucuz olan ithal bugday tercih
edileceginden iireticinin de bu fiyati kabul edecegi varsayilmistir. Ongoriide
2006-2007 ve 2008 future piyasalarinda islem gormekte olan bugday satis
fiyatlar1 ortalamasi kullanilmistir (www. Fapri.org ).

Amerikan mengeli bugday 134,95 Usd/mton-dékme FOB Amerika
Limanlart.

Avrupa menseli bugday 122,16 Usd/mton-dékme FOB Avrupa
Limanlari.

Fob fiyatlarin istiine sigorta ve navlun konularak Turkiye limanlar
teslim fiyatlari elde edilmis ve gimrik, %1 KDV, liman, i¢ nakliye ve
ithalatgt kari konularak fabrika teslim fiyatlar1 hesaplanmistir. Bugdayin
tlkeye girisinde alinan vergi ve gumrikler icin 6 ayrt senaryo yaratimis ve
ithalat fiyatlarint yurtici fiyatlara esitleyecek % 50 gimrik vergisi ve tam
liberilizasyon kapsaminda sifir glimriik vergisi arasinda yer alan % 40, 30, 20
ve 10 gimrik vergi oranlant kullandmustir. Fiyatlar ABD dolart olarak
hesaplanmis, 2003 ortalama kuru alinarak™ Turk Lirasina ¢evrilmis ve deflate
edilmistir.

Guimriik Vergisi Amerikan orijinli Avrupa orijinli bugday
(%) bugday(USD) (USD)

50 238 204
40 223 192
30 207 178
20 192 166

10 177 153

0 162 140

Girdi kullaniminda desteklemeler kaldirldigr icin Tugsas’in 2002
ortalama satis fiyat1 deflate edilerek kullanilmis ve ayni serinin tutarl olarak
devam edecegi varsayilmistir™. Gtuibre kullanim miktarr ise son 10 ydlik

* Ortalama ABD dolar kuru 1.400.000 TL olarak hesaplanmustir.
* As, Can ve Dap icin sirastyla 199.000TL, 230.000TL ve 385.000 TL dir.
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ortalamalardir. Gubre fiyat esnekliginin ¢ok dusik (Sener ve Kog, 1999)
oldugu ve ureticilerin ekim karari verdiklerinde, glibre kullaniminin verimlilik
tzerindeki etkisini dikkate aldiklart ve kullanimini azaltmadiklart varsayilarak
bu ortalamalar kullanilmistir.

Bugday verimliliginde ise ¢evre kosullarinda bir degisme olmayacagi ve
verimliligin son 10 yillik ortalamasinin stirecegi varsayilmustir™. Teknoloji
ve sermaye kullaniminda ise hernekadar diisen gelitlerin treticinin eskimekte
olan makine parkini yenilemesini zorlastiracagi disuntlmekteyse de, son 10
yillik ortalamalarin devam edecegi varsaydmistir. Bu varsayimlar altinda,

tahmin edilen tretim fonksiyonu kullanilarak bugday tretimi miktarlari elde
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. DGD Sonrasinda Ongériilen Bugday Uretimi

Bugday fiyati Uretim

238 Usd/Mton 18,499,769 Ton
204 Usd/Mton 17,626,167 Ton
223 Usd/Mton 18,090,425 Ton
192 Usd/Mton 17,286,149 Ton
207 Usd/Mton 17,707,854 Ton
178 Usd/Mton 16,923,349 Ton
192 Usd/Mton 17,305,164 Ton
166 Usd/Mton 16,541,624 Ton
177 Usd/Mton 16,879,569 Ton
153 Usd/Mton 16,138,376 Ton
162 Usd/Mton 16,427,614 Ton
140 Usd/Mton 15,710,393 Ton

Tablo 8’den de gorildugi gibi kullanilan varsayimlar 15181 altinda DGD
sonrasinda dusen tretici geliflerine bagl olarak bugday tretiminde 6nemli
bir azalma gozlemlenmektedir. Son 10 yillik Giretimin ortalama 19,5 milyon
tonda oldugu dusuntldiginde tretim 1 milyon ton ile 3,8 milyon ton
arasinda azalacaktir. Her iki durumda da meydana gelen azalislar 6nemli
miktarlara tekabiil etmekteditler. Uretim % 6-20 oraninda azalacaktir.
Verimlilikte bir degisme olmadigr varsayimi altinda bu azalma, treticilerin
Uretim yapmayacaklarini veya farkl Grtin gruplar tretimine yoneleceklerini
gostermektedir. Ancak alternatif Uriin segeneginin ¢ok kisithh olmast ve
yapilan 6ngoriintn tim uretim desenini gosterdigi varsayimi altinda belli bir
grup uretici dretim faaliyetlerine son verecektir. Verimliligin degismedigi
varsayimi altinda bugday ekilen arazi genisligi 5,000,000-19,000,000 dekar
azalacaktir. Toplam isletmelerin % 75’inde bugday tretildigi, isletmelerin %

“* Bugday verimliligi dekara 201,86 kilo olarak hesaplanmustir.
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32,13%Gnin 20-49 dekar ve % 17,98’inin 50-99 dekarlik alanda bugday
tretimi yaptigr (Turkiye Bugday Sempozyumu s:2,38) dikkate alindiginda
gelir azalmasindan kiiciik isletmelerin etkilenecegini varsayarsak, bu azalma
yaklasitk 65,000-250,000 isletmenin uretime son verecegini gostermektedir.
Bu rakam tarim sektoriinde iiretim yapan toplam isletme sayisinin % 3-9’una
esittir. Bugday tretimindeki azalmanin issiz birakacagi niifusu isletme sayist
olarak dustuniirsek ve her isletmeyi de bir hane halki olarak varsayarsak bu
65,000-250,000 hanehalkina denk gelmektedir. Tek bir kisilik istthdam
yaratmanin maliyetinin 70,000 dolar oldugu diistnildiginde (Comert, 2000)
ortaya ctkacak issizligin toplumsal maliyeti 4,6-17,5 milyar dolar olarak
hesaplanmaktadir.

SONUC

DGD diger destekler kalktiktan sonra treticilerin gelir kayiplarinin
onlenmesi amact ile uygulanmaktadir. Ancak sonuglardan gorildiugi tzere
DGD tek basina tarim sektoriintiin sorunlarint ¢ézebilecek bir uygulama
degildir. DGD sonrasinda fiyatlarda meydan gelecek bir disme tretimde ve
urin segeneklerinde bir azalmaya neden olacaktir. Bu ise tarim sektoriinde
demografik  kirilmalara  neden  olarak  kirsaldan  kente  gocu
hizlandirabilecektir. Bu go¢ ise 6zellikle kirsal ve kent arasindaki geleneksel
yapiyt bozarak kentlerde yogunlasacak ntfusun - eger sosyal programlar
uygulanarak istthdam yaratilmayacaksa — kars1 karstya kalacag issizlik, dusik
gelir, egitim ve saglik sorunlarinin yol acacagi aile ve kent ici siddet, kapkag
gibi adli olaylarin ve politik istikrarsizligin tlkenin kultiirel ve sosyal
yapisinda kirilmalara yol acabilecek etkilerini dogurabilecektir.  Tarim
sektortiniin yapisal problemleri tedaviye muhtactir. Ancak bu sadece sektore
yonelik politikalar ile agilamaz. Sektérde gozlemlenen problemler tlkenin
genelinde goriilenlerden farkli degildir. Oncelikle yogun bir niifus ve
GSMH’ye dusiik katki, istthdami azaltacak ve modern isletmeleri tesvik
edecek uygulamalar ile tersine cevrilebilir. Bu ise egitim, saglik ve sosyal
glivence problemlerine ¢6ziim yaratacak, kurumsallikta strekliligi, sektorler
arast gecisliligi ve etkilesimi koordine edecek uzun donemli yapimiza uygun
ulusal politikalarin ele alinmast ve uygulanmast ile miimkiin olacaktir.

Tarim sektoriinin diinya piyasalarina acilmasi planlanarak bir anlamda
kaderine terk edilmesinden ne gibi bir getiri beklendigi belirsizdir. Ttrkiye’de
yasanan finansal krizlerin yol actigi olumsuzlugun Otesinde bir sosyal krizin
tohumlarinin ekildigini soylemek olanakhidir. Giderek artan yoksullugun ve
esitsiz gelir dagiliminin bugtne kadar bir sekilde koruyabildigimiz ve kent ile
kir arasindaki geleneksel sosyal yapiyt bozmast kaginilmazdir. Bu nedenle tek
bir el tarafindan koordine edilecek politikalar ile triin bazinda tretimin
planlanmasi, farkli destekleme sistemlerinin yaninda DGD’nin alternatif
triinlere geciste meydana gelecek gelir kayiplarini karsilamak icin bolgesel ve
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trtine bagl farkli o6demeler ile uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica
desteklerin Ureticiye tam olarak yansimasi i¢in gereken kurumsal yapinin
dizenlenmesi ve kontrol edilmesi tarimda gelismis tlkeler ile rekabet icin
gereken verimlilik, fiyat ve urin standartlarinin  saglanmasi agisindan
gereklidir. Bu sartlar saglanmadan uluslar arasi piyasalar ile butinlesmek
dogrultusunda yapilacak uygulamalar zayif olan tarimsal yapimizin tamamen
yikilmasina neden olacaktir.
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