Akdeniz LIB.F. Dergisi (9) 2005, 93-122

KURESELLESME SURECINDE VERGI REKABETI VE

BOYUTLARI
TAX COMPETITION AND ITS DIMENSIONS IN THE PROCESS OF
GLOBALIZATION
Filiz GIRAY"
OZET

1980’lere kadar tlkeler ekonomilerinin gelisimini; ithal ikameci ve korumaci
ulusal sanayiye dayandirmislardir. Bunun geregi olarak yabanci yatirimlar igin
stki kontrol ve gimriik engelleri uygulayan politikalar benimsemislerdir.
1980’lerin basinda bu politikalar degismistir. Artan kiresellesme, vergileme
alaninda ulusal politikalarin  glcint  sinirlamakta ve vergi rekabetini
artrmaktadir. Bu c¢alismada vergi rekabeti ve kuresellesme iliskisi
anlatilmaktadir. Onemli bir sorun olan zararli vergi rekabeti, yarattigt
sonuglar aciklanmakta, wuluslararast isbirliginin  bu sorunlart azaltip
azaltmayacagl ve daha sonra zararli vergi rekabetiyle ilgili AB ve OECD
tarafindan yapilan calismalar degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Until the 1980’s, countries based the development of their national
economies on policies of import substitution, protecting their national
industrial by imposing high customs barriers and strict control of foreign
investment. In the early 1980’s these policies have changed. Increased
globalization has limited the power of domestic policies in the area of
taxation and increased tax competition. This paper is argued the relationship
between globalization and tax competition to be a very important problem. I
study whether international tax coordination can alleviate these problems.
Than this paper assesses the studies of EU and OECD to related harmful
tax competition.
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Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar

GIRIS

Artan  kiiresellesme sonucu vergileme alaninda en belirginlesen
kavramlarin basinda “verg; rekabet?” gelmektedir. Gerek kiresellesmenin
getirdigi liberalizasyon gerekse “iletisim ve enformasyon alanindaki
gelismeler” ve “hizli teknolojik gelisimlerin” sonucu artan faktor hareketliligi
tlkeler arasinda vergi rekabetini artirmustir. Son yillarda vergi rekabeti ve
sonuglart hem akademik hem de politik platformlarda genis tartismalara
konu olmaktadir.

Vergi rekabeti, kaynaklarin daha etkin kullanimini saglama ve kamu
harcamalarint disipline etme gibi birtakim refah artirici etkilere sahiptir.
Ancak kiresellesme sonucu yayginlasan vergi rekabeti, bazi sorunlar da
yaratmistir. Bu sorunlarin basinda “gararls vergi rekabet?” gelmektedir. Sinirsiz
rekabet sonucu olusan zararlt vergi rekabeti, olusturdugu olumsuzluklar ile
vergi rekabetiyle hedeflenen amaglarin tersine refah kaybina neden
olmaktadir. Ozellikle OECD zararli vergi rekabetiyle miicadeleye yonelik
kapsamli ¢alismalar yapmaktadir.

Bu calismada kureselleseme siirecinde vergi rekabetinin gelisimi,
ginumizde ulastigt boyutlart agiklandiktan sonra, 6nemli bir sorun olan
zararli  vergi rekabeti ve bunu Onlemeye yoOnelik  calismalar
degerlendirilmektedir.

VERGI REKABETI KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergi rekabeti, bir bolge veya tlkedeki bireyler ve isletmelere tesvik
saglamak tzere, vergisel ayricaliklar kullanilarak farkli vergilendirme yetkisine

sahip birimler arasinda gerceklestirilen rekabet olarak tanimlanabilir (James,
1998: 144).

Daha kapsamli olarak vergi rekabeti, bir ilkede isletmelerin rekabet
giciini artirmak veya yabanci yatrimlari tlkeye cekebilmek igin, vergi
yukumlulerinin vergi yuklerini azaltarak, bir tlkenin ulusal ekonomisini
gelistirme olarak tanimlanmaktadir (Pinto, 2002: 1).

Bazi vergi rekabeti tanimlari, vergi rekabetini sadece vergi oranlarina
dayandirmaktadirlar. Efeksif vergi oranlars, Ozellikle c¢okuluslu girisimlerin
yatirim ve yerlesim kararlarini belirlemede 6nemli bir faktérdir. Ancak vergi
oranlart disinda baska vergisel ayricaliklar da vergi yuktni azaltabilir (Olsen
and Osmundsen, 2001: 254). Daha genel olarak vergi rekabeti; vergi orant
dugurilerek ve/veya vergi matraht genisletilerek gerceklestirilebilir. Hem
vergi orant hem vergi matraht yatirimlar icin tesvikleri belirleyici unsurlardir.
Vergi matrahlari, zamana ve ulkelere gore buyiik 6lciide degisim gosterirler.
Bu nedenle sadece vergi oranlarini esas alan tanimlarin vergi rekabetini
aciklamada vyetersiz olduklart soylenebilir.  Kanuni  vergi  oranlarmm  da,
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yatrimlarin  tesvik  derecesini  yeterince  yansitmadift  gorusu  ileri
surtilmektedir. Cunki kanuni oran, vergi matrahini dikkate almamaktadir.
Oysa vergi rekabetinin etkisi buylik 6lgtide vergi oranlarinin uygulandigt
vergi matrahinin tanimina baghdir. Vergi rekabetiyle ilgili tanimlarda, kanuni
vergl orant yerine “efektif vergi oranlar?’ ' kullanilmaktadir. Efeksif vergi oran:
kanuni vergi oranindan farkli olup, birtakim faktorleri dikkate alan bir
orandir. Bu faktorler; kanuni vergi orani, faiz ve amortisman indirimlerinin
dustrualebilirligi, kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergilerinin entegrasyon
derecesi ve enflasyon etkisinden olusmaktadir. Bu faktorler yeni bir yatirimin
yerlesim yeri hakkinda mikro dizeyde kararlarin degerlendirilmesi igin
yararhidir. Efektif vergi orani vergi politikasi, ekonomik kosullar ve
yatirimcetlarin davranislart hakkinda varsayimlara buyik oOlciide duyarhdur.
Dolayistyla uluslararast yatirimlar icin, efektif vergi oranini belirlemek ¢ok
daha karmasiktir. Cinkd uluslararast yatirimlarda bu oran, ilave olarak
yabanct kaynakli gelirin gittigi tlkede mi, kendi tlkesinde mi veya her
ikisinde mi vergilendirilecegine bagl olarak degisecektir (Janeba, 1997: 6,9 ve
Stewart and Webb, 2003: 4-0).

Vergi rekabeti icin yapilan tanimlara dayanarak vergi rekabetinin g
unsurunun oldugu soylenebilir:  Birincisi; vergi rekabeti, birey veya
isletmelerin uluslararasi rekabet giicini artirarak yabanci yatirimlar? tlkeye
cekmeye yonelik bir uygulamadir. fkincisi, vergi rekabeti uluslararast
rekabeti igerir. Uluslararast vergi rekabeti kavrami, diger tlkelerin vergi
politikalarindan etkilenen bir iilkenin daha iyi bir durumda olmast veya tersi
durum icin kullanilir. Vergi rekabetinde yikimliler (yatirimei, sirket veya
calisanlar) kendileri i¢in daha uygun bir vergi sistemine sahip ilkeye
gideceklerdir. Bu anlamda uluslararast vergi rekabeti, disa agik ekonomilerde
optimal vergilemeden farkhdir (Janeba, 1997: 8). Ugiinciisii ise, vergi
rekabetiyle saglanacak vergi avantajlarinin gesitli vergisel tesvikler yoluyla
gerceklestirilmesidir. Vergisel tesvikler tarthin hemen her c¢aginda tim
tlkelerin vergi sistemlerinde yer almuslardir. Yatirimlarin yerlesim yerlerine
iliskin nihai kararlarda, vergi dist belirleyici faktorler 3 etkili olmakla birlikte,
diger kosullar ayn1 kalmak sartiyla (ceteris paribus) 6zellikle dolaysiz vergiler,
olduke¢a buytik 6nem tasirlar. Ampirik olarak da yatirim kararlarinin vergi
politikalarina duyarli oldugu kanitlanmistir (Stewart and Webb, 2003: 2).
Ozellikle yabanct dogrudan yatirimlar, yiiksek efektif vergi oranlarina daha

! Bu oranlar; “efektif marjinal vergi oran1” ve “efektif ortalama vergi orant” dir. Bkz.
Devereux, Griffith and Klemm, 2002).

2 Bu yatrimlar; portfdy yatirimlari ve dogrudan reel yatirimlardan olugsmaktadir.

> Bu faktorler; bir ilkedeki siyasi ve ekonomik istikrar, sosyal, fiziki ve iletisim
altyapist, ilgili sektordeki pazarin fiili ve potansiyel biyikligd, isgiici maliyet,
nitelikli isglictiniin mevcudiyeti, niifusun uluslararast gbrinimi, bankacilik
sistemi, yeni teknolojilere ulasma ve biiytk pazarlara giristen olusmaktadir (Pinto,
2002: 3, Genschel, 2001:11).
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fazla negatif reaksiyonda bulunurlar (Edwards and Rugy, 2002: 7). Ornegin
Meussen yaptigi calismasinda, bir tlkede sirketlere yonelik efektif vergi
oraninda % 1’lik bir indirimin, ilave yabanct dogrudan yatirimlari yaklasik
olarak % 3.3 oraninda artirilabilecegini belirtmistir (Meussen, 2003: 5).
Benzer sekilde, genis vergisel tesviklere sahip dort Avrupa tlkesi,
Avrupa’daki GSYIH nin sadece % 9’na sahip olmalarina ragmen, 1996-2000
yillar1 arasinda Amerikan yabancit dogrudan yatirimlarin % 38ni kendi
tilkelerine cekebilmislerdir.

Yabanc1 yatirimlar, 6zellikle sermaye sorunu olan azgelismis tlkeler icin
oldukc¢a 6nemlidir. Kiresellesme ile yabanci yatirimlara yonelik politik tutum
degismistir. Gunumiuzde bircok hitkiimet, ekonomik biytimeyi artirmanin
kilit faktori olarak gordiikleri yabanci yatirim akisini aktif olarak tesvik
etmektedir (Edwards and Rugy, 2002: 1-2, 7-8).

Dolayistyla vergisel tesviklere sahip tlkelerin  varliginin, bunlarin
disindaki tlkelerde mali islem ve kurumlarin vergilendirilmesinde bir
sinirlama olusturdugu séylenebilir (Goode, 1980: 257).

Vergi rekabeti hakkinda farkli gorisler ileri strtlmustir. Bu gorusler
genellikle kamu maliyesi literatiirinde 6nemli bir yeri olan etkinlik ve
yeniden dagiim  Gzerine  vergi  rekabetinin  yaratacagi  etkilere
odaklanmaktaditlar.

Bazi yazarlar tarafindan kamu maliyesi baglaminda vergi rekabetinin;
distik vergili tlkelere yatirimlarin akisina neden olarak, kaynaklarin en
yuksek etkinlik olciisiinde degerlendirilip kullanimint 6nleyebildigi, bunun ise
etkinsiz vergi ve harcama politikasina neden oldugu ileri strilmustir. Bazz
yazarlar ise, vergi rekabetine tamamiyle karst ¢ikmamaktadirlar. Minimum
diizeyde vergi rekabetinin, kamu harcamalarint kendiliginden sinirlamasindan
dolay1 istenilebilir oldugunu belirtmektedirler (Eggert, 2001. 528). Bu gbrisu
savunan yazarlarin dayandiklari temel gerekgeler soyle 6zetlenebilir:

1) Ekonomik perspektif agisindan vergi rekabeti hiikiimetlerde etkinlide ve herkes igin
olasi en yiiksek refaba diizeyine yol acabilir: Ancak gerekli kosul, global piyasalarin
tam rekabet kosullarina sahip olmasidir. Piyasalarda aksak rekabet oldugu
zaman, piyasa gicu tek basina belirlenen politik amaglart gerceklestiremez.
Aynt durum vergi rekabet icin de gecerlidir. Bu alandaki herhangi bir rekabet
de baz1 diizenlemelere ihtiya¢ gosterir (Meussen, 2003: 1).

1)) Onemli yayilimer etkilere sabip bazy kamn harcama tiirleri, vergi rekabetinin agir
boyutlara wulasmasine onleyebilir. Uluslararast kamusal mal ve hizmetler bu
harcama tiirlerine  6rnek  olarak  gosterilebilitler.  Ornegin  ulusal
karbondioksitle ilgili emisyon hacmindeki bir disme diger tlkelerde de
olumlu etkiler yaratir. Yine devletin destekledigi arastirma-gelistirme
faaliyetleri, teknoloji ve patent transferi yoluyla diger tlkelere faydalar
saglayabilir. Genisletici maliye politikalart ithal mallar icin talebi arttirarak,
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tlke disindaki issizlik diizeyini dustriir. Bu gercekler vergi rekabetini
kisitlayabilir.

iii) Yogunink maliyetlers de asire vergi rekabetini azaltabilir. Yogunluk maliyeti,
yabanci yatirimcilarin tlkeye gelmesi i¢in taninan tesvikleri azaltir. (Bjorvatn
and Schjelderup, (March, 2002): 111-112).

Vergi rekabeti dolayistyla vergi gelirlerindeki degisiklik, baslica iki etkiye
baghdir. Bunlar; “vergs orant etkisi’ ve * vergi matrah1 etkisr’ dir. Vergi
oraninin artmasinin vergi gelirlerini artirict etkisine “vergs orani etkisi
denilmektedir. Bu olumlu bir etkidir. Daha yiiksek bir vergi orant nedeniyle,
hareketli sermaye stoklarinin bir bélimiinun baska tlkeye gitmesi sonucu
vergi matrahinin azalmast ve dolayisiyla vergi gelirlerinin azalmast sonucunu
yaratan dolayli etki ise, “vergi matrahr etkisi’ olarak adlandirilir (Dehejia
and Genschel, 1998: 12). Vergi matrahi etkisinde, vergi oranlart ¢ok distk
olacaktir. Ciinku tlke sermaye faktoriine dayali vergi matrahinin tamami
veya bir bolumuni kaybetmekten korktugu icin vergi oranlarini artirmaya
cesaret edemeyecektir. Boyle bir durumda tlkelerin sermaye vergileri

oranlarini ortak bir sekilde artirmalarinin yararli olacagi varsaylmaktadir
(Konrad and Schjelderup, 1999: 1506).

Vergi rekabetinin maliyetleri ve vergi rekabetinde zarar gorenlerin
olabilmesi hem politikact hem de ekonomistlerin vergi rekabetinin
istenmeyen yan etkileri icin bir care olarak wvergi  harmonizasyonunn
savunmalarina yol agmustir. Global vergi harmonizasyonu istenmesine
ragmen uygulanmasi, bazi tlkeler dusuk vergili tulke statisuni tercih
edebilecekleri icin kismen zordur. Ornegin AB iilkeleri katma deger vergisi
oranlarini kismen harmonize edebildikleri halde, gelir tizerinden alinan
vergilerde harmonizasyon gerceklestirilememistir. Yine harmonizasyondan
elde edilecek kazang, harmonize edilen bolgenin buyikligi kadar,
harmonize edilen bolgeler disindaki tlkelerin tepkisine de baghdir (Konrad
and Schjelderup, 1999: 157-158).

Ulkelerin Vergi Rekabetine Bagvurma Nedenleri

Ulkelerin vergi rekabetine (yararlt vergi rekabeti) basvurma nedenleri
sOyle siralanabilir:

1) Vergi rekabeti mali disiplini saglar: Ulusal vergi matrahi tzerinde
htktmetlerin tasarruf gict, vergi sistemlerini kendi ctkarlari icin manipiile
etmek isteyen partiler ve cikar gruplarina firsat verebilir. Bu durum bir
yandan kamusal mallar dolayistyla kamu harcamalarinda asirilik tehdidine
diger yandan mali yonden gl¢lu bir azinligin lehine vergi yiikiinin yeniden
dagilimina neden olabilir. Uluslararast rekabet baskisi, devletleri

* Yapilan yatirimlar sonucu olusan, kirlilik gibi ¢cevresel sorunlarin maliyetidir.
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vatandaslarina kamu hizmetleri ve vergi yukiini daha iyi ve dengeli sekilde
sunmaya itecektir.

Mali disiplinin saglanmast ise, baglica tu¢ sckilde yapilabilir. Birincisi
kamu kurumlarinin etkin organizasyonu, Ikinc olarak sunulan kamusal
mallarin azaltlmasi ve zginciisii vergi matrahi ve vergi oranlart kadar, farkl

vergi tlrleri arasinda makul bir dengenin saglanmasiyla gerceklestirilebilir
(Schon, 2000: 92-93).

2) Uluslararast vergi rekabetinin arkasinda yatan kilit distince verginin
“tarafsizlg?’ dir. Kaynak dagiliminda etkinligi saglayan temel faktor verginin
tarafsizligidir. Ekonomistler genel olarak ekonomik kararlart bozmayan vergi
sistemini desteklemektedirler (Edwards and Rugy, 2002: 22). Vergilerin
tarafsizligt bozan etkileri, vergi tesvik Onlemleriyle giderilebilir. Boylece
piyasada olusan kaynak dagiiminin ekonomik ve sosyal hedefler
dogrultusunda degistirilmesi mumkiin olabilir.

3) Ayrica adil bir vergi rekabetinin, ekonomik etkinlik saglamasi ve
fiyatlar genel diizeyini dusiirmesi nedeniyle yararl oldugu ileri siirilmektedir
(TOBB, 2001: 32).

4) Hikiimetler ekonomik ¢okiintt, bunalim tehdidiyle yiikiimlilerin
zor duruma dismelerini 6nlemek tizere de vergi rekabetini saglayict 6nlemler
alabilirler (Teather, 2002: 58). Ornegin issizlik sézkonusu oldugunda, vergi
rekabeti icin bir ilave tesvik saglanabilir. Boylece hiikimetler olusacak ilave
sermaye ile yaratilan istthdamdan faydalanacaklardir (Wilson, 1999: 271).

5) R. Teather, tim rekabet sekilleri faydali oldugu icin vergi rekabeti
de faydalidir demistir. Monopol, tiketicinin istediginden daha az tretim ve
etkinsizligi tesvik eder (Smith, 1970: 164-165, 251). Monopol olarak arzct
konumunda olan devlet, dogal olarak etkinsiz olabilir.

Vergi rekabetinin isleyisi, emek ve sermaye piyasalarindaki rekabetle
aynidir. Vergi rekabeti de, tipkt emek ve sermaye faktorini tlkeye ¢ekmek
icin ulkeler arasinda; serbest emek piyasasinda emegi istthdam edebilmek icin
isverenler arasindaki, bir rekabete veya bir serbest sermaye piyasasinda
finansman kaynaklart i¢in isletmeler arasinda rekabet yaratilmasina benzer
sekilde olusur. Vergi rekabetinde, yikimliler (ya yatirimci, sirket ya da
calisanlar) daha uygun bir vergi sistemine sahip Ulkeye gidebilirler. Ttum
rekabet tiirleri icin avantajlar aynidir. Ozetle tiiketici talepleri icin daha fazla
etkinlik ve daha biyiik tatmin saglamaktir (Teather, 2002: 59).
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6) Bir ckonomide ¢okuluslu girisimlerin hedefi, sadece bulunduklart
tlkedeki emek glictinu tlkede tutmak degil, aynt zamanda diger tlkelerdeki
emegi Ulkeye getirmektir. Cunkii ¢okuluslu bir girisimci olmayt secen bir
firmanin, sadece yatirimda bulundugu tlkenin yerli pazarina hizmet etmek
icin bir fabrika kurmasi, ¢ok nadir rastlanan bir uygulamadir. Tersine
cokuluslu girisimler, cevre tlkelerdeki titketicilere de mal ve hizmet sunma
temeline dayali olarak kurulurlar (Haufler and Wooton, 1997: 1). Bu durum
uluslararasi diizeyde rekabetci vergi sistemini gerektirir.

7) Vergi rekabeti sayesinde kaynaklarin daha etkin dagilimi ve
kullanimi saglanarak diinya genelinde refah ve yasam standard: yiikseltilebilir
(OECD, 1998: 14).

8) “Yararli” vergi rekabeti hikiimetleri, kamu harcamalarint makul bir
dizeyde olmak kosuluyla miimkiin oldugunca distk tutmaya yoneltecektir.
Bu durum hitkiimetleri, vergi yuktumlilerinin toplam vergi yiiki ile aralarinda
sosyal altyap: yatirimlarinin bulundugu kamu hizmetlerinin kabul edilebilir
bir diizeyi arasinda uygun bir dengeyi bulmaya zorlar.

9) Ayni vergiler her iilke i¢in ayni sonuglart vermeyebilir. Ornegin
ayni satis vergileri tim bireyler icin ayni etkilere sahip degildirler. Zengin
yerlesim yerlerindeki tiiketiciler bu vergilere daha kolay katlanabilirlerken,
marjinal yerlesim yerlerindekiler i¢in katlanma daha zor olabilmektedir. Tek
bir uygulama daha fakir komsu, bolge ve toplumlart cezalandirmayla
sonuglanabilir (Gaftney, 2002: 2, 6). Bu nedenle tam vergi harmonizasyonu
gelismis ve gelismekte olan tim tlkelerde ne istenmekte ne de uygulanabilir
olmaktadir (Asher and Rajan, 1999: 13).

10) Uzun donemde vergi rekabeti, sadece ulusal biitcede disiplin ve
kontrol etkisine sahip olmayacak ayni zamanda, ulusal yasal dizenlemelerin
spontane yakinlasmasina yol agabilecektir. Vergi rekabetiyle vergilerin, kamu
hizmetleri ve vergi yukleri arasinda dengeli bir iliskiyi temsil eden bir dizeye
inmesi saglanacaktir. Bu spontane yakinlasmanin avantaji, bir yandan tlke
bireylerinin lehine efektif vergi yikinin yansimasi, diger yandan vergi
tirleri, vergi matrahi, vergi oranlart ve vergi uygulamalarinda cok dustik bir
diizenlemeyle yasal vergi sisteminin niteligi, vatandaslarin ve girisimcilerin
kararlarint en az bozan bir yonde optimalize edilecektir (Schon, 2000: 93).

Vergi Rekabetini Etkileyen Unsurlar

Vergi  rekabetinin  etkisi  ¢esiti  unsurlara  gore  degisiklik
gosterebilmektedir. Bu unsurlar soyle siralanabilir:

i) Eger bir tlkede sermayenin vergilemesinde varss veya yerlesilen iilke
esasina dayali bir vergileme mevcutsa politik siire¢ icinde vergi rekabetinin
marjinal etkinlik maliyeti sifir olur (Eggert, 2001: 528).
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ii) Vergi rekabetinden beklenen sonuglar konusunda ilkeler arasinda
tarkliliklar bulunmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalar, daha buytik tlkelerin
vergi rekabetinden daha fazla kazang saglayabileceklerini gostermislerdir.
Bunun temel nedeni, daha buytik tlkenin daha fazla pazar gliciine sahip
olmast ve sonug¢ olarak daha yiksek ticaret/tiketim vergisi dengesi
kurabilmesidir (Haufler and Wooton, 1997).

iii) Hukimetler ¢ok daha karli projeler icin vergi rekabetini tesvik
ederler. Clinku boyle projeler ya daha fazla sosyal faydalar yaratirlar ya da
daha hareketlidirler. Dolayisiyla daha yiiksek dizeyde karli firmalarin
hareketlilik derecesi, daha disik karli firmalarinkinden fazladir (Devereux,
Griffith and Klemm, 2002: 4, 44).

iv) Belirli sektorler vergisel tesviklere Ozellikle Avrupa gibi acik
pazarlarda diger sektorlere gore daha fazla duyarhdirlar. Kismen de hareketli
ekonomik faaliyetler (mali, sigorta ve kiralama faaliyetleri gibi) ve nitelikli
emekler (sirket yoneticileri, uzmanlar ve arastirmacilar gibi), olumlu vergi
rejimlerinden daha fazla etkilenirler. Ciinkd bunlar diger tlkelere kolaylikla
gidebilirler.

v) Vergi rekabetinden dogan kayiplar simetrik olarak dagilmayabilir.
Kismen kugtik tlkeler, uluslararast hareketli sermaye tizerinde daha fazla
rekabet edebilirler. Cinkd bu tlkeler, daha digstk vergi oranina sahip
olacaklarindan dunyadaki portfoy sermaye stoklarinin oransal payindan daha
fazlasini tlkelerine c¢ekebileceklerdir. Sonu¢ olarak kugctik tlkeler, biyik
tlkelerden daha fazla kisi basina portfoy seklindeki sermaye kullanimina
sahip olabileceklerdir. Tersine yabanct dogrudan yatirimlar icin rekabette
buytk tlkeler piyasa buytklugi nedeniyle daha avantajlidirlar (eger pazarlar
arasinda islem maliyeti var ise) (Konrad and Schjelderup, 1999: 156-157).

vi) Yatirim tirleri arasinda yer alan porféy yatirimlary, vergilere karst
daha fazla duyarhlik gostermektedirler.

Vergi Rekabeti Teorisi: Tiebout Teorisi

Vergi rekabeti teorisi, 1956’da Charles Tiebout tarafindan formile
edilen “Tizebout Teoris?” ile aciklanmaya calisiilmaktadir (Tiebout, 1950).
Ekonomik literatiirde Tiebout teorisz, “yerel yonetimler arasindaki rekabet
sonucu, bireylerin istedikleri kamusal mallarin  etkin  bir bicimde
tretilmesinin saglanabilecegi” hipotezine dayanmaktadir. Tiebout bireylerin,
kamusal mallart saglayan yerel yonetimleri ve tercihlerini en iyi sekilde tatmin
eden vergi fiyatlamasini sectiklerini varsaymaktadir. Ornegin bazi aileler
kamu okullarinin daha iyi finanse edilmesini istiyorlarsa, daha yiiksek servet
vergisi 6demeyi kabul edebilirler. Eger istemiyorlarsa, daha dusik vergili
veya tercih edilen vergi-fayda bilesimini sunan veya daha sinirlh kamu
hizmetleri veren yerlere gidebilirler (eger baska yere gitmek maliyetsiz ise).
Bu agidan Samuelson, Tiebout'un analizini, bireylerin kamusal mallar icin
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tercihlerini agiklayamayacagini belirterek elestirmistir (Cullis and Jones, 1998:
297).

Tiebout’'un hipotezine gore, hareketli emek igin yerel yonetimler
arasindaki rekabet, toplumun refahini artiracaktr. Soyle ki, bir bolgedeki
faktorlerin baska bolgelere gitmesini 6nlemek icin yetkililer, bireylerin
tercihlerine uygun vergi ve kamu harcama bilesimini belirlemek
zorundadirlar (Stiglitz, 1994: 791).

Ancak vergi rekabeti, Tiebout'un teorisinden bazi agilardan
ayrilmaktadir.  Ayriligin - temel kaynagini  bolge icindeki  dissalliklar
olusturmaktadir. Tiebout teorisi, bu dissalliklari dikkate almamaktadir. Bir
bolge yonetiminin kendi sakinlerinin refahini artirict uygulamalar, diger
bolgelerde vyerlesenlerin  refahinda diismeye yol agabilir. Buna mali
literattirde, “negatif mali digsallik” denir. Diger bir ifadeyle negatif mali dissallik,
diger bolgelerdeki devlet biitgesi tizerinde bir bélgenin kamu politikalarinin
etkisiyle olusturdugu dissalliktir (Goodspeed, 2002: 360). Yaratllan faktor
hareketliligi sonucu olusan dissalliklar refah maksimizasyonunu 6nleyecektir.
Diger bir ifadeyle bu dissalliklar, faktérlerin yanls dagilimina neden olarak
bolgeler arasinda etkinsiz politika farkliliklarina yol agabilecektir. Cunku
yerel yonetimler kendi bélgelerine yerlesenlerin ¢tkarlari icin en iyi olmayan
politika secimi yapabilirler. Bu tiir davranislar bolge icinde olast cesitli
olumsuz digsalliklari artirabilir (Wilson, 1999: 270-272. Bir girisimci, baska
bir yerel birime gittigi zaman, gittigi bolgede yerlesenleri etkileyen yogunink
maliyetiyle  (bu maliyet girisimcinin faaliyetleri sonucu olusan karlhlik
dolayisiyla olabilir) ilgilenmemektedir. Girisimcinin bu bolgeye gelmesi
kararini, iki bélgeden saglayacagr faydalar arasindaki farklilik belirleyecektir
(Cullis and Jones, 1998: 299).

Ayrica yerel yonetimler farkl tretim teknolojilerine, farkli bireysel
tercihlere ve degisen faktorlere sahip olduklart icin, farklt vergi oranlarini
tercih edebilirler. Ancak vergi orani farklilastirmast ekonomide iki etkinsizlik
tirine neden olabilir. /&, kamusal mal diizeyi konusunda olusan
etkinsizliktir. Ciinkd yerel yonetimler yukarida belirtilen bolge ici dissalliklart
dikkate almada basarisizdirlar. [&incisi, sermayenin yerel yonetimler arasinda
yanlis tahsisidir. Sermayenin marjinal ¢iktisi, yiksek vergili bolgelerde nispi
olarak yiksek olacaktir. Eger vergi oranlart bolgeler arasinda farkliysa tam
olarak etkin kaynak dagilimina ulasilamaz (Wilson, 1999: 276).

Dolayisiyla vergi rekabetini salt Tiebout’un yerel yonetimler
icin gelistirdigi hipotezle agiklamak dogru olmamaktadir.

101



Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar

KURESELLESME VE VERGI REKABETI

Kiresellesme sonucu artan ekonomik entegrasyon, birey ve isletmelere,
yabanct ekonomik firsatlarin avantajlarindan yararlanma konusunda daha
fazla serbestlik kazandirmaktadir. Béylece yabanct tilkelerde sube agma veya
merkezi yurtdisina tasima firmalar icin kolaylasmaktadir. Hem d6viz hem de
sermaye hesaplarinin liberalizasyonu firmalarin hareketliligini artirmistir.
Dalgali déviz kuruna adaptasyonun yayginlasmasiyla yatirim — akisint
serbestlestirecek smurlar agilmistir (Edwards and Rugy, 2002: 4). Entegre
bolgeler icinde mal ve faktor ticaretindeki engeller azaltilmakta veya
kaldirlmaktadir.  Klasik  6rnek  olarak  1993’de tek pazar olarak
kuruldugundan beri AB’de mal ve faktorlerdeki serbest ticaret verilebilir.
Esit onemde bir diger 6rnek Amerika, Kanada ve Meksika tarafindan
sekillendirilen 1994’de olusturulan bir serbest ticaret bolge anlasmast olan
NAFTA’dir. Daha evrensel dizeyde mal ve faktOr ticareti, Diinya Ticaret
Orgiitiniin liderliginde GATT cercevesi icinde Uruguay goriismeleri ile
genisletilmistir.

Diunya ticaretindeki bu gelismeler; bir yandan tlkeleri uluslararast
rekabet giiclerini artiracak 6nlemler almaya zorlamis, diger yandan ekonomik
faaliyetler ve yerlesim kararlari tizerinde 6nemli bir faktér olan vergilerin
6nemine katkida bulunmustur (Janeba, 1997: 2).

2 111

Hizli gelismelerin yasandigi “iletisim”, “enformasyon” ve “teknoloji”
kavramlariyla paralel bir seyir izleyen kiiresellesme surecinin temel
niteliklerinden olan liberalizasyon ve artan tretim faktorleri hareketliligi vergi
politikalarinda degisim yaratmigtir.

Kiresellesme, genis bir vergi matrahi ve distk vergi oranlart tizerine
odaklasan  vergi reformlarnin  arkasindaki itici  gliclerden  birini
olusturmaktadir. Ozetle bu reformlarin cogu, yeni global cevreye vergi
sistemini adapte etme gereksiniminin bir sonucudur (OECD, 1998: 13-14).

Maliye politikast Uzerinde kuresellesmenin etkileri “etkinlik hipotezr’
ve “tazmin hipotezi’ olarak adlandirilan iki hipotezle agiklanmaktadir.
Etkinlik hipotezi, hareketli faktor ve mallar icin huktumetlerin rekabeti ve
ulusal devlet kavramindaki erozyonu agiklamaktadir. Vergi rekabeti, etkinlik
hipotezi ile ilgilidir. Tazmin hipotezi, hiikimetlerin kiiresellesmeden dolay1
artan ekonomik risklere karst vatandaslarint korumak icin, refah devletini
gelistirmelerini 6nerir (Bretscher and Hettich, 2002: 697-698).

Kiresellesme ile birlikte #/us devlet kavrami zayiflamis yerini entegre
edilmis bir dinya kavramina birakmistir. Bu durum vergileme alaninda iki
temel degisimle kendini gostermektedir:

i) Her tlke kendi vergi politikasini ulusal ekonominin gereksinmelerine
gore bicimlendirmekteydi. Vergileme sekilleri ve diizeyi; kamu tarafindan
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saglanacak mal ve hizmetlerin duzeyi, bir tlke icin gerekli olan kaynak
tahsisi, istikrar ve yeniden dagiim amaclarina  dayalt  olarak
olusturulmaktaydi. Yine vergi oranlari, kamu harcamalarinin dizeyi ve vergi
tesviklerinin kullanimi, Oncelikle ulusal etkileri baz alinarak ve ulusal
kurumlara dayali olarak kararlastirilan konulardi. Vergi politikalarinin diger
ckonomiler tzerindeki etkileri, bazi uluslararast yayilimlar disinda genellikle
stntrlrydr.

Kiresellesme siireci ile birlikte tlkeler, rakipleri veya ticari iliskiler
icinde bulunduklart diger tlkelerin vergi politikalarindaki degisikliklerine
karst daha duyarlt ve bilingli olmak durumundadirlar.

Gunumizde higbir tlke diger tlkelerdeki vergi degisikliklerinden izole
edilemez. Bu durum mali literatirde “wali  digsallif”  kavramiyla
aciklanmaktadir. Mali digsallik genel olarak, bir vergileme yetkisine sahip
otoritenin belirleyecegi vergi oraninin, diger vergileme otoritelerinin vergi
gelirlerini  etkilemesini ifade etmektedir. Mali digsallik , daha Once
aciklanannegatif mali dissallik” ve “pozitif mali digsallik” seklinde iki’ye ayrilir
(Goodspeed, 2002: 360). Bir ilkedeki vergi yikii artisi, bazi yatirimlarin
tlkeden kagmasina neden olur. Vergiyi artiran hiikiimet, vergi matrahinda
bir kayip olarak bunu gérecektir. Fakat bu durum diger tlkeler icin bir kayip
olmayabilir. Yatirimlarin gittigi diger tilke, vergi oranini yitkseltmese bile, bu
degisimden dolayr gelir elde edecektir. Bu ise “pogitif mali dissallif” tir
(Janeba, 1997: 7,8). Diger bir ifadeyle bir tilkedeki vergi orani artist vergi
arbitraji faaliyetlerine neden olacak, diger ilke icin pozitif bir dissallik
saglayacaktir. Bu sekilde olusan mali dissallik, “vergi matrahe etkising’ neden
olur (Haufler, 1993: 37).

Ayrica kuresellesme tUlkeleri yatrimlar icin “mali iklind’ saglayacak
uygun yer diizenlemek tizere vergi sistemlerini ve kamu harcamalarint

devamli olarak degerlendirmeye tesvik etmektedir (OECD, 1998: 13).

ii) Artan kiresellesme vergileme alaninda ulusal politikalarin giictini
sinirlamaktadir. Diger bir ifadeyle tlkelerin vergi politikalarint belirlemedeki
bagimsizliklarint azaltmistir (Heij, 1991:1 ve Asher and Rajan, 1999: 1).

Kiresellesme siireci baglaminda, vergi rekabetiyle ilgili teorik olarak tg
hipotez ileri stirilmektedir. Bunlar (Bretscher and Hettich, 2002: 700); a) Bir
ilke dunya sermaye piyasasina ne kadar fazla entegre olursa, sermaye
vergileri o kadar dusiik olacaktir. b) Bir tlke diinya sermaye piyasasina ne
kadar fazla entegre olursa, emek tizerinden alinan vergiler sermaye vergileri
ile karsilastirildiginda o kadar yuksek olacaktir. ¢) Belirli bir entegrasyonun
varliginda, daha kigciik tlkeler daha buytk ilkelerden daha dusik sermaye
vergisi oranlarina sahip olacaklardir.

Diunya ekonomilerinde buytyen entegrasyon, ticarette liberalizasyon ve
sermaye Uzerindeki kontrolun kalkmast sureci, iletisim ve wulastirma
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teknolojilerindeki hizli yenilikler, sadece tlke sinirlart arasinda mal, hizmet,
sermaye ve is hareketliligini kolaylastirmamakta ayn1 zamanda, bu faktorlerin
ulusal vergilemeye tabi tutulmasini da zorlastirmaktadir. Kirsellesme
Ozellikle kurumlar vergisi tzerinde negatif ve Onemli etkiye sahiptir. 14
OECD ilkesi i¢in 1967-1996 dénemi icin yapilan ampirik bir ¢alismada bu
durum dogrulanmistir (Bretscher and Hettich, 2002: 695).

Uluslararas1 Faktor Hareketliligi ve Vergi Rekabeti

1980 sonrast olusan buylk pazar denilen ticaret alanlarinin genislemesi
diinya ekonomisinde uluslararast faktor hareketliligini beraberinde getirmistir
(Aktan, 2004: 1). Fakt6r hareketliligi, tlkeler arasinda vergi rekabetini
baslatan etken olmustur. Ancak uluslararast faktor hareketliliginin derecest
tiretim faktorleri tiirlerine gore degismektedir. Uretim faktorleri icinde en
basat faktorler emek ve sermayedir. Dolayisiyla bunlarin hareketliligi tim
tlkeler icin oldukca 6nemlidir.

Emek faktorintn hareketliliginde aile ve politik yap1 gibi etmenlerin
yanisira ekonomik nedenler de o6nemli bir belitleyicidir. Ekonomik
nedenlerin  basinda da vergiler gelmektedir. Emegin uluslararas:
hareketliliginde vergilerin O6nemini artiran bircok faktor bulunmaktadir.
Bunlar; i) Internet sayesinde firmalarin uluslararast is arastirmalart yapma
olanaklarinin artmasi ve yabanci tlkelerdeki is firsatlart hakkinda bilgi
edinmenin artirmasi ii) Azalan seyahat ve haberlesme maliyetleri sayesinde,
yabanct tlkelerdeki is firsatlart hakkinda bilgi edinmenin ve calisanlarin
yakinlartyla daha yakin ve sik iliski kurma imkanlarinin artmasi, iii) Bircok
baskict rejimlerdeki go¢ sinirlamalarinin kaldirilmasi, iv) Bireylerin yerlesim
alant disindaki ilke veya ilkelerde isler yapabilmesini saglayan teknolojideki
gelismeler, v) Bolgesel ticaret anlasmalariyla emegin  hareketliliginin
artmasina izin verilmesi. Ornegin AB’ye iiye iilkeler arasinda emegin
hareketliligine izin verilmektedir. vi) Bircok tlkenin nitelikli emek icin go¢
sinirlaring - genisletmis olmast. vii) Ayrica bir¢ok Ulkenin emegin cifte
vergilendirilmesini 6nleme ve goci kolaylastirict vergi anlasmalart ve iki
tarafll go¢men anlasmalarini imzalamis olmast seklinde sayilabilir.

Emek turleri icinde de hareketliligin derecesi bakimindan farklhilik
bulunmaktadir. Profesyonel ve teknik eleman gibi (sitket yoneticileri,
uzmanlar ve arastirmacilar gibi) belirli beseri sermaye tiirleri sadece daha
hareketli olmakla kalmayip, ayni zamanda tlkeler arasindaki vergi yiki
dagilim farkliliklarina daha duyarh olan emek tirleridirler. Bircok tlkede gelir
vergileri, gelirle birlikte artan marjinal oranlara sahiptirler. Bu nedenle vergi
rekabetine en fazla duyarli olarak tepki verenler, en yitksek gelire sahip olan
ve en nitelikli emek gruplaridirlar (Edwards and Rugy, 2002: 8).

Emek faktorti hareketliliginden yararlanarak, uluslararast vergi
rekabetinin olusturulmasinda birtakim belirleyici faktorler bulunmaktadir.
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Ornegin demografik durum. Yash niifusa sahip iilkeler, rekabet maliyetini
azaltmak icin diger ekonomiler oOzellikle gelismekte olan ve gecis
ekonomilerindeki geng ve nitelikli isgticiinii kullanmaya gereksinim duyarlar
(Asher and Rajan, 1999: 3). Bu ilkeler s6zkonusu emegi tlkelerine ¢ekmek
icin emekten alinan vergileri azaltict vergi rekabeti uygulamalarina
giriseceklerdir. Ayrica ortak dil ve kulturi paylasan tlkelerin (Kanada ve
ABD gibi) daha gticlii vergi rekabeti baskist hissetmeleri beklenir (Edwards
and Rugy, 2002: 8).

Ancak belirtmek gerekir ki, emegin bagka tlkelere gidisinde mali
olmayan faktorler de buytlik rol oynadigindan, vergi rekabetinin bu faktor
icin net etkisi, ulkeler acisindan diger faktorler esitlendigi zaman tam
gortlebilecektir (Edwards and Rugy, 2002: 8-9).

Sermaye en hareketli Uretim faktorini olusturmaktadir. Yiksek
sermaye hareketliligi, vergiler araciligiyla yerlesim kararlarini etkileyerek
gelismekte olan tlkeler arasinda yogun vergi rekabeti yaratmaktadir. Yiiksek
sermaye hareketliligi, ulusal bazda oOnemli degisiklikler olmaksizin
uluslararast stratejik dusiincelere bagl olarak da artabilir.

Kiresellesme ve artan sermaye hareketliligi, tlkeler i¢cin sermaye ve mali
piyasalart gelistirmek, vergi sistemlerini modernlestirmek ve sermaye
akisindaki vergi engellerini dustirmek icin bir tesvik unsuru olarak kabul
edilmektedir (OECD, 1998: 13).

Ayrica kuresellesme, gayrimenkul ve niteliksiz emek gibi hareketli
olmayan faktorler icin talep elastikiyetini artirirken, sermaye ve nitelikli emek
gibi hareketli faktorler icin bir vergi rekabetiyle daha yiiksek arz elastikiyetini
gerceklestirir. Bu durum iki sonug yaratmaktadir.

Ik sonug, Ramsey Kuralma dayanmaktadir (Ramsey, 1927, Coady and
Dréze, 2002). Bu kurala gore etkinlik temeline dayali olarak, marjinal vergi
orant ile faktor arz elastikiyeti arasinda ters yonli bir iliski bulunmaktadir.
Boylece hareketli olmayan faktorlere nisbetle, hareketli faktorler icin, tercihli
vergl islemi etkinlik temeli esas alindiginda hakli gorilmektedir. Hareketli
taktorlerin nispi olarak yuksek arz elastikiyeti, bu faktorler tzerindeki vergi
yiikiiniin 6ncelikle hareketli olmayan faktorlere kaydirilmasint saglar. [&inci
sonug, kuresellesmenin “Musgrave tarafindan aciklanan kurumlar vergisi
oraninin, kisisel gelir vergisinin en ust oranindan ¢ok daha disik
olamayacagl” seklindeki geleneksel gortusu buytk olctide glclendirmesidir.
Bu durum vergi yikuni azaltmak icin sirketlesmek yerine, bireysel veya aile
isi kurmayi tesvik etmeyecektir.

Kiresellesme, sermaye ithal eden itlkelerdeki gelir vergisi oranlarinin,
sermaye ihra¢c eden tlkelerdekinden daha yitksek olmamast gerektigi tezini
de gliclendirmektedir (Asher and Rajan, 1999: 4-5).
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Vergi Rekabeti Uygulamalar

1980’ler boyunca bati dunyasinda 6nemli vergi reformlar
gerceklestirilmistir. Reformlar siirecinde temel dalgalanmalar 1980’]erin
ortalarinda olmakla birlikte, 1990’lar boyunca bu reformlar devam etmistir
(Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 2, 3). Bir¢cok tlkede tartismalarin
odagint olusturan kurumlar vergisi oranlart distrilmustir. 24 OECD iyesi
tlkenin 187, kurumlar vergisi oranlarini azaltmistir. 1986-1990 yillar
arasinda, Amerika’nin yanisira, diger 6nemli sanayilesmis tlkelerden 6rnegin
Almanya % 06, Fransa % 8 ve Japonya’da % 5.5 puan vergi indirimine
gitmislerdir. OECD dlkelerinde en yiksek dilimdeki ortalama kurumlar
vergisi orant 1986’da % 41’den, 2000°de % 32’ye indirilmistir (Edwards and
Rugy, 2002: 10). Bu uygulamalarda en dikkati ¢eken tlke, kurumlar vergisi
oranini % 52°den % 28’e diisiiren Isve¢ olmaktadir (Tablo: 1).

Tablo 1. En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oranlar1 (%) 1986-2000 (Ulusal
Diizeydeki Vergiler igin)

Ulke 1986 1991 1995 2000 1986-2000
Degisme
Avustralya 49 39 33 34 -15
Avusturya 30 30 34 34 4
Belcika 45 39 39 39 -6
Kanada 36 29 29 28 -8
Danimarka 50 38 34 32 20
Finlandiya 33 23 25 29 4
Fransa 45 42 33 33 12
Almanya 56 50 45 40 16
Yunanistan 49 46 40 40 -9
Izlanda 51 45 33 30 21
Irlanda 50 43 40 24 26
Italya 36 36 36 37 1
Japonya 43 38 38 27 -16
Kore 30 34 32 28 2
Litksemburg 40 33 33 37 -3
Meksika 34 34 34 35 1
Hollanda 42 35 35 35 -7
Yeni Zelanda 45 33 33 33 12
Norveg 28 27 19 28 0
Portekiz 47 36 36 32 -15
Ispanya 35 35 35 35 0
Isvec 52 30 28 28 24
Isvicre 10 10 10 8 -2
Tirkiye 46 49 25 33 -13
Ingﬂtere 35 34 33 30 -5
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Amerika 46 34 35 35 -11
26 OECD 41 35 33 32 -9
ulkesi i¢cin

ortalama

Kaynak: OECD, Tax Rates are Falling, March-April 2001.

AB ve G7 dlkeleri icin yapilan arastirmalarda da ayni sonuca
ulasilmistir. Ornegin M. P. Devereux, R. Griffith ve A. Klemm tarafindan
yapilan bir calismada su sonuclar elde edilmistir; 7) Oncelikle aralarinda
Fransa, 1ngiltere, Almanya ve Amerika’nin bulundugu bu tlkelerde vergi
oranlarint disuriici ve vergi matrahini genisletici 6nlemler alinmustr. 7).
1990 yillarindan itibaren bu tlkelerde, marjinal yatirimlar tGzerindeki efektif
vergi orant aynt kalirken, daha karli yatirimlar tzerindeki vergi oranlarinin
dustraldigi gérilmektedir. 7z) Daha kigiik tlkeler genellikle vergi oranlarini
indirmisler ancak vergi matrahini degistirmemislerdir.

Genellikle tiim tlkelerde kurumlar vergisi oranlari indirilmekle birlikte
bu oranlar hali oldukea yiiksektir. Ornegin baslica sanayilesmis tilkeler igin
en yiksek kanuni oran ortalama % 35’dir. Oysa standart vergi rekabeti
modelleri, sermayenin tam hareketliligi durumunda sermaye tzerinden alinan

vergileri daha dustik ve hatta sifir olarak 6ngérmektedirler (Eijffinger and
Wagner, 2001: 2).

Aynt trend kisisel gelir vergisi oranlarinda da gorilmektedir (Tablo:2).
OECD’nin ¢ogunluk sanayilesmis tlkelerinde kisisel gelir vergilerindeki
ortalama tst vergi orant 1980°den beri % 20 oraninda dusurdlmustir. Vergi
rekabetinin bir sonucu olarak, servet tizerinden alinan vergilerin kaldirildigt
veya azaltldigt goriilmektedir. Ornegin 1990’larda Norveg ve Isveg servet
vergilerini distirmislerdir. Danimarka, Hollanda, Avusturya ve Almanya ise
tamamiyla kaldirmuslardir. Sermayenin hareketliligi bu yeniden dagitict
vergilerin toplanmasint da zorlasturmistir. (Edwards and Rugy, 2002: 13).
Yapilan bu dizenlemeler sonucu sekil:1 ve 2’de gorildugi gibi dinya
genelinde yabanct dogrudan yatirimlar ve portfoy yatirimlarinin  akist
artmistir.  Ozellikle 2000 yilinda akis oldukca yiikselmis, daha sonra
azalmistir. Bu dismeye ragmen, her iki yatirim tiirinde de akis, 1990’daki
diizeyden daha yuksektir.
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Tablo 2. En Yiiksek Kisisel Gelir Vergisi Oranlar1 (%) 1986-2000 (Ulusal

ve Yerel Vergiler )
Ulke 1985 1990 1995 2000 1980-2000
Degisme
Avustralya 60 49 47 47 -15
Avusturya 62 50 50 50 -12
Belcika 76 55 58 58 -18
Kanada 50 44 44 44 -16
Danimarka 73 68 64 59 -7
Finlandiya 64 63 55 52 -13
Fransa 65 53 51 54 -6
Almanya 65 65 66 59 -6
Yunanistan 63 50 45 43 -17
Izlanda 56 40 47 45 -18
Irlanda 65 58 48 42 -18
Italya 81 66 67 51 21
Japonya 70 65 065 50 -25
Kore 65 60 48 44 -45
Liiksemburg 57 56 50 49 -8
Meksika 55 40 35 40 -15
Hollanda 72 72 60 52 -20
Yeni Zelanda 66 33 33 39 -23
Norveg 64 54 42 48 27
Portekiz 69 40 40 40 -44
Ispanya 66 56 56 48 -18
Isvec 80 72 58 51 -36
Isvicre 33 33 35 31 0
Tirkiye 63 50 55 45 -30
Ingiltere 60 40 40 40 43
Amerika 50 33 42 42 -28
26 OECD 63 53 50 47 -20
ulkesi icin
ortalama

Kaynak: OECD, Tax Rates are Falling, March-April 2001.
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ZARARLI VERGI REKABETI VE ETKILERI

Bazi vergi rekabeti uygulamalari, dinya refahini optimum noktasinin
altna dustiren yanls kaynak dagiimina yol agmaktadirlar. Bu durum vergi
rekabeti ile amaclanan hedeflere ulasmayt 6nleyebilmekte ve birtakim
sorunlar yaratabilmektedir. Bu tir vergi rekabetine “zararlt veya adil
olmayan (haksiz) vergi rekabeti (bad or harmful competition)’
denilmektedir. Zararli wvergi rekabeti, birtakim vergisel avantajlarla,
uluslararasi yatirim kararlarinin ¢arpitilmastyla yaratilan etkinlik kaybi sonucu
tlkelerin vergi gelirlerindeki azalmay: ifade etmektedir (Karaca, 2001: 90).
Wallace Oates, zararl vergi rekabetini; bir vergi idaresinin vergi matrahini

belirlerken, diger vergi idarelerinin olast etkilerini dikkate almadig bir “wali
digsall” turt olarak tanimlamaktadir (Oates, 2001: 507).

Yararli ve zararhl vergi rekabeti arasinda fark teorik olarak kolaylikla
anlasilabilir. Ancak uygulamada bir ilke tarafindan yurirlige konan spesifik
bir vergi onleminin yararli vergi rekabeti mi yoksa zararli vergi rekabeti mi
sayllacagint  belitflemek olduk¢a zordur. Bu durum vergi rekabeti
tartismalarinda bir konsensus saglanmasini zorlastirmaktadir (Pinto, 2002: 3).
Bu durumda vergi rekabetinin etkilerinin Ol¢tilmesinin giicliighi 6nemli bir
faktordur. Sozkonusu etkileri 6lgme baslica dort etkenden dolayr zordur.
Ilki, vergi sistemlerinin karmasik ve anlagilmasinin zor olmasidir. [&incisi,
vergi matrahinin yerlesim kararini etkileyen, vergi yaninda kamu harcamalart
ve diger yerlesim faktorleri gibi bircok faktériin bulunmast.  Uginciisi,
yatirtmcilara  kendilerine sunulan kamu harcamalarindan elde ettikleri
faydalari bilinmeksizin belirli bir vergi sisteminin nasil faydali vergileme
saglayacagint soylemenin zolugudur. Dirdiinciisii, ayni amaca sahip birkac
yonetimsel politikalar sadece vergi rekabetinin etkilerini gérmeyi zorlagtirir

(Goodspeed, 1998: 582-585).

Dolayistyla bir vergi tesvikinin zararli olup olmadigini nitelendirmek
icin tek ve objektif kriter bulmak teorik olarak olanaksiz olmakla birlikte,
genel kabul gormis zemel Akriterler belitlenmistir. Bu  kriterler soyle
aciklanabilir (Pinto, 2002: 2-6); i) Bir vergi tesvikinin sadece tlkeye
yetlesmeyen yukimliler veya bu yikumlilerin islemleri icin olmasi, ii)
Cokuluslu sirketler lehine uluslararast kabul edilen prensipler (Ornegin
OECD’de yer alan) disindaki prensiplere gore vergilendirilebilir gelirin
hesaplanmasini saglayan vergi tesvik uygulamasi, iii) Bir vergi tesvikinin,
saydamliktan yoksun olmasi halinde zararli vergi rekabetinin sozkonusu
olamasi, iv) Vergi rekabeti sonucu, hareketli ve nispi olarak daha az hareketli
vergi matrahlart arasinda, vergi ylikiniin dagilimi i¢in her bir tlkenin karar
yeteneginin azaltilmast, v) Diger tilkelerin vergi kanunlarryla uyumlu olmayan
tesviklerin varligi, vi) Finansal ve dolayll olarak reel yatirim akimlarinin
bozulmast halinde ciddi sorunlar olusmast: Ornegin piyasada fiyatlama
ayrimct vergilemeyle gizlendirilirse, serbest piyasa ekonomisinde daha az
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etkinlik s6zkonusu olabilir (OECD, 2001: 2). vii) Ulusal ekonomiden izole
edilen ve boylece ulusal vergi matrahi tizerinde etkisi olmayan faaliyetler icin
verilen vergi tesviklerin olmasi, ix) Herhangi bir reel ekonomik faaliyetin
yoklugunda bile vergi avantajlarinin garanti edilmesidir.

Zararh vergi rekabetini uygulayan tlkelerin vergi rejimleri sadece
yabanct dogrudan yatirimlari c¢ekmek tzere yapilandilmamistir. Aynt
zamanda diger tlkelerin vergi matrahlarinin bir bolisimunt c¢ekmek ile
sonuglanabilen yipratict 6nlemleri de igermektedirler (Asher and Rajan,
1999: 12). Potansiyel olarak zararli vergi rekabeti genellikle bankacilik,
finans, sigorta, bolgesel merkez birolarin yerlesimi, dagitim vb. hizmet
alanlarinda gorilmektedir.

Zararl vergi rekabeti birtakim ekonomik, mali, sosyal ve siyasal
sorunlar yaratabilmektedir. Zararli vergi rekabetinin neden oldugu ekonomik
ve mali sorunlar séyle siralanabilir:

i) Zararlt vergi rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu “Mal
Bozulmaya  (Fiscal degradation)’ neden olmasidir. Mali bozulma, vergi
matrahinda erozyona neden olarak tlkelerin vergi gelirleri kayiplarini ifade
etmektedir. Mali bozulma baglica dort sekilde vergi gelirlerinde azalmaya
neden olur (Mendoza and Tesar, 2003: 2): a) Hareketli faktorlerden saglanan
gelirlerin daha digtik oranda (bu vergi oranlarinin, Laffer egrisinin yukart
egilimli bolgesinde oldugu varsayilmaktadir) vergiye tabi tutulmasi nedeniyle
gelirlerin azalmasi. b) Hareketli faktorlerin yiiksek vergili tilkelerden dusiik
vergili ulkelere kaymasi, dogrudan yiiksek vergili tlkenin vergi matrahinda
astnmaya neden olur. ¢) Hareketli faktorlerin baska yerlere gitmesi, yuksek
vergi uygulayan tlkelerde hareketli olmayan faktorlere daha distik 6deme
yapilmasina ve bunlarin vergi matrahlarinin azalmasina neden olabilir.

Huktmetler yabanct sermayeyi tlkelerine c¢ekmek tizere yabanct
yatirimecdarin vergi yiklerini minimize etmek igin birbirleriyle yarisirlar. Bu
durum tehlikeli komsuluk politikasina neden olur.

Gerek mali bozulma gerekse tehlikeli komsuluk politikalart bazi
sorunlar yaratitlar. Oncelikle bu iki etken sonucu olusacak vergi
gelirlerindeki bir azalma, hiktimetlerin kamu hizmetlerini finanse edecek
kaynaklarinda bir dismeye neden olur. Ger¢cekten de bu durum nihai olarak
da refah kaybina ya da alternatif gelir kaynaklari aramaya ihtiyag gosterir
(Pinto, 2002: 2). Bu sorun yerel yonetimler icin de gecerlidir. Vergi rekabeti,
etkin yerel hizmet diizeyinin daha da azaltlmas: yonunde bir egilime yol
acabilir (Wilson, 1999: 269). Ayrica vergi rekabeti, etkinsiz vergi ve harcama
politikast yaratacaktir.

ii) Vergi rekabeti bireysel esitligi bozabilir. Vergi rekabeti sonucu
tlkelerde vergi yiikii sermayeden, emek, gayrimenkul gibi daha az veya hi¢
hareketli olmayan faktorler tizerine kayar. Sonugta belirli hareketli faaliyetler
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ve faktorler uzerindeki efektif vergi yiikii, dramatik olarak diserken, 6zellikle
emek uzerinde c¢ok yiksek vergi baskisi olabilir. Emegin tzerindeki
vergilemede bir artts, Uretim sirecinde potansiyel issizlige ve emegin
sermayenin yerini almasindan dolayt istenmeyen carpikliklara neden olur
(Pinto, 2002: 2, 15, 10).

Vergi yukintin dagilimindaki bozulma, gelir ve varliklar tzerinden
alinan vergilerden, genel olarak daha az miterakkilik gosteren tuketim
vergileri gibi dolayli vergilere dogru kaymaya neden olur (Asher and rajan,
1999: 29). Nitekim Mendoza ve Tesar yaptiklart c¢alismalarinda, vergi
rekabeti sonucu sermaye tzerinden alinan verginin en az geliri saglayacak
oranda dusmesi halinde, tlkelerin (AB ilkeleri) mali durumlarin
korunmalart i¢in tiketim vergileri oranini % 8’¢ kadar artirmalarini

onermektedirler (Mendoza and Tesar, 2003: 5, 20).

Zararlt vergi rekabetinin emek tzerinde yarattigy vergi yiki artigi, tilke
uygulamalart ve bu alanda yapilan ¢esitli calismalarda da gorulmektedir.
Ornegin AB’de sermaye ve serbest calisan emek geliri tizerindeki ortalama
vergi orant yaklastk olarak 1981°de % 50°den, 1994’de % 35’¢ dismustiir.
Ucretler tizerindeki vergi orani ise % 35°den % 41’ yiikselmistir (The
Economist, 1997: 19).

iii) Bircok ekonomist, vergi matrahint kendi tlkelerine kaydirmak
isteyen ulkelerin yaptiklart vergi rekabetinin kaginilmaz olarak, mali ytkim
anlamina gelen en alt diizeyde yarisa (race to teh bottom) yol agabilecegi
uyarisinda  bulunmuslardir. Soyle ki; rekabet baslar baslamaz, rekabet
halindeki devletler, birbirlerinden etkilesimle, sermaye ve diger hareketli
faktorler tzerindeki vergileri, refah politikast ve gelir dagilimi icin potansiyel
olarak ciddi etkiler yaratacak duzeye dustreceklerdir. Bu durum nihai olarak
bir tlkede sunulan kamusal mal ve hizmetlerin azaltilmasina yol acacaktir.
Sonugta her bir devletteki sermaye tizerinden alinan vergi orani sifira
disecektir. Bu noktada adil vergi rekabeti, adil olmayan vergi rekabetine
dontsecektir. Ve ilkenin toplam vergi gelirleri, hiikimetler icin kamu
hizmetlerinin yeterli diizeyde ve devaml olarak finanse etmesini 6nleyecektir
(Meussen, 2003: 1). Politik bilimciler vergi rekabetini bir “standart tutukiunun
tkilemi (standart prisoner’s dilemma)’ kuramina benzetmektedirler. Tutuklunun
ikilemi, uluslararast politikada 6nemli bir sorundur. Isbirligini tamamiyle
olanaksiz kilmaz, ancak karmasiklastirir (Dehejia and Genschel, 1998: 5-6).

iv) Zararli vergi rekabeti portféy yatirimlart ve dogrudan reel
yatirimlarin akis yonina degistirir. Bu degisim kaynaklarin yanlis dagilimina
yani ekonomik etkinsizlige neden olabilir. Diger bir ifadeyle bir tlkedeki
yatirimlar, vergi yikinde indirim yapilmaksizin yapilamiyorsa, bunun anlami
tlkede kaynaklar olasi en iyi sekilde dagitilmakta ve ekonomik acidan etkin
bir sekilde kullanimamaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda zararh vergi
rekabeti sadece yatirimlarin yerlesimi konusunda degil, ayni zamanda

112



Filiz GIRAY

yatirimlarin  yoneldigi sektorler agisindan da  bir carpiklik yaratacaktir
(Teather, 2002: 61).

v) Zararli vergi rekabeti etkin vergilemeyi bozup, vergi adaletini zaafa
ugratan digsalliklara neden olmaktadir.

vii) Vergi rekabeti, “beyin gb¢ti (brain drain)” denilen nitelikli emegin
baska ilkelere gitmesine neden olarak 6nemli bir sorun yaratmaktadir®
(Asher and rajan, 1999: 29).

viii) Vergi rekabeti, vergi yikiniin dagilimda adaletin yokluguna neden
olur (Schoén, 2000: 94).

Zararh  vergi rekabetinin  yaratabilecegi diger sorunlar soyle
Ozetlenebilir:

i) Zararli vergi rekabeti ayrica politik ve demokratik bakimdan da
sorunlar yaratir. Zararl vergi rekabeti uygulamalarinda, bir tlkede izlenecek
vergi politikalar;, kamu harcamalarinin maliyetinin uygun bir boéliminu
hareketli sermayeyi de iceren tim Uretim faktorii Uzerine yukleme
amacindan ziyade, yikimlilerin diktesine gore belirlenir. Bu durum politik
ve demokratik sorunlar yaratir (Pinto, 2002: 2).

ii) Yukumlilerin vergi idaresine karst saygilarinin azalmasina yol
agabilir (OECD, 1998: 16).

Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalar:

OECD 1998 yilinda yayinladigi raporunda zararli vergi rekabeti
uygulamalarini “verg? cennetleri’ ve “zararli tercihli vergi rejimlerr’
olarak belirlemistir (Eytpgiller, 2000: 186).

“Vergi cenneti” kavrami yaygin olarak kullanilmasina karsin, uluslararast
nitelikte kesin bir tanim yapilmamaktadir. Ancak bir tlkenin vergi cenneti
olarak kabul edilmesine yol agacak Ozellikler beliflenmistir. OECD
Komitesinin 1998 yilinda yayinladigi raporunda, bir tlkenin vergi cenneti
oldugunu belirleyen dort faktér oldugu belirtilmektedir. Bunlar soyle
siralanabilir  (OECD, 1998: 23): 1) Hi¢ vergi olmamasi veya disik
vergilemenin olmasi, 2) Bilgi degisiminin bulunmamasi, 3) Vergi
kanunlarinin seffaf olmamasi, 4) Fiilen faaliyette bulunulmamasindan
olusmaktadir.

Zararlt vergi rekabetinin bir diger uygulama bigimi zararli tercihli
vergi rejimleridir. Zararli tercihli vergi rejimi sayilmayan, tercihli vergi

> Jagdish Bhagwati, yurtdisinda calisan goc¢menler tarafindan kazanidan yiksek
gelirden faydalanmak icin gelismekte olan tlkeler icin “beyin gogii vergis?” 6nermistir

(Bhagwati, 1991).
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rejimlerinin ulkeler icin birtakim faydalart oldugu cesitli yazarlar tarafindan
ileri sirtlmektedir. Bu yazarlar su gerekgelere dayanmaktadirlar:

- Tercihli vergi rejimleri, vergi rekabetinin alanini sinirlama gibi yararl
amaca hizmet edebilirler.

- Tercihli vergi rejimleri, vergi gelirlerini azaltmamakta, onlar1 korumak
lizere vergi rekabetini sekillendirmektedirler. Ornegin faiz gelitlerinin
vergilendirilmesi agisindan tum tlkeler, kendi vatandaslart ve yabancilar
arasinda aynim yaptiklart zaman hareketli portfoy niteligindeki sermaye
kolayca vergiden kacirilabilir. Oysa tim tlkeler yatirimcilar arasinda (yerli ve
yabanct olarak) ayrim yapmadiklari zaman, vergi rekabeti ¢ok daha
azalacaktir (Janeba and Peters, 1999: 93).

- Tercihli vergi rejimlerini yasaklamak daha az dramatik, fakat daha
yaygin zararli vergi rekabetine yol agabilir.

- Tercihli vergi rejimlerinin azaltilmasi ile olusacak daha genis vergi
sistemi daha agresif rekabet yaratabilir (Keen, December, 2001: 758).

- Tercihli vergi rejimleri, finans ve hizmet sektorlerini gelistirdikleri,
profesyoneller i¢in ylksek nitelikli istthdam sagladiklari ve ilave vergi gelirleri
yarattiklari icin tercih edilebilirler (Genschel, 2001: 13).

Ancak tercihli vergi rejimlerinin bazilari zararl vergi rekabetine neden
olmaktadirlar. Bunlar zararll tercihli vergi rejimleri olarak kabul edilitler.
Zararll tercihli vergi rejimi kavramu, diger ilkelerin vergi tabanlarint
somirmek tizere yapilandirilmis, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel
kurallara sahip dusiik vergi rejimlerini ifade etmektedir (Calicioglu, 2003: 11).
Zararlt tercihli vergi rejimlerini belitleyen temel ve yardimci faktorler
bulunmaktadir. Dort grupta toplanan zemel faktirler, i) Sifir veya disik efektif
vergi oranlari, ii) Rejim icinde sadece yabancilarin yararlanacagt 6zel serbest
bolgelerin olusturulmasi, iii) Sistemde seffafligin bulunmamasi, iv) Etkin
bilgi degisiminin bulunmamasindan olusmaktadir.

Zararl tercihli vergi rejimini belitlemeye yardime olan diger faktirler
sunlardir: 1)Gercek olmayan vergi matraht tanimi, ii)Uluslararasi transfer
fiyatlamast prensiplerini devam ettirmede basarisizlik, iii)Yabanct kaynakl
gelirin, yerlesilen ilke vergilerinden istisna edilmesi, iv)Tartislabilir vergi
orant veya vergi matraht, v)Gizlilik kosullarinin varligi, vi)Vergi
minimizasyon araclart olarak tesvik edilen rejimler (OECD, 1998: 26-34).

Baz1 serbest bolgeler, zararli tercihli vergi rejimi kapsaminda
degerlendirilmektedirler (Bkz. Free Trade Zones and Free Trade
Agreements, 2000). Dolayistyla bazt serbest bolgeler de, vergi cennetleri gibi
zararli vergi rekabetine neden olabilen uygulamalardir. Ancak serbest
bélgeler ile vergi cennetleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Bkz.
Nocerino and Reale, 2000: 9, 18 ve OECD, 1998: 20).

114



Filiz GIRAY

ZARARLI VERGI REKABETINE KARSI ALINAN ONLEMLER

Zararlt vergi rekabetini kaldirmak veya azaltmak tzere OECD ve AB
tarafindan c¢esitli calismalar yapilmaktadir. Hem OECD hem de AB
tarafindan  sermayenin uluslararast dagliminda carpikliklar ve vergi
gelirlerinde erozyonu Onlemek icin uluslararasi isbirligine ihtiyac oldugu
vurgulanmaktadir. Son bes yildir uluslararas: isbirliginde 6nemli gelismeler
kaydedilmistir (Devereux, Griffith and Klemm, 2002: 5).

Zararli Vergi Rekabeti ve OECD

OECDr’nin zararli vergi rekabetiyle ilgili uluslararasi isbirligi c¢abalari,
1996 yilinda yayinlanan Bakanlar bildirgesi ile baslamistir. Zarar veren vergi
rekabetinin alarm verdigi belirtilerek rapor hazirlanmast 6ngorilmistiir.

OECD Mali Isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan zararli vergi rekabeti raporu
yayinlanmugtir. {lgili rapor temelde iki konuyu ele almaktadir. Bunlar verg/
cennetleri ve ararly tercibli vergi rejimleridir.

Sozkonusu raporda vergi cenneti sayidan ilkeletle yapilmis mevcut
anlasmalarin kaldirdmasi ve gelecekte bu tlkelerle anlasma yapilmamast
tavsiye edilmektedir (OECD, 1998). Ancak raporun timi OECD
iilkelerinin tamami tarafindan onaylanmamustir. Litksemburg ve Isvicre
raporun sadece cografik olarak hareketli faaliyetler ve finansal hizmetlerle
sinirlandiridlmasina karst ¢ikmuslar, ne sonug¢ bildirgesini ne de Onerileri
onaylamamislardir (OECD, 1998: 73-78). Bu iki tlkenin temel elestirilert,
zararll tercihli vergi rejimlerinin tanimlanmasinda getirilen Olgutler tizerine
odaklagsmaktadir. Bu baglamda raporu sinirl ve dengesiz olarak nitelendirilen
Isvicre, OECD’nin 6nerdigi zararlt vergi rekabeti tanimi ve énlenmesi icin
onerilen koordinasyon calismalarinin, kaginilmaz olarak tlkeleri yitksek vergi
oranlarina yonlendirecegi elestirisini getirmektedir (Calictoglu, 2003: 11-12).
Bu rapora yonelik bir diger elestiri, raporun sadece finansal faaliyetler
tzerinde yogunlagsmis olmasidir (Avi-Yonah, 2001: 66).

OECD Zararh vergi rekabetini 6nlemek tizere mali ambargolar, cezai
uygulamalar gibi birtakim yaptirim kararlart almistir. Ornegin bu tilkelerle
ilgili islemlerde indirim, istisna vb. kolayliklara izin verilmemesi, siki
denetime tabi tutulmalart bu tlkeleri ilgilendiren islemler tzerinden islem
harct alinmast gibi yaptirimlar belirlenmistir.

OECD tarafindan 2000 yilinda “Kiiresel Vergi Isbirlici ve Gelismeler”
baslikli ikinci bir rapor hazirlanmustir. 1998 raporundaki kriterler baz alinarak
hazirlanan raporda, vergi cennetleri ve zararl tercihli vergi rejimlerinin listesi
belirtiimektedir (Canadian Tax Letter, 2000, 2-4). Ulkemizdeki serbest
bélgeler ve Istanbul kiyt bankaciligt, zararl tercihli vergi rejimi listesinde yer
almistir (Bkz. Giray, Nisan 2004). Turkiye’nin vergi cennetlerinin 6énemli bir
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ozelligi olan gizliligi sergilememesi nedeniyle vergi cennetleri listesinde yer
almadig1 gorilmektedir (Meric ve Ay, 2004: 18). 2000 yilinda yayinlanan
vergi cennetleri listesinde, 1998 raporunda o6ngorilen ilkeleri yerine
getirmeyi taahhiit eden tlkeler citkarilmistir. Zararli vergi rekabeti olarak
kabul edilen vergi rejimlerine sahip tlkelerin bu uygulamalarint 31.12. 2005
tarihine kadar asamali olarak kaldiracaklarint taahhiit etmeleri halinde ortak
yaptirimlara muhatap olmayacaklart belirtilmektedir (OECD, 2000: 13-14,
24-20).

OECD’nin 2000 raporunda onerdigi kiresel isbirligi cesitli uluslararasi
platformlarda tartismustir. OECD’nin zararli vergi rekabeti konusundaki
yaklagimlari elestirilere de konu olmustur. Bunlar arasinda en yaygin olanlart
soyle oOzetlenebilir (Calicioglu, 2003: 14-16). Oncelikle OECD’nin  bir
zenginler kuliibii oldugu ve kiictik devletlerin mali egemenligini tehdit ettigi
gorisu ileri sturtlmistir. OECD vyetkilileri ise, yapilan c¢alismalarin ve
isbirliginin mali egemenligi sinirlama anlamina gelmeyecegi seklinde yanit
vermektedirler. Ayrica OECD’nin herhangi bir yaptiim giicii olmadigt
belirtilmektedir. Ancak OECD’nin aldigr kararlar tye tlkeler icin baglayict
oldugu bir gercektir. Ornegin OECD’nin vergi cennetleti ve zararli vergi
rejimleri listesinde yer alan pek cok tlke, bu listede yer almamak icin
(ilkemiz 6rneginde oldugu gibi) istenen dizenlemeleri yapmuslardir.

OECD’nin kiiresel isbirligi konusundaki yaklasimina elestiri uluslararast
is diinyasindan gelmektedir.

Bu elestiriler dogrultusunda OECD, kendi biinyesinde yer alan Is ve
Endustri Danisma Komitesinin (BIAC) katithmini genisleterek, kiresel vergi
isbirliginde su kisitlayict hedeflerin giidilmeyecegini taahhiit etmistir:i) Vergi
sistemleri ve vergi oranlarini uyumlagtirmak, ii)Minimum vergilendirme
duzeylerini belirlemek, iii)Ticari olarak motive olan smir Otesi yatirim
akislarini etkileyecek faaliyetlerde bulunmak, iv)Holding sirketleri gibi ticari
olarak vyararli yapilart dislamak, v)Mesru vergi planlamasini kesintiye
ugratmak, vi)Bilgi degisiminin mesrulastirilmast  sirasinda  mahremiyet
haklarini ihlal etmek, vii)Herhangi bir tilkenin kendi vergi yapisini ve vergi
politikalarini belirleme hakkini reddetmektir (Calictoglu, 2003: 16).

Son olarak OECD 2004 yilinda zararli vergi rekabetiyle ilgili rapor
yaymnlamistir. Bu raporda 2000’de potansiyel olarak zararli tercihli vergi
rejimleri listesinde sayilan bircok tilkenin listede yer almadigr gérilmektedir.

2004 raporunda zararli vergi rekabetine karst alinan onlemlerin niteligi
irdelenmistir. Raporda koordineli koruyucu o6nlemlerin  cergevesinin
olusturulmasina yonelik birtakim prensipler belitlenmistir (Bkz. OECD,
2004; 14-15).
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Zararl Vergi Rekabeti ve AB

AB cercevesinde klasik kamu maliyesi teorisinin igerigi, Avrupa vergi
harmonizasyonu temel dokiimaninda yansitdmaktadir. 1962’de Mali ve
Finans Komitesi tarafindan sunulan “Neumark Raporu’, tye devletler
arasinda vergi ve harcama politikalarinin niteligi konusundaki farkliliklarin
kaldirmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ornegin Neumark raporu, AB tiyesi
tim Ulkelerde ayni gelir vergisi tipi uygulamayr 6ngormekteydi. Ancak
vergilerin harmonizasyonu yoluyla uluslararasi vergi tarafsizligi olusturma
cabalart basarisiz olmustur. Bununla birlikte buytiyen uluslararasi vergi
rekabeti, bircok devletin ulusal vergi politikalarina yonelik tutumunda kokla
degisikliklere yol agmistir (Schon, 2000: 94-96).

AB Komisyonu “Vergi Sisteminin Gelistirilmesi Ugerine Bir Rapor” baslikh
bir ¢alismayr 22 Ekim 1996’da onaylamistir. Rapor, tye devletler tarafindan
deneyimli pazarlar lehine ulusal mali egemenlik kaybina karst simdiye kadar
olandan daha etkili savunma saglamay1 amaclayan bir pragmatik ve realistik
yaklasimi 6ngérmustir (Schon, 2000: 96).

Yine AB Komisyonu zararh vergi rekabetinin tehlikeleri tizerine rapor
olusturmustur. Rapor mali gelirleri erozyondan korumak i¢in kapsamli bir
vergi Onlem paketinin kabulind tye tlkelere sunmaktaydi. Maastricht mali
kriterlerini karsilamaya ugrasan Fransa, Almanya ve Italya vergi rekabetini
dizenleme girisimlerine olduk¢a olumlu bakmuslardir. Ancak tye devletlerin
reaksiyonu yavas olmustur. 1997 boyunca birkac kez maliye bakanlarindan
olusan bir vergi politikast grubu konuyla ilgili ¢alismalar yapmak tzere
toplanmistir. 1997 Araliginda maliye bakanlart tarafindan “AB'de 1Verg
Koordinasyonn Zararl Vergi Rekabetivle Miicadele Icin Bir Paker” bashklt bir
kanun imzalanmistir. Temel olarak kanun, 2003’e¢ kadar sirketler icin
“zararl’” sellektif vergisel faydalari asama asama bitirmek icin taraflarin
taahhtudini icermektedir (Dehejia and Genschel, 1998: 18-19). Bu raporda
ayni zamanda genel olarak kisisel gelir vergisi ve kismen de kurumlar
vergisinin harmonizasyonu icin buytk ©6lgekli planlardan vazgecildigi
belirtilmektedir (Vanistendael, 2003: 152).

Daha sonraki yillarda da AB nezdinde zararli vergi rekabetini 6nlemeye
yonelik calismalar yapilmistir. Bu calismalarda 6zellikle Avrupa Para Birligi
sonrasinda verg? koordinasyonu kavramina agirlikli olarak yer verilmistir.
Daha etkin ve dinamik bir yapi 6ngbren vergi koordinayonu kavrami,
AB’de vergi harmonizasyonu kavraminin yerine kullanidmaya baslanmustir.
Vergi koordinasyonu, tye devletlerin vergi uygulamalarini  etkileyici
nitelikteki  “eylem ve Onlemler” olarak tanimlanmaktadir.  Vergs
harmonizasyonu ise, birlik duzeyindeki etkinlikler sonucunda saglanan
yakinlasma olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla vergi koordinasyonundan
farkhidir. Vergi koordinasyonu, vergi harmonizasyonuna goére daha az
zotlayict ve yaptirimlart olmayan bir eylemler dizisidir (TOBB, 2001: 31-32).
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Bu gelisme AB cercevesinde devletlerin vergi sistemlerini belirleme
yetkisinden vazge¢meden gerek ulusal vergi tabanlarini koruma, gerekse AB
kokenli ticari faaliyetlerin Onilindeki vergisel engelleri ortadan kaldirma
iradesinin bir sonucudur (Calictoglu, 2003: 19).

SONUC

Kiiresellesme tiretim faktorlerinin serbest dolasimi tizerindeki engelleri
kaldirmistir. Vergi rekabetini artirmistir. Ulkelerin  hareketli sermayeyi
cekebilmek icin, 6nemli bir tesvik aract olan vergileri kullanmalari sonucu
vergi rekabetinin, Ozellikle 1990’lardan sonra 6nemli boyutlara ulastig
sOylenebilir. 1980’lere kadar tlkeler arasinda vergi harmonizasyonun

saglanmasi hedeflenirken bunun diinya’daki yeni olusum sonucu degistigi
gozlenmektedir.

Kamu harcamalarini disipline etme ve global diizeyde kaynaklarin etkin
kullanimint saglama gibi birtakim faydalari olan vergi rekabetinin sinirsiz
uygulanmast bazi sorunlar yaratmustir. Bu tur vergi rekabeti, zararli vergi
rekabeti olarak adlandirilmaktadir. Zararli vergi rekabeti uygulamalarinin;
uluslararasi yatirim kararlarini ¢arpitarak, etkin olmayan kaynak dagilimina,
vergi matrahinda aginmalarla 6nemli vergi kayiplarina ve vergi yukinin
sermayeden, emege dogru kaymasina neden olarak refah kaybina neden
oldugu ileri strilmustir. Kiresellesme ile birlikte mali ve ekonomik
alanlardaki sorunlar ortak iki tarafli anlasmalar ile ¢6ziimlenmemektedir. Bu
nedenle zararli vergi rekabeti sorunu igin ¢oztimler global diizeyde olmalidir.
Zararl vergi rekabetiyle muticadelede tlkelerarast isbirligi ve karsilikli given
6nemli bir etkendir. AB ve OECD zararl vergi rekabetine yonelik calismalar
yapmuslardir. OECD’nin 1998’den beri hazirladigt raporlarinda, zararli vergi
rekabeti uygulamalarina devam eden tlkelere gesitli yaptirimlar uygulanacagt
belirtilmektedir. Bu alinan kararlarin 6zellikle tye olmayan ilkeler icin
baglayict olmamasi ve alinan Onlemlere yonelik cesitli elestirilerin  var
olmasina ragmen, OECD kararlarina ilkelerin uydugu gorilmektedir. AB
cercevesindeki ¢alismalarda da vergi harmonizayonundan vazgecilip, vergi
koordinasyonu kavramina agirlik verildigi gorilmektedir. Dolayisiyla vergi
rekabetini uluslararasi diizeyde belirlenen normlarla sinirlamak, zararh vergi
rekabeti uygulamalarini da 6nleyecektir.
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