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SOSYOLOJI’'DEN EKOSOSYOLOJI’YE DOGRU DEGISEN
KURAMSAL TEMELLER

DIFFERENTIATING THEORETICAL PRINCIPLES OF
ENVIRONMENTAL SOCIOLOGY THROUGH ECOSOCIOLOGY

Gulser OZTUNALI KAYIR*

OZET

Bir¢ok disiplin i¢in oldugu gibi Sosyoloji i¢cin de ¢evre 1970’lerden sonra
yeni bir arastirma nesnesi haline geldi. Sosyoloji sayisiz alt basliga
bélinmekte ve heniiz evrensel diizeyde arastirma nesnesinin ne olduguna
karar verilememis bir bilim dali olarak ekolojik déntsumleri dislayan bir
bilim olarak gorilmektedir. Ekososyoloji, disiplinler arasi bir konuma
yerlesmekte ve pozitivist ¢oziimleme yerine normatif ¢oziimlemeyi One
ctkarmaktadir. Ekolojik diistince analizini dahil ederek derinlesecek ve birgok
farkli yaklasimi icerecek sekilde kendini kabul ettirme yolundadir.
Ekososyoloji ile birlikte, insan toplumlarinin ekosistemlerle karsilikl
bagimligi, kozmik bakis, ekolojik sentez, teori ve pratigi birlestiren sistemci
orgutlenme, objektif ve siibjektif evrenin birlestirilmesi ve ekolojik
modernlesme gibi farkli bilimsel tartismalar gindeme gelmektedir.
Ekososyoloji bir altbilim dali olmanin yani sira, bir toplumsal hareketin ve
kokli dontstimiin adi da olabilir.

Anahtar Sozciikler: Ekososyoloji, Cevre, Cevre Sosyolojisi, Sosyoloji, Toplumsal
Ekolojiklesme

ABSTRACT

Environment, became a new field of research for sociology, like other
disciplines, after 1970s. Being divided into various subtitles and not being
able to decide its own research object within universal dimensions, sociology
is seen as a branch of science that excluded ecological transformations.
Ecosociology is located into an interdisciplinary position and gives priority
to normative analysis instead of positivist analysis. With Ecosociology,
cosmic view, ecological synthesis, systematic ecological organization that
combines theory and practice, objective and uniting objective and subjective
universe and ecological modernization, became current issues in the era of
science. Besides being a subdiscipline, Ecosociology, can be a name of social
movement and radical transformation.
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GIRIS

Bir ¢ok disiplinin konu edindigi ve arastirma nesnesi olarak sectigi
cevre, uzerinde anlasilmis ortak bir tanima ulasamadigi gibi, arastirma
yontem ve teknik farkliliklart ve yeni paradigmalarin gelistirilmesiyle daha da
karmagiklasmistir. Cevre konusunda kuramsal araysslar stirmekte, bu da bir
cok bilimin igerigini ve arastirma yontemlerini farkliastirmaktadir. Bu
calismanin amaclarindan biri, tarihsel strecte farklt bilimsel bakis acilarinin
cevre konusuna Cevre-Sosyoloji iliskisi baglaminda dahil olma siireclerini
anlamaya c¢alismak, cevreyi sosyolojik boyutuyla ele alarak son yillarda
“Ekososyoloji” olarak kabul goren cerceveyi ve yaklasim degisikliklerini,
kuramsal gelismeleri ortaya koyarak irdelemek ve Ekososyoloji konusunda
tlkemizdeki bilimsel tartismalara bir baslangic saglayabilmektir. Uluslararast
bilimsel ¢alismalarin gindeme getirdigi farkli kuramsal bakislari irdeleyerek
yorumlamak, tarihsel siirecte Ekososyoloji’nin disiplinler arast konumundaki
degisiklikleri ortaya koymak ve bilimsel yeni sorgulamalara olanak vermek ve
toplumsal 6rgiitlenmede ekolojik dontsimin zorunlulugunu vurgulamak,
bu calismanin kapsami ve yontemlerini olusturacaktir. Birinci bélimde,
sosyolojik ¢alismalar ve gevre iliskisi, cevre ve Ekoloji iliskisine tarihsel ve
sosyolojik bakis; ikinci bolumde ise yeni bilimsel bakislarin irdelenmesi ele
alinacaktir.

SOSYOLOJIK CALISMALARDA CEVREYE TARIHSEL BAKIS
Sosyoloji

Toplumsal yasami, insan gruplarini, sosyal iliski ve etkilesimlerini, farkl
toplumlart ve orgutlenmelerini inceleyen Sosyoloji, epistemolojik acidan ¢ok
genis bir ufka sahiptir ve Wright Mills’in (1977) deyimiyle “sosyolojik
disglici” ne gereksinim duyan bir bilimdir. Comte ile bilimlerin en Ustline
yerlestirilen Sosyoloji, Durkheim’in, “Sosyoloji’nin diger bilimler gibi
olamayacagi, doga nedensellik ilkesine tabi ise sosyolojinin bu hukukun
disina c¢ikmasi icin hicbir neden olmadigr” dusiincesiyle ve “sosyali sosyal
olanla agiklama” gelenegine dayanarak gelisti; Spencer ve  Darwin’in
kuramlariyla canli organizma, dogal ayiklama, c¢evreye uyma gibi
kavramlastirmalarla siirdii. Bu yontemle pozitivist yaklasitm dogayt duragan
ve insanin disinda kabul ederek de insanin dogal sistemleri etkileyen ve
ondan  etkilenen diger canlilardan sadece biri  oldugu gercegini de
gormezlikten geldi.

Spencer anoloji yontemiyle sosyolojik olgularla biyolojik organizmalar
arasinda benzerlikleri bulmaya calismissa da, Marks, Durkheim, ve Weber
gibi unli dusuntrlerin toplumsal olgulart incelerken biyolojik ve ekolojik
degiskenleri Sosyoloji disiplininden ayr1 tutmaya 6zen gosterdikleri, bir ¢ok
sosyolog tarafindan kabul edilmistir. Ancak, ekoloji karsitt olmakla elestirilen
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Marks’in Kapital’i ve el yazmalarindaki “doga ve insan arasindaki metabolik
etkilesim” actklamalari, “doga insanin viicududur” énermesi, ekolojik yasam
ve toplum arasindaki iliskiyi derinlemesine sorguladiginin  kanitidir
(Foster,2000:161,1999:381). Weber ise, karmasik tarihsel sorunlara, biyolojik
benzetmelere dayanan evrimci semalarin uygulanamayacagini vurgularken
bir yandan da “cevresel faktorler evrensel olarak belirleyici degillerdir ancak
her toplumun kendi tarihinin her hangi bir kritik aninda nedensel bir 6neme
sahip olabilirler” agiklamasiyla cevre gercegini timuyle dislamadigini ifade
ediyordu (aktaran Buttel,1986:365).

Cevre konusunda distinsel yaklasim asamalarint dnceleri felsefe icinden
de olsa; Montesquieu’niin “Yasalarin Ruhu” adli eserindeki, sosyolojik
bakisla iklim farkliliklarinin biyolojik, sosyal, ekonomik ve yonetsel anlamda
etkilerini aciklamasiyla baslatmak yanhis olmaz. Sonraki asama ise
Aydinlanma ¢aginin en kritik donemi olan, diinyanin evrendeki konumunun
degismesi ve gunesin yoringesine yerlesmesidir. Tarimsal tretimin kesfi,
koloniler kurma, sanayilesme, modernlesme, kapitalistlesme; ¢evre ve
doganin aleyhine streclerin en fazla hizlandigi asama oldu. Ekolojik bilgi
dislanarak mithendis mantigiyla o6rgiitlenen ve degisen toplum; dogal
zenginlikleri, topragi, suyu, havay: dissal kabul etti, akil dist bicimde somiirtr
hale geldi.

Sosyoloji bilimi 1970’lere kadar cevre sorunlarini arastirma konusu
olarak gormemisti. Opysaki, toplumlar sosyo-kiltirel evrimini doga ile
mucadelesiyle gerceklestirdi, ona hakim olmayr kendine temel amag edindi,
cevrenin Ogelerini kendi ihtiyaglar icin kullanarak ekosistemleri ve ¢evreyi
degistirdi, yiprattr, somiirdi. Bu stire¢ de toplumlarin dogal gelisiminin bir
sonucuydu. Ancak toplayicilik, aveilik ve bahgecilik yaparken kullandigi bilgi,
topluluk tirti yasam bicimlerini Orgltleyen ekolojik bilgiydi. Toplumlar,
iklimin ne olacagl, yagmurun ne zaman, ne kadar streyle yagacagi, gliinesin
gozuklp, gozikmeyecegi ya da topragin, bitkinin; nasil, ne zaman, neye
ihtiyact oldugunun bilgisiyle hayatint stirdiirdi ve yasamini 6rgitledi. Yabanil
topluluklarin ekolojik bilgisi, dogrudan elde edilen, yasam deneyimlerinden
ctkan, nesnel kaynaklara dayali bilgidir. Ekolojik bilgide g6zlem ve yorum es
zamanlhdir ve araclart doga ve biyolojik yasamdir. Toplumsal kokenli olan
sanayilesme, teknolojik gelisme ve kentlesme siiregleriyle birlikte insan
topraktan uzaklasti. Bu gelismeler ekolojik bilgiden kopmayt getirdi,
dolayisiyla dogadan uzaklasma, yabancilasma ve ekolojik ytkim gibi olumsuz
toplumsal sonuglar dogurdu (Oztunali Kayir,2003:61).

Bircok disiplin icin oldugu gibi sosyologlar i¢in de ¢evre, 1970’lerden
sonra yeni bir arastirma nesnesi haline geldi. Oysaki o tarihlere kadar
cografya, muhendislik, antropoloji, ekonomi ve bir¢ok bilim dali ¢evreyi
kendi acilarindan ve ¢ok farkli kuramsal yaklasimlarla ele almaktaydi. Sosyal
bilimlerin kralicesi konumunda bulunan Sosyoloji bugtin, sayisiz alt basliga
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bolinmekte ve hentiz evrensel diizeyde arastirma nesnesinin ne olduguna
karar verilememis, yayilmact bir bilim olarak yorumlanmaktadir. Oysaki,
Giddens “gevre Sosyoloji’nin konusudur ve sosyologlarin ilgi alanina
girmelidit” diyerek Sosyoloji’nin ¢evreyi dislayamayacagint  vurguladi
(2000:563).

1960 sonlart 1970 baslarinda cevre konusu bilim insanlarinin ve
devletlerin dikkatini ¢cekmisse de, sosyal bilimler icinde ekonomi ve hukuk
basindan itibaren Onde gitti ve Sosyoloji en geriden gelen bilim oldu.
Sosyoloji’nin, ekonomi ve cevre ile karsilasmasi yeni sorunsallari glindeme
getirdi, bakis acilarinda farkliliklar yaratti.

Ekolojik yikimin ciddi bir toplumsal sorun olarak kabul edilmeye
baslamast, Serge Moscovici'nin “Doganin Insani Tarihi Uzerine Bir
Deneme” (1974) baslikli kitabinin 1960’da yayimlanmasindan sonraya rastlar
ve bu eser ¢cevresel yitkimi 20. yiizyilin temel sorunu olarak ortaya koyar.

Gouldner 1970’lerde “Bati  Sosyolojisi'nin  Krizi” adli eseriyle
Toplumbilim’in gelisebilmesi icin insan ekolojisine agilmast gerektigini
vurguladi. Aynt yillarda, Schnaiberg’in “Toplum-Cevre Diyalektiginin Sosyal
Sentezleri” baslikli makalesi ve 1975teki “Cevre: Artt Uriinden Kithiga”
(Environment: From Surplus to Scarcity) adli inli kitabi Ekososyoloji’ye
alan acti ve klasik Sosyoloji’nin Biyoloji — toplum tartismasinda 6nemli
etkiler yaratti.

Buttel, Sosyoloji tarihinin, biyoloji ve dogal ¢evreyi inceleyen
disiplinlerin belirsiz iligkilerinin tarihi olarak da kabul edilebilecegini belirtir
ve biyoloji-sosyoloji irdelemesini insanin varolus ikilemine dayandirir ve bu
bilimlerin karsithigini agiklamastyla dikkat ¢eker (1986:360,360):

1. Insan bir yandan genis bir ekosferin, canli yasam alaninin bir 6gesidir.
2. Diger yandan cevrenin, 6zellikle de sosyal ¢evrenin yaraticisidir.

Onceleri  Biyoloji’nin, 1970 sonrast da Sosyoloji’nin ortaklasa
yararlandiklart  “ekosistem” kavrami ile,  insanlarin Dbirbirleriyle ve
cevreleriyle iliskileri, canli diinya ile cansiz diunyayr ve tim varliklar arast
etkilesimleri dikkate alarak, insanlarin hem ¢evrelerinden etkilendigi hem de,
cevrelerini etkiledigi ve degislige ugrattign biciminde yaklasimlar gelismeye
basladi.

Ilk kez FEdward Wilson (1979,1987) tarafindan kullanilan
“Sosyobiyoloji” kavrami aynt eseriyle insan davranslarinin sosyal kékenini
irdeleyen ve tum toplumsal davranislarin biyolojik temelini sistematik olarak
inceleyen ve cevresel etkileri sosyobiyolojik ¢erceveye yerlestiren
aciklamalariyla sosyal bilimcileri tedirgin etti. Sosyoloji, insant merkeze
yerlestirerek irdeledigi, kalkinma, adaptasyon, kultiirel degisme, kiltirel

cesitlilik, sosyal iliskiler gibi konularda, Biyolojinin karsisinda yer aldi,
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dogaya insan merkezci bakisin stirmesinde etkili oldu. Bugiin, Biyoloji ile
Sosyoloji arasindaki ¢ekisme halen stirmektedir.

Bruno Latour (1991:37) “toplumlar hi¢ modern olmadr” diyerek
ginimiz toplumlarinda ¢evre agmazini ¢6zmek, Ozellikle de bilimsel
tartismalarin kékenini olusturan cansiz olanin kabulint saglamak gerektigini
vurgulamakta, etnolojik bakis acilarinin tersine ¢evrilmesini O6nermekte,
radikal bir dustunce lehine, modern dist bilgilerimizin temelinde, tepeden
tirnaga ahlakimizi, politikamizi, tiim insan bilimlerimizi yeniden olusturmay:
savunmaktadir:  “antropolojik bakarak, modern uygarligimizin yabanil
topluluklardan kokli bir farklhilik tasidigint distinmememiz gerekir. Doga ve
kultar birlesmesinde bunun deneyimini buluyoruz. Digerlerinden ¢ok farkls
degiliz. Tersine, yabanil topluluklarin yasamlarina bakarak eylemlerimizdeki
yanlsliklart gérebiliyoruz, ritieller araciligiyla insani olmayana yanasmak
gerekir. Diinya dizenini tehlikeye sokmaktan korkan bir vahsinin hayvan
oldurmesine gilmemeliyiz, cinkii ozon tabakasinda delme veya sera etkisi
yaratma endisemizde de doga karsisindaki aver topluluklarla aym
durumday1z” (aktaran Kalaora,1998:71). Yeni paradigmalarla bakmak,
ekolojik krizin sadece dogayla degil; kultirimizle de bu dostlugu nasil
kaybettigimize bakmamizi1 saglamaktadir.

Ekoloji — Sosyoloji — Ekososyoloji

“Eko” 6n eki Yunanca ev, barinak, habitat, yasam alani gibi anlamlar
yukli olan “Otkos” kavramindan tiretilmistir. Yasam alani kavrami,
ureticiler, tiiketiciler, mikroorganizmalar, rekabetciler, parazitler ve bunlarin
tirevleri olan tim biyolojik tiirlerin aralarindaki iliskilerin bitintnd ifade
eder. Yasam alanini, fiziksel toprak parcasini, ekosistemlerini, tim canlt
tirlerin ve birey gruplarinin ekosistem ortamina yerlesimini, 6rgttlenislerini,
cansiz dunya ile ve kendi aralarinda kurduklar iliskileri, etkilesimlert,
dongtileri, degisim ve dontisimlerini iceren bir alan olarak kabul etmeliyiz.
Yerlesim alani kavrami ise, Kent Sosyolojisi’nin insan merkezli bakis acistyla
ckolojik analizleri, dongtleri ve canli-cansiz etkilesimlerini icermeyen,
nufusun vyerlestigi toprak parcast, kullanimi, paylasimi, yarattigr rant
cercevesinde, bilimsel incelemelere konu olur. Bugin artik, insan
yerlesimlerinin ~ sosyolojik  analizlerine ekolojik boyut dahil edildi.
“Ekososyoloji” yasam alaninda ortaya cikan degisiklikler ve bunlara bagl
olan sosyal gelismeleri konu edinen bilimsel bir yaklasimdir ve bir disiplin
olarak da kabul gbrmeye basladi.  Insanlarin tim diger canlilarla,
ckosistemlerle, cansiz ortamla iligkileri, etkilesimlerini ve bunlarin toplumsal
sonuglarini irdeleyen Ekososyoloji, toplumlarin ge¢miste var olmus, bugiin
var olan ve gelecekte de var olacak ekosistemler icindeki durumlarini, iligki,
etkilesim ve gelisimlerini 6ngorur, inceler ve tanimlar getirir.

Ekoloji, giiniimiizde bitki ve hayvanlarin yasam ortamlarini, iliski ve
etkilesimlerini arastirma nesnesi olarak kabul eden Biyoloj’nin bir alt dalt
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olmaktan c¢ikarak, insani, insan topluluklarini ve Orgitlenmelerini,
ekonomiyi, siyaseti, cografyayi, bircok sosyal bilimi icerir hale geldi. Ekolojik
bakis acilart arttk biyolojik boyutu asan etkiler ve yeni toplumsal, siyasal
hareketler yaratti. Insan Ekolojisi bir alt dal olarak gelisti, arastirma objesi
tek basina birey degil, dogal ya da sosyal gruplar, topluluklar, onlarin yasam
ortamlariyla iliskileri, biyolojik, iklimsel ve kilttirel uyumlari, beslenmeleri,
hastaliklari, kirsal-kentsel — Orgiitlenmelerini igerecek bicimde genisledi.
Toplumbilimsel ¢alismalarin tersine, insan hayvan ve bitkilerin yasam
ortamlar, iliski ve etkilesimlerini inceleyen Ekoloji insani da alanina dahil
ett.

Insan ekolojisini hayvan ekolojisinden farklilastiran 6lgiitlerin baginda,
insanin yasam ortamiyla iliskisinde biyolojik olmayan, baska deyisle;
deneyerek kazandigr bilgiler ve bunlart kulturd araciligiyla aktarmast
gelmektedir; ve insan dogast bir gizilgtctiir, bunun hayata gecmesi ise
kultareldir (Crognier,1994:5,124). Kadltiirel olanin ¢ogulcu yapist da
Baechler’in terimleriyle (2004:86): bir yonuyle akilcilik, sonluluk, kusurluluk
ve yaniabilirlik niteliklerinden olusur. Diger yaniyla, amaclart getiren
diizenler ve rejimlerdir. Ugiincii boyutta ise hosnutsuzluklar alani olan
baskaldiri, koruma, reform ve devrimi icerir. Hepsi birbiriyle ¢elisen, insan
dogasina ve nesnel dogaya uygun olan gelismeleri ortaya koyar.

Chicago Okulu’nun R. Park, E. Burgess, L. Wirth tarafindan gelistirilen
ekolojik sureglerin, rekabet, ayiklama, istila ve yerine gecme bicimleriyle
kentler icin de gecerli olabilecegini temel alan “Kentsel Ekoloji Kurami1”;
gelismelere yeni bir boyut kattt ve 1958 yilinda Schnore tarafindan,
Durkheim’in sosyal morfoloji analizine insan ekolojisini yerlestirmesiyle
surdu.

Tarihsel acidan cevre sorunsalinin devletlerin giindemine girmesini
Brundtland Raporu’na dayandiranlarin sayist az degildir. Devletler, ancak
1970’lerden sonra sistemli bir ¢evre irdelemesine girmeye basladilar. Bu
tarthlere kadar ekonominin ve kalkinmanin o6ncelikliligi olgusu hakim
distince tarzi iken, raporla birlikte cevre, devletlerin siyasal konulari arasina
girdi.

“Sifir Buytime” uyarist ile ¢evre arastirmalarinda yeni bir doneme girildi.
Kiresel degisimlerin insani boyutunun, yeni c¢ikarlarinin ortaya c¢tkmast
sonrast yapilan arastirmalar, insan etkinliklerinin nedenlerini ve sosyal
sonuclarini incelemeye basladi. 1980’lerin ortalarinda ancak kiresel cevre
sorunlarinin  bilincine varilmaya baslandi. Kiresel o6lcekte sorunlarin
nedenleri ve sonuglart tzerine yogunlasan bir ¢ok sosyal bilim i¢in yeni
bilimsel modeller, paradigmalar, degerler, epistemolojiler, sosyal kosullar,
insan bilgisinin sinirlart, yasam, cansiz sistemler, bireylerin ve gruplarin yeni
algilamalar1 gibi farkli bakis acilart ve irdelemeler de giindeme geldi.
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Lester Brown ve arkadaslart (1990) “Gezegenin Durumu” adli esetle,
1990 yilinda gelecegin toplumunun nasil beslenecegi, ne tir enerjiler
kullanacagi, nesnel ihtiyaglarinin ve tiketim kaliplarinin ne olacagi gibi
sayllarint ¢ogaltabilecegimiz bir ¢ok konuda, “yasanabilir gezegensel bir
toplum” tasarimi yapmaya basladilar.

Bu siireglere es zamanli olarak Ekoloji; toplum ve ekosistemler arasinda
yeni bir diyalog baslatti. Insan1 diger canllardan ayiran “en énemli sinirin
dogal veya biyolojik degil, kiltirel” (Morin,1980:12) oldugu vurgulanirken;
Ekososyoloji, hem ekosfer hem de sosyosferin 6rgilitlenmesinin temelini
olusturan ckolojik kurallar; sinithlik, dayanisma, bagimhlik iliskilerini ve
celiskileri, agmazlari, sorgulamalari ele almaya basladu.

Gunumiizde Ekososyoloji, sosyolojik arastirmalarda 6nemli bir alani
doldurmaktadir. Analizlere, sosyolojik perspektifi dislamadan, ekolojik
dustince analizini dahil ederek derinlesecek, bircok farkli yaklasimi icerecek
sekilde kendini kabul ettirecek gibi goziikmektedir. Ekososyoloji bugtn hala
tartismalt bir yere sahip olsa da, son yillarda Sosyoloji’nin bir alt dali olarak
gelismekte ve farkli bir uzmanlik dali haline gelmektedir. Sosyoloji ve
Biyoloji iliskisinin karsitlar birligini de gérmemizi de saglamaktadur.
Sosyoloji’nin bir sosyal bilim olarak doga bilimlerinin sinirlarint zorlamastyla
Ekososyoloji, insan merkezli bakis acilarindan canli merkezli bir
paradigmaya dogru ag¢iklamalarla stirmektedir.

Ik kez “Ekososyoloji” kavrami, Montréal Universitesi 6gretim iiyesi
Jean-Guy Vaillancourt (1982) tarafindan kiresel Ol¢ekte ¢evre sorunlarinin
ckosistem dizeyinde ve ekonomik diizeyde ciddi anlamda farkina varimasi
ve yeni bir asamaya gelinmesini de vurgulamak tizere, 80’li yillarda kullanilds.

Cevre Sosyalbilimleri ve Ekososyoloji

Sosyal Bilimler stirekli olarak toplumsal amaglart ve dizenleri
irdelemeye, tanimlamaya, aciklamaya calismaktadir. Gelisme, ilerleme,
yenilenme, celiskileri ¢6zme, sorunlart giderme, sinirlart belirleme gibi
sayllarini cogaltabilecegimiz ¢ok boyutlu sosyal icerikler sosyal bilimlerin
konularidir. Cevre artik, bir sosyal boyut olarak 6zellikle de Sosyoloji’nin
alanina dahil edilmistir. Sosyal bilimler tarihi, arastirma alanlarinin yeniden
yapilanmast Ornekleriyle doludur Bunlarin basinda c¢evre ve ekoloji
gelmektedir, neo-marksizm, kadin arastirmalari, kiltir alani, arkeoloji buna

birkac 6rnektir.

Guntumiuzde cevre, bilim dallart arasinda birden ¢ok bilimin konusu ve
nesnesi olmakta ve bilimsel yontemlerin, ilkelerin, yaklasimlarin, tekniklerin
ve terminolojilerin ¢ogullugunu ya da ¢oklugunu beraberinde getirmektedir.
Bilimsel anlamda c¢evrenin disiplinlerarast olma 6zelliginin tanimlanmasini
zotlastirmaktadir. Bugiin bilgi ve bilimsel tretimin iginde bulundugu
patolojik durumun belirtilerinden biri de, disiplinleraras: nitelik tagimanin ve
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uzmanligin fazlaca abartilmasi olarak gorilmektedir. Her yeni disiplin
kendine ait alan1 korumak tzere yonetsel baskiy1, kendi kurallarini, farkliliging
gucli bir sekilde ortaya koyarak kendini kabul ettirmektedir. Disarida kalan
“Otekiler” birer dismana dontsmekte, kendi konumunu onlara karsi
korumak tzere izole olmaya baslamaktadir. Bilimsel arenada disiplinlerin
sinirlarinin zorlanmast dénemi yasanmaktadir. Epistemolojik ufuk, parcalara
ayrilmakta, bilgi parsellenmekte ve bir tir “epistemolojik kanserlesme” gibi,
yeniden gruplama ve 6gelere ayirma ile, zihinsel alan yeni bir 6rgiitlenmeye
actk hale gelmektedir (Valade,1999:11). Bu durum, bir yandan bilimsel
sinirlarin giderek daha da genisledigini, butunselligi ve objektifligi saglamada
zorlanmalar oldugunu; diger taraftan birbirine yakin disiplinler arasindaki
bazt bosluklarin doldurulmast gerektigini gostermektedir. Ekososyoloji, bu
boslugu doldurabilecek bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Cevre konusunda calisan bilim insanlarinin karsilastiklart sorunlar, hem
kavramin igerigi, hem de sinirlarinin belirlenebilmesi 6ntndeki engellerin
coklugu ve karmagsikligi nedeniyle ortaya ctkmaktadir. Gunimiizde cevre
konusu, bir yandan neredeyse tim bilim dallarini ilgilendiren, sinirlart belirsiz
genis bir arastirma alanina yaylmis durumdadir; 6te yandan da sorunlarin
kavranmasi ve igeriklerinin saptanmasi, incelenmesi, agiklanmasi, farkls
sorgulamalar yapilmasi, kesin sonuglara ulasimast ve ¢oztmler Uretilmesi
gibi bir ¢ok asamada belirsizlikler icerdigi icin sorunsallik ifade eder. Cevre
konusunun tek bir bilim dali haline gelmesi “Cevrebilimleri” ad: altina
toplama ¢abalar stirmektedir.

Son 20 yidir bilimler hiyerarsisindeki ve paradigmalardaki degisimleri
dikkate alirsak, cevresel fizik, cevresel kimya, biyoloji gibi bilimler; sosyoloji,
ekonomi, psikoloji, yonetim bilimi vb. sosyal bilimler alaninda es zamanl
gelismeler olabilecegi gibi, bazi bilimlerin gelismesi veya yeniden
yapilanmastyla da Insan Ekolojisi, Ekososyoloji gibi alt bilimler de ortaya
ctkmaktadir. Cevrebilimleri ad: altinda cevre sorunlari ve farkli sonuclar
irdelenmekte ancak, kisa sirede kapsami hizla degismekte ve ekoloji
biliminin yeniden yapilanmastyla toplumbilimlerini de igerecek bicimde
gelismektedir. Ancak bugiin toplumlarin ¢evresel tarihi, antropolojik ve
sosyolojik arastirmalari, zaman boyutu ve insan etkinlikleri sonucunda
degisen alict ortam degisimlerini de katarak irdelemek, bilimsel bir
zorunluluk olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ctinkd, bilimsel calismalarda niceliksel
ve ekonomik degerlendirmelerin egemenligi bir ¢ok bilim insanini rahatsiz
etmekte niteliksele ve sosyal olani dislamamaya yonelik c¢abalar cevre
konusunda da kendini goOstermektedir. Cevrenin sosyal tarihini
inceledigimizde “materyalist” bakisa agulik verildigi gbzlenmektedir.
Toplumlarin  dretim bicimleri, tarim, sulama, beslenme, ulasim gibi
ckonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olan Gzglin insan
deneyimleri sonucunda ortaya ¢itkan ekolojik degisimler, coklukla ekonomik
boyutuyla incelenmektedir.
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Toplumsal yasamin oOrglitlenmesine kaynaklik eden ¢evre ve doga
kavramlari belirsizlik icindedir ve c¢ok ¢esitli yorumlara actk haldedir. Bazi
dustinurlerin - belirttigi  gibi iceriksiz ya da ¢ok fazla  anlam yiklu
kavramlardir. Cevrenin dunyadaki iliskilerimizi olusturan her seyin
toplamini, uzamda yayiliminit ve zaman icinde degisimini ifade ettigini kabul
eden kozmik bir ¢evre kavramlastirmasi, anlamsal alanini bilgilerin
sonuclarindan yola c¢ikarak arastirmayt olanaksiz kilmaktadir. Dahast
geleneksel, pozitivist bilimsel yontem ve kavramlarla gevre arastirmasi
yapmanin zorlugunu hatta olanaksizligini gostermektedir. Kalaora bu
belirsizlige 6rnek olabilecek uzun bir anlamlar listesi ¢ikarmistir, bunlardan
bir kacini siralarsak (1998:119):

e uzmanlarin ele aldig cevre bir yanda  ekolojiye bagli biyolojik
kavramlarin, diger yanda da ¢evre kirliligiyle ilgili terimlerin gruplandigi ¢ok
genis kapsamli bir ¢cevredir.

e koruma, c¢evre dengesi, tiketim karsithgl, dayanisma, ortak yasam,
surdirilebilir kalkinma, dogayla uyum, canliya saygi, cansiz diinya vb. gibi
cevrenin etik kavranisini da iceren terimler,

e giundelik yasam ve yasam bicimi, zararlilar, girilti, yasam kalitest,
peyzaj, yesil alan, konfor, temizlik, ozon tabakasi, iklim degisikligi vb.
kavram ve strecler,

e politik ve sosyal kavrayisla dile getirilen terimler ise sivillik, katilim,
demokratiklesme, yabancilagsma, alternatif yasam bicimi, ekolojik gelisme,
sorumluluk, sivil toplum, ¢evre yonetimi, toplumsal miras, kamusal alan,
dogal kaynak, hassas bolge gibi, sayilarini ¢ogaltabilecegimiz anlamlarla ytkla
kavram, iliski ve etkilesimler dizisidir.

Tablo 1. Cevre Konusunda Calisan Akademik Disiplinler

Doga Bilimleri Miihendislik Bilimleri Sosyal Bilimler
Cevresel Fizik Cevre Mihendisligi (hava, | Cevre Yonetimi
Cevresel Kimya su kirliligi vb) Cevre Ekono.
Ekolojik Kimya Toprak Yonetimi Ekolojik Ekonomi
Ekolojik Jeo-kimya Geri Dontisim Cevre Hukuku
Ekolojik Bio-kimya Ekolojik Toprak Cevre Yonetimi ve
Ekoloji, Cevre, Dizenleme Planlama

Biyoloji Sivil Mihendislik ve Yap1 Belediye Ekolojisi
Doga ve Toprak Cevre Prosesleri Sosyal ve Insan
Koruma Mithendisligi Ekolojisi

Cevresel Jeoloji Bioteknoloji Proses Cevre Sosyolojisi
Jeolojik Ekoloji Mithendisligi Cevre Gazeteciligi
Tarih Oncesi Ekoloji | Cevresel Enerji Teknolojisi | Cevre Psikolojisi
Bolge ve Kent Cevresel Yonlendirmeli Ekolojik Psikoloji
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Ekolojisi Ulasim Planlamast Cevre Etigt
Tarim Ekolojisi Cevre Dostu Sanayi Cevre Felsefesi
Ekolojik Toksikoloji Uriinleri Tasarimi Cevresel Tarih
Cevresel Tip Ekolojik Mimari Cevre Egitimi
Ekolojik Kent ve Bolgesel
Planlama

Kaynak : J. Huber (2001)

Bu kadar ¢ok sayida disiplinin konusu cevre olunca Sosyoloji'nin de
bundan etkilenmemesi olanakli degildir. Bu baglamda Huber (2001,12-13),
Cevre Sosyolojisi’nin igerigini islevsel anlamda ayrimlastirmaya ¢alismistir:

la. Formatif kiltiirel islev (bilgi, deger, sosyal psikoloji ...)
1b.Formatif siyasal islev (modernizm,cevre arastirmalari, medya, siyasalar...)

2a.Huktimetlerle ilgili uygulamali islev (cevre politikalar,
standartlar,yasalar,planlama...)

2b.Ekonomik ve orgutleyici uygulamali islev (sistem yonetimi, rekabet,
yatirim, finansman, teknolojik gelismeler, cevre, sanayilesme)

3a.Sosyal sinif, sosyal grup yapisal bolisumu (kiltirel paradigmalar, doga
imajlari, yasam bicimleri, tretim, tuketim, sosyal statl, cins ayrimi, sif,
meslek...)

3b.Kurumlasmis sektor, uretim/pazarlama  bolimi yapisal bolisimu
(uzman sektorler, tarim, beslenme, genetik, kimya, enerji, ulasim...)

“Bilimsel Devrimlerin  Yapist” eserinde Kuhn bilim dallarinin
gelisiminin, paradigma tarafindan yonetilen, normal ve devrimci bilim olmak
lUzere iki asamada gerceklestigini belirtir. “Paradigmalar belirli bir zamandaki
bilimsel topluluk¢a kabul edilmis yoéntem, problem alani ve ¢dzim
standartlarinin  kaynagidir. Sonu¢ olarak, yeni bir paradigmanin kabuli
genellikle ilgili bilimin yeniden tanimlanmasini zorunlu hale getirir...Ve
problemler degistikce, gercek bilimsel ¢6ziimu metafizik spekiilasyondan,
kelime oyunundan veya matematiksel oyundan ayirt eden standart da degisir.
Bir bilimsel devrimden dogan normal bilim gelenegi bir 6nceki ile sadece
karsilastirilamaz degil, cogu zaman gercekten ortak bir Slctye getirilemez
bile...yarisan paradigmalarin ortak bir Ol¢liyli paylasmalart imkansiz olarak
gorilmektedir” (Keat ve Urry,1994:69).

Kuhn’dan esinlenerek belirtirsek bilim insanlarinin Cevre Sosyolojisi ile
Ekososyoloji arasindaki ayrim, yontem ve standartlarda hentz netlestiklerini
soylemek olanakli degildir. Ancak gintimuzde c¢evreyi ¢ok disiplinli bir
calismanin Grind oldugu icin yeni bir kategoriye koyarak “Cevre Sosyal
Bilimleri” olarak kabul eden Dumas, Raymond ve Vaillancourt (1999:17-30),
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akilcilik ve normatiflik boyutlariyla, sosyal bilimlerde yeni paradigmalari ve
cevrenin bilimsel normatifligini irdelemektedirler.

Ekososyoloji Amerika’da 1975’lerden itibaren Sosyoloji’nin bir alt dalt
olarak kabul gérmis cok farkli bir uzmanlk olarak gelismeye baslamistir.
Cevre konusunda uzmanlasmamis bir c¢ok bilim insani, agik toplantilar
yaparak, tartismalari genisleterek, niifusbilimcileri, cografyacilari, kent ve kir
sosyologlarini, sosyal psikologlari, siyaset sosyologlarini da katarak
tartismalart  siirdiirmektedirler. Insan merkezci ve canli  merkezci
yaklasimlarin karsitligt ortaya konmaya c¢alisilarak, ekonomi politik ile ilgili
analizlerde ekolojik senteze wulasmak zorunlulugu vurgulanmaktadir.
Ekososyoloji’nin temel sorunlarinin basinda, ileri sanayilesmis tlkelerin
ekolojik ¢eliskileri ve ekonomik biyiimenin 6ntindeki biyolojik sinirlarin
dizeyl ve dogasi sorunu gelmektedir. Hakim sosyal siniflarin ve kamu
hizmetleri yoneticilerinin lehine isleyen sermaye biriktirim ve bulyiime
paradigmalarinin arttk calisanlardan yana ve kapitalist monopol sektorin
aleyhine isleyen, yeni politikalarla ¢alismast gerektigi ortaya atilmaktadir.

Bati Avrupa’da, Alman Sosyoloji Bitligi, Sosyoloji ve Ekoloji bolumt
Uyelerinin ¢ogu tarafindan 1996 yiinda 6nerildiginde kabul gérmemis olan
“Cevre Sosyolojisi” kavraminin, degisik Oneriler getirilmesine karsin; -
“Ekolojik Sosyoloji”, “Sosyal Bilimsel Cevre Arastirmast”, “Sosyoloji ve
Ekoloji”- ortak kullanima daha fazla girdigi belirtilmektedir (Huber,2001:8).

EKOSOSYOLOJI’DE FARKLI KURAMSAL BAKISLAR
Sosyoloji’nin A¢gmazlar1 — Ekososyoloji’nin Sorgulamalar1

Gunimizde sosyal bilimlerde paradigmatik dontsim yasanmakta,
pozitivizm Gtesine gecilmekte, bilginin 6rglitlenmesi ve sunulmasinda tek, en
dogru bigim yoktur distincesi ile yola ¢ikilmakta, nesnellikten ¢ok “bakis
acist” 6n plana c¢ikmaktadir. Ekoloji i¢in 6nem tasiyan birkacindan soz
edersek, newtoncu, mekanist paradigma, gozlemleyemedigi ve
deneyleyemedigi alanlart bilimin disinda birakirken; evrimci paradigma canli
yasantisinin biyolojik-fiziksel sinirlarini stirekli asmayr 6nermektedir. Sistem
kuraminin, statik olmayan, siirekli devinim icindeki parcalarin karsilikls
etkilesimi, orgitli, butinlesmis iliskiler bitint olarak irdelenmesiyle
guniimiizde karmasik sistemler paradigmasina kadar varilmistir. Degisken,
dengesiz, dogrusal olmayan strecleri temel alan bu bakis acisi, ekolojik
anlamda yeni paradigmalart da yaratacak gibi gozikmektedir. Kaos kurami
ve butunculik (holizm) buna bir 6rnektir.

Sosyoloji acgisindan oOncelikle “toplumsal ilerlemenin, gelismenin ve
evrim fikrinin organik evrim kuramuyla birbirine karistirilmast toplumsal
kuram tarihinde buytk bir bulaniklik yaratmis ve bunun sonuclari hicbir

164



Giilser OZTUNALI KAYIR

zaman gunumizdeki kadar agik¢a ortaya c¢tkmamis” (Bock, 1997:87)
oldugunu belirtmemiz gerekir.

Bugtin bagimsiz bir bilim olarak kabul gérmesinden 100 yil sonra dahi,
Sosyoloji’nin epistemolojik a¢mazlart dile getirilmekte, bilimsel konumu
birka¢ acidan irdelenmektedir (Berthelot,1998:23-39)

1. Uluslar arast nitelik kazanmast ve yerlilesmesi
2. Akilclik ve gorecelilik
3. Cogulculuk ve akilcilik

4. Cogulculastirma diyalektigi ve indirgemecilik boyutlariyla sosyal bilimler
icindeki yeri tartistimaktadir.

Postmodern durumunun bir sonucu olarak “kavramsallastirma” isinin
bilim insanlarinin yaptgt ve yapabilecegi bir sey olmaktan c¢ikip
gelisiglizellesmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun sonucunda da
kavram kargasasi yaratmanin Otesinde, derinlemesine algilama, anlama ve
kavramayr da en aza indiren bir durum yasanmaktadir. Ekososyoloji’de
ekolojik dongtiler, iliskiler ve etkilesimler so6z konusu oldugundan
postmodern degisimden olumsuz etkilenebilmektedir. Tki temel nedeni séyle
stralayabiliriz:

1. Zaten karmagik ve kavranmasi zor olan ekolojik siirecler ve bilgiler,
toplumsal iliskiler ag1 icinde, psisik ve sosyal boyutlarin dahil olmastyla daha
da anlasilmast zor hale gelmektedir.

2. Toplumlar; sanayilesme, modernlesme, makinelesme, insanidisilasma,
saldirganlasma gibi sayilarini cogaltabilecegimiz farkli degisim strecleriyle
birlikte ekolojik bilgiyi bir kenara birakmustir. Ekolojik bilgiden uzaklasma
ise toplumun ve bireylerin temel biyolojik streclerden ve ekosistemlerden
kopmast demektir. Ancak ginumizde “toplumsal ekolojiklesme”yi ve
ekolojik diisinmeyi yeniden 6grenmesi bir zorunluluktur ve uzun sureli bir
toplumsal degisimi gerektirmektedir.

Ekososyoloji bu stireci sorgulamalarla strdirmektedir. Bunlardan bir
kacini soyle siralayabiliriz:

1. Ekosfer ve sosyosfer, ekolojinin temel kurallar1 olan bagimlilik,
dayanisma ve sinurlilik ilkeleri,

2. Ekonomik biiyiimenin 6ntindeki biyolojik sinirlarin diizeyi ve dogast,
3. Ekolojik yikim karsisinda toplumlarin 6rgiitlenisi,

4. Post-endiistriyel toplum ve hizmet ekonomisinin yapist,

5

Ekonomik kriz ve devletin ekonomik politigi,
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6. Bireysel tarihin analizi ve yeni aile i¢i ekonomi,

7. Karsillastirmali tarih arastirmalarinin yarari gibi soru ve sorunlara
Ekososyoloji yanit aramaktadir.

Ekososyolojik Kuramlar
Insani Ayricaliktan Insani Bagisiklik Paradigmasina

Riley Dunlap ve William Catton (1980:9-11) Sosyoloji kuramlarinin
ortak paydasinin insan merkezli oldugunu vurgulamaktalar. Amaglari,
Sosyoloji gelenegini tartismak degil, demografik konulari, kapitalist devleti,
tarihsel maddeci kuram cercevesinde gézden gecirmek, cevre sorunlarin
neo-marksist ve neo-weberci bakisla irdelemektir. Sosyolojik arastirmayi,
biyolojik ve ekolojik analize agirlik vererek, sosyal psikoloji, toplumsal
hareketler ve siyaset sosyolojisi yaklasimlarindan esinlenerek yapmakta ve
klasik Sosyoloji gelenegini reddetmektedirler. Cutton ve Dunlap, ¢ok farkls
ve rekabetci Sosyoloji kuramlarinin ortak noktalarinin insan merkezcilikte
birlestiklerini  belirtmekteler.  Islevselcilik,  sembolik  etkilesimcilik,
etnometodoloji, ¢attsma kurami, marksizm gibi farkli sosyolojik kuramlarin,
daha genel olan insan merkezci bir paradigmanin kuigik farkhliklaring
vurguladiklarini belirtmektedirler. Onceleri “Insani Ayricalik Paradigmast”
(Human exceptionalism paradigm) daha sonraki makalelerinde —“Insani
Bagisiklik Paradigmasi”na  (Human exemptionalism paradigm) dontsen
analizleriyle cagdas sosyolojik ekollerin dayandigi insan merkezci bakislart
aciklamaya calismaktadirlar (Catton, Dunlap,1980:17):

1. Insan tirdi kiiltiiriiyle diger canlilar iginde tektir,

2. Kultir neredeyse sonsuza kadar degisecektir ve biyolojik verilerden daha
hizl gelisebilir,

3. Insanlar arasindaki farklar verili degil toplumsal kokenlidir, sosyal agidan
degisebilir, engel ¢ikaran herhangi bir farklilik ise hemen elimine olur,.

4. Kdlttrel birikim, gelismeyi; kendi kendine belirsiz bir bicimde takip eder
ve tim toplumsal sorunlart ¢6zmek icin sonsuz 6lctude giiclendirebilir.

Batinin yayilmaciligiyla  birlikte, sinirh  kaynaklar, fosil yakitlar,
yenilenemeyen hammaddelerin kolayca somurtlmesi, c¢evrenin giderek
sinirsiz  derecede artan  ihtiyaglara yanit verebilecegi ve felaketleri
onleyebilecegi tezleriyle de beslenerek gelisen bakis agisinin  karsisinda;
Dunlap ve Catton “insan toplumlarinin ekosistemlerle karsilikli bagimliligs”
distincesini temel alan “Yeni Ekolojik Paradigma” y1 gelistirdiler. Toplum
ve ekolojik yasam etkilesimini farkli bir boyutta inceleyen bu paradigmanin
dayandigr temeller insan merkezci bakisa tumiyle karsi cikti (Catton,
Dunlap,1980:15-47):
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1. 1Insan tiiri diger canlt tiirlerinden sadece bir tanesidir ve sosyal
yasantimiz biyolojik topluluklarin karsiikli  bagimliligina dayali olarak
bicimlenir ve 6rgltlenir.

2. Neden sonug iliskilerinin karmastkligt ve doganin dokusu icinde sinirlt
sosyal eylemin tepkisi, su ya da bu sonucu olabilen , beklenmeyen bir¢cok
etkiyi de icerir.

3. Dinya sl oldugundan, toplumsal olgular, sosyal gelisme ve
ekonomik biytimenin 6niinde potansiyel olarak biyolojik ve fizik sinirliliklar
vardir; seklinde 6zetlenebilir.

Catton ve Dunlap’un yeni ekolojik bakislariyla Ekososyoloji’nin
temellerini atmus olduklart ve sorgulamalara olanak saglayarak sosyal yasamin
ekolojik zorunluluklarini cevre arastirmalarina dahil ettikleri bir gercektir.
Riley Dunlap 1998 yilinda “Cevre Sosyolojisi El Kitab”ni yayimlayarak
sosyolojik katkilarini stirdirmektedir.

Kozmik Bakis

Edgar Morin, Augustin Berque, B. Latour gibi bir ¢ok entelektiiel
“cansiz dinya’yt dustinebilmek icin bilissel kokli bir devrime ihtiyag
oldugunu uzun zamandir ifade etmektedirler. Morin, karmasik disiincenin
kabuliinden yola ¢tkarak bizlerin; ekosistemlerin, biyosferin, kozmozun bir
parcast oldugumuzu belirterek, her seyin birbirine baglt ve bagimli oldugunu
ve eylemlerimiz, hareketlerimiz, arzularimizin disina cikilabilecegini ve
cevreyle karsilikli etkilesim igine girerek, belirlenmis amaca yonelmek yerine
karmasik iliskilerle yasanacagini vurgulamaktadir. Bu nokta da sorularin
yeniden farkli bicimlerde sorulmasi gerekir. Cunki Morin’e gore sosyal
sorunlar t¢ kutubun birlesmesiyle olusur: toplumun kendi kendini
orgilitlemesi, sosyal cevrenin ekolojik kutbu, belli bir 6zerklige sahip olan
bireyler ve gruplar kutbu. Siyasal olgulari ise uluslaristi, cografi alanlarla
birlikte gezegen gibi canli bir ¢evreyi icine alacak sekilde, ulus devleti asan bir
ust kademeye yerlestirmektedir (Morin, 1980, 1993).

Ekonomik Sentez’den Ekolojik Senteze

Dogal ekosistemlerle insan ekosistemlerini karsilastiran ve ekonomik
bluytime baglaminda irdeleyen Schnaiberg, dogal ekosistemlerin zaman
icinde basit ve hizli buyiimeden, daha karmagik ve daha yavas, bir butinlige
dogru evrimlestiginden, insan eckosistemlerinde tersinin séz konusu
oldugundan ve tg belirleyici durumdan s6z etmektedir (Buttel,1986:369):

1.  Toplumlarin ekonomik gelisimi mutlaka ¢evrenin sOmirilmesinin
arttirilmasint gerekli kilar.

2. Buarturma 6nlenemez bicimde ekolojik sorunlart ortaya cikarir.
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3. Bu ckolojik sorunlar da potansiyel olarak ekonomik biylimenin
azaltitlmasini zorunlu kilar.

Schnaiberg’in  ortaya attig1 toplumun ekolojik sorunlarla basa
ctkabilmesinin ¢ boyutlu sentezinin dile getirdigi ekonomik vurguyu
ozetlersek (Buttel,1986:370):

e Fkonomik sentez : Ekonomik biyime ve ekolojik dengesizlik
arasindaki sorunu ¢ozer,

e  Planl Kitlik sentezi : Devletin orgltlenisi, ekonomi, bilim ve teknoloji
belli bir 6lciide toplumun en acil ¢evre problemleriyle kars1 karsiya gelmesine
izin verecek sekilde yonlendirilitler. Planli ve sirketleri fazlaca zarara
ugratmayacak kadar cevre sorunlarina egilerek ekonomik biiytimeyi saglarlar,

e FEkolojik sentez : Temelde gostermeliktir. Isletmelere, yasalarla ve
yonetmeliklerle cevre yikimint 6nleyici sinirlamalar getirir, ancak yenilenebilir
kaynaklarin sémiirilmesi sonucunu doguran bir Uretim-tiketim modeli
mekanizmalarini isletir.

Objektif Evren, Sosyal Evren Biitiinlesmesi

Granger (1999:28-29) farkli normatiflik dtzeylerinden s6z etmekte ve
bunlarin  birlesmelerini  6nermektedir. Bilimlerin  gelisimi  konusunda
“bilginin hareketi, bir revizyonu veya radikal bir degisimi ¢agristiran kavram
sistemlerinde bir i¢ diyalektik gibi calisir. Gergek bilimsel ilerleme orada
olur...diyalektikten icsel gerilimleri ve celiskileri ¢6zen kavramlar sisteminin
yeniden yapilanmast hareketini anliyoruz, bu hareket daha Onceki
onerilerden ¢tkan  sonuclarin  azaltdlmasina  indirgenemez”  diyerek,
Ekososyoloji’de oldugu gibi bilimsel ¢attsmanin yeni bilgi orgutlenmelerini
de getirdigini vurgulamaktadir.

Granger (1999:24), insani olmayan olgularda bilinmeyen normatiflik
duizeylerinden soz etmektedir:

° Epistemik normatiflik : Olgularin 6rgitli sistemlerde gorsel nesnelerle
temsil edilmesi ve bunlarin gercek diinyayla karsilasmast kosullarint belitler.

e  Teknik normatiflik : Ulasmak istedigi hedefler dogrultusundaki bagar1
kosullarindan olusur.

e  Aksiyolojik normatiflik : Insani olgular anlam, deger, temsil, semboller
yukli oldugu i¢in insan eylemleri ve degerlerinin birlesme kosullarint belirler.

Sosyal ve insani olanla, nesnel olan dinyalarin karsithktan cikarak
birlesmesi geregini vurgulayan bir bakis acisidir.  Ekososyoloji’nin
disiplinlerarast 6zelligi ile cansiz dinyanin algilanmasi, insani olmayanin
farkliliklarinin  kavranmasi, yeni bilgiler ve sosyal orgutlenmelerin yeni
normatifliklerle beslenmesi gerektigini anlatmaktadir. Cinkd  normatif
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cozimleme yoOntemi, pozitif ¢ozimlemeden farkli olarak; olgu, iliski ve
etkilesimlerin,“olmast gereken” acisindan irdelendigi bir yontemdir ve canli —
cansiz evren birlikte dustinuldigiinde, ekosistemleri dikkate alarak cansiz
ortamt kullanan olarak toplumun, farkli bir  sosyal o6rgiitlenmeye
gidebileceginin de ipucunu vermektedir.

Sistemci Orgiitlenme : teoriyi ve pratigi birlestiriyor

Dumas (1996) cevre calismalarini yeni bir akilcilik siirecine sokmayi
onermektedir. Dumas, disiplinler arasi niteligi 6ne ¢tkaran bu bakis acisiyla,
gevre arastirmalarinin nesnesi, bilimsel yontem ya da eylem yoluyla
secilebilir. Karsilagilan zorluklara karst sistemci 6rglitlenmeyi farklt yollar ve
yontemlerle, pratik eylemle birlestirerek gerceklestirmeyi O6nermektedir.
Karmasik sorunlarin ¢6zimu 6zellikle de ¢evre sorunlarina bagl olanlardaki
gibi, sadece nesnellik degil normatifligi de zorunlu kilmaktadir. Secilmis
sonuglara gotiren yonlendirilmelerde ortaya ¢ikan olgu ve degerlerin
birlestirilmesini gerektirir. Dumas bu aciklamalariyla eylemsel arastirmanin,
sistemci, ¢6ztimleyici, buttinlestirici olmast gerektigini vurgulamaktadir.

José  Prades  (aktaran  Tessier, Vaillancourt,1999:22-26) ise,
“butunleyici”(intégrateur) kavramiyla, objektif evrenle sosyal evreni
butinlestirmeyi 6nermekte ve bilim insanlariyla sosyal yasamin siradan
insanlarinin  birlikte dustinmesi, calismasi, bilgiyi isbirligi icinde ortak
olusturmalari, planlama sorunlarinin ¢oéztumlerini birlikte bulmasi, bitinctl
bir cevre-kalkinma yonetimi belirlemeleri ve sosyal kosullart dahil etmelerini
iceren bir bakis acisidir. Bu buttnleyicilik de ekosfer, sosyosfer, psikosfer ve

noosferin orgiitlenmesinin birlikte, es zamanli olmast gerektigini anlatir
(Oztunali Kayir,2003:55).

Objektif ve Siibjektif Diinyalar1 Birlestiren Bilissel Devrim

Bilissel radikal devrimden yola cikarak fizik dinya ile stbjektif ya da
olgusal dunya arasinda yeni bir alternatiften s6z edilmektedir. Canlt gezegeni;
bilimsel ve objektif bir yatirim nesnesi degil, gercekten kendi evimize
déniistiirmeyi nasil bagarabiliriz? sorusunu sorarak BUT (biriktir-tiret-tiiket)
mantid1 (Oztunal Kayir,2003:29) ve mekanizmalarina karst durmaya calistigi
sOylenebilir.

Berque (aktaran Kalaora,1998:70-71)  “ekumen”  (I’écoumeéne)
nosyonunu Onererek “insanin gezegensel Olcitl ile gezegenin insani
oletti”’nt birlikte kavrayabilmeyi, diinyasal alana yayilmis olan insanin tim
iliskilerini ¢evreleyen gezegenin bir sorunsali olarak gériyor. Cunki bu
diinya sadece insanliktan, ya da gezegenden ibaret degil, karsilikli 6l¢titlerden
kaynaklantyor, bu da gezegenin yasanabilirligi anlamini tastyor. Aglortay ve
yoringe kavramlarini kullantyor.
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e  Agciortay: dunyasal alanda yasayan toplumun ayni zamanda hem objektif
ve hem de subjektif iligkisini ifade etmekte, bu da 3 diizeyde ortaya
ctkmaktadir: kendi icinden ve dogadan(fiziksel alandan), insan tlrina
cevresine baglayan ekolojik iliskilerden, kimliksel ve sembolik iliskilerin
varoldugu peyzajin butunlesmesinden olusan diizeylerdir. Bu bitinlesme
eszamanli olarak, uzamda (¢evre) ve zamanda (tarth) gerceklesir.

e  Yorunge: stbjektif ve objektif diinyanin karsilikli olarak spiral seklinde
hareket etmesidir. Oyle ki, yart objektif yart siibjektif bir sekilde cevremizin
yoringesel gercekligini olusturur. Berque icin gezegenle iliskimizi daha iyi
dizenlemek icin bu bilissel devrim acil géztikmektedir.

Ekolojik Modernlesme Kurami

Ekolojik modernlesme kavramini ilk kez Martin Janicke, 1970 yilinda
Berlin belediye meclisi toplantist tartismalari sirasinda guindeme getirmistir
ve ancak aradan 25-30 yil gectikten sonra bilimsel tartismalara yansimustir.
1980’lerde 6zellikle de Almanya, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde kiigiik
gruplar arasi tartigmalara konu olmustur. Son yillarda da Finlandiya, Kanada,
Danimarka, Litvanya, Kenya, Macaristan’in da katilmasiyla, hem bilimsel
hem de cografya acisindan tartismalarin yayginlastigt ve cesitlendigi
gozlenmektedir (Huber,2001:3-8).

Ekolojik modernlesme kuram: 1980’lerde Huber’in calismalariyla
bilimsel alana girdi ve kuramin babas1 olarak kabul edildi.1990’larda Avrupa
Birligi sosyal bilimcilerinin baslattig1 bir tartismayla Ozellikle de siyaset ve
sosyoloji alanlarinda gelisti. Martin Janicke, Udo Simonis ve digetlerinin
ckolojik modernlesme icin temel sorunun makro-ekonomik yeniden
yapilanma oldugu yolundaki agiklamalart giindeme geldi. Makro ekonomik
yapisal degisim, endustri sektoriinde ve hizmetlerde gerceklesmeliydi
(Murphy,2001:2).

Bu tartismalar ulusal ve kuramsal farkliliklari beraberinde getirse de
birkag¢ ortak nokta saptanabilmektedir. A. Mol ve D.Sonnenfeld (2000:3-16)
ekolojik modernlesmenin t¢ ortak boyutunu séyle vurgulamaktadirlar:

1. Gegmiste cevrecilikle ilgili anlasilmaz tartismalarin Stesine geemektedir
ve zengin ulkelerin ¢ozilemeyecek kokten sorunlarla degil, asilmast zor
ekolojik engellerle karst karstya oldugu,

2. Tum ckolojik modernlesme ¢alismalari, her ne kadar timtyle olmasa
da, bilim-teknoloji, tretim-tiketim, siyaset ve yoOnetisim, ulusal, yerel ve
kiiresel pazar gibi modernligin temel kurumlarinda yasanan degisimi ortaya
koymaktadir.

3. Ekolojik modernlesmenin entelektiiel konumu, sosyal ekoloji kurami
alanindaki, derin  ekoloji/eko-merkezcilik, endistrilesme ve  geri
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dontsim/kiciik glizeldir, postmodernizm/ giicli sosyal yapilanma ve neo-
marksizm /kapitalizm karsithigt gibi diger kuramlarin konumlarindan belirgin
farkliliklar gostermektedir.

Ekolojik  modernlesme bir toplumsal degisme kurami olarak
sunulmaktadir. Bu kuram, toplum-gevre iliskisini anlamanin yollarin
gbstermesi  ve sosyal-kurumsal degisimi icermesi agisindan  Gnem
tastmaktadir ve toplumlarin tretim-titketim etkinliklerine ¢evresel degerleri
katarak degismesiyle ilgilidir. Bu ayni zamanda siyasal agidan devletin bu
konuyla iliskisini de igerir. Ancak, Ekolojik Modernlesme Kurami
“surdurtlebilir kalkinma”y1 anahtar kavram olarak almakta ve ekonomik
gelisme ile c¢evrenin uyumlasmasint  hedeflemektedir. Bu durum da
eckonomik kalkinma streglerinin ekosistem dongtlerini hesaba katmayan
muhendis bakis terk edilemeyecek, sanayinin kabuk degistirmesinin Otesine
gecilemeyecek, toplumda kokli dusiinsel degisimlere neden olamayacaktir
;seklinde yorumlanabilir. Cinktd “toplumsal ekolojiklesme” koklt zihniyet
degisikligi bagimhlik ve dayanisma, smurlilik, 6z denetim, bitinlik ve
cesitlilik ilkelerini yasama gecirmek, dolayisiyla yeni bir toplum modeli
kurmak anlamini tastmaktadir. Bunun icin de farklt bir bilimin katkistyla, yeni
bir sosyal, zihinsel orglitlenme ve dusiince bicimine ge¢gmek gerekir.

Risk toplumu ve Ekolojik Modernlesme Kurami arasindaki karsitliklara
dikkat ¢eken Steven Picou her iki kuram tzerine de elestiri ve aciklamalar
getirmektedir. Beck ve Giddens tarafindan gelistirilen ve baz
akademisyenlere gore postmodern toplumun elestirisi olarak da kabul edilen
“Risk  Toplumu Kurami” ise servet ve risk dagihmi mantigina
dayanmaktadir. Sanayi toplumu, mallarin Gretimi ve dagitimi ile ilgilidir, risk
toplumu ise sadece teknolojik siireclerin uygulamalarindan kaynaklanan
tiziksel risklerle degil, teknolojilerin doga, toplum ve kisilik alanlarinda
kullanilmast sorunlari, yeni teknolojilerin siyasal ve ekonomik yonetim
riskleri ve tehlikelere agik toplumsal orgutlenmeleri de icermektedir. Cevre
konusunda teknik riskler ve zararlarin azaltdmasinin; siyasal yeniden
orgitlenme ve teknik bilginin demokratiklesmesiyle mumkiin oldugunu
vurgulayan bir agiklamadir. Hatta risk toplumunun sosyal degisiminde
“bilimin baglayiciliginin ortadan kalkmast” da s6z konusudur.

Ekolojik  Modernlesme Kuramt’nin altt  temel ilkesi sunlardir
(Picou,1999:100):

1. Sanayi Otesi siiregler cercevesinde endistri teknolojisinin tasarim
catlaklarint tamir edecek, duzeltimci teknolojiler itretecek, ekonomik
kalkinma ve c¢evresel yikimlar arasindaki korelasyonu anlamli  hale
getirecektir.

2. Siki devlet duzenlemelerinin yerlesmesini getirecek ve yesil irtn
Uretimini arttiracak yeni sistemleri devreye sokacaktir.
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3. Ekolojik modernlesme kirlilik yonetimi stratejilerinin  gelistirilmesini
saglayacaktir.

4. Sanayi sektorini daha sorumlu ve 6nlem alict hale getirecektir.

5. Cevresel  sorumlulugun  icsellestirilmesi  ve  Orgltlenmesini
giiclendirecektir. Ozel ve kamusal kuruluslar cevre kalitesini tiim
etkinliklerinin temel konusu haline getirecektir.

6. Hikimet, sivil toplum kuruluslari, sanayi ve halk arasinda karar alma
sureclerini ve iliskilerini gliclendirecek bir ag kurulmasi ihtiyacina yanit
verecektir.

Kiresel dizeyde eckolojik modernlesme, endustrilesmis tlkelerde
uygulanma yolundadir ve cevre felsefesi, etik, cevre riskleri, olast gevre
sorunlari, ¢evre ve kalkinma ekonomi politigi, demokrasi ve ¢evre, refah ve
halk saghgi, iklim degisikligi ve tarihi, geleneksel kaynak haklart ve miilkiyet
haklarini icermektedir. Ekolojik modernlesme stirecindeki tlkelerde kokla
degisimler bes grupta toplanmaktadir (Mol, Sonnenfeld, 2000: 5):

1. Teknoloji ve Bilimin roliint degistirmek.
2. Ekonomik aktorlerin ve pazar dinamiginin 6nemini azaltmak.
3. Ulus-devletin rolinde degisimler saglamak.

4. Sosyal hareketlerin ideolojilerinde, rollerinde ve konumlarinda
degisiklikler yapmak.

5. Tutarsiz deneyimleri degistirmek ve yeni ideolojiler gelistirmek.

Murray Bookchin (1996) ise biyosferin varligini tehdit eden ekolojik
bunalimin geri doniisii olmayan bir yola girdigini vurgulamakta, ekolojik bir
topluma dogru ilerlemenin vyollarint gostermektedir. Yalnizca politik
kurumlari ve ekonomik iliskileri degil, bilinci, yasam tarzini, hayatin anlamini
yorumlayisimizi, hiyerarsiyi, kentleri, bilimi, teknolojiyi, ihtiya¢ anlayisimizi,
egemenlik iliskilerini degistiren kokli bir devrimi 6ngérmektedir.

Ekolojik ilkelerin de temeli olan, farklilik icinde birlik, kendiligindenlik
ve tamamlayiciik  kavramlarinin, toplumsal orgiitlenmenin  koklerini
olusturdugunu belirtmekte ve toplumsal yasamin tim alanlarinda degisimler
getirecek bir orglitlenme 6nermektedir (Murray,1996:63,273):

e Bicimsiz kentsel yigintilar asamasindan, insani boyutlu, i¢inde yerlesilen
6zgil ekosistemlere duyarlt eko-cemaatler asamasina sigcramak.

e Modern teknikleri kullanan fabrikalarimizin, tarim ciftliklerimizin,
isletmelerimizin ve madenlerimizin yerine, kavranabilir bir halk teknolojisi
yaratmak Uzere, gunes, rizgar, akarsu, yeniden g¢evrime sokulan atiklar ve
bitkilerden yararlanan yeni, insani 6l¢ekli eko-teknolojiler gelistirmek.
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e  Siddete dayali kurumlar yerine karsiliklt yardim ve insani dayanismaya
dayali toplumsal kurumlart gecirmek.

e  Merkezi toplumsal bicimlerin yerine, ademimerkezi halk meclisleri,
temsilciler ve burokrasilerin yerine her biri dontistime, kura ile se¢ilmeye ve
dolaysiz geri cagirmaya tabi, yetkilendirilmis idari giic ile s6zciilerden olusan
topluluklart gecirmek.

SONUC YERINE GELECEK ICIN

Sosyoloji, diger bilimlerden farkli olarak, ¢6ziim tretmekten ok,
bilgileri, sorunlart, nedenleri, kosullari, iliski ve etkilesimleri var olan sekliyle
ortaya cikarmayr Oncelemektedir. Ancak, son asamada kararlar; siyasal
kaygilar, cikarlar, kisisel yargilar sonucunda alinmaktadir ve gezegen
dizeyinde ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik, ekolojik ve demografik
degisimler giderek daha da 6nem ve hiz kazanmakta, kiiresellesme ve
sanallasma siireci; ekolojik yikimi artirmakta, bilim insanlarini Sosyoloji’nin
gelecegini  sorgulamaya itmektedir. Diger taraftan, ckoloji konusu da
karmagikliginin yant sira disiplinler arast olma ozellikleri ve sosyolojik
boyutuyla, tim uluslarin glindemine yerlesmektedir. Sosyoloji de bu
sureclerden dogrudan etkilenmekte yeni kavramlar, yine vizyonlar, bilgi ve
bilginin kullanimi konusunda yeni sorgulamalara acik hale gelmekte, ekoloji
konusunda da derin bir odaklasma yasamaktadir. Cevre konusu artik
Sosyoloji icin 6zel 6nemde bir kavram haline gelmistir.

Ekososyoloji, hentiz tamamlanmis ve bir kuramsal temel olusturabilmis
olmaktan uzaktir. Cevre alant da hentiz cerceve arayist icindedir ve bu
durum Sosyoloji’nin doga bilimleri, sosyal bilimler ve teknik bilimlerle daha
yakin bir iliski icinde olmasint zorunlu kilmaktadir. Ote yandan Sosyoloji’nin,
pozitif ¢cézimlemeden farkli olarak; olay, olgu, iliski ve etkilesimlerin, “olan”
acisindan degil de “olmasi gereken” acisindan irdelendigi ve ne olmals, nasil
olmali, hangi tercih yapilmali gibi sorularin yanitinin arastirddigs “normatif
coziimleme yontemi”’ni, ekososyolojik arastirmalarin temeli olarak gérmeye
baslamasi gerekmektedir. Disiplinler arasi karsilasma ve farkli disiplinlerin
aynt konu ve nesne tizerinde ¢alismast kolay degildir. Bugiin artik toplumla
ilgili kuramsal agiklamalarin tek bir kuram altinda toplanamayacagi nasil
kabul edilmisse, cevre konusundaki kuramlarin da tek bir bilimin sinirlar
icine sikistirtlmasinin yanlis oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bir baska
acidan bakildiginda da, zihinsel yapinin ve toplumsal yasamin ekolojisi ve
bunun siyasetinin yapilmast hem bilim insanlarina, hem de yasamin, ortak
aklin ve kulttrel birikimin farkinda olan ve toplumsal 6rgiitlenmenin temeli
olan bireylere diistiigli bir gercektir.

Akademik alanda Ekososyoloji’nin o6ncelikle kurumsallasmasi 6nem
tastmaktadir. Eylem kurami ¢ercevesinde ifade edersek, giidiler, nedenler ve
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amaclar arasindaki iliskileri ele almak zorunlulugunun yani sira, kurumsal
dizenleme ve degisime iliskin agiklama sunmak da gerekmektedir
(Giddens,1995:203). Toplumlarin ekolojiklesmesi bir zorunluluktur. Ekolojik
dontisime kiresel Slcekte gereksinim vardir. Ekososyoloji bir altbilim dalt
olmanin yani sira, bir toplumsal hareketin ve kokli donustimiin adi da
olabilir.
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