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OZET

Bu makalenin amaci, Isparta kentini 6rnek olay alarak se¢menlerin siyasal
partilere oy verme gerekcelerini parti tipolojilerine temel olusturacak
“ideoloji”, “lider”, “icraat” ve “adaylar” seceneklerini temel alarak, “egitim”,
“yas”, “cinsiyet” ve “meslek gruplarn” degiskenleriyle baglantili olarak
incelemektir. Bu dogrultuda 2002 yilinda yapilan arastirmanin verileri, 1995
ve 1999 yillart arastirmalarinin verileriyle karsilastirilarak zaman icinde ortaya
ctkan streklilikler ve degisimler belirlenmeye calisilmakta, degisimlerin
gerekgeleri siyasal olaylar ve sosyoekonomik kosullar baglaminda
yorumlanmaktadir.
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Liderleri, Parti Icraatlars, Adaylar

ABSTRACT

The purpose of this article is to examine the reasons of the electorate
voting for the political parties on the basis of factors such as “ideology”,
“leader”, “party achievements” and “candidates” that may well consititute a
ground for party typology and in connection with the variables like
“education”, “age”, “gender” and “professional groups”. Within this
framework, the data of 2002 research is compared with the findings of the
1995 and 1999 research done on the same subject to specify the continuities
and changes. Hence the reasons for the changes are evaluated within the

context of political events and socioeconomic conditions.

Keywords: 1VVoting Behavionr, Turkish Political Parties, Party Leaders, Party
Achievements, Candidates.
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GIRIS

Secimlerin sagladigt “se¢men hangi partiyi ne kadar destekliyor”
sorusunun cevabt kadar o6nemli olan ancak, cevabini secimler yoluyla
Ogrenemedigimiz  bir baska soru da “secmenler partilerini nicin
desteklemektedirler” sorusudur. Se¢men psikolojisini analiz etmemize ve
partilerin kendi stratejilerini toplumun beklentileriyle daha uyumlu bir ¢izgiye
oturtmasina yarayacak olan bu sorunun cevabini, yapilacak saha
arastirmalariyla kesfedebiliriz. Ancak bu alandaki arastirmalarin tlkemizde
oldukca kisitl yapilmasi, siyasal sistemimizin daha iyi islemesi icin gerekli
olan bilimsel verilerin ortaya ¢tkmasini engellemektedir. Bu konunun bir
baska gtclugi de, Kushner’in hakli olarak belirttigi gibi (1975: 23), partilerin
secmenden miimkiin olabilecek en fazla oranda oy alabilme cabast icinde
toplumun beklentilerine yonelik farkli vaatlerde bulunmasi, bu vaatlerin ise
secmenlerin kafasint bulaniklastirmasidir. Bu nedenle bu tir arastirmalar
mumkin oldugunca bu bulanik egilimleri daha billur hale getirme ihtiyact
icindedir. Yapilan bu arastirmanin bu yondeki bir eksikligi sinirlt diizeyde de
olsa gidermesi amaglanmistir. Bu konudaki arastirmanin ilki 1995 ve 1999
yillarinda yapilmis ve kitap olarak yayinlanmistir”. 3 Kasim 2002 genel
secimlerinden hemen sonra yapilan bu arastirma ise; 1995 ve 1999 sec¢imleri
strasinda yapilmus olan arastirmalarla karsilastirmali olarak se¢menlerin parti
tercih nedenlerini, hem parti tabanlariyla iliskili olarak hem de “yas”,
“egitim”, “meslek” ve “cinsiyet” gibi sosyoekonomik degiskenler
baglaminda belirlemektir. Ayrica 1995 ve 1999 yillarinda bu konuyla ilgili
yapilan arastirmada dogrulanan varsayimlar bu arastirma sonuglariyla tekrar
test edilmistir.

Ug arastirmada da ayni anket formu kullanidmistir. Anket formlari
olusturulurken kapali uclu sorularin bazi sakincalarini gidermek icin sorularin
olusturulmasinda actk uglu sorularla hazirlik anketleri yapilmis ve hakem
olarak kullanilan deneklerin verdikleri cevaplara gore en ¢cok puan alan cevap
secenekleri anket formlarina alinmistir. Buna gore parti tercih nedeni olarak
en ¢cok puan alan “ideolojisi nedeniyle”, “lideri nedeniyle”, “icraatlart
nedeniyle” ve ‘“adaylart nedeniyle” secenekleri deneklere sunulmustur.
AnketOr olarak yararlanilan yaklasik elli kisilik bir 6grenci grubuna kent
icinde anket arastirmast yaptirilmis ve bu anketorler kentin her mahallesine,
her bir mahallenin niifus yogunlugu oraninda her sokaktan en fazla bir
kisiyle goriismek tizere gonderilmislerdir.

* Bu arastirmaya temel teskil eden ve 1995 ve 1999 yillarinda Isparta’da yapilan
arastirma sonuclarint iceren c¢alisma icin bkz. Saban Sitemboélikbasi, Parti
Se¢menlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyoekonomik Faktérler:
Isparta (")rnekolay Aragtirmas1 1995-1999, Nobel Yayinevi, Ankara, 2001.
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Orneklem belitlenirken basit tesadiifi rneklem teknigi benimsenmistir.
Anketorler, se¢gmen niteligine sahip on sekiz ve tzeri yastaki 1995’te 794
(%044.7’s1 kadin %55.3’0 erkek), 1999°da 932 (%36.6’st kadin %63.4’t erkek)
ve 2002 yiinda 552 denckle ((%38.3’0 kadin %061.7’si erkek) yiz yiize

gorismislerdir’. Elde edilen bulgular bu calismanin ilgili bolimlerinde,
varsayimlarin testi ise “Sonu¢” boélimunde verilmektedir. Arastirmanin
varsayimlart sunlardir:

1.1deolojik nedenle partilerini tercih edenlerin orans editim diizeyi yiiksek olanlarda
editim diizeyi diisiik olanlardan daba fagla, lideri nedeniyle partisini tercih edenlerin
oran: ise editim diigeyi diigiik olan kimselerde editim diigeyi yiiksek olan kimselerden

daha fagladzr.

2.1ktidar partilerine  segmenler en  cok, destekledikleri  partinin  icraatlarin:
begendikleri icin oy verirler. Lider partilerinde ise liderin kisiligi on plandadsr. 1idere
olan sevgi ve tutku parti segmenlerinin tercihinde in sirada yer alyr. Ideoloji partilerinde
ise Secmenlerin partilerinden en  biiyiik beklentiler:  kabul edilmis olan ideolojinin
ilkelerine sadakattir. Bu anlamda Tiirkiye'de Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru
Yol Partisi (DYP) iktidar partileri, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Saadet
Partisi (SP) »e Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ideoloji partilers, DSP de lider
partileri arasinda yer alr.

PARTI TABANLARIYLA ILISKIiLI OLARAK SECMENLERIN
PARTI TERCIH NEDENLERI

Se¢menlerin hangi nedenlerle siyasal partileri destekledigi konusunda
2002 yilinda tespit edilmis olan bulgular 1995 ve 1999 yillarindaki bulgularla
paralellik gostermektedir (bkz. Tablo 1). Daha 6nceki dénemlerde oldugu
gibi Isparta se¢menleri 2002 yiinda da en fazla “ideolojisi nedeniyle”
partilerine oy vermekte olup (%44.9), bu nedenle oy verenlerin orant 6nceki

* Erkek ve kadinlarin oranlarinin esit olmamasi, basit tesadiifi 6rneklem tekniginin
bir sonucudur. Bununla birlikte her bir grubun kendi icinde degerlendirilmesi ve
diger gruplarla karsilastirilirken oranlarin kullanilmasi nedeniyle erkek ve kadinlarin
bu farkli oranlar istatistiksel analizlerin giivenirligi bakimindan bir sorun
yaratmamaktadir. Orneklem sayist ise istatistiksel tekniklere gére belirlenmistir.
100.000 bireyin bulundugu bir ana kitleden 0.05 hata oranit kabul edilerek
hesaplanan 6rnek biiytkligi 383 birey olarak bulunmustur. Orneklem sayisinin
artmast Olciisinde hata payr duseceginden, olanaklar Slciisinde 6rneklem sayist
arttirlmaya calistlmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde kullanilan formiiller
icin bkz. Paul Newbold, Isletme ve Iktisat I¢in Istatistik, (Cev. Umit Senesen),
Literatiir Yayinlart: 44, Istanbul, 2001, 5.348.
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iki doneminkine oldukea yakindir (%44.0 ve %42.4)°. Tirkiye’de ideolojik
oylarin yuksek olusu az gelismisligin yarattigi baskilar nedeniyle ideolojilerde
kurtulus arayislarina, kentlesme suireci iginde kentlere gelen kirsal kesimin
ideolojiler yoluyla himaye beklentilerine ve kiltirel ve etnik bélinmelere

bagl olarak kendini ifade cabalarinin partiler ve ideolojik gruplar yoluyla
ifadesine baglanabilir (Kalaycioglu, 1999: 31).

Oy vermenin ikinci 6nemli gerekgesini, yine 6nceki donemlerde oldugu
gibi “lideri nedeniyle” oy verme olusturmaktadir. Ancak 2002 yilinda lideri
nedeniyle oy verenlerin orant (%25.8) onceki donemlere gore (%21.5 ve
14.5) gozle gorulur bir bicimde artmustir. Bunda yasanan buyiik ekonomik
krizin etkisi oldugu dusuntlebilir. Cunkii yasanan olaganiisti sikintt
dénemlerinde insanlar kurumsal yapilardan medet aramak yerine ¢ogunlukla
given duyabilecekleri liderlere yonelirler ve kurtulusu onlarda ararlar.

Uclincii oy verme nedeni partilerin yaptiklart icraatlar olup 2002 yilinda
bu nedenle oy verenlerin orant (%14.4), 1995 ve 1999 yillarinda aynt nedenle
oy verenlerin oranmin (%11.3 ve %18.6) ortalamasini yakalamistir.
Se¢menlerin partilerini en az tercih etme gerekcesini olusturan partinin
secimlerde gosterdikleri adaylar 1995 yilinda %8.3, 1995’te %12.3 iken, 2002
yilinda %8.2 oraninda oy verme nedenini olusturmustur.

Tablo 1. Parti Tabanlarinin Oy Verme Gerekgeleri (Yiizde)

Oy Ideolojisi Lideri nedeniyle | Adaylar Icraatlar
verdigi | nedeniyle nedeniyle nedeniyle

parti 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002

ANAP |427 |184 |50.0 |22.7 |11.8 |16.7 |[13.6 |355 |83 12.7 126.3 | 16.7

CHP 655 [ 684 |63.0 |13.1 |52 10.1 149 10.5 9.2 1.6 |0 3.4

DSP 45.8 255 |0 25.0 |25.,5 [50.0 |0 26 |0 4.1 39.5 |25.0

DYP 325 | 275 |32.1 |31.8 [19.2 |189 |83 125 |17.0 |16.6 |23.8 |13.2

MHP 54.7 | 540 [723 |20.5 |12.7 [17.0 |5.9 13 4.3 5.9 8.8 |21

RP-FP- (533 [58.2 [28.6 (9.0 [0 286 (112 |75 |0 11.2 | 139 |28.6
SP

AKP 36.1 34.9 7.5 6.3

Ort. 44.0 (424 (449 |215 |[145 |25.8 |83 12.3 | 8.2 11.3 | 18.6 | 6.6

Simdi de bu oy verme gerekgeleri daha 6zgil olarak parti tabanlariyla
iligkili olarak ele alinacaktir. 2002 yili arastirmamizin bulgularina gére MHP
ve CHP, tipkt 1995 ve 1999 yillarinda oldugu gibi ideolojik nedenle en ¢ok

* Kalaycioglu da Turk segmenlerinin %75%nin ilimli ideolojik egilimlere sahip
oldugunu tespit etmistir. Bkz. Ersin Kalaycioglu (1994), “Elections and Party
Preferences in Turkey”, Comparative Political Studies, vol.27, Issue 3, October.
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tercih edilen partiler olarak gbze carpmaktadir’. Ozellikle bu iki partinin
olusturduklar yan 6rgiitler yoluyla genis toplum kesimleriyle zengin ideolojik
iliskiler gelistirmis olmalart onlarin ideolojik vurgularinin guiclenmesinde
onemli bir etken olmus gozikiiyor (Sav, 1995:43). Ayrica CHP’nin tek partili
yillarda ulusal bir bilin¢ yaratma hedefiyle kitlelere ulusal bir ideolojiyi yogun
bir bicimde benimsetme faaliyetine girmis olmast siyasal toplumsallasma
yoluyla bugiin bile se¢men tizerinde 6nemli etkiler birakmis gézitkmektedir
(Oz, 1992: 141-142).

Tablo 1°de de goruldugi gibi diger partilerden DYP’nin ideolojik puani
2002 bulgularina gore genel 6rneklem ortalamasinin oldukea altinda kalmaya
devam etmistir (ANAP, SP ve Demokratik Sol Parti (DSP)’nin oy oranlar
istatistiksel olarak yetersiz oldugu icin bu partilerle ilgili degerlendirme
yapilmamistir). Ideolojik puant bakimindan dikkat ceken bir parti de Ak
Parti (AKP)’dir. Bu partinin, ideolojik puani yiksek partiler olan Refah
Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP)’nin geleneginden gelmesine karsilik
ideolojik puaninin distik olmast dikkate degerdir. Ancak unutulmamalidir ki,
AKP sadece RP-FP tabanindan degil, diger biitiin partilerin tabanlarindan
onemli oranda oy almis bir partidir. Bu partinin ideolojik puanmnin disiik
olmast iki nedene dayanabilir. Bunlardan birincisi, partinin se¢imlerden daha
birkag ay oOnce kurulmus olmasina bagli olarak kendi ideolojisini
bigimlendirip bunu kitlelere benimsetecegi zamaninin olmamast. Ikincisi ise,
AKP’nin olagantsti bir dénemde ortaya ¢itkmis olmasi, ondan icraatlarla
ilgili beklentileri yukseltirken, ideolojiyle ilgili beklentilerin dusik kalmasina
yol agmustir.

Lideri nedeniyle en ¢ok tercih edilen partilerin 1995 yilinda Tansu
Ciller'in DYP’si ve 1999 yilinda da Bilent Ecevitin DSP’si oldugu dnceki
arastirma  bulgulariyla ortaya konulmus ve farkli liderlerin  degisik
donemlerde neden begenildigi sorusu toplumun farkli donemlerde degisen
beklenti ve ihtiyaglariyla cevaplandirlmistt. Bu baglamda 2002 yilinda en
fazla lideri nedeniyle tercih edilen parti hangisidir ve aynt aciklamayr ilgili
partinin lideri i¢in de yapabilir miyiz?

2002 secimlerinde aldiklari oylar bakimindan oldukca dusik bir orana
sahip ve bu nedenle istatistiksel olarak degerlendirme yapilmasi pek saglikli
olmayacak olan DSP ve ANAP disarida birakildiginda lideri nedeniyle en
cok benimsenen partinin acik bir bicimde AKP oldugu gorilmektedir. Diger
bir ifadeyle AKP’nin lideri Recep Tayyip Erdogan, parti oylarinin
kazanilmasinda diger partilerin lidetlerinden ¢ok daha etkili olmus
gozikmektedir. Bu yorumu destekleyen diger veriler de vardir. “En

* Ayni kokenden gelmesine ragmen DSP’nin ideolojik puaninin diisiik olmast,
Heper'in vurguladigt bir tutumla, parti lideri Bilent Ecevitin ideolojik gruplari
bilingli olarak partiden uzak tutmastyla kismen aciklanabilir (Heper, 2002: 142).
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begendiginiz parti lideri kimdir?” sorusuna birinci sirada %47.2 oraniyla
Recep Tayyip Erdogan cevabi verilmistir. Halbuki ikinci siradaki Deniz
Baykal''n bu sorudan aldig1t oran sadece %14.4°dur. Partisini degistirenler
arasinda lideri nedeniyle yeni partisini secenlerin de en ¢ok AKP se¢menleri
icinde bulunmasi (%44), bir 6nceki bulguyla paralellik géstermektedir.

Hangi o6zelligi nedeniyle Erdogan en begenilen liderdir ve onun
toplumun hangi ihtiyacint karsilamast beklenmektedir. AKP’ye oy verenlerin
%065’1 ¢ozlilmesini bekledigi 6ncelikli sorun olarak “ekonomik meselelerin
¢6zumu” sikkint belirtmislerdir. Turkiye’nin derin bir ekonomik kriz yasadigt
bir donemde béyle bir sorunun yiksek oranda tercih edilmesi dogaldir.
Ancak burada sasirtict olan nokta, ekonomi sorunlarini cok 6ncelikli olarak
goren bir kitlenin bu sorunlarin ¢6ziimu icin Recep Tayyip Erdogan’a
givenmis olmasidir. Erdogan’in ge¢misinde  ekonomi konusunda bir
kariyeri ve uzmanlhgl olmadigr dikkate alindiginda ortaya cikan celiskiyi
aciklamak gliclesmektedir.

Buradaki celiskiyi agiklayabilmek icin anket formunda sorulmus olan
diger bir sorunun cevabina bakilmasi gerekmektedir. “Adaylarda aradiginiz
en oncelikli 6zellik nedir?” sorusuna AKP’ye oy verenlerin %57.5 gibi buytik
bir orant adaylarda aranan birinci 6zelligin “durtst ve dogru olup giiven
vermesi” stkkini tercih etmislerdir. Bunun anlami su olsa gerektir: Ekonomik
sorunlart birinci 6ncelikli sorun olarak goéren AKP se¢gmeni, bu sorunlarin
¢6zumu konusunda ekonomi alaninda uzman kimselerden daha cok,
durtstligiine ve dogruluguna inandigt kimselere givenmektedir.
Kalaycioglu’'nun da vurguladigi gibi (2002:43) partilerin ortaya ¢itkmast ve
gelismesi, onlarin icinde bulunduklar cevreye, sistemdeki diger siyasal
partilerin say1 ve niteligine, oy paylasimina ve onlarin ideolojik duruslarina
baghdir. Bu yontuyle AKP’nin yuikselisi 6nemli 6l¢tide Tiurkiye’nin iginde
yasadigt buylik ekonomik bunalimin sonuglart ve merkez sagt temsil eden
ANAP ve DYP gibi partilerin hizla erimesiyle dogrudan baglantilidir.

2002 yilinda lideri nedeniyle en az tercih edilen parti CHP’dir. 1995 ve
1999 yillarinda yapilmis olan arastirmalarda (Sitembolitkbasi, 2001:233) da
benzeri sonuglar ¢itkmis ve bu bulgulardan hareketle Baykaln lider olarak
CHP’ye katkisinin zayif oldugu belirtilmisti. 2002 yili i¢in de bu tespit
fazlasiyla gecerli goriinmektedir. Lideri nedeniyle daha az tercih edilen diger
partilerse ANAP, MHP ve DYP’dir. 1995 yilinda nispeten daha iyi olan
Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller’in lider imajlart 1999 ve 2002 yillarinda dists
gostermistir. Devlet Bahgeli’nin lider puant ilk secimlere katildigt 1999 yilina
gore 2002 yiinda yikselmis olmakla birlikte, her iki dénemde de 1995
yihindaki Alpaslan Tirkes’in liderlik puaninin altinda kalmustir (Tirkes’in
genel baskant oldugu MHP’yi lideri nedeniyle destekleyenlerin orant 1995’te
%20.5 iken, Devlet Bahgeli’nin genel baskanligt dénemlerinde bu oranlar
1999 ve 2002 yilarinda sirastyla %12.7 ve %17°dir). Her t¢ dénemde de
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liderlik puant partinin oy ortalamasinin tzerine ¢tkmus tek parti DSP’dir
(partinin 2002 yilindaki oylarinin disiik olmast onunla ilgili degerlendirmeyi
daha ihtiyatlh kidmaktadir). Bu partinin lider tzerine inga edildigi gercegi
dikkate alindiginda buna sasmamak gerekir.

Partilerin tercih edilme nedenleri icinde uglnci sirada “icraatlar
nedeniyle” tercih gelmektedir. Burada akla gelen ilk soru, 2002 se¢imleri
oncesi yasanan buyik ekonomik kriz sonrasinda iktidar partilerinin icraatlar
nedeniyle tercih edilme puanlarinin dusip dismedigidir. Ancak iktidar
partilerinden ANAP ve DSP’nin oy oranlartnin ¢ok dusik olmasi, bu
oranlara dayali degerlendirme yapmay: giiclestirmektedir. Diger yandan
Gctinct iktidar partisi MHP’nin icraatlart nedeniyle tercih edilme puant
oldukca dustktir (%2.1). Bununla birlikte 6nceki donemde meclis disinda
kalmis olan CHP’nin bile icraatlart nedeniyle tercih puant 6nceki donemlerde
oldugu gibi dusiik kalirken, meclis i¢ci muhalefetin temsilcileri olan DYP ve
SP’nin bu yo6ndeki puanlart yiksek duzeylerde gerceklesmistir. AKP’nin
icraatt nedeniyle tercih edilme puaninin ortalama degere yaklagsmis olmasi,
secimlerden sadece birka¢ ay once kuruldugu g6z 6ntine alindiginda dikkate
degerdir. Se¢men muhtemelen AKP’nin icraatlarindan, lideri Erdogan’in
belediye baskanligi doneminde yaptiklarini ve se¢im 6ncesinde partinin genel
olarak ortaya koydugu programu, parti tyelerinin soz, tutum ve davraniglarini
algilamis olmalidir.

Icraatlart nedeniyle partilerin desteklenme oranlari 1995 ve 2002
yillarinda 1999 yilina gére disuk kalmistr. Bunun temel nedeni, bu
donemlerde Tirkiye’de yasanan ekonomik bunalimlardir. Ekonomik
bunalimin oldugu dénemlerde icraatlari nedeniyle partilerin desteklenme
oranlart duserken, liderleri nedeniyle desteklenme oranlari yitkselmektedir.
Anlagildigr  kadariyla se¢menler, biyik ekonomik kriz doénemlerinde
karizmatik liderler pesinde kosmakta ve onlardan kurtulus beklemektedirler.
Avrupa’da iki diinya savast arasinda ortaya ¢ikan diktatorleri de 1929 yilinin
buytk ekonomik krizinin besledigi unutulmamalidir. Tturkiye’deki krizlerin
boyle diktatorler tretmemesinin nedeni, Turkiye’de ve dinyada demokratik
degerlerin 1930’lara gére ¢ok daha ileri diizeyde benimsenmesine ve belki de
Turkiye’deki 1994 ve 2001 krizlerinin siddetinin demokratik sistem icinde
Ustesinden gelinebilir ve etkilerinin nispeten daha sindirilebilir olmasina
baglanabilir.

Seg¢menlerin partilerini tercih nedeni i¢inde bu kategori kapsaminda en
az tercih ettigi alternatif, adaylari nedeniyle parti tercihidir. Adaylar fiziksel
olarak secmenlere liderlerden daha yakin olmasina ragmen liderler nedeniyle
parti tercihinin adaylar nedeniyle tercihten daha fazla olmasi ilging gelebilir.
Muhtemelen se¢menler soyut ve alglanmast giic kurumsal bir parti
gercekligini lider gibi somut bir kisiyle bitiinlestirmekte ve ona baglanmak
se¢menlere daha kolay, daha empatik ve daha anlamli gelmektedir (Kislals,
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1987: 233). Ustelik pratik nedenlerden dolayt se¢menler, partinin tek bir
liderini kitle iletisim araglart yoluyla kolayca taniyabilir ve onunla kendisi
arasinda sanal ve duygusal bir bag kurabilirken, ¢ok sayidaki adaylar
tanimast, onlarla iletisim kurmasi, mekansal yakinliga ragmen duygu
baglantisi yoniiyle giictir. Bunun icin onlarin fazladan zaman ve gayret
sarfetmesi gerekir. Halbuki se¢menler parti lidetleriyle, evlerinde oturduklar:
yerden kitle iletisim araglart yoluyla kolayca iletisim kurabilmektedirler.

Wattier, se¢men davranislart Uzerine yaptigt bir arastirmada (1983:
1018)  se¢menin adaylart tercih ederken onlarin ideolojilerini dikkate
aldiklarint ve ideolojik olarak kendilerine yakin adaylara oy verdikleri
sonucuna ulasmustir. Bu bulgu, bu calismada adaylar nedeniyle oy verme
gerekgesinin disuk ¢tkmasinin bir baska nedenini agikliyor olabilir. Diger bir
ifadeyle, se¢cmenin adaylar nedeniyle tercih gerekeesi, ideolojik nedenle tercih
gerekgesinin golgesinde kalmus olabilir.

Erder’in vurguladigi “se¢menlerin hemsehrilik baglart yoluyla siyasette
etkin olma arayisinda” (1997: 15) adaylar muhtemelen 6nemli bir katalizor
islevi gormektedirler. Bu baglamda se¢menin adaylarda aradiklar
Ozelliklerden biri, onlarin kendilerine ne kadar yakin olduklari ve siyasal
kaynaklardan onlart ne derece yararlandiracagidir.

Doénemler agisindan bakildiginda adaylari nedeniyle parti tercihlerinin,
ckonomik kriz dénemleri olan 1995 ve 2002 yillarinda 1999 yilina gére daha
distik oldugu gorilmektedir. Anlasilan ekonomik krizler se¢menler tizerinde
icraatlart nedeniyle tercihte yaptigt etkinin bir benzerini adaylari nedeniyle
tercihte de yapmaktadir. Diger bir ifadeyle se¢menler, ekonomik krizden
dolayr genel olarak politikacilart sorumlu tutmakta ve adaylara karst soguk
durmaktadirlar. Bu nedenle kriz dénemlerinde adaylari nedeniyle parti tercihi
dustik dizeylerde kalmaktadir. Diger yandan, 6zellikle belli se¢menlerin belli
liderleri ylceltmesi ve onlart kurtarict gibi gérmesi nedeniyle genel olarak
politikactya kiisen segmenlerin “kurtarict liderlere” olan ihtiyact artmaktadir.
Ekonomik kriz stireci icinde Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in, Bakan
Kemal Dervig’in ve AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in belirli
donemlerde belirli kesimlerce “kurtarict” gibi algilanmast buna baglanabilir.
Bu yontyle s6zkonusu lidetler, Panebianco’nun (1988: 52) toplumun derin
bir sikintt i¢cinde bulundugu esnada onu bu sikintidan kurtaracak “durumsal
karizma” liderlik tipine uygun dismektedir.

Se¢menlerin partinin adaylart nedeniyle tercih yapmasinda en 6nemli
taktor, partinin se¢imlerde goOsterdigi adaylarin toplum tarafindan yaygin
olarak taninmast ve sevilmesi olmaktadir. Adaylart taninmayan veya
sevilmeyen bir partinin se¢menlerinin aday nedeniyle tercih yapma ihtimali
distik olmakta, adaylarindan en az birinin dahi popitiler bir kimse olmasi
durumunda bile aday nedeniyle tercih puant artmaktadir. Bunun belki de en
iyi 6rnegini, 1999 yilindaki secimde Isparta’da taninmis popiler bir politikact
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olan Ahmet FErkan Mumcu nedeniyle oy veren ANAP se¢menleri
olusturmaktadir. Bu dénemde ANAP’a adaylart nedeniyle oy verenlerin
orant %35.5 gibi bir orana ulasmistir ki bu oran, diger partilere ayni nedenle
oy verenlerin oranina goére olduke¢a yiiksektir. Bununla birlikte A. Erkan
Mumcu’'nun AKP’ye gecisinden sonra AKP’nin adaylart nedeniyle tercih
orant aynt yiksek degerlere ulasmamistir. Secimlere yakin bir zaman
gerceklesen bu transferin segmenin parti kimligi acisindan yarattigi olumsuz
etki ve muhtemelen agiikli bir lider partisi goruntisindeki AKP’de
Mumcu’nun AKP se¢meni tizerindeki prestijinin Erdogan’in lider kisiliginin
g6lgesinde kalmis olmasi, bu durumun temel nedenlerini olusturmaktadir.
Adaylari nedeniyle tercih edilen partiler arasinda DYP’nin en yiiksek puan
almasinin nedeni, bu agiklamalarin 1siginda, DYP’nin adaylarinin, Isparta’nin
eskiden beri bu partinin kalelerinden olmasina bagl olarak, partinin
se¢menleri tarafindan nispeten daha ¢ok taninan ve benimsenen kimseler
olmalaridir.

SOSYOEKONOMIK FAKTORLERE GORE SECMENLERIN
PARTI TERCIH NEDENLERI

b 13

Bu bashk altinda “yas”, “egitim”, “toplumsal gruplar” ile “cinsiyet”
degiskenlerine gore siyasal partilerin tercih edilme nedenleri sunulmus ve
tartistlmistir.

Yas Gruplarina Goére Siyasal Partileri Tercih Nedenleri

Yas gruplarinin siyasal partileri tercih nedeni konusunda 1995 ve 1999
yillarinda yapilmis olan arastirmalarda (Sitembdlukbagi, 2001) genglerin,
ideolojisi nedeniyle siyasal partilere yasllara gére daha fazla yoneldiklerini,
yashlarin ise lideri nedeniyle tercihleri genclere gore daha fazla yaptiklari
degerlendirmesinde bulunulmustu. Adaylart nedeniyle siyasal partileri
tercihte, yas gruplart acisindan bir iliski bulunmamisken icraatlart nedeniyle
tercih konusunda, yaslilarin genglere gore 6nceki icraatlara daha fazla duyarl
oldugu yo6niinde, biraz zayif da olsa bir iliski olabilecegi belirtilmisti.
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Tablo 2. Yag Gruplarina Gore Oy Verme Gerekgeleri (Yiizde)

Yas Ideolojisi Lideri nedeniyle | Adaylar Icraatlan
gruplari | nedeniyle nedeniyle nedeniyle

1995 | 1999 [ 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002

18-25 51.6 | 540 |53.1 |20.1 |92 |[17.7 [60 |125 |11.6 |73 [165 |6.8

26-35 429 |44.7 1462 |21.6 | 152 |222 |104 |80 |6.8 11.6 [19.0 | 7.7

36-45 443 |41.7 |36.6 |17.3 | 151 |36.6 |82 |13.7 |38 12.1 |18.2 | 6.1

45 asti | 37.9 |30.8 | 434 |283 |158 |273 |72 |[134 |98 |13.2 |20.1 |5.6

Ort. 44.0 |424 | 450 |215 |145 |258 |83 (123 |82 |11.3 |18.6 |6.5

Daha 6nce elde edilmis olan bu bulgular, simdi de 2002 arastirmasi
sonuglartyla karsilastirilacaktir. 2002 yili sonuglari ideolojik nedenle parti
tercthi konusunda  Onceki arastirmalarda elde edilen  bulgular
dogrulamaktadir. Buna gore gencler yaslilara gore siyasal tercihlerini daha
fazla ideolojik nedenle yapmaktadirlar. Ancak bu durum degisik yas
kusaklarinin icinde bulunduklart psikososyal nedenlerden mi (6rnegin
genclerin icinde bulunduklart umutsuzluk ve karamsarlik durumundan dolayt
ideolojilerde himaye aramasi gibi) kaynaklanmaktadir, yoksa gercekte baska
bir faktoriin yas kusaklart tzerindeki bir yansimasi midir? Gergekten de
genglerin egitim diizeylerinin ileri yastakilerden yiiksek olmast (18-25 yas
grubunda ortaokul mezunu ve altindakilerin orant %10.5, lise ve ylksek okul
mezunlarinin orant %89.5 iken; 45 yas tzerindekilerde ortaokul mezunu ve
altindakilerin orani %061, lise ve yiiksekokul mezunlarinin orani % 39’dur) ve
ileri diizeyde egitim alanlarin ideolojik nedenle tercih etme oranlarinin egitim
duizeyi diistik olanlara gore yiksek olmast bu ihtimali akla getirmektedir. Bu
taktorlerden biri veya ikisi de gecerli olabilir, ancak yas gruplarinin ideolojik
tercihlerinin hangi etmenlere dayandigini tespit etmek icin daha Ozgtl
arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Lideri nedeniyle siyasal parti tercihi konusunda 2002 arastirmasinin
sonuglar, 1995 ve 1999 arastirmasinin bulgularini onaylamaktadir. Buna
gore yasllar lideri nedeniyle parti tercihini genclere gore daha fazla
yapmaktadirlar. Bir 6nceki ornekte oldugu gibi burada da lideri nedeniyle
tercihin yas gruplarina goére degismesindeki nedeni tespit etme gucligi
vardir. Burada yas gruplarina gore degisen lider nedeniyle tercih orani, egitim
diizeyinin bir yansimast mu (yashlar, egitim dizeyleri dusiuk olmalar
nedeniyle, egitim duizeyi disiiklerde gorilen lider nedeniyle parti yonelisini
daha ¢ok tercih ediyor olabilirler), yoksa yaslanma sonucunda bireylerin
kendilerini liderlerle 6zdeslestirmelerinden mi veya giderek keskin ideolojik
kisiliklerden uzaklasmis olmalarindan mi1 kaynaklanmaktadir? Bu calismanin
kapsami icinde bu soruyu cevaplandirmak glgctiir.

Adaylar1 nedeniyle siyasal parti tercihi konusunda yas gruplariyla
baglantili bir iliski, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan arastirmalarda
bulunmamustt. 2002 yilindaki arastirma da digerleri gibi bu yoénde yas
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gruplarina gére anlamli bir iliski tespit edilmesini olanakl kilmiyor. Ornegin
1995 arastirmasinda adaylart nedeniyle siyasal parti tercihi, orta yas
gruplarinda diger gruplara gore daha yitksek oranda gorilmesine karsilik,
2002 arastirmasinda bu nedenle tercih, orta yas gruplarinda geng ve yaslilara
gore daha dustik diizeydedir.

1995 ve 1999 yillart arastirmasinda yashlarin genglere gére daha fazla
icraatlart nedeniyle siyasal parti tercihinde bulundugu yargisina varidmustr.
Bunun temelinde muhtemelen, gecirdikleri uzun deneyimler nedeniyle
yasldarin kendi partilerinin ge¢miste yaptiklart 6zellikle belli icraatlar
zihinlerinde ve hayal dinyalarinda ytceltmeleri yatmaktadir. Ancak 2002
arastirma sonuglart 1995 ve 1999 yillarinda elde edilen bu bulguyu
dogrulamamaktadir. Bu, 2002 yili 6ncesi yasanan ekonomik krizin siyasal
partilere oldugu kadar onlarin icraatlarina karst da yarattigr buiyik tepkiye
baglanabilir. Ancak bu noktada soyle bir soru sorulabilir. Baska bir
ekonomik krizin yasandigi 1994 sonrasinda yaslilarin benzeri bir tepkisi ni¢in
1995 sonuclarina yansimadi? Bu soruya verilebilecek muhtemel bir cevap,
1994 krizinin biutiin siyasal partilere ve onlarin icraatlarina toptan tepki
yaratacak kadar derin olmamast ve o zamanin siyasal partilerinde ileriye
yonelik beslenen umutlarin hala mevcut olmasiydi. Halbuki 2002 6ncesi
yasanan ckonomik kriz o kadar derindi ki, tamami meclis disina itilen
mevcut siyasal partilerden umutlar 6nemli Olciide kesildigi gibi, onlarin
gecmiste yaptiklart icraatlart da derin ekonomik krizin gélgesinde kaldu.

Egitim Duizeylerine Gore Siyasal Partileri Tercih Nedenleri

1995 ve 1999 yillarindaki arastirmada egitim duzeyleriyle siyasal parti
tercihleri arasinda bazi iliskiler bulunmustu. Buna gore egitim diizeyi
yukseldik¢ce ideolojik nedenle tercih orani artmakta, buna karsilik partinin
lideri ve icraatlart nedeniyle tercihte azalma gorilmekteydi. Egitim
diizeyleriyle partinin  adaylart nedeniyle tercihte ise bir baglant
kurulamamisti. Bu ¢alisma da bu bulgulart onaylamaktadir.

Bireylerin egitim duzeyleri yiikseldikce, aldiklari egitim onlarin
ideolojilere acilimini kolaylastirmaktadir. Kendilerine toplumsal bir kurtulus
vadeden ideolojilerin ayrintilarina inme, onlart anlama ve onlarin kendilerine
telkin ettigi yonde hareket etme ancak egitim diizeyi yiiksek kimseler icin
gecerli bir durumdur. Hatta Turkiye gibi uluslasma siireci icinde bulunan
tlkelerde ideolojik telkin egitim sisteminin agiktan bir parcast oldugu gibi,
Ozellikle yiksekokula giden 6grenciler, arkadas gruplart yoluyla ¢cok degisik
amagclardaki ideolojilerle tansip, farkliliklari algilama ve bilinglenmelerinin
gelistigi bir doénemde, onlar1 benimseyebilmektedirler. Bu anlamda egitim
dizeyi belli bir seviyeye ulagsmis kimseler ideolojilere, tlkenin degisik
toplumsal sorunlarini  kékten ¢6zecek bir  “sihirli  formul” gbziyle
bakmaktadirlar. Ideolojilere verilen bu énem, siyasal iktidara talip olan ve
benimsenen ideolojiye yakin oldugu digstuntlen siyasal partilere
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tasinmaktadir. Diger yandan egitim duzeyi disuk olan kimselerin ideoloji
gibi ileri dizeyde soyut dusiinceyi gerektiren bir fenomenle tanismasi, onu
anlamast ve Onemini kavramast gl¢ olmaktadir. Ancak bu durum, alt
seviyede egitim diizeyine sahip olanlarin, bilingsiz bir tercih de olsa ideolojik
baglantt ve saplantilarinin olmadigi, olmayacagt anlamina gelmemelidir.

Tablo 3. Egitim Diizeylerine Gére Oy Verme Gerekgeleri (Yiizde)

Egitim | Ideolojisi Lideri nedeniyle | Adaylari Icraatlar
diizeyleri | nedeniyle nedeniyle nedeniyle

1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002

Ilkokul |29.7 [26.8 |26.5 |26.3 |18.4 |34.1 [85 [12.7 |83 [16.5 [20.1 |10.6

Ortaokul | 48.5 |41.6 |41.1 |16.1 |14.1 |30.1 |84 |16.6 |55 |11.9 |20.0 |11.0

Lise 46.2 |51.2 [50.3 (240 (132 (251 |80 |10.4 |87 93 |174 |4.1
Yiiks.ok. | 56.1 | 524 |57.6 {168 |98 |[16.5 |84 |123 |86 [6.1 16.6 | 3.6
Ort. 44.0 |42.4 | 451 | 21,5 | 145 | 258 (83 |123 |82 |11.3 |18.6 |06.5

Egitim duzeyi diusik kimseler soyut dustncelerle olan bu dusik
baglantilarina  karsithk ~ somut  objelerle  daha  gucli  baglanti
kurabilmekteditler’. Bunun tipik 6rnedi, onlarin lideri nedeniyle siyasal
partilere yonelislerinin egitim duzeyi yuksek kimselere gore daha fazla
olmasidir. Bu kimseler, siyasal partileri soyut dusiinceler yerine somut
kisiliklerle daha kolay 6zdeslestirebildikleri icin onlarda lidere baglilik egitim
duizeyi yiiksek kimselere gére daha fazla gérilmektedir. Buna karsilik egitim
duzeyi yiksek kimseler liderin bir insan olarak hata yapabilecegini, onun
gelip gecici oldugunu, asil 6nemli ve kalict olanin fikirler ve idealler
oldugunu diistinmektedirler. Bu nedenle bu kimselerde lidere yiiksek baglilik
ve lider nedeniyle parti tercihi daha az rastlanilan bir durumdur.

Egitim duzeyi ve lideri nedeniyle siyasal parti tercihi arasinda kurulan
iliskinin bir benzerini, egitim dizeyi ve icraatlart nedeniyle siyasal parti
tercihi arasinda kurmak olanakhdir. Egitim dizeyi diistik kimselerin icraatlar
nedeniyle siyasal parti tercihinde bulunmalari egitim diizeyi yuksek kimselere
gore daha fazla gorilmektedir. Burada da egitim duizeyi dusiik kimselerde
siklikla g6riilen soyut olandan somut olana ka¢ma egilimine rastlanmaktadir.
Partilerin uyguladiklar goézle gorulir icraatlara egitim dizeyi disik kimseler,
egitim duzeyi yiksek kimselere gore daha duyarli olmaktadirlar. Egitim

* Alkan’in belirttigi cocukluk ¢agindan itibaren bireyin gelismesi siireci iginde siyasetin
somut yonlerinden soyut yonlerine dogru yasanan gelisme bu arastirmada egitim
diizeyi distik kimselerle egitim duizeyi yiksek kimseler arasinda goriilmektedir. Bkz.
Tturker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Ankara: Giindogan Yayinlari,
1989.
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diizeyi distik kimseler bir siyasal partiyi degerlendirirken onun lideri yaninda,
somutu daha iyi algilayabilmesi nedeniyle, ge¢miste yaptigt icraatlart da
dustinmektedir.

Gerek 6nceki donemlerdeki arastirmalarda (Sitembdélikbast, 2001: 2306),
gerekse bu arastirmada, adaylar nedeniyle siyasal parti tercihi ile egitim
duizeyleri arasinda bir iliski bulunamamustir. Diger bir ifadeyle, egitim duzeyi
yuksek kimselerin adaylarla daha iyi baglanti kuracaklari veya adaylar
nedeniyle tercihe daha fazla 6nem verecekleri varsayimi dogrulanamamustir.
Adaylar, egitim dizeylerinden bagimsiz olarak her tirlii se¢meni esit
derecede kendi bireysel kisilikleri nedeniyle oy vermeye yonlendirebilmekte
ve toplam se¢men kitlesinin yaklastk %10unun tercihi tizerinde etkili
olabilmekteditler.

Toplumsal Gruplara Goére Siyasal Partileri Tercih Nedenleri

Toplumsal gruplarin siyasal partileri tercih nedenleri konusunda 1995
ve 1999 yillarinda yapilmis olan ¢alismalart degerlendirirken, bu kesimlerin
tercihine etki eden temel fakt6rin aslinda sahip olduklart mesleklerinden ¢ok
egitim diizeyleri oldugu belirtilmis ve yorumlar, egitim dizeyleri esas almnarak
yapimistt. Bununla birlikte bazi durumlarda ancak ikincil bir faktér olarak
bireylerin mesleki durumlarinin siyasal tercihlerinde etkili oldugu 6rneklerle
gosterilmisti. Bu arastirmanin sonuglart da daha 6nceki bu yorumlar
destekleyen veriler ortaya koymaktadir.

1995 ve 1999 yillarinda oldugu gibi 2002 yilinda da ideolojisi nedeniyle
siyasal parti tercihinde bulunanlarin ¢ogunlukla, egitim dizeyi en yuksek
toplumsal kesim olan memurlar ve 6grenciler oldugu gorilmektedir. Egitim
diizeyi yiiksek sayilabilecek bir baska toplumsal grup olan emeklilerin (2002
yilinda bu kesimin %20’si lise, %351 yiksek okul mezunudur) ideolojik
nedenle siyasal parti tercih orant %51.9 ile yiiksek bir dizeye ulasmaktadur.

Tablo 4. Toplumsal Gruplara Gére Oy Verme Gerekgeleri (Yiizde)

Toplumsal | Ideolojisi Lideri nedeniyle | Adaylar Icraatlan
gruplar nedeniyle nedeniyle nedeniyle

1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002
Memur 4877 152.0 |53.2 |18.2 (123 (241 |10.8 |95 |25 |88 |[17.8 |25
Isgi 38.8 | 444 |43.2 | 149 | 111 [27.0 | 104 [19.7 |0 13.3 | 11.1 | 13,5
Evhan. 353 [34.7 [28.6 {259 |16.7 |30.8 7.1 [149 {99 |154 |155 |99
Ogrenci 67.5 | 549 |57.1 [16.2 |86 |13.2 |0 99 |[11.0 |0 19.2 | 4.4
Ciftci 27.6 |31.5 |46.2 |21.6 [ 157 [23.1 |82 |10.5 | 154 |18.6 |21.0 |7.7
Emekli 46.4 136.2 |51.9 [253 [13.0 [253 |84 |123 |89 |98 |18.1 |25
Ser.mes 43.5 139.0 {39.8 [23.2 (195|343 |79 |11.5 |83 |133 |23.0 |74
Igsiz 25.0 [23.0 [26.9 |18.6 | 153 |30.8 |7.8 |153 |154 |23.7 |23.0 |11.5
Ort. 440 | 424 | 452 |21.5 (145|257 |83 |123 |82 |[11.3 |18.6 |6.5
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Yukarida yapilmis olan yorumlara ters diisen bir bulguya ciftcilerde
rastlanmaktadir. Ciftcilerin egitim duzeyleri olduke¢a diistik olmasina ragmen
(2002 verilerine gore %84.6’s1 ilkokul mezunu ve daha alt egitim diizeyinde,
%154t ise ortaokul mezunudur, aralarinda lise ve yiiksekokul mezunu
yoktur) ideolojik nedenle tercih puanlart 2002 yilinda, genel o6rneklem
ortalamasint biraz asmustir. Ancak bu bulgu, Orneklemdeki ciftcilerin
oraninin disiik olmasi ve hata paymin yiksek olabilecegi gercegiyle fazla
guvenilir degildir (ciftcilerin sayist 13 denekle toplam 6rneklemin %2.4’tntu
olusturmaktadir). Nitekim ciftcilerle ilgili 1995 ve 1999 yillart sonuglari,
yorumlarimiza uygun dismektedir. Ayrica egitim duzeyi dusik bagka bir
toplumsal grup olan ev hanimlarinin, tahminlere uygun sekilde, ideolojik
nedenle siyasal parti tercih etme puanlar dusuktur.

Ideolojik nedenle siyasal parti tercih puanlart egitim diizeyleriyle
uygunluk arzetmeyen iki toplumsal grup isciler ve issizlerdir. Bu toplumsal
gruplar tzerinde, icinde bulunduklart (mesleki veya ekonomik) kosullar
egitim duzeylerinden daha fazla siyasal parti tercihlerini etkilemektedir.
Iscilerin egitim diizeyleri genel olarak disiik oldugu halde (2002 sonuglarina
gore %46.2’st ilkokul, %17.9’u ortaokul, %33.3’t lise ve %2.6’s1 yuksekokul
mezunudur) ideolojik nedenle oy verme puanlart ortalama diizeylerine
yakindir. Bunun nedeni 6zellikle sanayide calisan iscilerde bilinclenme
diizeyinin diger pek ¢ok toplumsal gruba gore ylksek olmasidir. Bu isciler
icin ¢alisma kosullart bilinglenme yontinden okul kadar etkili olabilmektedir.

Siyasal parti tercihi egitim diizeyiyle uygunluk gostermeyen diger bir
toplumsal grup ise issizlerdir. Burada oldukea carpict olan nokta, issizlerin
egitim duzeylerinin toplumun genel egitim diizeyine gbre daha yiksek
olmasidir. Iscilerin %15.41 ilkokul, %15.4°G ortaokul, %42.3’4 lise ve
%26.9’u yiiksekokul mezunudur (buna karsilik genel 6rneklem Kkitlesinin
%24.6’s1 ilkokul ve alt1 egitim diizeyinde, %13.5’1 ortaokul, %36.5 lise ve
%25.5’1 yiiksekokul mezunudur). Issizlerin is bulma kaygilari ideolojik
kaygilarin 6ntinde geldigi icin adaylara, lidere veya icraatlara gbrece daha
fazla 6nem verebilmektedirler.

Lideri nedeniyle siyasal parti tercihinde en yiiksek puana ulasan
toplumsal gruplar serbest meslek sahipleri, ev hanimlar, isciler ve issizlerdir.
Bu kesimlerden birincisi, ikincisi ve tctincistinin lideri nedeniyle siyasal
parti tercihlerini egitim diizeylerine baglamak olanaklt oldugu halde, issizlerin
buradaki  tutumlarint  egitim  diizeyleriyle iliskilendirmek  olanaklt
gorinmiiyor. Clinki bu sonuncu kesimin egitim diizeyi, yukarida belirtildigi
gibi, genel 6rneklemin egitim diizeyinin tizerindedir. Issizlerin lidere yonelik
tutumlarini, icinde bulunduklari ekonomik kosullarla iliskilendirmek daha
anlamlt géziikmektedir. S6yle ki, kisa stire icinde uygun bir is bulma ihtiyact
icinde olan bu kimseler, tlkenin sorunlarint ancak uzun bir vade icinde
cozebilecek ve kendilerine olan yarart bu nedenle uzun bir zaman alacak olan
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ideolojilere fazla sicak bakmamaktadirlar. Bunun yerine onlar, 6nemli
yetkilerle donatilmis kisilere (liderlere, adaylara) baglanmay: ve onlarin daha
onceden yaptiklart icraatlara guvenmeyi muhtemelen daha yararh
gormektedirler. Nitekim ayni gerekceye dayali olarak issizlerin adaylart ve
icraatlart nedeniyle siyasal parti tercih puanlari, genel olarak O6rneklem
kitlesinin ortalama puaninin tizerinde gerceklesmistir.

Lider nedeniyle tercih puanit en disiik olan 6grenciler ve memurlarin bu
tutumunu, yine onlarin egitim duizeyleriyle agiklamak anlamli goztiikmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, egitim duzeyleri yiksek kimselerde lidere
baglilik daha az gbzlenen bir olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bununla
birlikte emeklilerin egitim duzeyleri genel Orneklem kitlesinin tzerinde
olmasina karsilik, onlarin lidere baglliklart egitim dizeyleriyle celiski
olustururcasina ortalama degerlere ulasmaktadir. Muhtemelen bu grup
Uzerinde yas degiskeninin baskist s6z konusudur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, yasin yikselmesi ile lidere baglilik arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur.
Emekli olmalart nedeniyle genellikle 45 yasin tizerinde olan bu kimselerin en
azindan bir kismi, zaman icinde kendilerini bir liderle 6zdeslestirmektedirler.
Bu durum da onlarin lider nedeniyle siyasal parti tercihi tizerinde olumlu etki
yapmaktadir denebilir.

Toplumsal gruplar genellikle, adaylari nedeniyle siyasal parti tercihi
konusunda ¢ok actk bir tutum takinmazken, bazi meslek gruplarinin belirli
donemlerde adaylart nedeniyle siyasal parti tercihine 6nem verdikleri
goriilmektedir. Bunlar issizler, isciler ve ev hanimlaridir. Issizler, bir an 6nce
is bulabilme kaygisi icinde, istthdam konusunda ellerinde 6nemli yetkilerin
oldugu potansiyel iktidar adaylariyla yakinlik kurmayi ve bu sayede kendi
temel sorunlarina bir ¢6zim bulmayr arzu etmektedirler. Bu durum da
onlarin adaylart nedeniyle siyasal parti tercihi yapma ihtimalini artirmaktadir.

Diger bir grup olan iscilerin ise 1995 ve 1999 yillarinda adaylan
nedeniyle oy verme puanlart ortalamanin tizerinde olmasina karsilik 2002
yilindaki puanlart sifirdir. Isciler icinde bireysel olarak veya 6zel sektorde
calisanlarin siyasetcilerle fazla bir iliskisinin olmayacagi tahmin edilebildigine
gore, buradaki rakamlarda etkin olanlarin muhtemelen, siyasetciler yoluyla
KiT’lerde is edinmis olan kamu iscileri olduklarini distintlebilir. KIT lere
siyaset¢ilerin 0nemli oranlarda isci aldiklart 1995 ve 1999 yillart 6ncesinde,
kamu iscileri kendilerine bu imkani saglamis olan milletvekili adaylarina,
siyaseten sahip olduklart imkanlart korumak ve gelistirmek icin se¢imlerde
adaylara destek olmaktaydilar. Haliyle boyle bir durum, iscilerin adaylart
nedeniyle siyasal parti tercih puanlarini artirmistir. Bununla birlikte 2002
yilina gelindiginde, ekonominin icine diistiigii krizde KIT’lerin payinin
biiyiik olmast nedeniyle KiT’lere isci almak degil KiT’lerden isci cikarma
dénemi baslamis ve siyasetciler artitk bu nedenle isciler acisindan cazibesini
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kaybetmistir. 2002 yilinda iscilerde adaylart nedeniyle parti tercih puaninin
stfira diismesinin anlami bu olsa gerektir.

Adaylar1 nedeniyle siyasal parti tercih puant 6rneklem ortalamasinin
tzerine ctkabilen toplumsal gruplardan biri de ev hanimlaridir. Burada genel
olarak kadinlarda daha fazla gézlenen bir durumun ev hanimlarina yansimasi
s6z konusudur. Kadinlar erkeklere gore kisisel iliskilere daha fazla 6nem
veren kimselerdir. Begendikleri kisilere baghlik, onlarin taahhttlerinden
etkilenme ve ikna olma egilimleri bu kadinlarda daha fazla gorilen bir
durumdur. Bu nedenle ev hanimlarinin hemsehrililik ve duygusal nedenlerle
belli adaylara karst daha fazla bagllik hissi icinde olabilecekleri distinebilir.
Onlardaki adaylart nedeniyle parti tercih puanlarinin goreceli yiksekligi bu
duruma baglanabilir.

Memurlar adaylari nedeniyle siyasal partileri tercih puanlari, 1995’ten
1999’a kismen ve 1999°dan 2002 yilina dogru da dramatik dusiis gosteren bir
meslek grubu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, bu stre¢ icinde
yasanan bir gelismenin, memur alimlarinda siyasilerin etkisinin gittikce
azalmast ve bu islemin neredeyse tamamen merkezi bir sinava baglanmasi
uygulamasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Diger toplumsal gruplarin mesleki konumlariyla “adaylart nedeniyle”
siyasal tercih puanlart arasinda agik bir iliski gézlenememistir.

Toplumsal gruplar icinde siyasal partilere icraatlari nedeniyle oy verme
puanlart yiiksek olanlar serbest meslek sahipleri, ciftciler ve issizler; bu
nedenle oy verme puanlart disik olanlar ise memurlar ve emeklilerdir.
Siyasal partilere icraatlari nedeniyle oy verme puani yiiksek olan ti¢ toplumsal
grup da htukimet icraatlarindan dogrudan etkilenen kesimlerdir. Bu nedenle
bu kesimlerin icraatlari nedeniyle oy verme puanlarinin yiksek olmast
sasirtict  degildir. Ornegin serbest meslek sahibi bir kimse, ge¢miste
uyguladigr politikalarla canlt ve parlak bir piyasa yasatmus bir hiikiimeti icraatt
nedeniyle takdir ederken, piyasanin duraganlastigt donemlerde Onceki
donemdeki canliligi tekrar yaratacagini distindugi partiye oy vermektedir.
Aynt sekilde bir ciftci de, daha Onceden uriintine iyi bir taban fiyati
uygulamis ge¢misteki bir partiye oy verme egiliminde olabilmektedir. Diger
yandan bir issiz de en ¢ok, partilerin istthdam politikalariyla ilgilenmekte ve
onu i3 sahibi yapma konusunda ikna edici goOrinen bir partiye
yaklasabilmektedir.

Memur ve emekliler icin siyasal partiler ¢cogunlukla icraatlart nedeniyle
tercih edilmesi gereken gruplar degildirler. Acaba neden bir ciftci iyi bir
taban fiyati vermis olan partiyi bu icraatindan dolay1 6dullendirebilirken, bir
memur ve emekli maaslarinda esaslt bir iyilestirme yapmuis olan bir hikiimeti
ayni nedenle odullendirme yoluna gitmemektedir? Bu iki meslek grubu
arasindaki egitim duizeyi bu soruya cevap olabilir. Memur ve emeklilerin
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egitim dizeyleri toplumun genel ortalamasinin tzerinde olmasi, maaslara
yapilacak belirli bir dénemdeki zamla sorunlarinin ¢ézilemeyecegi bilincini
onlara kazandirmaktadir. Arkasindan gelen enflasyona bagli olarak maasinin
reel anlamda ylkselmediginin farkinda olmalar1 nedeniyle bu kesimler
icraatlardan ¢ok, partilerin genel politikalarina, ideolojilerine ve uzun vadede
neler yapmak istediklerine daha ¢ok Onem vermektedirler. Ciftciler gibi
egitim diizeyi dusiik meslek gruplarina ideoloji ve partinin genel felsefesi gibi
konular karistk ve anlasilmaz geldiginden, partileri bu yonuyle
degerlendirmek yerine icraatlart gibi gozle gorulir yonleriyle degerlendirmek
daha kolay gelmektedir denebilir.

Cinsiyete Gore Siyasal Partileri Tercih Nedenleri

1995 ve 1999 wyillarindaki arastirmalarda, siyasal partileri tercih
nedenlerinden cinsiyetin rolu tespit edilmeye c¢alistlmists. Buna gore ideolojik
nedenle siyasal parti tercihini erkeklerin kadinlara gére daha fazla yaptiklari,
diger yandan lideri ve icraatlari nedeniyle tercihlere ise kadinlarin erkeklere
gore daha fazla yoneldikleri belirtilmisti. Bununla birlikte adaylart nedeniyle
siyasal parti tercihinde ise kadinlarla erkekler arasinda belirgin bir
tarklilasmaya rastlanmamisti.

Tablo 5. Cinsiyete Gére Oy Verme Gerekgeleri (Yiizde)

Cinsiyet | Ideolojisi Lideri nedeniyle | Adaylar Icraatlar
nedeniyle nedeniyle nedeniyle

1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002 | 1995 | 1999 | 2002

Erkek 449 |45.8 |48.5 |18.0 |125 |25.8 [10.2 [109 |7.6 |109 |185 |5.8

Kadin 42.6 |36.0 |40.1 |25.8 | 175|256 |58 |145 |92 |11.7 [18.7 |7.2

Ortalama | 44.0 | 424 | 451 |21.5 [145 257 |83 |[123 |82 |11.3 |18.6 |6.5

2002’deki arastirma, Onceki bulgulari biyik o6lctide onaylamaktadir.
Gergekten de, siyasetle icli dislt olmalari, degisik ideolojik ve siyasi gorislerle
yakindan ilgili olmalar1 nedeniyle erkeklerin siyasal parti tercihinde ideolojiler
o6nemli bir rol oynamaktadir. Halbuki siyasetle ancak yuzeysel ve sinirlt
6lctde ilgilenen kadinlar, ileri derecede bilgi gerektiren ideolojik konularla
pek ilgilenmemektedirler. Bu nedenle siyasal parti tercihinde erkeklerin
ideolojik puant kadinlarinkine gore ylksek olmaktadir. Diger yandan Turkiye
gibi modernlesmekte olan tlkelerde ideolojinin 6nemi o kadar fazladir ki,
kadinlarin ideolojik nedenle siyasal parti tercihi, erkeklerinkine gore diistik
kalmakla birlikte, yine de onlarin ideolojik nedenle parti tercihi diger
nedenlerle parti tercihinden ytksek olmaktadur.

Lideri nedeniyle siyasal parti tercihinde, ideolojik nedenle tercihe gore,
kadin ve erkeklerde tam ters bir duruma rastlamaktayiz. Lideri nedeniyle
siyasal parti tercihini kadinlar erkeklere gore daha fazla yapmaktadir. Bu
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durum kadinlarin siyasetle yuzeysel ilgilenmelerinin bir sonucudur. Siyasal
partilerin ideolojileri, programlart ve kurumsal yapilart gibi ayrintili yonlerine
daha az inen kadinlar, onlari liderin kisiligiyle daha ¢ok 6zdeslestirmekte ve
onlara yonelik tutumlarinda liderlerin roli erkeklere gére daha fazla rol
oynamaktadir. Buna karsilik siyasal partilerin dtstnsel yonlerini tantyan
erkekler icin lider gibi bir konu, gorece daha yiizeysel ve sig olarak idrak
edilmektedir.

Kadin ve erkeklerin siyasal parti tercihi konusunda 2002 verilerinde
dikkati ¢eken bir nokta, erkeklerin lider nedeniyle tercih puaninin
kadinlarinkine ulasmis olmasidir. Ancak ilging olani, kadimnlarin lider puant
distigh icin erkeklerin lider puant onlarinkine ulasmamustir. Bilakis
kadinlarin lider puani, bir Onceki donemin lider puanlarinin Gzerine
ctkmistir. Bununla birlikte erkeklerin lider puani, genelde lider nedeniyle
tercihlerin yiikselisine paralel olarak, onceki doneme gore hayli artmistir.
Bunun nedeni daha 6nce de, ortaya ¢ikan buyiik sosyoekonomik krizlerin
se¢menleri daha yuksek oranda liderlere yonlendirmekte oldugu biciminde
actklanmisti. Demek ki buytik bunalim dénemlerinde lider cazibesi o kadar
o6n plana c¢ikmaktadir ki, erkekler de kadinlar kadar liderlerde kurtulus
arayabilmektedirler.

Lideri nedeniyle siyasal parti tercihine oldugu gibi, icraatlart nedeniyle
tercih konusuna da kadinlar erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler.
Icraatlar da, siyasetin algilanmast kolay somut yénlerindendir. Siyasal parti
tercthinde kadinlar lider yaninda gézle gorilir unsurlardan icraatlara da
6nem vermektedirler. Bu nedenle incelenen t¢ dénemde de icraatlar
nedeniyle siyasal parti tercihinde kadinlar erkeklerden 6nde gitmektedir.

“Siyasetin somut yonleriyle daha ¢ok kadinlar, onun soyut yonleriyle de
daha c¢ok erkekler ilgilenmektedirler” tiriinden yukarida tespit edilen
yaklasim, adaylar1 nedeniyle siyasal parti tercihine uyarlandiginda kadinlarin
bu nedenle tercihlerinin erkeklerden daha fazla olmasi gerekir. Degisik
donemlerdeki rakamlara bakildiginda, 1995 sonuglarinin bu yaklagimi
dogrulamazken 1999 ve 2002 yillarindaki sonuglarin  dogruladig:
gorilmektedir. 1995 yilinda adaylari nedeniyle siyasal parti tercihinde
erkekler kadinlardan 6nde gitmekteyken, 1999 ve 2002 yillarinda bu nedenle
tercihi kadinlar erkeklerden daha fazla yapmustir. Bu sonuglara gore adaylar
nedeniyle siyasal parti tercihinde belirgin bir cinsiyet farklilasmast
gorememekteyiz. Kadinlarin adaylar nedeniyle siyasal parti tercihinde
erkeklere belirgin bir Usttinlik kuramamalarinin nedeni, onlarin 6nemli bir
kisminin ev dist faaliyetlere fazla yonelmemeleri nedeniyle adaylara ulasma
gliclikleri olsa gerektir.
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SONUC

1995, 1999 ve 2002 arastirma sonuclarina gore Tirk se¢menleri siyasal
parti tercihlerini, lider, icraat ya da partinin adaylarindan daha ¢ok ideolojik
nedenle yapmaktadir. Ister kriz dénemleri isterse olagan dénemler olsun
ideolojik faktor parti seciminde her zaman ¢ok 6nemli bir unsur olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte ideolojik tercihteki yogunluk bazi sosyoekonomik
taktorlere gore degismektedir. Gengler yaslilara gore, egitim diizeyi yuksek
olanlar egitim diizeyi dusiik olanlara gore, erkekler kadinlara gore, memurlar,
ogrenciler ve emekliler diger toplumsal gruplara goére ideolojik nedenle parti
tercihini daha ¢ok yapmaktadirlar.

Lider nedeniyle siyasal parti tercihi, ideolojik nedenle tercihten daha az
yapilmaktadir. Lider nedeniyle parti tercihinin yogunlugu da sosyoekonomik
faktorlere gore degismektedir. Lider nedeniyle parti tercihini, ideolojik
nedenle parti tercihleriyle tezat olustururcasina, yaslilar genclere gore, egitim
diizeyl dusiik olanlar egitim duzeyi yiksek olanlara gore, kadinlar erkeklere
gore, serbest meslek sahipleri, ev hanimlari, isciler ve issizler diger toplumsal
gruplara gore daha fazla yapmaktadirlar. Aslinda bu tercihler, siyasetin soyut
(ideolojik) ve somut (lider, icraat) yonlerine egilimin bir yansimasini ifade
etmektedir. Nitekim siyasetin somut yoniyle ilgili baska bir faktér olan
icraatlart nedeniyle parti tercihi, egitim duzeyi dusiik kimselerde daha fazla
gorilmektedir.

Ekonomik kriz donemlerinde lider nedeniyle parti tercihinde artislar
gortliirken, partilerin icraatlar1 ve adaylart nedeniyle tercih oranlarinda
distsler yasanmaktadir. Ayrica ekonomik kriz donemlerinde rastlanilan bir
baska olgu da, olagan dontumlerde bile en 6nemli sorun olarak gorilen
ckonomik sorunlart 6nemli gérme oraninin ¢ok daha fazla artmasidir.

Bu bulgulardan sonra simdi de 1995 ve 1999 yillarindaki arastirmalarla
test edilen varsayimlar, 2002 arastirma sonuglariyla da  dogrulanip
dogrulanmadiklar: test edilecektir:

1.1deolojik nedenle partilerini tercib edenlerin orans eitim diizeyi yiiksek olanlarda
editim diizeyi diigiik olanlardan daba fazla, lideri nedeniyle partisini tercih edenlerin
orant ise editim diigeyi diisiik olan kimselerde editim diizeyi yiiksek olan kimselerden
daha fagladzr.

Bu varsayim dogrulanmistir. Genel 6rneklem icinde ideolojik nedenle
parti tercih orant % 45.1dir. Ilkokul mezunu ve asagi egitim diizeyinde
ideolojik nedenle parti tercih orani %39.9 iken, bu oran egitim dizeyinin
yukselisine paralel olarak artmakta (ortaokul mezunlarinda % 45.1, lise
mezunlarinda %50.3) ve yiksekokul mezunlarinda %57.6’ya ulasmaktadir.

Lideri nedeniyle parti tercih edenlerin egitimle iliskisinde de benzeri,
ancak ters yonde bir iliski vardir. Genel 6rneklem iginde lideri nedeniyle
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parti tercih edenlerin orani %25.8’dir. Bu oran ilkokul mezunu ve asag1
egitim dizeyindeki kimselerde %36.3 iken, egitim dizeyinin yukselisiyle ters
orantili olarak dismekte (ortaokul mezunlarinda %30.1, lise mezunlarinda
%25.1) ve yitksekokul mezunlarinda %16.5 olarak ortaya ¢itkmaktadur.

2.1ktidar partilerine segmenler en  cok, destekledikleri  partinin  icraatlarin:
begendikleri icin oy verirler. Lider partilerinde ise liderin kisiligi on plandadsr. 1idere
olan sevgi ve tutku parti segmenlerinin tercibinde in sirada yer alr. Ideoloji partilerinde
ise secmenlerin partilerinden en  biiyiik beklentileri kabul edilmis olan ideolojinin
ilkelerine sadakattir. Bu anlamda Tiirkiye'’de ANAP ve DYP iktidar partileri, CHP,
SP ve MHP ideoloji partileri, DSP de lider partileri arasinda yer alr.

Bu wvarsayym bazi durumlarda dogrulanmis, bazi durumlarda
dogrulanmamistir. ANAP ve DYP’nin icraatlart nedeniyle desteklenen
iktidar partileri oldugu varsayimi dogrulanmamustir. Genel 6rneklemin
%0.6’s1 partilerini icraatlart nedeniyle tercih etmektedirler (bu oran 1999°da
%18.6 idi). ANAP ve DYP icraatlart nedeniyle desteklenme bakimindan
tctnct ve dordunct sirada yer almaktadir (SP %28.6, DSP %25, ANAP
%16.7 ve DYP %013.2).

CHP, SP ve MHP’nin ideoloji partileri olduklart yontindeki varsayimin
CHP ve MHP ile ilgili kismt dogrulanmis, SP ile ilgili kismu
dogrulanmamistr. CHP ve MHP 6nceki donemlerdeki yiiksek ideoloji
puanlarini korurlarken SP, RP ve FP’nde tespit edilen yiiksek ideoloji
puanint kaybetmistir (Genel 6rneklemin %44.9’u ideoloji nedeniyle partisini
desteklerken bu oranlar MHP tabaninda %72.3, CHP’de %063 ve SP’de

%28.6°d1r).

DSPnin  lider partisi oldugu yontindeki varsayim konusunda bu
partinin 2002 yili arastirma sonuclarinin istatistiksel verileri yeterli degildir.
DSP oylarinin 2002 yilinda oldukea diistik kalmasi, bu partiyle ilgili varsayimi
test etmemizi olanakll kilmamaktadir. Bununla birlikte AKP’nin lider
puaninin orneklem ortalamasinin oldukea tzerinde olmasi, bu partinin lider
partisi oldugu izlenimini vermektedir (Genel 6rneklem icinde lideri nedeniyle
partisini tercth orant %25.8 iken AKP tabaninda bu oran %34.9°dur).
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