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TURK SIYASAL HAYATINDA BiR AYDIN PROFILi: DOGAN

AVCIOGLU
A PROFILE FROM TURKISH POLITICAL LIFE:DOGAN
AVCIOGLU
Isit CAKAN"
OZET

Asker-sivil aydinlarin Ttrk siyasal hayatinda etkin olarak islev Gstlenmesi
olgusu Osmanlt geleneginin bir uzantist olmasinin yanisira, toplumda sinif
temelindeki eksikliklerin asker-sivil burokratlart yonetici giicin baskin bir
unsuru haline donustirdigt  dustincesiyle agiklanabilmistir.  Osmanlt
Devleti'nden Kurtulus Savast’na yari-somiirgelesmeye karst konumlanisin da
bu toplumsal katman tarafindan tstlenildigi bilinir. Gerek bu gelenegin etkisi,
gerekse 1960’lardan baglayarak Tirk toplumu i¢in uygun gelisme-kalkinma
yolu arayislarinda aydinlarin konumu Turk siyasal hayatinda tartisilan 6nemli
bir siyasal tema olur. Iste bu dénemde, Yon Dergisi cercevesinde Tiirk
toplumu i¢in Ugiincii Diinya iilkelerindeki kalkinma arayislarina benzer bir
gelisme teorisi de Dogan Avcioglu tarafindan olusturulacaktir. Bu calisma,
Turk aydin profili icinde Avcioglu'nun Osmanl’dan Cumhuriyet’e Turk
siyasal yasamina bakisint ve kendisinin de i¢inde bulundugu kiictik burjuva
aydinlart eyleme gecirmeyi amaglayan sosyalist gelisme modelinin ortaya
konulmasini amag¢lamaktadir.

Anabtar Sozciikler: Dogan Avciogln, Aydimn, Asker-Sivil Biirokrat, Kalkinma,Y in
Dergisi

ABSTRACT

The active role of military-civil intelligentsia in Turkish political life is
explained by the socio-political legacy of the Ottoman Empire as well as the
fact that the lack of class based society led to the process in which military-
civil intelligentsia became the dominant part of ruling power. It is also
known that the measures and reactions aganist the colonization of the
country from the Ottoman Era to the War of Independence was also
demonstrated by this social stratum. Both because of that legacy and because
of the positions of the intelligentsia during the debates over proper
development path for the Turkish society of 1960s, military-civil
intelligentsia became an important political theme. Right at that period a
leading figure from the circle of Yo6n Journal, Dogan Avcioglu, formed and
articulated his theory of development for Turkey as a third world country.
This study aims at exploring,with the case of Dogan Avcioglu, the transition
of Turkish intelligentsia identity and the socialist development project that
aimd at activating the petit-bourgeois intellectuals.
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GIRIS: OSMANLI DEVLETI’NDEN TURKIYE
CUMHURIYETI’NE AYDIN KIMLIGINE DEGINMELER

Turk siyasal disiin ve eylem alaninda 1908’e gelinceye kadar, Turk
aydintnin ulktst yonetimlerin - bask: rejimine karst “hiirriyeti” ve onun
toplumdaki kosullarini  olusturmakt. O hirriyet ki ¢ogu zaman salt
parlamentolu dizen ile yiritmenin denetlenmesi Otesinde bir anlam bile
tastmiyordu. Bu doéneme kadar devrim, toplumsal devrim (o dénemin
anlatimiyla “i¢timai inkilap™) gibi bir terminoloji aydinlarimizin uslarin
mesgul eden bir ugrast olmamustt. 1908 eylemine  devrim etiketinin
yapistirilmast ise aydinlarin bu strecten itibaren toplumcu yonelis belirtileri
gostermelerinde aranmalidir.

Doénem aydininin  topluma yonelisinde 6nemli etkenlerden biri; 1870l
yillarda Rusya’da palazlanan Narodnik hareketinin yansimalart olur. Ilk
asamada aydinin halka giderek onu bilinclendirmesi temelinde sekillenen
hareket, ardindan daha anlamli bir evrilmeyle aydinin halki tanimasi, toplum
sorunlarinin ayirdina vararak bunlara ¢6zim tretmesi anlamini karsidar. 11
Mesrutiyet eylemi, Rusya’dan gelen Turk kokenli aydinlar araciligiyla bu
ideoloji ile bulusurken, Tanzimat'tan beri tartisilan baticilik, osmanlilik,
islamcilik gibi distnsel arayislarin 6tesinde, Osmanli aydininin ideolojik
olarak toplumla bulusmasini belirgin olarak ortaya c¢ikarir. Topluma dogru
bu yonelis, aynt zamanda topluma bi¢im verme ve toplumu yine onun adina
dontstirme ugrasint da  doguracaktir. Geng Kalemler Dergisi’nin bu
yondeki ¢abalart ve Ozellikle de Ziya Gokalp’in Tirk toplumu icin model
arayslary, Cumhuriyet Turkiyesi'nde de yansimalarini bulacak bu yonelisin
ilk adimlart olur. Gokalp’in Durkheim sosyolojizm okulunun izlerini tastyan
felsefesi tim tarihsel gelisim ¢izgisi icinde birey icin degil, toplum icin etken
ve belirleyici olunmast ilkesine dayalt bir dustncenin izlerini tasir (Sorokin,
1994:31-47). Bu toplumsal bakis, gercekte “ben, sen yokuz, biz variz”
anlayist tzerine kuruldur. Sozii edilen bu yonelimde toplumu belirli bir
davranis bicimine yoOneltmek ve bireyleri kolaylikla sekle sokulabilecek
nesneler olarak goérmek asildir. Gokalp’in modelinde bu sekillendirmenin
gerceklestiricileri olarak onderlerin islevinin O6ne ¢ikarildigt gorilecektir
(Kayali, 1994:69-70). Kisisel ¢ikarlarin unutuldugu, bitin ¢abalarin toplum
yararina kanalize edilmesinin gorev kabul edildigi bu anlayista, sinif
miucadelesinin reddi ile devletci bir ekonomik diizenin belirledigi solidarist
(dayanismact) halkecilik kurgusu, Gokalp dustincesinin mihenk taglari
olurken, bu doéniisimi saglamak gorevi de icinde bulunulan toplumsal
kurulusun varolus ve degerinin ayirdinda bulunan, “toplumsal 6zbilme”
yetenegine sahip aydinlara birakidmustir (Heyd, 1979:56-62, Hilav, 1997:368,
Turkdogan, 1987:60-62).

Iste bu donemden itibaren II. Mesrutiyet’le zafer kazanarak iktidar ele
gecirmis asker-sivil burokratlar, bir donem miucadele icinde bulunduklar
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baski rejimini kendilerince daha anlamli bir ama¢ olarak gordikleri
toplumu ve devleti kurtarma ve dontstirme admna kullanma yolunu
sececeklerdir. Ozellikle de 1913 yilindan baslayarak Ittihatcilarin siyasal
sistemdeki tartismasiz egemenliginin sonucudur ki, doénemin ayirict
karakterisligi asker- sivil aydinlarin  toplumu bi¢imlendirme yonindeki
cabalarinin belirgin olarak ortaya ¢ikmis olmasidur.

Osmanl Devleti’nin reddi mirasi tizerine kurulu Kemalist devrimde de
bu felsefi bakisin dogrudan izleri gorilecektir. Gergekte tek-partili donemde
Kemalist aydinlar halka ilerlemenin ve kalkinmanin yollarini gosterme
misyonunu fiili olarak yuklenmislerdir. 1930’larda  Kemalist devrime
ideolojik  kilif yaratma ugraslart icerisindeki Kadro girisimi ise bu
yonlendirim ve donustiirme islevini daha seckinci, belirlemeci bir modele
tagtyarak, bir avangard azligin toplumsal gelisme yontndeki fonksiyonlart
Uzerine teori olusturma arayisina  girismistir.  Erken  Cumhuriyet
Turkiyesi'ndeki bu aydinlar devrimin heniiz tamamlanmadigina inanan
“antuziyazm” icindeki “munevver” kadrolar olarak, halka ilerlemenin ve
kalkinmanin yollarint gésterme gorevini ustleneceklerdir (Koker, 1990:101-
102).

Turkiye’de aydinlarin bir yonetici sinif olarak islev tstlenmesi olgusu,
bir yandan kaynagini patrimonyal iliski diizeneklerinden alan Osmanli saray-
burokratik geleneginin bir uzantist olmasi yaninda (Kongar, 1985:143),
toplumda smuf temelindeki eksikliklerin yonetici gci bir siuf etkinligine
kavusturarak devlet giicinin bir simgesi haline getirmis olmast ile
aciklanabilir (Ergil, 1976:483). Aydin- biirokratlarin bu gérece etkinligi, ayni
zamanda azgelismis Ortadogu ilkeleriyle de benzerlikler gbstermektedir.
Modernlesme streglerinin farkliligina ve aralarindaki 6znel farkliliklara
karsin, yar- somurgelesme sirecini yasayan bu Ulkelerde geliskin = sinif
kimliklerinden yoksunluk, somiirgelesmeye karst devletin bagimsizligint
olusturma cabasinda aydinlant islev tstlenmeye yonelterek, iktidara ortak
olmalarina yol agmustir (Turhan, 1991:148-149).

Azgelismis tlkelerde asker-sivil biirokrasinin siyasal sistemdeki bu
etkinligi, “kalkinmaciligin” bu itlkeler agisindan 6zgul bir boyut olmasiyla
da dogrudan ilgilidir. Kékint 193071ar krizinde bulan kalkinmacilik, ulusal
birligini kurmaya calisan tlkelerin gticli devlet arayislari icin uygun bir
modeli ifade ediyordu (Keyder, 1993:25-27). 1945 sonrast sirecte ise
ozellikle Ortadogu ve Afrikada’ki Ugtincii Diinya iilkelerinin ulusal kurtulus
eylemlerinin ardindan merkezi devletlerin kurulmast ¢abasinda kapitalist
olmayan yoldan kalkinma arayislari bir zorunluluk olarak belirmisti. Bu
tlkelerde kapitalizm kavraminin emperyalizm ve somiirgelesme ile 6zdes
tutulmasi ve geliskin bir sinifsal yapilanmadan yoksunluk, tlke asker-sivil
burokratlarin itici bir giic olarak yeni toplumsal gelisme yontemlerini
uygulama alanina gecirmelerini beraberinde getirmis, bu toplumsal katmanin
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kontroliinde kapitalist olmayan hizli kalkinma yolu yeglenerek uygulamaya
gecirilmisti (Oran, 1980:173-178).

Turkiye 6rneginde 1923-1946 arast donemde siyasal alani belirleme ve
kontrol etme yetenegine sahip aydin-biirokrat kadrolar, 1950’de toplumdaki
bilingli bir siyasal tercihin trini olmaksizin tek -partili siirecin yarattig
olumsuzluklara tepki olarak yonetsel guglerini burjuvazi, esraf ve toprak
sahipleri lehine yitirdiler. Ne wvar ki, yeni yonetsel glcin Kemalist
modernlesmeyle arasina koydugu mesafe ile uygulanan asiri kapitalist
politikalarin ~ toplumda  yarattigt  hosnutsuzluk, birokratik  kadrolarin
Ozerkligini zayiflatict politikalarla, wuluslararast konjonktirde yasanilanlarin
etkisi, asker-sivil kadrolarin siyasal sisteme miudahalesini geciktirmedi
(Turhan, 1991:172-175). 1960 ihtilalinin ardindan, Turkiye’de aydinlarin
geleneksel olarak tizerlerinde tasidiklart yonetsel glic ve toplumsal stattlerini
koruma kaygilart altinda gerek Uciincii Diinya modelinden etkilenim yoluyla,
gerekse uluslararasi konjontiriin yarattigi etkilerle (ABD ve SSCB arasinda
gorilen yumusama egilimi, Turk -Amerikan iliskilerinde Kibris sorunu
kapsaminda  Johnson mektubunun yarattigt Amerikan ve NATO karsiti
egilimler), Tirk toplumunun gelisme ¢izgisini, tarihini yorumlama ve
gelecek icin uygun yonetim modellerini kitlelere benimsetme arayisina
giristikleri goriilebilmistir (Ozdemir: 1986:44-45). Bu cabalardan biri de;
Tirkiye solunun teorisini gelistirmekteki etkinligi tartisgtilmaz bir kadronun
fikir babaligini yapan Dogan Avcioglu tarafindan bicimlendirilir. 20 Aralik
1961 tarihinde yayin hayatina baslayan Yon Dergisi ¢ercevesinde Turkiye
icin yeni bir toplumsal ilerleme arayisini dile getiren Avcioglu, 21 Ekim
1969 yilina gelindiginde c¢ikardigt Devrim Dergisi ile de toplum adina
kurguladigt  modelin  uygulama alanint  daha da  netlestirecekti
(Ozdemir,2000:305-316). Cumhuriyet Gazetesi Yunus Nadi 6diiliine deger
bulunan ve gerek kendi yasaminda gerekse vefati ardindan c¢okga elestiri
alan Turkiye’nin Diizeni c¢alismast da Tirkiye’nin gelisme tarihini
yorumlama agcisisindan kurgulanan bu teorinin tarihsel dayanaklarini
sunmaktaydi. Osmanli Devleti'nden o gline kadar gelinen strecte “topluma
bicim verme” agisindan kaniksanmis bir yonetim anlayisinin 6rnegi olarak
Avcioglu, arzuladigt modele uygun bir tarih ve ilerleme tezini donemin
yukselen degeri olan sol anlayis icinde onaylatma gayretiyle eylem alanina
tasimaya ¢abalarken, kendisinin de i¢inde bulundugu kiictik burjuva aydinlar
bu déntstiirme islevinde tarihsel gelenege uygun bicimde gudileyecekti.

OSMANLI-TURK SIYASAL GELISME TARIHINE
AVCIOGLU’NUN ILERLEME PERSPEKTIFINDEN BAKIS

Avcioglu'nun  kurguladigt  modelde  Klasik  Osmanli  dizenini
tanimlamakta kullanilan ~ kavram “prekapitalist dizen”dir (Avcioglu,
1977:29) Bat1 feodalitesinin bir versiyonu olarak kabul edilen bu diizen, aynt
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zamanda onunla biyik 6lciide benzerlikler gosterir. Uretim  bigimleri
acisindan her ikisinin de somiuriiye dayalt siufli yapilanmalart - reaya ve
serfin Urettikleri Grtinun bir kismina arazi sahibi tarafindan el konulmast
gercegi- bu tarihsel toplum tiplerinin en temel ortak 6zyapisidir. Ne var ki,
Avcioglu, Bati feodalitesiyle bu kadar benzestigini soyledigi Osmanlt
dizenine feodalite etiketini yapistirmaktan kaginmustir. Nedeni, Avcioglu
icin asil sorun, diizenin feodalite olup olmadiginin belitlenmesi degil,
Osmanli diizeninin adi ve niteligi ne olursa olsun Batt feodalitesi gibi ileri bir
toplumsal asamaya (kapitalizme) kendi i¢ evrimiyle ge¢me yeteneginin
yanitlanmasidir. Avcioglu’nun tezlerinde bu soruya verilen yanit olumludur
ve yanit aynt zamanda her iki toplum tipi arasindaki farki da ortaya
koymaktadir. Aynt ekonomik temellerin sayisiz ve gesitli ampirik durumlara,
tabii cevreye, dis iliskilere baglt olarak sonsuz farklilasim ve degisim
gosterdiginden hareketle Avcioglu, Osmanli tretim diizeninde ayni tretim
tarzina dayanmakla birlikte Bati feodalitesinden farkli bir dst yapt
orgitlenmesini, gercekte merkezi devleti zorunlu kilan tarihsel ve cografi
nedenlere dikkat ceker. Bunlardan en 6nemlisi Klasik dénemde Osmanl
Devlet’nin genis ticaret yollarinin kontrolinti elinde bulundurmasidur.
Selguklulardan kalit genis ticaret sebekesinin ve buradaki can ve malin
korunmasi zorunlulugu ile uygulanmakta olan fetih ekonomisi, merkezi bir
Ust yapt Orgutlenmesini zorunlu kidlmustir. Bu dénemde ticaret- tarim, tarim-
zanaat ayrimlasmasi gibi olgular, ticari etkinlikle olusmus nakit sermaye
birikimi, buna kosut gelisen sehir yasami XVI. ylzyl 6ncesi prekapitalist
duizeni zorlayan ve kapitalizme evrilmeyi saglayacak i¢ etkenlerdir distuntre
gore.

Ote yandan toprak diizeni de ileri bir toplumsal kurulusa (kapitalizme)
evrilmeyi engelleyecek nitelikte degildir. Reayanin tarimsal isletmeye bedel
odeyerek tapu senediyle tasarruf etmesi ve bu hakkin babadan ogula gegme
niteligi, bazi sinirlamalara karsin Osmanlt diizeninin bireysel tasarrufa- 6zel
milkiyete yaklastigini géstermektedir. Avcioglu bu olusumlara kosut olarak
XVI. ylzyil 6ncesi toprakta 6zel miilkiyete ve topraktan kopmaya dogru bir
i¢ evrilmenin yasandigina ilgi cekerken, ATUT tezine karsit olarak Osmanli
toplum duzeninin kendi i¢ dinamikleriyle bir tst toplumsal asamaya-
kapitalizm- evrilme vyetkinligine vurgu yapmaktadir. Fakat bu tarihsel
hareketin yoni Bat'nin XV. yizyilla birlikte yasadigt degisim (cografi
kesifler) sonucu rota degistirecek, ticaret yollarinin Akdeniz’den Okyanus’a
kaymasi XVII. yiizyilla birlikte Osmanlt Devleti’nin biyik bir buhran igine
girisine yol acarken, ticaret ve gumrik gelirlerindeki dusts, fetih
ckonomisinin zayiflamasiyla vergi gelirlerindeki azalma toprak rejiminin
cozulistine ve merkezi devletin ¢Okmesine neden olacaktir (Avcioglu,

1977:22-58).

Avcioglu, ¢oziliisiin - gostergeleri olarak  Celali Isyan1 ve izleyen
donemde Biyik Kacgun’u gostermektedir ki, arttk bu dénemden baslayarak
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Osmanlt diizeni ATUT’¢i tezleri dogrular sekilde evrime kapalt yoz bir
rejimle bulusmustur. Merkezi otoritenin ¢ozulusiyle beliren yeni donem
zora dayali yerel gliclerin (ayan — derebeyi) egemenliginin de basladig:
dénemdir. Bunun en somut géstergesi 1808 tarihli Sened-i Ittifak adi verilen
belgedir. Baz1t hukuk otoritelerinin Bat1 6rneklerinin etkisiyle olumladiklari,
padisahin yetkilerini sinirladigt icin Turkiye’deki ilk “amme hukuku kaidesi”
ve demokrasiye gecise yol veren 6nemli bir asama olarak gordiikleri belge,
Avcioglu icin  “eskiyaligin  mesrulastirilmas’” ndan  Ote bir anlam
tastmamaktadir (Avcioglu, 1977:72). Oyle ki, hi¢ bir tarihsel sistemde
mesrulugu, hi¢ bir tarthsel ekonomide fonksiyonu olmayan ve giictini
zorbaligindan alan derebeyinin fiili iktidarina hukuki bir fiksiyon
katmaktadir. Avcioglu, her toplumsal kurulusta egemen sinifin mesrulugunu
yerine getirdigi gorevden aldigini ve bu goérevlerin basinda glvenligin,
asayisin saglanmasinin geldigini belirtmekte, Osmanli Devleti’nde tireyen
derebeylerinin ise, can ve mal guvenligini ortadan kaldirmak yoluyla,
Uretimin gerilemesine neden olan bir kategori olarak Osmanli’nin
kapitalizme evrilmesinin kosullarint  ortadan kaldirict bir etki yarattigini
wsrarla vurgulamaktadir (Avcioglu, 1977:73-76).

Bu yoz duizeni kaldirma ¢abalarina girisen III. Selim ve II. Mahmut
reformlar;, Avcioglu icin prekapitalist diizenin temel direnme noktalarin
(ulema ve derebeyi) kontrol altina alict ve tasrada devlet egemenligini
yeniden kurucu egilimlerinden 6turi olumlanan surecler olur. II.Mahmut’la
cok daha belirgin olarak goézlemlenen bu yonelisin seyrini sirdiirebilmis
olmast halinde iuretici glclerin kendi gelisimini tamamlayacagina inanan
Avcioglu, Osmanl’nin Dogu ve Bati arasinda képrii konumunda bulunan
cografi yapist ve Batili kapitalistlerin hammade ve pazar olarak istahini
kabartan  bakirligi nedeniyle Batinin bas hedefi oldugunu ve kendi i¢
dinamikleriyle gelismesine olanak taninmadigini belirtmektedir. Iste 1838
Ticaret Antlasmasi ile baslayan Tanzimat, bu ilerleme yolunu tikayarak,
Osmanli Devlet’'nin somirgelesme yolunu acgarken, acik pazar kosullarinin
dayattugr idari reformlar siyasi bagimliligt da beraberinde getirmistir.
Avcioglu, Tanzimat eylemini  vitrindeki Batii g6rintisiine bakarak
olumlayan ¢agdast disinirleri elestiriyor ve bu tirden bir batililasmay:
“somiirge ve yart- somurge haline getirilen butin Avrupa dist tlkelerde

gortlen cinsten bir batililasma, bir uydulasma” olarak tanimliyor (Avcioglu,
1977:78-119).

KEMALIST DEVRIME ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Gozlemlenen, Avcioglu'nun Osmanlt toplum duzeninden Kemalist
devrime kadar olan ¢éziimlemelerinin bir somiirgelesme tarihi sunmaktan
Oteye gitmedigidir. Bu tirden bir sémirinin yasanmamis olmast
durumunda Turk toplumunun ¢oktan modern sanayi toplumuna erisecegi ve
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bu  evrimin  ulkeyi daha geliskin toplumsal asamalara (sosyalizm)
vardirmasinin kaginilmazlhigr distinirin temel tezidir. Ancak, Turkiye XX.
yuzyllin basinda bu sansint ¢oktan yitirmistir. Yari-somirgelesme siireci
yasamis bir Uciincii Diinya tilkesi olarak “sosyal adalet icinde kalkinma yolu”
olarak tanimladigi sosyalizme (Ozdemir, 1986:181) evrimci bir gelisme
cizgisinden degil, devrimci yoldan ulasacaktir. Iste Kemalist hareket,
Avcioglu'na  gore  boylesi  bir  kalkinma  yolunun ilk  hamlesini
gerceklestirmistir.

“Bagimsizlik icinde toplumsal devrim yolu ile ¢cagdas uygarliga ulasma”
teziyle gelen Kemalist hareket, Avcioglu’nun disiincesinde sémirgelesmeye
karst gelistirilen ilk tepki eylemidir. Bagimsizlik gibi bir soruna ulusgulukla
yanit vermis, Uctlincii Diinya’daki sosyalist kalkinma icin astlmast zorunlu ilk
asamay1 gerceklestirmistir (Avcioglu, Y97,69/1963:9). Ne var ki, emperyalist
miucadele ertesinde yapilandirilmast zorunlu devrimlerde buytk Olciide
muhafazakar kalmis, yanlislar da yapmustir. Yanlislarin en 6nemlisi devrimin
onculigini yapan kadrolarin tabanla ittifak kurma yoluna gitmemis
olmalardir. Aksine, devrimin Onculeri olan aydin- burokrat kadrolar
prekapitalist dizenin uzantilart aga- esraf ile uzlasim yolunu se¢mislerdir ki,
bu secimde Kurtulus Savast Oncllerinin  kurmak istedikleri diizende
kapitalizmden bagska bir modeli tasarimlamayislarinin etkisi buytktir. Turk
gelenegi ve sartlar devletciligi zorunlu kilmasina ragmen, kisa bir stre icinde
ulusal kapitalizmin kurulmasina yonelinmesi, ardindan Turk toplumunda
cikarlart catisan smuflarin varlhiginin, “bizde siif yoktur” anlayist ile
gormezlikten  gelinisi, Kemalist devrimin ikinci buyik yanlisini
olusturmustur (Avcioglu, Yo7,47/1962:3). 1929 Dinya Ekonomik Buhrani
ile devlet¢i politikalara yonelinse bile, bu ekonomik politikalar koktenci
olmadigindan Turkiye 6ntindeki tarihi bir firsatt daha kagirmistir. Avcioglu,
erken cumhuriyet doneminde ulusal kapitalizm yaratma cabalart kapsaminda
Izmir Tktisat Kongresi'nde Istanbul tiiccar temsilcilerine verilen destegi,
1924 Anayasasr’'ndaki kamulastirmay1 engelleyen pesin 6deme kosulunu ve
Medeni Kanun’un tarimda “devrimci devlet midahalesini” olanaksizlastiran
htktmlerini ve Ziraat Bankas: kredilerinin dagitimindaki yanlilikla (biyik
toprak sahiplerine génen¢ saglama), egitime merkezden para aktarilmayip,
egitimin tasra egemen gugclerinin tasarruflarina birakilmasini yogunlukla
elestirecektir  (Avcioglu, Yon, 85/1964:3, Avcioglu, Yin, 135/1965:3,
Avcioglu, Yin, 137/1965:3).

Bu olumsuzluklar: dile getirmesine karsin, Kemalist eylemin salt anti-
emperyalist ve tam bagimsizlik¢t niteliginden 6tirt Avcioglu tarafindan
nihai olarak olumlanan bir siyasal olusum oldugu belirtilmelidir. Yazarin
Tirkiye’nin Diizeni ve Milli Kurtulug Tarihi kitaplarinda Kemalist
rejimin tim hatalarina karsin évgiisiine fazlastyla rastlanir. Ozellikle 1930’u
yillarda bicimlenecek devletcilik ve halkeilik anlayislart  kapsaminda
Atattirkciluge surekli atifta bulunularak, Atatiirkciligiin bir siyasal model
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olarak bu ilkelerin desteginde yeniden yapilandirilabilecegi tezi yazar
tarafindan savunulur (Avcioglu, 1977, Avcioglu, 1991).

COK PARTILI DUZEN ELESTIRiSI

Avcioglu icin Atatiirk sonrast donem anti-emperyalist anlayistan sapis,
Osmanlr’nin yari somurge kosullarina doniisiin agik belirtilerini tagir. 1939’da
Ingilizlerle yapilan antlasma Bati ile baglasmayt tesis ederken, Atatiirkcii tam
bagimsizlik anlayisindan da kopusu simgeler. Oyle ki, o déneme kadar hic
bir bloka yaslanmayarak ulusal ¢tkarlarina uygun hareket eden Tirkiye, bu
dénemden baglayarak Bati kapitalist sisteminin yoriingesine girecektir.

Ote yandan Atatiirk sonrast dénem ayni zamanda azgelismis bir iilke
icin fayda saglamayacak Bati kurumlarinin Turkiye’ye girisini  beraberinde
getirmistir. Batt kurumlariyla kastedilen ¢ok partili rejim ve genel oyun
belirledigi parlamento duzenidir. Avcioglu'nun parlamentoya iliskin
goruslerinde  ¢ikis noktasi; patronaj iliskilerinin  kalintilardan  hentz
kurtulamamis bir toplumda parlamentoculugun toplumun geri unsurlarinin
egemenligini kolaylastirict bir siyasal — diizenek oldugudur (Avcioglu,
1980:358-364). Dusuntr, diger Yon yazarlarindan bu goruslerinde ayrilir ve
Tirkiye icin ¢ok partili rejimin uygunsuzlugunu dile getirir. O’na gore,
sozkonusu sistem ilk olarak Atatirk devrimlerine karst bir cins tepki
hareketidir:

“Atatiirk devrimlerine kars: bir cins tepki olarak ortaya cikan ¢ok partili rejimin,
meselelerimizi - ¢omekte gosterdigi aciy (acg), il veya agk bir inang bubran:
yaratmistir. Memleketimizi ileri gitiirece hamleler, cok partili hayat ile birlikte
durmugtur. . .Daba onemlist, ileri gidisin motorn olan devrimei kuvvet ikinci plana
itilmis, devrimci rub zayiflang ve hiir fikir bogulmustur” (Avcioglu,Yon,11/1962:3).

Ote yandan bu sistem azgelismislik ve kalkinma agisindan da sorgulanir:

“Tiirkiye gibi azgelisnis iilkeler kalkimabilmek igin kokli bir diizen dedisikligine
ve devrimci atilimlara mubtagter. Bu nedenle, devrimciligi dedil, tutucnlugn kolaylastiran
parlamenter sistems, Kalkimma cabasimdafki dilkeler igin elverisli bir sistemr degildir”

(Avcioglu, 1980:364).

“Secmenter, egemen iimrelerin efonomik ve ideolojik baskis: ile agsiret, ik,
mezhep baglarmn tutucu etkilerden kurtulabilmis ve sinsf cikarlarms ag cok gorebilecek
durnma gelebilmis olsaydilar, hi¢ siiphe yok, genel oy batidaki gibi ilerici bir rol
oynayacaktr. Ama yalniz Tiirkiye dedil, azgelismis iilkelerin cogunda durnm bu dedildir.
Anonim  sirket, nasil yonetimde sifir olan kiigiik hissedarlar sayesinde ag sayida
kapitalistin sinirl sermaye ile diktatirliigiine yol agryorsa, yar: feodal bir sosyal yap:
tginde de, bat: politik sistemi aga ve esrafin oy paketleriyle politik hayatta agir basmasini
saglamatktady”’ (Avcioglu, Yon, 158/1966:3).
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Avcioglu bu konudaki dustuncelerinde daha da ileri gidecek, 1965
yiinda Yén Dergisinde yazmis oldugu yazilarinda donemin aydinlarin
devrim ile demokrasi arasinda tercih yapmaya davet ederken, 21 Ekim 1969
yilinda ¢itkarmaya basladigi haftalik Devrim Dergisi’ni ise gerceklestirmeyi
arzuladigt eylem icin bir ara¢ olarak  kullanacaktir (Avcioglu,Ydn,
135/1965:3, Ozdemir, 2000:284,305).

Avcioglu'nun ¢ok partili  parlamanter sisteme iliskin olumsuz bakist,
Tiirkiye’yi diger Uciincti Diinya tilkelerinden ayiran parlamento geleneginin
onun tarih tezinde goézard: edilmesine yol a¢mis, II. Mesrutiyetten beri
yasanmus tarihi bir gelenek katiksizca reddedilmistir. Gergekte bu durus,
Avcioglu’nca kurgulanan gelisme modelinde genel oyun belirledigi temsili
parlamanter rejimin olumsuzlanan bir siyasal yapilanma olmasindan ileri
gelmektedir.

Ote yandan, 1946 yilinda gerceklesen cok partili sisteme gecis ise,
dustinirce “zorlama” olarak degerlendirilip yerilecektir. Avcioglu’na gore,
1946 eylemi ulusalct devrimcilerin kendi politikalariyla palazlandirdiklart aga
ve esrafin ilerici devrimcilere karst ayaklanma ve iktidara onlarsiz egemen
olma girisimidir. Bu acgidan Demokrat Parti hareketini “ halk hareketi”
olarak tanimlamak yandtcidir. Kitleler komprador-aga ittifakinin iktidart ele
gecirisini ¢oskuyla desteklemislerdir. Ama bu; katiksiz bir burjuva eylemi
olan Fransiz Devrimi’nde is¢i ve koylinin burjuvazinin yaninda yer
almasindan 6te bir sey degildir. Yillardir “iktidardaki devrimci kadroyu
jandarma ve tahsildar zulmt ile tanityan yoksul kitleler[in]” komprador-aga
ittifakinin pesinden gitmeleri Oylesine dogaldir (Avcioglu:1991:1682-1683).
Ne var ki, bu doénemde Olctistizce yuritilen kapitalist gelismenin agiga
ctkardigt hosnutsuzluklar, Turk toplumsal gelismesinde etkinligi tartisiimaz
asker- sivil burokratlarin bir kez daha sisteme miidahalesini beraberinde
getirecektir. Avcioglu’na gore, 1950-1960 sirecinde halkin yasadigt tiim
olumsuzluklara karsin 1960 eylemi de halkin geliskin bir bagskaldirisinin
ifadesi olmaz. Ihtilal, doénemin bazi diisiiniirleri tarafindan  halkta
palazlanmakta olan smuf bilincine ket wvuran bir eylem olarak
degerlendirilmisse de (Soysal, Y1,40/1962:3), Avcioglu icin hentiz patronaj
iliskilerinin  varhigini strdurdugi, kucuk ureticiligin agirlikl oldugu, geri
kapitalizm olarak tanimlanabilecek bir ekonomik diizende araci-tefeci gibi
toplumsal katmanlarin  sémuriyi ve bu baglamda siif tezatlarini
keskinlestirmekteki aczi, Turkiye’de 27 Mayis ve benzeri eylemlerin
(Kemalist devrim de dahil) tim olumluluklarina karsin bir halk hareketi
olamayacaginin gostergeleridir (Avcioglu, 1978:897-898).

Avcioglu icin 1960 ihtilalinin gerisinde herhangi bir sosyal-ekonomik
doktrin de yatmamaktadir. 1946-60 yillart arasinda Turk distince hayatinin
saskinlk verici kisirligt sonucudur ki, 1876’da Yeni Osmanlilar, 1908°de Jon
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Turkler ne soyliyorlarsa, 1950-1960 stirecinin  aydinlart da aynt seyleri
yinelemektedir. O’na gore:

“Namik Kemal nasil dirt basi magmur bir Anayasa yapmakla dertlerimizin
coziliicegine  inanmigsa,  80-90  yi - sonra da  ayn:  seye  inanilmaktadir.”’

(Avcioglu,1978:769).

Lidersiz ve kadrosuz bir eylem olarak 27 Mayis’in halket yonelimlerde
bulunmasina karsin, toplumsal temellere dayanma gereksinimi duymamus
olmast en buytk duskinligh olmus, “Biz politikacilar gibi oya mubtac dediliz,
taviz vermeyiy’ anlayst ile genis halk kitlelerinin destegini saglamay1 amag
edinen bilingli bir politika izlenmemistir(Avcioglu,1978:773) Ote yandan,
Avcioglu'na gére 27 Mayis’ct aydinin en buytuk hatalarindan biri de,
sorunlarin ¢6ziimunin iyi bir anayasa yapmakla giderilebilecegine iliskin kisir
anlayistir. Doénem aydininin temel miucadele alani iki meclis, nispi temsil,
bagimsiz yargi, Anayasa Mahkemesi gibi konularin yasal diizeneklerinin
olusturulmasindan &teye gecememistir. Ilginctir ki, 1961 Anayasast tiim bu
kaygilara yanit vermistir. Ancak sorunun bunlarin ¢ok o6tesinde; yapisal
oldugu 1960’da stungtyle gidenlerin 1965’de coskuyla geri dontslerinden
anlasilmustir. Bu durum Avcioglu icin tarihi bir firsatin yeniden kagirilmast
anlamint tasimakta, ¢Ozimun anayasal givenceler disinda devrimei bir

kalkinma yolundan gectigini bir kez daha kanitlamaktadir (Avcioglu, Yo,
165/1966:3).

Avciogli'nun gelisme modeli tarihsel toplum asamalarinin  gecirilis
yontemi agisindan yitirilen firsatlar Gzerinde temellenen bir kurgu tzerine
kuruludur. Kemalist devrim, 27 Mayis 1960 ihtilali, hep bu agilardan
toplumsal asamalarda arzulanan sigrayislar baglaminda firsat ve yitirimler
boyutunda degerlendirilmistir. Turkiye gerceginde 196071arin pratigine
katkida bulunacak toplumsal asamada sigrama modeli ise, Avcioglu
tarafindan dénemin Uclincii Diinya olgusu kaynak alinarak kurgulanmaya
calisilacaktir.

AVCIOGLU’NUN DEVRIMCI KALKINMA MODELINDE ONCU
SINTIF: ASKER-SIVIL. BUROKRATLARA DUSEN GOREV

Avcioglu'nun  kalkinma modeli emperyalizm destekli kapitalizmden
artnmayt hedefleyen bir programin uygulanmasina yoneliktir ve ti¢c ana
yapilanma tizerine kuruludur. 1lki; geliskin kapitalist tilkelerle somiirge, yari-
somirge iliskilerine ve yabanci sermaye egemenligine son verilmesidir. Bu
iliskiye son vermek, ekonomik glicin biiyuk arazi sahipleri ve isbirlikei
sermayenin elinden kurtarilarak halk kitlelerinin eline ge¢mesini zorunlu
kilmaktadir (Avcioglu, 1980:239-240). Avcioglu bu gelisme politikasint
“toplumsal  devrim”, “milli demokrasi” gibi kavramlar kullanarak
tanimlamaya calisir. Yontem, marksist-leninist teorice ithmal edilen fiili bir

40



Isil CAKAN

durum tzerine kuruludur ve tarihsel gelisim ¢izgisi icinde olgular teorinin
sinirlarini asmis ve marksist- leninist teori bu olgular karisisinda “fenersiz”
kalmistir. Avcioglu’na gore, 11. Dunya Savast ertesinde azgelismis tlkelerde
gerceklestirilen  ulusal  kurtulus  eylemlerinin  toplumcu  yonelimleri,
sosyalizme ulasim yollarinin ¢esitlendigini ortaya ¢tkarmaktadir. Avcioglu,
sosyalizmin tek oldugunu kabul eder ancak buna ulasim yollari agisindan g
tir sosyalizmden s6z acar: Dogu, Bati ve Azgelismis tlke sosyalizmleri.
Azgelismis tlkeler agisindan oncelikli sorun sosyalizmden o6nce “milli
demokrasinin”  kurulmasidir. Bu demokrasi sosyalist demokrasi demek
olmadigr gibi burjuva demokrasisi anlamini da karsilamaz. Birincisinde is¢i
sintfinin egemenligi, ikincisi de ise milli burjuvanin iktidart kesin olarak
sozkonusudur. Oysa ki milli demokrasi kavrami ile tanimlanan olusum,
toplumun tim anti-emperyalist ve anti-feodal kesimlerini iceren ve temsil
eden karma bir tiptir. Iste bu milli demokrasinin kurulusu sosyalizmin
kurulusu icin temel asamalardan biridir. Bu anlamda kurgulanan sosyalist
insanin ulusal ve sinifsal olmak {izere iki yonii bulunmaktadir. Tlki; kéki
disarda tekelci burjuvazinin tasfiyesi ile ulusalct guiclerle bagimsiz bir
ekonominin kurulmasi, ikincisi ise kapitalizmin ve milli ¢ikarlarla catisan
burjuvazinin smnifsal ¢ikarlarini ortaya koymak yoluyla “iscilerin ve koyli
ittifakinin - toplumdaki rolint gliclendirmek[tir]”. Avcioglu'na goére bu
kapitalist olmayan gelisme yontemi ve milli demokrasi devleti “6zgiir koyla
ve gucli isci siufi yaratacak ve ekonomik bagimsizligi beraberinde
getirecektir.  Boylece sosyalizmin insasina gecis icin gerekli sartlar
hazitlanmis  olacaktit” (Avcioglu, Yon, 111/1965:9). Milli demokrasiyi
olusturacak koalisyonunun burjuva kanadimin uygulanacak kalkinma
programi1 kapsaminda sinifsal cikarlart acisindan sapma gosterme olasiligi ise,
halk  kiitlelerinde  yaratilacak  bilinclendirme  sonucu  kendiliginden
giderilebilecektir.

Avcioglu, bigcimlendirmeye ¢alistigt sosyalist kalkinma programinin Bati
ve Dogu sosyalizminden farkliligini belirgin olarak ortaya koyar. O’na gore,
tlkede kalkinmayr kortkleyecek geliskin bir burjuva sinifinin bulunmayist
Bati sosyalizminin gelisme asamalarinin  Turkiye’de gecirilemeyecegini
gosterir. Dogu sosyalizminin ise, insanin gelismesini  unutabilecek kadar
insafsiz yontemlere basvurmast onun Tirkiye i¢in bir model olamayacagini
ortaya koymaktadir. Avcioglu, “milli demokrasi” ya da “toplumsal devrim”
olarak tanimladigi bu kalkinma politikasinda tarihi bir gelenekten kok almayi
ithmal etmemis, devrimci kalkinma modelini Atatirkcii dustincenin
gelistirilmesi temelinde kurgulanmistir:

“ Esasen sosyalizmi, halkgtlik, devletsilik, devrimcilik, laiklik, Cumburiyeteilik ve
milliyetgilik ilkelerine dayanan Atatiirkgiiliigiin en tabii sonucu ve devamu sayzyoruz.
Sosyalizmin ~ Atatiirk  devrimlerini ~ gelistirme ve ileri  gitiirme  yoln  olduguna
inanyornz....” ( Averoglu, Yon, 36/1962:3).
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Avcioglu “Kaynaga Donts” yazisinda da Kemalist halkeilik anlayisini
aciklikla bugtiniin sosyalizmi olarak tanimlamaktadir:

“Atatiirk  cesitli - konusmalarmda «Halk  devrindeyiz,halk  hiikiimetiyiz  ve
halkgilike yapacagizy diyor ve halkgiligs sosyal nizame emedin hukunkuna dayandiran
sosyal mesleke  seklinde  tanimlyordu. ... .. Halkgilik  esarets, reayaligs, feodalizmi,
emperyalizmi, istibdads, sovenizmi taassubu, hiildsa hiirriyete ve esitlige aykir: ne kadar
kurnmlar varsa hepsini ortadan kaldirmaya ¢alisan bir dilkiidiir. . ...Gorildigi gibi
Kuvay: Milliyeciler kurtulusu halkgilikta goriiyorlardr. Halkgilik, kapitalizme, aga ve
esraf idaresine karst olmasi, dogrudan dodruya calisan sinsflarin iktidar: ele almas:
demekti. Bugiin bu  goriisiin  adina Sosyalizm diyoruz. Halkgilik ta  diyebiliriz.”
(Avcioglu, Yon, 47/1962:3).

Avcioglu'nun kalkinma modeline hayat kazandiracak milli demokrasi
koalisyonunun dogaldir ki giiclii bir 6rgiit modeline ihtiyact vardir. Avcioglu,
yuritiicii gicin parlamenter sistemin disinda, devrimci bir partiden kaynak
almasint 6ngorir. Diger azgelismis tlkeler ve sinifsal statiisi bu kaliplara
bagli yari -somiirge devletlerde kalkinmanin ve buna dayali toplumcu
yonelimlerin devrimci bir parti ile gerceklestigi gorulebilmistir (Avcioglu,
Yon, 15/1962:3, Avcioglu, Yin, 61/1963:3, Avcioglu, Yin, 189/1966:8-10).
Ancak donemin sol siyasi distincedeki aydinlart sosyalizm yolundaki bu
devrimci partiyi  olusturacak toplumsal koalisyonda, toplumu bu gelisme
politikalarina  yonlendirecek itici gli¢ olan toplumsal katmanin; gercekte
oncti smifin kim olacagt iizetinde oydasmis degildirler. TIP “maya
tutmustur,somun bizimdir” ve “eli nasirhlar meclise” ¢ikist ile toplumsal
devrimin itici giici olarak is¢i siufinin Onciluginig kabul ederken, Milli
Demokratik Devrimciler — Turkiye’de ulusal bir burjuvazinin yapilanmis
oldugunu ve bu smifin devrimci potansiyeli konusunda hayallere
kapilmamakla birlikte, Ttrk ulusal toplulugunda belirli bir stre icin de olsa
milli burjuvazinin belirgin bir yeri olacagini 6ngérmekteditler (Belli, Yo,
175/1966:8). Avcioglu ise, toplumsal devrime ivme kazandiracak asal giic
konusunda 6zellikle de TIP savlari ile siirekli catisma icinde, kendi deyimiyle
“ara tabakalar” adint verdigi kugik burjuvaziye onciilik misyonu yukler ve
onci sinifi s6yle tanimlamaya calisir:

“Nedir bu ara tabakalar? Bu bir miitecanis sinif,hatta miitecanis bir tabaka
degildir. Ama hakim siniflarin nispeten 2ayif oldugn toplumlarda,icinden ¢iktiklar: sinif
ve tabakalardan bagimsizlasmaktadirlar. Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin
eden unsurdur. Bu biiyiik giiclerinin bilincine varmislarder ve bu biling onlar: bagimsiz
kilmaktadir. Bu ara tabakalar toplumun ilerici kesimini teskil etmektedirler. Cikarlar:
modernlesme ve hizly kalkimmadan  yanadw. Toplum  hayatindaki  onemli  roller
dolayisiyle, oncii bir rol oynama, kendilerini, izel cikarlarinn jistiine ¢ikmaya orlayan
tarihi bir misyona sabip sayma edilimindedirler. Bu tabakalar bunjnvazi kalkinma
¢abasinda bagsarisizlik  gisterdigi ve FRiitlelerden gelen sosyal bask:i arttigs  dlgiide,
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kapitalist olmryan bir kalkmma yoluna yonelebilmektedirler” (Avcioglu, Yin,
185/1966:9).

Avcioglu énciiliik konusunda TIP’nin temel tezi olan “eli nasirlilar
meclise” anlayisint siddetle elestirirken, devrimci partide belirleyici olmay:
saglayan etkenin isci- koyli olmak degil, tyenin sosyalistligi oldugunun
savunusunu yapmis, soyut is¢i hayranligininin  butinlikli  kalkinma
anlayisina verecegi zararlara dikkat ¢ekmistir:

“..... Sosyalist diisiincenin, Tiirk toplum yapisini evrimi iginde aydinlatacak
verimli bir metod olarak kullanimas: halda el siiriilmemis bir konudnr. Tiirkiye'de
sosyalizmin bu biiyiik zaafinin soruminlugunu hepimiz tasimaktayiz. Y alniz « isei sinfs
Onciiliigiy konusundaki kisir tartimalara ve hatilt politikalara yol acan davranisiar,
bu genel plandaki aafin dedil, sosyalist teorinin coktan agiklifa kavusturdugu sorunlar:
yanlss degerlendirmenin sonncndur. Oncii, isci sinifs degil, isci simfinn onciisii olan
partidir. Lsei ve koylii olmak, partinin yonetiminde en ufak bir imtiyaz saglamaya yol
agamaz. Partide ilerlemeyi miimkiin filacak tek olei, iyenin sosyalistligidir. Sosyalist
olmak icin 150 ve koYl olmak orunlulngu yoktur. Ne var ki, bu konuda, burjnva
mengeli sosyalisti kiigiimseme duygusu ile birlikte giden Saint-Germain kabvelerinde
goriilen bir soynt isci hayranhgs, bir ugat efsanesi hatdl davranislarin kaynagin: teskil
etmistir. « En iyi sosyalistler Meclisey yerine, oy getirici dederi de bulunmadigr anlasilan
« Eli nasirlilar Meclise slogany», bu hatdlr dederlendirmenin sonucudur. ... Biitiin bu
sebeplerle TIP isi-isci olmyan gibi sun’i ayrimlar: birakarak, parti kademelerinde ve
Parlamentoda en giiclii unsurlar: ile temsil edilmeye dnem vermelidir. ... .. 7 (Avcioglu,
Yin, 168/1966:3).

Avcioglu’'nun 6nct olarak 6ngordigu bu toplumsal katman, 1930’larda
Ahmet Hamdi Basar’in tezlerinde ifadesini bulan “ceberrut devlet
temsilcileri”  yergisiyle, 1960’larda TIP, Idris Kiiciikémer ve Sencer
Divitgioglu'nun  Turkiye’ye iliskin  tezlerinin  temel kalkis noktasini
olusturmus ve devlet gelenegi tizerine tartismalart beraberinde getirmistir.
TIP ve Sencer Divitcioglu’nun saptamalarinda sosyalizm yolundaki en biiyiik
engel, Osmanl’nin kapikulu smifinin  Cumhuriyet Turkiyesi’'ne kalitt
temsilcileri;  gercekte Avcioglu'nun Oncii siuf olarak kurguladigr kugiik
butjuva aydin- biirokratlardir. Ornegin  Mehmet Ali Aybara gore,
Osmanlr’da devlet siniflasmis bir yonetici kadro tarafindan temsil edilmekte
olup, bu smuf tekelci, merkezi,ceberrut bir varlik olarak devletle adeta
butinlesmis “sui generis”(kendine 6zgl) egemen bir sinif niteligindedir. Bu
sinif zamanin kosullarina gore kendini donistiire donistiire glinimiize
ulagsmakta hi¢ zorlanmamis ve aga-komprador sinifinin yaninda, bu siniflart
yakin tarihimize kadar vesayeti altinda tutan bir kimlik kazanmistir (Aybar,
1968:645-647).

Gergekte bu farkli anlayislarin sosyalizme geciste boylesi bir 6nctlik
sorunu yaratmalari, Turkiye Orneginde miucadele alaninin hangi siuflar
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arasinda oldugu konusundaki farkli yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir.
TiPne gére, miicadelenin niteligi sosyalist bir karakter tasidigindan,
miucadele alani emekgi kitlelerle burjuvazi ve onun baglasiklari ile olacaktir.
Bu acidan isci smift Onciliginde kuigik burjuva destekli bir ittifak
zorunludur. Aybar, bu nedenlerle genelde Tirkiye’de sosyalizmin kugik
burjuvanin  6nderliginde  gerceklestirilmesini  Onerenleri, 6zelde de
Avcioglu'nu sosyalizm  kilift alinda Osmanli ceberrut devletini  strekli
kilmakla elestirmektedir:

“sosyalizmin sadece bir ekonomi teknigi oldugunu sananlar ve belli bagl diretim
araglarinm kamnlastirilmastyla sosyalizmin kurnlabilecedini diisiinenler hata icindedirler.
Ciinkidi - bunlar sosyalizmi hangi sosyal swiflarin  kuracag noktasini karanlikta
birakmaktadirlar. Aslinda bu diisiincede olanlar, Osmanly tipi devlet yonetimini, yani
tepeden inme ceberrut devlet anlayisin: sosyalizm adi altinda devam ettirme hayali
pesindedirler” (Aybatr’dan aktaran Avcioglu,Ydn, 185/1966:9).

Aynt bicimde Sencer Divitcioglu'nun tezlerinde de  Turkiye’de
mucadele “Kerim Devlet”’in temsilcisi kapikulu ile halk sinifi arasinda olup,
bu durum Osmanl geleneginin sirekliligini ifade etmektedir (Divitcioglu,
Yon, 171/1966:11).

Avcioglu bu tezlere karsilik olarak, Kadrocu tezlerin cikis noktasini
olusturan tlke disindan sémirt etkisine dikkat ¢ekerken, micadele alaninin
tlke icinden degil disindan kaynak aldigini belirtir. Buna gore; asil savagim
emekei kitleler ve burjuva arasinda degil, ulusalct olanlarla olmayanlar
arasindadir ki, bu ilk ana celigkinin giderilmesi bagil celiskilerin de
giderilmesini beraberinde getirecektir. Iste bu amacla sosyalist miicadelede
olmazsa olmaz bir toplumsal katman olan kii¢iik burjuva 6nculigiinde milli
bir koalisyonun kurulmast zorunludur. Avcioglu “ara tabakalar, inde giicler”
olarak tanimladigi 6nct kadronun yogun elestirilerle karsilasmasi sonucu
1971 yiinda kiiciik burjuva terminolojisine aciklik getirmeye calisir. 11
Aralik 1971 tarihinde Cetin Yetkin -Avcioglu goriismesinde, Avcioglu,
kiiciik burjuva aydinlart “ilerici”, “milli devrimei” ve “tutucu birokratlar”
olarak siniflarken, sosyalistleri bu tir bir ayrimi gozardi ettiklerinden dolay:
hata yapmakla elestirmektedir (Yetkin, 1998:105). O’na gore boyle bir ayrimi
gbzardi eden sosyalist ¢cevreler CHP’ ni aga ve esrafin elinde tutucu hale
geldigi icin degil de, kaptkulu temsilcisi ve Osmanl’nin bu yoéndeki
gelenegini devam ettirmesinden dolayr kinamakta, bu bakis 1950 eyleminin
halk devrimi, 27 May1s eyleminin ise karst devrim olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Avcioglu, pratikte bu gériisleri aciklikla dile getiren TIP” ni
sosyalist teoride asal ¢ikis noktast olmayan “tepeden inme - sandiktan
ctkma” gibi yapay bir ayrim kurgulamasi ve kigik burjuvanin gerek
Tirkiye’de gerekse dinyada o gline kadar elde ettigi kazanimlar
gormezlikten gelmesi nedeniyle saga sapmakla suclayacak, her sandiktan
ctkanin toplum igin fayda getirmedigini 6rnekleyecektir:
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“Cagimizda tepeden inme gelenler burjuvalar ise, rejimin adi fagizimdirLlerici
Silgler ise,rejimin adr herhalde fasizm dedildir. Keza,sosyalizm yapacagim diye biiyiik oy
cogunlugnyla iktidara gelen Hindistan Kongre Partisi, bijyiik burjnva ve kompradoriarin
eline ve oradan da emperyalizmin kucagina diisiince, sandiktan ¢kt diye bir imtiyaza
sahip olacak dedildir. Menderes iktidars, sosyalist agidan  bir « halk devrimi » dedil,
antidemokratik ve hatta fagsist bir yonetimdir. Dominik’in sandiktan cikan Amerikan
kuklasi baskan: mi daha halkgidrr, yoksa secim yapmayz reddeden tepeden inmeci Castro
mn? Goriildiigii gibi « tepeden inme-sandiktan ¢ikma »  gibi bir ayrim, sosyalist agidan
anlamsizdmr. Tek anlamly olgii, iktidarlarm sinsfi karakteridir” (Avcioglu, Yon,
168/1966:3, Avcioglu, Yin, 192/1966:16).

Avcioglu'nun  ulusal kalkinmaciligin kurulmasina dontk dustunce ve
hareket alaninda genel oyun belirledigi temsili demokratik yonetim anlayist
ve bu baglamda toplumda isci -emekgi kitlelerin sinifsal dayanismalarinin
secim yoluyla iktidara taginmast yontemi kabul gérmemistir. Bu anlayista
Tirkiye’de solun hi¢ bir zaman se¢im kazanma olasiliginin olmayacag inanct
le(Yetkin,1998:137), toplumdaki Oncelikli miicadele alaninin emperyalizm
olarak kabul edilmesinin etken oldugu goérilir. Bu nedenledir ki, Avcioglu,
ulusalct anti-emperyalist gliclerin ~ giicli bir aydin smufin onctligiinde
kuracaklart sosyalist partide (Avcioglu'nca  Calisanlarin  Partisi  olarak
adlandirlmigtir) Orgutlenerek, ordu destegiyle  iktidar1 ele gecirmeleri
yontemini benimser. 1970°li yillarda “Devrimci Ordu Guct” yazistyla
ordunun Turk siyasal tarihi icindeki konumunu irdeler. O’na gére ordu
Turkiye’nin yeniden insast i¢in “cirpinan asker-sivil milliyetci devrimciler
toplulugu”dur ve yakin gelecekte de belirli kosullar altinda Tirk toplumu
icin 6nemli bir misyon tstlenecektir:

“Devrimei Ordu Giicii halk icinde erimeyi ve gercek bir halk iktidarim: kurmay:
bagsarabildigi olgiide, Tiirkiye'mizin “makiis talibini” yenecek ve bugiin kagit iigerinde
kalan 27 Mayis Anayasasimm ongordiigi Kemalist devrim dogrultusundaki sosyal ve
ekonomik diizen, kesinlikle gerceklesecektir” (Ozdemir, 2000:210-211).

Avciogli'nun  gorislerinde ordu ve sivil biuirokrasiye yiklenen bu
misyon geregidir ki, Turk siyasal yasaminda beklenen gelisme seyri isci
sintfiyla daraltdmis  bir mucadele alaninin smurlarint agmus, Turkiye gibi
azgelismis ulkelerde sosyalizmin salt is¢i sinifinin ideolojisi olamayacagt
anlayisinin destekleyeni olmustur. Ozellikle Nasir’in sosyalist insa programi,
azgelismis tlke gercekliginin bir modeli olarak benimsenirken, ordunun
yalnizca fasizm getirmedigi anlayisi icin de 6rnek teskil etmistir (Yetkin,
1998:128).

Sonug olarak, Avcioglu’nun kurguladigt kalkinma-gelisme modelinde
ulagilmak istenilen yer farklilasmissa da, Osmanli-Tirk gelisme ¢izgisindeki
bir gelenegin izleyeni olunmaga devam edildigi gorilmektedir: Topluma
kalkinmanin ve ilerlemenin yollarini gésterme ve onu bu yolda déniistiirme
islevinin asker-sivil aydinlarin tekeline sunulmasi. Avcioglu'nun tezlerinde
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belirginlesen bu bakis acist bugiin dahi Tirk siyasal yasaminda agirligini
hissettirmekte, Turk aydinlarinin siyasal yasamdaki konum alislart siyasal
gindemde yerini korumaya devam etmektedir.
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