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TURK SIYASAL SISTEMINDE SIYASAL PARTILER VE
KENTLESMENIN KUTUPLASMA SURECINE ETKILERI

THE IMPACT OF POLITICAL PARTIES AND URBANISATION ON
THE PROCESS OF POLARISATION IN THE TURKISH POLITICAL
SYSTEM
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OZET

Bati demokrasileri, siyasi partilerin serbestce 6rglitlenmesiyle faaliyetlerine
imkan tanidigy icin, siyasal parti ve demokrasi kavramlari batt medeniyetinin
diger tlkelere ihrag ettigi 6nemli bir gelismedir. Batililasma siireciyle birlikte
Turkiye’nin siyasal yapisinda gorulmeye baslayan siyasal partiler, batilt
orneklerinden farkl islevlere birtiinmislerdir. Ciinkd, demokrasi, siyasal parti
gibi kavramlar Turkiye’de toplumun kendi dinamiklerinden degil de yukaridan
dayatmayla gelmistir. Alt yapilari olusturulmadan ithal edilen kurumlar, bu
baglamda siyasal partilerde olmasi gereken demokratik niteliklerle islevlerinden
baska hosgoriisiiz, catismact tutumlar  sergileyerek  toplumsal-siyasal
kutuplasmay1 ortaya ¢ikaran kurumlar olmuslardir. Turkiye’nin siyasal
sistemindeki kutuplasma egilimlerini 6nleyecek bir yonetim anlayist ve bireysel
degerlerle desteklenemediginden kentlerde o6zellikle gecekondu halkinin
istemleri de demokratik kitle eylemleri haline dontisememekte, buna karsilik,
protestolar Turkiye’deki tarihsel ve klasik kutuplasma eksenleri tizerinde disa
vurulmaktadir.
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ABSTRACT

Since the western democracies allow political parties to be organized freely
and give the opportunity for their activities, the concepts of political party and
democracy are the two significant developments that are exported to other
countries by western civilization. Political parties which have begun to be seen
in political structure of Turkey with the process of westernization have
different functions than the western ones. The reason is that concepts such as
democracy, political parties, parliament are not the result of internal dynamics
of Turkey itself, but are imposed from above. Therefore, the institutions
borrowed without establishing their infrastructure turned out to be intolerant
and disagreeable, and have brought out the tendency of socio-political
polarization.
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GIRIS

Gunlik  yasantimizda  yasadiklarnmiz ~ ve  bu  yasananlarin
degerlendirilmesi, her bireyde bir etki-tepki siireci olusturur ve bu siireg,
icinde yasanilan toplumdan gelen sosyal etkiler ve kisilerin egitim, kultiir,
zeka, ahlak ve benzeri bireysel 6zelliklerin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
tanim bireylerin sosyal cevre ile kurduklan iliskiler ve bunun sonuclarini
kapsar. Kutuplasmanin sebepleri bu tanimi yapilan sirecin etkisi, baska
deyisle sorunlarin yapisini, sonuglart ise tepki mekanizmasint olusturur.
Toplum icindeki bireylerin tek tek veya grup olarak farklilasmalarinin
boyutu, kutuplasmanin oraninit belitler. Bu calismada ilkemizde
farklilasmanin sebepleri, yani kutuplasmayr olusturan sorunlart siyasal
partiler ve kentlesme baglaminda incelenmistir.

1982 Anayasast 68. maddesinde, aynen 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
“siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar’” olarak
tanimlamistir.  Nitekim, siyasal partilerin siyasal sistem icindeki rolleri,
Avrupa demokrasilerinde uzun bir stireden beri demokrasi kavraminin
“partitokrasi” kavrami ile ayni seyi ifade eder bicimde algilanmasina neden
olmaktadir. Turkiye, bu egilimi imparatorluk doneminden beri (her ne kadar,
amaclari, orgtitlenme modelleri farkli olsa da) yasayan, 1950°den beri de ¢ok
partili siyasal sistem icinde uygulamasini stirdiren bir tilke konumundadir.
Ustelik demokratik siyasal sistemin diger aktérleri olan ve kamuoyunun
siyasal ~sistemle baglantilarini  kurma islevini istlenen sivil toplum
orgitlerinin sistem icindeki konumlarinin ve rollerinin diger demokratik
tlkelere oranla son derece yetersiz kalmasi, siyasal partilerin rollerini ve
islevlerini bir kat daha arttirmaktadir. Bu 6nemli konum ve islevin bir
karsiligt olmast da dogaldir. Siyasal sistemin isleyisindeki hatta ekonomik,
kulturel alandaki tim eksikliklerin ve yanlisliklarin nedeni olarak toplumda
“siyasal partiler” ve siyasal kadrolar ortaya ¢itkmaktadir. Toplumu sikintiya
sokan ve ¢ozum bekleyen, siyasal, ekonomik, toplumsal hatta uluslararasi
tim sorunlara ¢6ziim getirilememesinden dolayt siyasal partiler sorumlu
tutulmakta ve bu sorumluluk olgusu, toplumun “demokratik siyasal sistemle
olan iliskisini, hatta demokratik siyasal sisteme bakis acisiu  da”
etkilemektedir.

Siyasal Partiler, “halkin destegini kazanmak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliint ele gecirmeye veya strdiirmeye ¢alisan strekli
ve istikrarlt bir érgiite sahip siyasal topluluklar” (Ozbudun, 1979: 4) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim birden ¢ok partinin iktidara gelmek icin
mucadele ettigi bir ortami ve siyasal partinin yapist agisindan
kurumsallasma ve devamliligi icermektedir. Siyasi Partiler, belirli prensipler
tzerinde anlasan bir toplulugun 6rgiitlenmis giiciinii ve ¢ogulcu rejimin en
6nemli unsurunu meydana getirmektedirler. Cogulculuk ¢esitli toplum
kesimlerinin kendi haklarini ve ¢ikarlarini, vakif, dernek gibi belirli amag ve
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alanlarla sinirl sivil toplum oOrgttleri seklinde serbestce orguitleyebilmesini
ifade eder. Aynt anlayis kendisini, tlke yonetiminde s6z sahibi olmak,
iktidara gelmek veya iktidari paylasmak amaciyla kurulan siyasal partiler
seklinde de gosterebilir. Siyasal Parti kavramini, modern demokrasilerde
kamuoyuna bi¢cim veren genis halk orgutlerini oldugu kadar, ilk c¢ag
cumhuriyetlerini  bolen hizipleri, Rénesans Italyasrnda bir komutanin
etrafinda toplanan ordulari, devrim meclisleri tyelerinin bir araya geldikleri
lipleri ve anayasal monarsilerin mulkiyet esasina dayanan secimleri
hazirlayan komiteleri anlatmakta da kullantyoruz (Duverger, 1993: 15).

Genel olarak bakildiginda, siyasi partilerin, devletle toplum,
siyasetle giindelik hayat arasinda bir koépri olusturmasi gerektigi
soylenebilir. Bu yaklasimi daha derinlestirdigimizde sunu goruriz:
Devleti halkin istekleri dogrultusunda topluma hizmet eden bir yap1
olarak isletmekten sorumlu olan, toplumun gtndelik ihtiyaglarini
siyasi karar mekanizmalarina tasiyarak ¢6zim aramasi gereken,
se¢menden iktidar vizesi almis ya da muhalefet gérevini tistlenmis siyasi
partilerdir. Bu sorumluluklar, demokrasinin gerektigi gibi islemesinde
siyasal partilere anahtar bir rol verir. Siyasi partilerin, demokrasinin
islemesindeki merkezi rollerinin gereklerini yerine getirebilmeleri i¢in,
genis bir 6zgurlik alanina sahip olmalart gerekir. Kurulus, orgiitlenme,
fikirlerini savunma ve yayma Ozgurliukleri ile parti i¢i demokrasi bu
alanin baslica unsurlaridir. Siyasal partiler, toplumdaki farkli cikarlart
birlestirerek temsil ederler. Bir toplumdaki tim ¢ikar gruplart ele
alindiginda, bunlarin tek bir merkezde toplanamayacak Olcide ¢cok ve
cesitli oldugu gorilir. Bu cesitlilik, bazi taleplerin birlestirilerek
gruplandirilmasint ve belli basht birkac siyasal alternatife indirgenmesini
gerektirir. Bu da, siyasal partiler araciigt ile yapilir. Demokratik
sistemlerde, menfaatlerin birlestirilmesi alaninda en 6nemli rolti oynayan
yapilar, siyasal partilerdir. Siyasal partiler, se¢im yoluyla iktidari ele
gecirmek amacint giden kuruluslar olduklarina gore, genellikle tek bir
sosyal menfaati temsil etmekle yetinmezler; ¢esitli menfaat gruplarina hitap
etmeye calisirlar. Dolayistyla, parti politikasinin saptanmasi, bu gruplarin
menfaat ve isteklerinin parti tarafindan birlestirilip bagdastirilmasin
gerektirir. Boylece partiler, sayisiz menfaatleri birka¢ ana siyaset alternatifi
haline getirerek siyasal temsili, yani halkin se¢im yoluyla hitkiimet
politikasini etkilemesini miimkiin kilarlar (Ozbudun, 1979: 93).

Siyasal partiler aynt zamanda benzer kanaatleri birbirleri ile
kaynastirip, bireysel farklari azaltmak ve kisisel 6zellikleri torptlemek
suretiyle, bu kanaatleri birka¢ biytk manevi ailede toplarlar. Bu sentez
faaliyeti, kicimsenmeyecek 6nemdedir, ¢tinkii se¢imler ve siyasal temsil,
ancak bu sayede olabilir. Karmakaristk bir bireysel tutumlar yigin
icerisinde bunlara imkan yoktur. Partiler béylece 6zel kanaatler yiginindan
ayrilmis bulunan kamuoyuna devaml sekilde bilgi verir, yol gbsterir ve onu
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bir mecraya sokar (Duverger, 1993: 483-484). Bu baglamda, siyasal
partilerin diger bir islevi de halkin siyasete katilimini saglamaktir. Partiler,
faaliyetleri ile bireylere siyasal sistemin niteligi, unsurlari, liderleri,
uygulanan ve uygulanabilecek politikalar hakkinda bilgi verirler. Bu
bilgilenme, siyasal partiler araciligs ile bir toplumsallasma siirecinin igine
girmek anlamina gelir. Bir siyasal partinin faaliyetine giren ve eylemlerine
katilan birey, toplumsal, siyasal ve ekonomik olgulart degerlendirmeye
yarayan Olcitler kazanirken, cesitli siyasal sorunlara kendi partisinin
ideolojik perspektifinden bakmaya baslar. Bu stirece genellikle bireyin
siyasal toplumsallasmast ad1 verilir. Siyasallasan kitleler sistemin bir parcast
haline gelirler. Kadrolasirlar, butunlesitler, bilinclenirler ve inanclart degisir.
Ote yandan, diger orgiitlerin baglarini koparir, 6zerkliklerini tahrip eder ve
bireylerin deger yargilarini sokip atar. Totaliter sistemler bu surecleri
propaganda, egitim ve zor kullanarak gergeklestirirler. Demokratik
sistemlerden ayrilan en 6nemli yonleri de budur. Bu fonksiyonlar, totaliter
partilerde, gelecegin liderlerinin devsirilecegi bir alan ve aile ile kilisenin
sosyallestirici etkilerine karst koyacak bir etki olarak genclik Orgutlerine
verilen 6nemi de izah eder (Linz, 1975: 52).

Siyasal partiler, ¢ogu zaman demokratik yasamin vazgecilmez
unsurlart olarak vurgulanmaktadir. Gergekten de siyasal partiler, halk
cogunluguna dayanarak iktidara gelmeyi amacladiklar1 oranda demokratik
yasamin vazgecilmez unsurlart olmuslar ve demokrasinin bir siyasal rejim
olarak ortaya ¢ikist ile es zamanli olarak olusmuslardir. Demokratik toplum
biciminin en oOnemli o6zelligi toplumu olusturan ¢esitli gruplarin
Orgltlenebilmesine imkan tanimasidir. Demokratik  rejimlerdeki cok
seslilik,  yOnetenlerin ~ denetlenmesi,  siyasi  iktidarin  glcinin
sintrlandirilmast ve toplumdaki siyasi dengenin kurulabilmesine en temel
katki, siyasal partiler araciligs ile saglanir. Bati demokrasileri, bu distince
esasina goOre siyasi partilerin serbestce Orgiitlenmesine ve faaliyet
gbstermesine imkan tanidigi icin siyasal parti ve demokrasi kurumlart batt
medeniyetinin diger tilkelere ihra¢ ettigi 6nemli bir gelismedir.

Siyasal partilerin batida c¢esitli sebeplerle menfaatleri ve iliskileri
farkliik goOsteren gesitli gruplarin  siyasi hayata etkin bir sekilde
katilmalarini  ve isteklerini siyasal alana aktarmalarini saglayan aract
kurumlar seklinde ortaya c¢ikmasi ve olusmast uzun yillar almistir. Siyasal
partiler batililasma stireci ile birlikte diger tlkelerin siyasal yapilarinda yer
almislar ve hemen bitin ilkelerde fonksiyonlart ve gorintimleri farkls
olmakla birlikte siyasal sistemin vazgecilmez kurumlari haline gelmislerdir.
Batili  anlamda siyasal partiler, bircok tlkede demokratiklesme
micadelesinin hem urini hem de aract olmuslardir. Bugin partilerin
varligi, tek basina yeterli kosul olmasa da demokrasinin varliginin kanitt
olarak gorulmektedir.
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TURKIYE’DE SIYASAL PARTILER

Tirkiye’de batililasma, bir devlet politikasi olarak Tanzimatla birlikte
butin agirligiyla ortaya ¢iktigi icin, siyasal partilerin olusumuna imkan
saglayan gelismeler de XIX. y.y’in ikinci yarisinda meydana gelmistir. 1k
Meclis-i Mebusan partisiz bir meclisti. Sonra Ittihat ve Terakki Partisi’nin
ortaya ¢tkmast siyasi partilerin gelisimini de beraberinde uyardi. Turkiye’de
siyasal partilerin aslinda hi¢ de kisa sayllamayacak bir ge¢cmisi var. Cok kisa
suren ilk anayasali monarsi denemesini (1876-1877) saymazsak, Tiurkiye’de
ciddi anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikmasi, bundan 100 yil 6nce, Ikinci
Mesrutiyet doneminde yasandi. Birinci Mesrutiyet anayasasinin 1908’de
yeniden yurirlige konmasini izleyen anayasa degisikliklerini miiteakip
Osmanli Devletinde hem siyasal hem de toplumsal-kultirel anlamda
cogulcu hayatin ortaya ¢tkmaya basladigint gérityoruz. Bu dénemde siyaset
sahnesinde baslica muhalif dernekler ve partilerin sayilarinin  arttigt
gorulmektedir.

Turk siyasal partilerini olusturan toplumsal-siyasal ¢ercevenin, batili
ornekler incelenirken rastladigimiz cerceveden daha farkli bir yapida
oldugunu goruriz. Tirk siyasal partileri koken itibari ile, daha ¢ok
modernlesme  stireci  icinde  ortaya  ¢tkmis  kurumlar  olarak
degerlendirilmektedir. 1lk siyasal 6rgiit ve derneklerin kurucularina
baktigimizda genellikle batilasma stireci i¢inde kurulmus ve modern egitim
kurumlarinda yetismis kisiler olduklarini géririiz.

Siyasal partiler, birbirinden farkli gorisleri temsil ettikleri icin
birbirine rakip siyasal kurumlar olarak faaliyetlerini yuritirler. Siyaseti bir
catisma olarak degerlendiren gorislere gore, siyasi hayat bir c¢ikar
miicadelesidir ve bu micadelenin en 6nemli aktorleri de siyasi partilerdir.
Bu baglamda siyasal parti kutuplagsmasi, demokratik bir rejimde s6z konusu
olmayan ve olmamasi gereken bir durumdur. Cinkii demokratik degetler,
cesitlilik ve farklilik icinde bir arada yasamay: gerektiren uzlasmact ve hos
gorict unsurlara dayanir. Siyaseti uzlasma ve paylasma olarak disiinenler,
catisma ve savastan (kutuplasmadan) c¢ok olaya bir yarns goziyle
bakmaktadirlar. Bu bakimdan, siyasi partilerin siyasal yasama bakis acilari,
siyasal sistemin gelismesine veya bozulmasina yol acgabilecek 6nemli bir
etkendir. Partilerin toplumsal butinlik veya catismaya katkilarint bu
yaklasimda aramak gerekir. Uzlasmaci bir hayat felsefesini benimseyen
siyasi partilerin amaci, farkliliklart catistirmak ya da yok etmek degil,
bunlari bir arada tutabilecek politikalar tiretmeye yonelik olacaktir.

Bu bakis acisina gore, Turkiye’deki siyasi partilerin kendilerine
demokratik bir miicadele tarzini esas almadiklarint séylemek yanlis yargiya
kapildigimizt  gOsteriyor olmasa gerektir. Bu dustncenin koklerine
indigimizde gbrirtz ki, demokrasi, siyasi parti, toplu pazarlik, parlamento
gibi kurumlar Tiurkiye’de toplumun kendi i¢ dinamiklerinden ve
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arayislarindan degil de yukaridan dayatma ile gelmistir. Bu nedenle, alt
yapilart olusturmadan ithal edilen kurumlar, bu baglamda siyasal partiler,
yukarida saydigimiz asil olan demokratik nitelikler ve islevlerinden baska,
hosgoristz, toplumu birlestirmekten yana olmayan fonksiyonlar
sergilerler. Bununla birlikte, son donemlerde, siyasal partilerin ve aktorlerin
adlarinin ¢ok sik olarak karistigt yolsuzluk iddialarinin ve 6zellikle siyasal
partilerin 6rgutlenme ve isleyis modellerinin bu toplumsal bakis agisint daha
da bozdugu, Ttrk siyasal yasamuni, “siyasal anlamda, krizli, ¢6zim tretmekte
zotlanan bir model” bigimine déniistiirdiigi bir gercektir. Iste bu nedenledir
ki, Turkiye’deki siyasi partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari
olarak kabul edilip benimsenmekle beraber, demokratik hayata en buytk
zarart da bunlarin verdigi dusuntlerek etkinliklerine sik stk muidahalelerle
son verilebilmektedir.

Siyasal istikrarsizlik kavraminin Turkiye’nin gindeminde yerini stirekli
koruyan kroniklesmis bir gérintim arz etmesinin bas mimari olarak siyasal
partiler gosterilmektedir. Cok partili siyasal yasama resmen gecis yapilan
1946 yili baz alinirsa, yarim asirda siyasal partiler sorun tretir nitelikleri ile
sure¢ icerisindeki kesintilerin nedeni olmakla kalmayip, sonuglardan da en
derin sekilde etkilenen kurumlar olmuslardir. Bugiin yasanan sikintilarin
kokleri siyasal partilerin Turkiye’de ortaya cikis siirecinden bagimsiz olarak
actklanamaz; diger bir deyisle, kurumsallasmadaki sikintilar ge¢misten
ginimize daha yogunlasarak tasinan c¢atismact anlayisin uzantilar
sorgulanmalidir.

Diger yandan Turkiye’deki siyasi partileri, toplumsal farkliliklar
uzlastiran, toplumsal buttinlesmeyi saglayan aract kurumlar olmaktan ¢ok,
toplumsal kutuplasmay1 ve béliinmeyi artiran, toplumsal ¢atisma alanlarini
su yuziune c¢ikaran yegane kurumlar olarak nitelendirmek dogru bir
yaklasgim olarak kabul edilemez. Siyasi partilerin i¢ine oturdugu diger
faktorlerin ve gevresel unsurlarin bu bolinmeye gidisteki roli gézard:
edilmemelidir. Ttrk siyasal sisteminin yapist ve isleyisi 1980’lerin sonunda,
bircok Soguk Savas sonrast siyasal sistemin icine dustiigi sorunlar
yasamaya baslamistir.

Bugiin Thurkiye’de, siyasetin titkanmasindan soz edenler, siyasal
partilerin, gundelik hayatla siyaset arasinda bir kopri olma islevini
yerine getirememelerinin, toplumdaki degisime, taleplere cevap
verememelerinin bu tikanmada 6nemli bir rol oynadigini da buyuk
cogunlukla kabul etmektedirler. Siyasal partilerin toplumla olan karsilikls
etkilesiminin arttirilmast temel ihtiyaglardan biri haline gelmistir. Bu
ihtiyacin karsilanabilmesi icin, 6ncelikle, partilerin kendi programlarini ve
siyaset yapma tarzlarini  kokli  bicimde elden gecirmeleri bir
zorunluluktur. Ancak sorunun ¢6zumi tek boyutlu degildir. Partilerle
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genis toplum kesimlerinin baginin guclendirilmesi ve siyasal partilerin
ontnin actlmast da aynt ol¢tide zorunludur.

Sorulacak ilk soru mevzuatta siyasal partilerin  kurulusuna,
faaliyetlerine, 6rglitlenmelerine getirilmis kisitlamalar olup olmadigy, varsa,
bu kisitlamalarin toplumun sosyo-ekonomik gelismesinin bugtnki
evresinde bir anlam tagiyip tagimadigr ve ¢agdas demokratik normlara
uygun olup olmadigidir. Tkinci soru da sudur: Partilerin éniindeki tiim
yasal engeller kalktiginda, program ve zihniyet degisikligi gerceklestiginde,
sinir uglarinin  topladigt sinyaller beyine kadar ulasabilecek midir;
partilerin i¢ isleyisi gerekli iletisimi ve degisimi saglayacak bir yapida
midir? Bugin yukaridaki sorulara verilen cevaplar genellikle olumsuzdur.
Ancak bugiinkii yapinin ve isleyisin yerine ne konacagr konusunda gorus
ayriliklart mevcuttur. Bu gorus ayriliklari, partileri tek tip bir yapiya
zorlayan Siyasi Partiler Yasast’nin timiyle ortadan kalkmast gerektigini
savunmaktan, mevcut kisitlamalari genisleterek, parti faaliyetlerinin daha
etkin bir bicimde kontrol altina alinmasina kadar genis bir yelpazeye
yaytlmaktadir. Bu yelpaze icinde yolumuzu bulabilmek icin Turk siyasal
sisteminin temel yapisinin betimlenmesi gerekmektedir.

DP Siyasal Kiiltiir Mirasi

Nasil ki tek parti doneminde yapilan uygulamalar kendisinden sonra
gelen partilerce benimsenip uygulanan bir kultir mirast olmugsa, DP de
Turk siyasal hayatint uzun yillar yonlendiren, etkileri giinumiize kadar
uzanan bir kiltir mirasint ardinda birakmustir. Devlet agirliklt bir yonetim
biciminden toplum agirliklt bir siyasal sisteme gegcis siireci i¢inde, onemli
bir dontsim noktast olan DP doénemi Turkiye’de demokratik rejimin
bicimlenmesinde ve siyasal hayatin etrafinda dondigi temel eksenin
degismesinde ¢ok Onemli rol oynamustir. DP’nin siyasal miras:
diyebilecegimiz bu miras sunlardir :

1. Popilizm ve Patronaj sistemi, ¢ok partili rejim icinde DP’nden
sonra da diger partilerin vazgecemeyecekleri temel unsurlar olmuslardir.
1961 sonrast AP, demokratik elitlere karst daha basarili politikalar izlerken,
diger yandan patronaj sistemine dayali populizmin takipgisi olmustur. 1965
yilindan sonra CHP de AP gibi kitle destegine sahip olabilmek icin
popilist bir ideolojik ve toplumsal seferberlige gitmek zorunda kalmistir.

2. DP’nin baslattigr popiilist yaklagim icinde, merkez elit kultird ile
toplumsal kitle kalturt bir etkilesim sureci icine girmis, merkez kultiri
tasralasirken kitle kultird c¢agdaslasmaya baslamistir. Ginumiizde de
hakim olan kultir, bu etkilesimin sonucunda ortaya ctkmistir. Diger
taraftan “ilerici-gerici” ekseni etrafinda odaklasan ve kultirel inkilapeiliktan
kaynaklanan ayrim yerine, ginimuzde hakim olan sosyo-ekonomik
eksenin uzantisi olarak 6n plana ge¢mistir. Patronaj iliskilerine dayali yonii
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ile sivil toplum orgltlenmelerinin temelini atmigtir. Bir taraftan kendini
toplumun istinde géren burokrasiyi toplum ile butinlesmeye zorlarken,
diger taraftan da burokrasinin partizanlasmasina ve parsellenmesine yol
acan sureci de baslatmistir. DP’nin toplumun demokratiklesmesinde temel
bir roli oldugu yadsinamaz. Ancak CHP’ni devlet partisi oldugu icin
elestiten DP, kendi iktidart doéneminde “partinin devleti” anlayisina
yonelmistir. Sonug olarak olumlu ve olumsuz etkileri ile DP, Turk siyasal
yasaminda halen izlerini gormekte oldugumuz populist donemin Onciisu
olmustur (Sunar, 1989: 2086).

1960 ve Sonrasi

27 Mays harekatt sonucunda DP’nin iktidari son buldu ve parti
kapatildi. Yoneticileri ve Meclis Kurulu tyeleri, Yice Divan’a sevk
edildiler. Boylece ilkede tek giigli siyasal 6rgiit olarak CHP kaliyordu.
Gergi Osman Boliukbast’nin lideri bulundugu CKMP (Cumhuriyetci Koyl
Millet Partisi) varsa da, bunun gicu ¢ok smnirli idi. Yonetime el koyan
MBK (Milli Birlik Komitesi) yeni kurulan partileri incelemeden gecirerek
ancak icazet verdikleri partilerin faaliyete gecmesine izin veriyordu. 27
May1s sonrast Genelkurmay Baskanligi yapan, fakat ordudaki buyiik tasfiye
sonrast emekliye sevk edilen Ragip Gumiispala, dolaylt ve dolaysiz yollarla
yaptigi temaslardan sonra AP (Adalet Partisi)’ni 11 Subat 1961°de kurdu.
AP, her firsatta DP’nin devami ve DP oylarinin gercek varisi oldugunu
vurgulamistir. Yeni anayasanin halk oylamasina sunulmasinda da karsit
tepkisini “hayirda hayir vardir” sloganiyla ortaya koymustur. Kurucu
meclis’in hazirladig1 anayasa tasarist 9 Temmuz’da halk oyuna sunulmustur.
Sec¢menlerin % 83’untn katildigr referandumda tasart % 39.6 hayir oyuna
karsiik % 60.4 evet oyuyla benimsenmistir. Yeni anayasa uyarinca ilk
secim  1961°de  yapilmistir.  Se¢im  sonuglart  asagidaki  sekilde
gerceklesmistir.

Tablo 1: 1961 Se¢im Sonuglar:

Partiler AP CKMP CHP YTP BAGIMSIZ
Aldig1 oy 3.527.435 | 1.415.390 | 3.727.792 | 1.391.934 81.732
Milletvekili 158 54 173 65 -
Aldig1 oy 3.560.675 | 1.380.892 | 3.734.235 | 1.401.657 39.558
Senato 71 16 36 27 -

Kaynak: DIE Istatistikleri

1961  secimleri sonucunda hicbir parti  gerekli ¢ogunlugu
saglayamamistt. Bunun belli bash iki nedeni vardi. Birincisi; DP’nin
kapatilmasindan sonra bu partinin yerini almaya calisan ¢ok sayida siyasal
partinin kurulmasi ve dolayisiyla oylarin bélinmesidir (Sherwood, 1985:
209-210). Ikincisi ise; cogunluk sisteminin yerine getirilen nispi temsil
esasina gore secim yapildigt icin, hicbir parti cogunluk saglayamamuistir.
Getirilen nispi temsil sisteminin amact hi¢bir partinin mecliste ezici bir
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cogunluga sahip olmamasini saglamaya yonelikti. Fakat getirilen bu sistem
1961-1965 yillar1 arasinda tlkenin koalisyon hikimetleri ile idare
edilmesine ve siyasal istikrarsizliga yol agmistir. Bu stre zarfinda dort ayri
koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1961 Anayasasinin kabuliinden sonra
1965 secimlerine kadar gecen siire, Turkiye’nin dahili siyasal hayati, siyasi
partilerle sosyal gruplar arasinda meydana gelen anlasmazlik ve darbe
tesebbusleri ile ge¢mistir. Bu ortamda 10 Ekim 1965 de yeni se¢imler
yaptlmustir. Secime katilma oranmnin % 71.3 oldugu secim sonuglart
asagidadir:

Tablo 2: 1965 Se¢im Sonuglari

Partiler AP CKMP CHP YTP | TiP BAGIMSIZ

Aldig1 oy 4.092.23 | 208.696 | 2.675.785 | 346.504 | 276.101 | 296.528

Milletvekili 240 11 134 19 14 1

Kaynak: DIE Istatistikleri.

1965 se¢im sonuglart bize bazi gercekleri géstermistir. AP nin birinci
parti olarak c¢ogunlugu saglamasinin altinda bazi nedenler yatmaktadir.
Oncelikle halk AP’ni DP’nin uzantist saymaktaydi. Bir baska neden ise,
secmenin 27 Mayis eyleminden ve eylem sonrast yonetimden CHP’ni
sorumlu tutmast idi. 1965 secimleri 1961 oOncesi iki zit kutbu olusturan
partilerin kutuplasma eylemlerinin bagka adlar ve olaylar altinda bile devam
ettigini bize gostermistir. Sag kanat partileri eski DP oylarini toplayabilmek
icin MBK’ne ve 1961 Anayasasina saldirirken, CHP rejimi korumak
amaciyla askerlere, sivil bir hiikiimetin de tlkeyi gecis doneminde 6nemli
bir sorun yaratmadan yonetebilecegini gostermeye calistyordu. Buna ek
olarak halk ortak ve gii¢stiz hikimetlerden bikmistt. Bunu iyi
degerlendiren AP, “glcli hiukimet” imgesini se¢im sirasinda basariyla
kullandi (Kongar, 1991: 167). 1969 secimlerinde de AP, milletvekili sayisint
260’a cikararak, secimden birinci parti olarak ¢itkmistir. Secime katilma
orant % 065’in altinda olmus, verilen oylarin % 46.5’ten fazlasint AP,
%27.5’e yakinini ise CHP toplamuistir (Tuncay, 1989: 1986). 1965’ten sonra
yasanan olumsuz gelismeler, 1969 sonrast iyice ayyuka ¢itkmistir. Bu ytizden
1971 yilinda ordunun, bu sefer dolaylt olarak, rejime mudahalesi gelmistir.
Boylece Turkiye’de yasanilan ikinci demokrasi deneyimi basarisizlikla
sonuclanmistir.

12 Mart Rejimi ve Siyasal Parti Kutuplagmasi

1961-1965 Parlamentosu higbir problem dogurmadi, agtk¢a bu
donemde 1limlt bir pliaralizm gériliyordu. Ne sistem karsitt partiler, ne iki
tarafli mubhalifler, ne de c¢ok yonli kutuplasmalar vardi. Sadece kigik
ideolojik  kutuplasmalar vardi. 1961-1971 yillart arasindaki ideolojik
kutuplasma 1950-1960 dénemindekinden ¢ok farkliydi. Esasen 1960 sonrast
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ideoloji gelismesi acisindan tam bir déniim noktast olmustu (Karpat, 1965:
313). Cok partili siyasi hayata gectigimizden bu yana Turkiye’nin sosyal
yapist hizla degismistir. Ozellikle 1960’li yillar kentlesmenin, yaygin gégiin,
eckonomide ticarilesmenin ve sanayilesmenin iyice hizlandigr yillards
Toplumdaki bu hizli hareketlilik, ister istemez siyasal partileri ve partilerin
siyasetteki yaklagimlarini buytk oOl¢ide etkilemistir. Bu nedenle, 1980
darbesinde de oldugu gibi, 1971 dolayli miidahalesinin gerisinde de bu
donemin parti sistemi, parti seckinleri arasindaki etkilesim yatmaktadir. AP,
1960’11 yillarda destegini buyiik Olciide is ¢evresinden, tarimsal kesimden,
koylilerden ve kentsel marjinal gruplardan almaktaydi. Hem farkli gruplarin
ctkarlarint temsil bakimindan, hem de dine ve dini duygulara ilimli yaklasimi
bakimindan DP’ni izlemekteydi. Ancak DP’den farkli olarak, askerler,
btrokrasi ve aydinlardan olusan seckinlere karsi bir strateji izlemek yerine,
bir yandan se¢imlerdeki basarisini sirdiirmek icin DP’nin politikalarint
izlerken, diger yandan orduyu tarafsizlastirmaya, burokrasinin st
kademelerine sizmaya ve aydinlarin 6nemini azaltmaya calistt. Boylece AP,
CHP’ni eski ortaklarindan kismen ayirmayi basardi. Diger yandan CHP’nin
1950-1961 sec¢imleri sirasinda elde etmis oldugu az degisir goriinen oy
orani, 1969 secimlerinde koklu bir sekilde sarsimistir. Bu acidan bakilinca
bolge, sinif, gelir kategorisi ve cins farkina bakmaksizin bu partinin
donmus bir oy blokuna sahip olacagt varsayiminin gegersizligi ortaya
ctkmustir. Ozellikle 1965 ve 1969 secimlerindeki basarisizliklart karsisinda
parti, politikalarini  degistirme ihtiyacint  hissetmeye basladi. Tirk
toplumundaki degisim siniflarinin fonksiyonel olarak yavas yavas ayrismaya
baslamasi, siyasette de sag-sol yelpazesinin olusmast biciminde kendisini
gostermistit. CHP’nin de bu yelpaze igindeki yerini almast gerekiyordu.
CHP 1965 yilinda kendisini “Orta’nin Solu” nda yer alan bir parti olarak
ilan ettiginde (Kili, 1976: 211-229), o gline kadar Turk siyasetindeki temel
ayrilik olan, bir yandan “geleneksel grup”, diger yandan bunun karsiti olan
“ilerici grup” ayriminin yerinin “sag” ve “sol” ayrimi almis oldu. CHP’nin
pragmatik siyaset anlayisint belirleyen, sosyal demokrat bir parti
gbrinimiine girmesi parti icinde eski burokratik siyasetgilerle yeni radikal
siyasetciler arasinda catismalara sebebiyet vermisti. Nihayet 1967 yilinda
bazi eski partililer partiden ayrilarak T. Fevzioglu'nun baskanliginda daha
merkezci ve Kemalist olan Giuiven Partisi’'ni kurdular. Ayni sorunlarla
ugrasan AP icinde bulunan hizipler sonunda AP’nden koparak kiicik
isadamlarint ve yerel cikarlart temsil eden DP (Demokratik Parti)’yi
kurdular.

Bu iki buyik partiden kopuslarin yeni kiicik partilere dontsmesinin
yant sira, sag kanatta 1970’li yillarda daha giiclii partiler haline déniisecek
olan iki yeni radikal parti kurulmustu. Bunlardan birisi 1960°da askeri
diktatorlik taraftars olan A. Turkes ve emekli subaylar tarafindan ele
gecirilen asir1 milliyetciligi savunan CKMP  digeri ise; Islamct goriisleri
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savunan MNP (Milli Nizam Partisi, daha sonra kapatilarak Milli Selamet
Partisi adr altinda yeniden kuruldu) idi. Ayrica gene Islamct gériisii savunan
MP (Millet Partisi) vardr. Bu kiigtik partilerin o donemde siyasette pek fazla
onemleri yoktu ve 1973’e kadar AP ve CHP’nin temel aktorler olarak yer
aldigr iki parti sistemine benzer bir sistem vardi. M. Landau’nun deyimiyle
(Landau, 1979: 47) 1961-1971 déneminde ideoloji kutuplasmasi radikal sag
ve radikal sol arasinda gerceklesmistir. Ozellikle solcu ideoloji 1960 ve
sonrasinda Turk toplumunun gindemini en fazla isgal eden ideoloji
olmustur. Bu durum Turkiye’nin siyasal hayatt bakimindan da yeni bir
olgudur (Samim, 1987: 147). Sol ideolojiyi savunan, 1965 se¢imleri
sonucunda parlamentoya 14 milletvekili sokan parti TIP (Tirkiye Isci
Partisi)’dir (Ozdemir, 1989: 221-223). Marksizm’e bagli oldugunu belirten
parti, calisanlar ve emeklerinin karsiligr ile gecinen siniflarin temsilcileri
oldugunu iddia etmistir. Ozellikle TIP’in kurulmast, 1965 yilina kadar olan
surecte ideolojik kutuplasmaya uygun bir durum olusturmustur (Karpat,
1965: 313).

Siyasi partiler arasindaki kutuplasma bir yandan AP-CHP arasinda
yasanirken, diger yanda ise MHP-TIP arasinda daha siddetli ve keskin bir
sekilde yasanmaya baslanmistir. 1965 secimleri 6ncesi TIP, sag ideoloji
savunuculart tarafindan komiunistlik ve dinsizlik suclamalarina maruz
kalmistir. Aydinlar arasinda oldukca ragbet goren solcu ideolojinin 1962
sonrasinda yayilma gostermesi sagct ideoloji savunucularini rahatsiz etmistir.
1962 yilinda kurulan Sosyalist Kiltir Dernegi sosyalizmi yaymayi
amacliyordu. Solcu ideoloji sahipleri, muhafazakarlara, mukaddesatci-
milliyetcilere, yabanct sermaye ile isbirligi yapanlara ve liberallere karsi cephe
alip anti-Amerikanct yaklasimi savunmustur. Sageilar Turkiye Komiinizmle
Micadele Dernegi’ni kurarak solculugu Moskova ve Lenin’e baglh
komtnizmi isteyen maskeli akim olarak nitelendirmistir (Abadan, 1966: 111).
Kutuplar iyice gerilmistir. En son 1969 secimlerinde, se¢im sisteminde
yapilan degisiklikler sonucu, kigtk partiler parlamentoya girememislerdir.
Bu durum muhalefetin parlamento disina itilmesine neden olmustur.
Bundan sonraki siyasi gerginlikler toplumsal kargasayt daha da artirmistir
(Shaw ve Kural, 1983: 55-56). Boykotlar, gosteriler, isyeri isgalleri
yayginlasmistir. Muhalefet lideri bunlart bir yerde arkalarken Demirel de:
“Yurumekle sokaklar asinmaz” biciminde demokratik gelisme yolunda ¢ok
dogru olan bir yaklasimi savunuyordu (Cavdar, 1989: 2092).

Parti kutuplasmasinin giderek keskinlesmesi bu dénemin ilk yarisinda
kurulan koalisyon htkimetlerini islemez hale getirmistir. Hi¢bir parti, oy
kaybetme kaygisiyla, iilkenin 6nemli sorunlarina ¢6zim getirmek amaciyla
da olsa, diger bir partiyle uzlasmaya yanasmiyordu. Bu dénemin 6nemli
sorunlarindan olan ve ordunun da 1971’de miidahalesini mesrulastirmak
icin  kullandig1 siyasal siddet ve ter6r eylemlerinin kontrol altina
alinamamasinin asil sebebi, siyasal partilerin ¢6ztimler icin bir araya
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gelmemeleri, hicbir konuda uzlagsmaya yanasmamalariyd: (Ors, 1990: 181).
Aslinda 1960’11 yillar Turkiye de demokratik siirecin basartyla islemesi i¢in
gerekli bir ¢ok kosulun gelismis oldugu yillardi. 1961 Anayasasi ile bireysel
haklar ve ozgurlukler buyik olcude genisletilmisti. Toplumda sosyal
siniflar fonksiyonel olarak ayrismaya baslamis, cesitli kesimlerin ¢tkarlarin
temsil eden ¢ok sayida dernek kurulmustu. Bireyler ile devlet arasindaki
iliskileri saglayacak farkli cikarlari bir araya getirecek kurumlarin olusmast
yarismact bir siyaset icin uygun bir zemin olusturmanin yaninda, tam
anlamiyla kurumsallasamadigindan asil islevleri yerine toplumsal bunalim
ve kavgalarin birer unsuru olmuslardir. 1960 sonrasinda, isci haklarindaki
gelismelere paralel olarak gelisen, grev hakkinin iscilere taninmast, siyasal
hayatta hem sendikalarin hem de grevlerin etkin birer ara¢ durumuna
gelmesine yol agmistir. 1963-1970 yullart arasinda grevler (aynt artis 1973-
1976 yillari arasinda da olmustur) sayesinde is¢ilerin reel ticretleri artmistir.

Ancak bu gelismeler, isverenler tarafindan strekli bir bicimde sanayiyi
kostekleyen faktorler olarak nitelendirilmistir. Sinifsal celiskiler giderek
artmustir. 1970’11 yillarin basinda da ithal ikameci sanayilesmenin celiskileri
giindeme geldi. Bu politikanin bagarist siniflararast farklilasmay: hizlandirdi.
Sanayilesme ve artan kentlesmeyle birlikte isciler icinde marjinal olarak
istihdam edilen bir alt grup buyimustir. Boylece o6rgiitlenmis sendikali
isciler ile ilk marjinal is¢iler grubu arasinda iktisadi farklilasma da artmistir.
Toplumdaki bu ayrismalari yansitacak, farkli c¢ikarlari temsil eden yeni
siyasal partiler kurulmus, biytik partiler de toplumdaki bu degisimi
yansitacak bicimde yeni ideolojiler gelistirmislerdir.

Birokrasinin eski 6nemi ve etkisi kismen azalmis, tek parti ddneminin
“devlet seckinleri” biiytik erozyona ugramistt. Fakat bu dénem beraberinde
hem bir vaat hem de bir tehlikeyi barindirtyordu: “Vaat; ittifak icinde AP
ve CHP’nden olusan demokratik bir merkezin, ge¢misteki biirokratik
hakimiyete son verecek bir demokratik siyasal sistem kuracagi idi. Tehlike
ise; eski buirokratik merkezin erozyona ugramasit ve boliinmesi, iki partinin
yeni bir siyasal merkez olusturmast durumunda seckin kutuplagsmasinin
secmen kitlesine yansimasi, geleneksel ayriliklari tekrar harekete gecirmesi
ve 1961°den beri gelisen daha uzlasmact demokratik stireci yok etmesiydi”
(Ors, 1990: 181). Nitekim hem siyasal partilerin hem de se¢menin ideolojik
kutuplasmast, parti sisteminin asirt béliitnmesi (Ors, 1990: 181) uzlasmaya
dayali demokratik bir siirecin kurulmasini ve devamini imkansiz hale
getirmisti. Bunda iki buytk partinin, CHP ve AP’nin, se¢men desteklerini
kaybetme korkusuyla uzlasmaya yanasmamalarinin c¢ok buytk etkisi
olmustur.

Sonu¢ olarak, 1961-1971 yillar1 arasinda ¢ok degisik fikirler ve
gerilimlere ragmen siyasal altyapinin gelistigi gorulir. 1961 Anayasasinin
getirdigi ve givenceye aldigi haklar ve 6zgurlikler sayesinde, siyasal fikir
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yelpazesi gelismis, actk toplum olma streci baslamistir. Bu doénemde
gelisen oOrgutli toplum yapisi, 1968 sonrast kendisini siyasal siddet ve
teroriin icinde bulmustur. 1969 ve sonrasinda gelisen parlamento dig
muhalefet kavramiyla yiginlardan oy alamayan ya da daha dogru bir deyisle
yiginlarla diyalog kuramayan gruplar kendi programlarini uygulatmak icin
bu kez daha kéktenci yontemler ariyorlardi. 1969 secimleri bu gruplarin
parlamenter demokrasiye yonelik umutlarinin butuniyle kirilmasina yol
actt. Diger se¢imlerden farkli olarak Tirk parti sisteminde “yeniden
gruplasma” belirtisi olmustur. Sag ve sol gorusli O6grencilerin  strekli
catismasi, 1969-1970 doneminde siddetin daha da tirmanmasi, dahast sol
gorusli 6grencilerin hiikimet aleyhtart gosterileri, 1971 Martinda Turk
ordusunu harekete gecirdi. Anarsist 6grenciler kogusturuldu, tutuklandi veya
oldirtuldi. Normal anayasal dizene 1973 baharinda ancak dontlebildi.
Universitelerde sindirilen 6grenci hareketleri liselere sigradi. Gitgide egitim
kurumlari disinda kalan 6gretmen dernekleriyle bunlarin sempatizanlarini da
icine aldt (Mardin, 1991: 254). TSK 1960 ihtilalinin tzerinden 11 yil
gectikten sonra ikinci kez anayasal diizene miidahale etti. Ancak bu
mudahale ilkinde oldugu kadar kararli degildi. Kutuplasmanin topluma
yansimast sonucu Askerler yonetimi dogrudan ele almak yerine,

Cumbhurbagkani, meclis ve senatoya muhtira vermekle yetindiler (Hale, 1996:
160).

12 Mart Rejimi ve Sonrasi

Ordu, 1960 mudahalesinden farkli olarak bu dénemde parlamenter ve
anayasal yonetime ara vermeksizin partileriisti bir hikimet kurarak
amaglarini gerceklestirmek niyetinde idi. 19 Mart 1971” de CHP milletvekili
Nihat Erim yeni kabineyi kurmak icin gérevlendirildi (Muhtira’ da belirtilen
yansiz hikimet kavramina uymak icin 6nce kendi partisinden istifa etmisti).
CHP, Erim hikimetini destekleme karari alinca, ortanin solu akiminin
onderi ve partinin Genel Sekreteri olan Bilent Ecevit gorevinden ayrild: ve
muhtiranin  kendisinin ve arkadaslarinin  savundugu goruslere  karst
yapildigint ileri sturdi. Ecevit, Silahli Kuvvetlerin siyasete karismasina
siddetle karst cikarken “muhtira” ile hukimetten dusirilen Demirel,
duruma sessizce boyun egen bir tutum sergiliyordu. Bu durum CHP’nin
tarihinde Silahli Kuvvetler ile olan iliskilerinde bir doniim noktast niteligi
tasiyordu. Ecevit’ in gorevden ayrilist yeni bir yaklasimin simgesiydi.
“devletci-seckinei” yaklasim, CHP icinde, yerini “halk¢iliga” birakiyordu. Bu
nedenle ordunun siyasete karismasi halk egemenligine karsi bir saygisizlik
olarak yorumlanmisti. Ecevit ve arkadaslart “devlet¢i-seckinei” yaklasimi
yadsidiklart icin, ordunun tepeden inmeci davramsi ile igbirligi icine
giremezlerdi.

Kismi askeri yonetim siiresince Islam’a doniisten yana olan ve laiklige
saldiran gazeteler ve dergilerin yant sira radikal sol dergi ve gazeteler de
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kapatildr. Asirt sag ve sol gorisli gruplar dagitildi. 1972 yilinda radikal
gerillact solcu gruplarinin 6ndetleri ya asildilar, ya da ¢atismada oldirildiler.
Ancak radikal gruplarin etkileri, siddet ve kagirma olaylart sirdu (Landau,
1979: 68-70). 11 ilde stkiy6netim ilan edilerek bu durumun 6niine gecilmeye
calisildi. Ordunun amact, 1960’ta oldugu gibi bir dizi sosyal ve ekonomik
reformlarla gelismeyi saglamak ve siyasal dizensizligi ortadan kaldirmaktr.
Fakat 1971-1973 doénemi (ara rejim) amaglanan hedeflere ulasmak
bakimindan basarili olamamistir. Oncelikle hedeflenen siyasi ve ekonomik
reformlar gerceklestirilemedi. Clinki; ordu hemen bitiin enerjisini tlke ici
givenligi saglamak ve radikal guicleri (6zellikle solu) bastirmak icin kullandi.
Bunda da basart saglayamadigt gortlda. 1974 yilinda cikarillan Af Kanunu ile
solcu gruplar yeniden orgutlenmeye bagladilar (Samim, 1987: 147).

Midahale ile amaclanan partilerarast ¢atismalari azaltma hedefine de
ulagilamadi. Askerler ile sag kanat arasinda bir ittifak bulunmamakla beraber
sag kanatta yer alan militanlara karsi herhangi bir eylemin yapilmamasi
Ozellikle yeni kurulmus sag partilerin konumunu giigclendirdi. Bu dénemde
mudahalenin etkisini yitirmesine neden olan bir diger gelisme de ordu iginde
yasanan c¢atismalardi. Ordu icinde batili demokrasiyi savunan subaylar ile
daha sagct bir tutum icinde olan subaylar arasinda catisma yasantyordu.
Ortanin solu gorustinin Oncistt olan Ecevit 1972 yilinda CHP Genel
Bagkant oldu (Kili, 1975: 330-331). 12 Mart’ta kapatilan MNP yerine 1972
yilinda Erbakan’in 6nciliiginde MSP kurularak radikal dinci kanat yeniden
orgiitlenmis oldu (Toprak, 1989: 2104-2108). Kapatilan T1P’nin yerine eski
Genel Baskan M. Ali Aybar’in da milletvekili adayt oldugu TBP (Ttrkiye
Birlik Partisi) kuruldu ve 1973 secimlerine katild.

1973 Secimleri ve Sonrasi

1971 askeri mudahalesi ve 1971-1973 wyillar1 arasindaki partilertsti
asker-sivil yonetimi siyasal sistemde olumlu gelismeler saglayamamusti. Iste,
bozuk olan bu siyasal ortamda 1973 secimleri ve sonuglart Cumhuriyet icin,
sonu karanliklarla dolu yeni gelismelerin baslangict oldu. Se¢ime katilma
oraninin % 66.8 olarak gerceklestigi secimlerde AP askeri mtdahale 6ncesi
var olan oylarini artirmak igin askerler tarafindan dustrilmis parti ve
magdur basbakan kozunu kullanmistir. Boyle bir imajin bircok kapiyr acan
“sihirli anahtar” niteligini 1961°de bizzat kendi deneyimi ile gérmusti.
Ozellikle iktidart doneminde yarattigi, ekonomik biyiime, yiginlarin
hafizasindan silinmemisti. AP’nin Genel Baskani “Buytk Turkiye” 6zlemini
icinde hisseden “barajlar krali” Demirel’di. Ayrica karsisindaki parti Turk
toplumu i¢in yabanci sayilabilecek bir yolu, “ortanin solu” nu izliyordu. CHP
daga tasa “umudumuz Ecevit” sloganini kazirken AP de “Ortanin solu,
Moskova’nin yolu” diyor, “Muhtesem Stleyman” sedalari ile meydanlar
dolduruyordu. CHP’sinin genel bagkani Ismet Inéni partisinden istifa
ederek Ecevit’e karst tutumunu ihdas etmisti. Micadelenin diger kanadin
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temsil eden Kemal Satir ve arkadaslari partiden ayrilarak Cumbhuriyetci
Parti’yi (daha sonra Guven Partisi ile birleserek Cumhuriyetci Gtiven Partisi
adint aldi) kurdular (Cavdar, 1989: 2035). Tevfik Cavdar’a goére, CHP
tarihinde ilk defa halkla bu kadar yakin iliskiler icine girmisti. Sonugta, diizen
degisikligi slogani ile yola ¢tkan “Ak glinlere” secim bildirgesi kamuoyu
tarafindan buytik bir destekle karsilanmist1.

Tablo 3: 1973 Yil1 Genel Se¢imlerinde Partilerin Aldiklar: Oylar ve Oranlar

| Parti Ads | Alinan Oy | Orani
| CHP | 3.570.583 | 33,30
| AP | 3.197.897 | 29,82
| DP | 1275502 | 11,89
| MSP | 1.265.771 | 11,80
| CGP | 564.343 | 5,26
| MHP | 362.208 | 3,38
| BAGIMSIZ | 303.218 | 2,83
| TBP | 121.759 | 1,14
| MP | 62.377 | 0,58

Kaynak: DIE Istatistikleri

Tablo 3’de gorildiugi gibi hicbir parti tek bagina iktidar olamamisti. Bu
bolinmus tablodan bir iktidar ¢itkarmak hayli zordu ve sonucta da 3 ay
hikimet kurulamadi. Partilerarast yasanilan kutuplasmanin had sathaya
varmasindan dolay: sag partilerden hi¢biri CHP ile ortak hikiimet kurmak
istemiyor ve sag secmen goziunde “Halk Partisini iktidara getiren parti”
olmak istemiyordu. Cinki, diger partiler bunu ¢ok etkili bir propaganda
olarak aleyhte kullanabilecekti. Sag partiler de hikiimet kuramiyorlards.
Cunkt Demokratik Parti, bunyesinden kopup ayriddigit AP iktidarinda yer
almak istemezken, AP de Demirel'in basbakan olmadig: hicbir hiikiimete
ortak olmayacaklarini acgiklamisti. Zaten Demirel secim sonrasinda; “Halk
bize mubhalefet gorevi verdi” diyerek konumlarini belli etmisti. Bu tablo
icinde ortada kalan tek alternatif hitkimet formtli CHP ile MSP arasinda
kuruldu. Béylece 1973-1980 yilli arasinda, kimi CHP kimi de AP liderliginde
cok sayida kurulan koalisyon hitkiimetleri donemi baslamis oluyordu. Fakat
gerek partilerarast siyasi goriis farkliiklari, gerekse Turkiye’nin iginde
bulundugu yogun ekonomik ve politik sorunlar, kurulan koalisyonlarin uzun
omirlt olmadan sona ermesine neden oldu.

Donemin ilk koalisyonu olan CHP-MSP koalisyonu da yukarida
saydigimiz nedenlerden 6tlrd kisa bir siire sonra dagildi. Ecevit hiikiimetten
ayrilacagint aciklayarak erken secim istedi. Ozellikle Kibris sorunu nedeniyle
CHP’nin oylart ¢ok yikselmisti. Béylece Ecevit’in erken se¢cim konusundaki
israrlt  Onerisi, Kibris basarisini kendi  partisinin - siyasal iktidarini
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gerceklestirmek icin kullanmak istiyor seklinde suglanmasindan ve bir siire
sonra da CHP iktidar1 korkusuyla sagci partilerin bir araya gelmesinden
baska sonu¢ dogurmadi. Ancak siyasi ortam hala karisiktt. Bir tirla kurulu ve
istikrarlt bir diizen saglanamiyordu. Bu arada islemez duruma gelen ortak
hikimet ve 6zellikle CHP, siyasal kargasanin dogurdugu olumsuz toplumsal
gelismelerden de sorumlu tutulmaya baslanmisti. Ecevit’in iktidardan
ayrilacagint acgiklamast sonucu Cumhurbaskant Kontenjan Senatért Sadi
Irmak’s Basbakan olarak atadi. Hukimet gliven oyu alamamasina ragmen
siyasi ortam geregi bagka secenek olmadigindan uzun bir siire iktidarda kald1
(Kongar, 1991: 199-200).

CHP’nin ytkselen bu prestijden yararlanarak erken se¢im istemesi ve
bunu saglayamamasi tizerine hikumetten ayrilmasi, AP ve Demirel’e yeni
iktidar olusturma zamaninin geldigini gosterdi. Demokratik Parti’den 12
milletvekilinin AP’ne donmesiyle AP-MSP-CGP ve MHP’den olusan yeni
koalisyon huktmeti kuruldu. Koalisyona, CHP’ne karst konumlarinin ne
oldugunu gosteren bir isim de bulundu: MC (Milliyet¢i Cephe). Béylece
Turkiye’de agikca cephe adint alan ilk hiikiimet kurulmus oluyordu. Aslinda
DP’nin  yapisint  distinecek olursak, bu cephenin daha o ginlerde
kuruldugunu ileri siirebiliriz. Hatta “Vatan Cephesi” hareketi de, tabandaki
birlesmeyi saglamaya yonelik boyle bir cephelesme davranisinin ilk adimi
olarak kabul edilebilir. Kisaca, AP’in buytk sanayi ve ticaret burjuvazisi,
DP’nin Anadolu esrafi ve orta sinif tiiccarlart ile MSP’nin Islamci-ulusal
burjuvazisini tek c¢att altinda topluyor ve bu catinin ideolojik temelini
hazirlamayt da MHP’ne gbrev olarak veriyordu. Kuskusuz boyle bir
cephelesme hareketi toplumu milliyetci olan ve milliyetci olmayan diye ikiye
ayirabilecekti. AP, belki de o gunlerde béyle bir ayrimi kendi ¢ikarlarint
temsil ettigi toplum katlari yoninden yararli bulmaktaydi. Kongar; sag
partilerin bir cephe altinda birlesmesinin temel nedenini CHP iktidarin
engellemek seklinde ifade ederek bu ortakligt séyle agiklamistir: “Ancak bu
ortaklik saglam temellere dayanan bir ortaklik degildi. Cinkd, ortak
htktumette yer alan partilerin se¢gmenleri ayni1 grup ve siniflardan (milliyetci-
muhafazakar, kismen liberal egilimlere sahip buyuk sanayi ve ticaret
burjuvazisi, Anadolu esrafi, orta siuf ticcar ve koyliler) olusuyordu.
Bundan dolayt bu partilerin arasinda kesin bir yarisma vardi. Soldan oy
almalart s6z konusu olmayacagina gbre birbirlerinin  oylarini  almaya
ugrasacaklardl. Bu ise, “MC” ortakliginin en zayif tarafiydi. “MC Hiktmeti”,
solun ciddi bigimde ilk kez iktidar secenegi durumuna gelisine karsi, sagin
verdigi cevaptl. Giliglenen sol karsisinda gittikce zayiflayan sag, kendi
arasindaki yontem ve anlayts ayriliklarini uzaklastirarak ortak bir cephe ile
iktidara el koymustu. Fakat sag partiler Turk toplumunun o glnki
siniflasmis yapist icinde yeni goriisler olusturma imkani olmadan iktidara
geldiler. Eski gelenekgi-liberal cepheyi olusturan sag kanat partileri, 1970
Turkiye’sindeki yerlerini ve yurdun sorunlarint belirleyebilmis degillerdi. Bu
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nedenle gelecek sol ile birlikte sagin da bicimlenmesine terk olunacakt1”
(Kongar, 1991: 200).

1975’ten 1977 Hazirana kadar basarili bir muhalefet goérevini yerine
getiren CHP, cephe hikimetinin yanhs tutum ve davranislarina karst
koymustur. Tablo 4’de gorildugi gibi oylarin % 41.4%Gnd alan ve 213
milletvekili citkaran CHP tek basina iktidar olamamistir.

Tablo 4: 1977 Yil1 Genel Se¢imlerinde Partilerin Aldiklar1 Oylar ve Oranlar

| Parti Ad1 | Alinan Oy | Orani
| CHP | 6136171 | 41,38
| AP | 5468202 | 36,88
| MSP | 1269918 | 8,56
| MHP | 951544 | 6,42
| BAGIMSIZ | 370035 | 2,50
| CGP | 277713 | 1,87
| DP | 274484 | 1,85
| TBP | 58540 | 0,39
| TIP | 20565 | 0,14

Kaynak: DIE Istatistikleri

Asil iktidar ¢ekismesi CHP ile AP arasinda oldugu icin her iki parti de
birbiri ile koalisyon kurmaya yanasmadi Bu durum demokratik rejimin
yeniden askiya alinmasina yol acti. Ecevit, cesitli temaslardan sonra azinlik
htiktmeti kurdu. Fakat meclisten glivenoyu alamadi. Daha sonra Demirel
tarafindan “Ikinci MC hiikiimeti” kuruldu. Daha sonra bunu Ecevit
hikimeti izledi. 1980 askeri mudahalesi 6ncesi kurulan son hikimet
Demirel’ in azinlik hikiimeti oldu.

1975-1978 yillart arasinda tlkeyi yoneten iki MC Huktmeti, bircok
ciddi siyasal ve anayasal konuda, 6nemli catismalari iceren koalisyonlard.
Kendi iclerinde ¢ikan problemleri ¢6zemedikleri gibi kisa stirede bu
problemleri tlkenin siyasal siirecine yansitmuslardi. Bu durum bir yerde
hikiimetin ve biirokrasinin hayati islevlerini yerine getirememesine sebep
olurken, diger yandan sivil halkin siyasal kurumlara giiven ve saygisint
asindirmis ve dolayistyla yonetimin mesruiyeti sorununu ortaya ctkararak
1970’lerin  sonlarinda hiikiimetin tamamen islemez hale gelmesine yol
acmustir. 11k sagct MC koalisyonu ile sagct partilerin iktidara gelmesi ve
devletten faydalanmaya baslamalari radikal sol ideolojiyle olan ¢ekismeyi
artrmustir. MHP’nin  genglik tegkilatt komandolar1 (Bozkurtlar) siddet
eylemlerine girmistiler (Samim, 1987: 162-163). Olaylar karsilikli olarak boy
gbstermeye kadar gidince yurdun cesitli yerlerinde biyiik gosteriler oluyordu.
DISK (Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu)’nun 6rgiitledigi ve diger
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sol gruplarin destekledigi Istanbul-Taksim’deki 1 Mayis kutlamalari bir
yonden solcu ideolojinin guctni, diger yonden de toplumun iginde
bulundugu bunalim ve kendinden olmayana karst duydugu kini gostermek
bakimindan 6nemli bir gosterge olusturdu. Miting sonrasi ¢tkan kanlt olaylar,
icinde bulunulan vahim durumun bir gostergesiydi (Ahmad, 1985: 209-210).

Bu olaylardan sonra Turkiye’de sivil savas gorinimi alan catisma ve
olaylar artarak devam etmistir. Radikal sagc1 6rgutlerde de tipkt diger gruplar
gibi kendi i¢lerinde ayriliyorlardi. Asirt milliyetei MHP’nin “Bozkurtlar”s asirt
dinci MSP’nin “Akincilar’” ads verilen gruplart vardi. MHP 6zellikle Kiirtler
ve Aleviler gibi etnik ve dini azinliklarin bulundugu yerlerdeki Turkleri ve
Stinni Mislumanlart bu gruba karst kiskirtiyorlardi. MHP ¢ok hiyerarsik bir
orgiittii ve Genglik Teskilati, Ulkii Ocaklart Dernegi adi  altinda
orgiitlenmisti. DISK’nun karsisina kendi ideolojisinin  savunuculugunu
yapacak olan MISK (Milliyetci Isci Sendikalart Konfederasyonu) ile polis
icinde de POL-BIR adl iilkiicii bir dernek kurmuslardi. Kamu kurumlar
icinde de 6gretmenler ve isciler arasinda 6rgiitlenmeye gittiler.

Toplumsal ve ideolojik kutuplasmanin had sathaya ulastigi bu yillarda,
MHP ortags oldugu sagct MC Hiikiimeti koalisyonu zamaninda elde ettigi
bakanliklarda kendi militanlarint yetistitiyordu. MHP boylece iktidarda
giiclenip sempatizanlarina is, egitim ve para olanaklari saglayarak Ulkiiciiligi
bir meslek haline getirmistir. Anti-Komunist ve dinci-irk¢t bir séylem
kullanarak oylarini arttirmaya calismis, bunda da basarili olmustur. MHP;
1965 segimlerinde % 2.2, 1969’da % 3, 1973°de % 3.4, 1977 de % 6.4 oy
almistir (DIE, Genel Secimler). 10 yillik bu gelisme trendi distinilirse,
partinin geldigi asama hakkinda bir fikir edinebiliriz. MHP” in en ¢ok oy
aldigr iller dinsel-etnik acidan karisitk olan illerdir. Bu secimlerde MHP
ideolojik kutuplasmayr daha da artirmistir. Bunun sonucu ise, kanl siddet
olaylart ve olimler olmustur. 1978 yilinda Malatya, Sivas, Kahramanmaras ve
1980’de Corum’da meydana gelen, sivil siddet ve katliam olaylarinin
MHP’nin dinsel ve etnik gerginligi kiskirtarak ortaya cikarttigr iddia
edilmistir. Radikal sagda yer alan ikinci parti olan dinci MSP, toplumsal ve
kiiltiirel hayata Islam ilkeleri uyarinca bakan ve toplumun bu kurallar 15151
altinda yeniden dizenlenmesini 6ngoren bir partiydi. Ara rejim déneminde
kapatilan MNP’nin (1972) yerine kurulmustu (Toprak, 1989: 123). MSP
ideolojisini “Milli Go6ris” olarak adlandirtiyordu. Bu gortise gore; diger sagcet
ve solcu ideoloji partileri bati kaynakli iken, Milli Gorus yerli ve tarihi bir
ideolojiydi (Toprak, 1989: 2106-2108). 1973’de % 11.8 oy alan MSP, 1977°de
oylarint % 8.6’ya dusurduyse de, Uglincii parti olarak tgli sagcs MC
hikimetinde ikinci buytk ortak olarak yer almayt basard:t (Turhan, 1991:
192). MSP toplumsal kutuplasmaya paralel olarak karsit gruplar gibi 6rgiitsel
yaptlanmaya giderek destek saglamayr ve niifuz kazanmayr hedeflemistir.
Kendi gortslerini  destekleyen yayin  organlari, cemiyetler, birlikler
kurmuslardir. Bunlar arasinda 6zellikle yukarida degindigimiz “Akincilar”
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adll genclik Orgutt, toplumsal kargasa ve siddete ad: gecmesi acisindan
belirtilmeye degerdir (Toprak, 1989: 2108).

Partiler arasinda yaganilan kutuplasma egilimlerinin artmast ve onlarin
kurdugu orglitler sayesinde kutuplagsma egilimlerinin topluma yansimasi
sonucu siyasal diinya “biz-onlar” ikileminde yurtimeye baslamistir. Siyasal
catismalar 1970’lere geldigimizde o kadar artmustir ki, hikimetler islemez
hale gelmistir. Ulkede bulunan kurumlar da bu kutuplasmadan nasibini
almistir. Yukarida degindigimiz gibi, partilerin militan yetistirme kamplarina
doénen universiteler, burokrasi ve bunlarin icinde en 6nemlisi polis teskilatt
da kendi aralarinda bolunmuslerdi. Siyasal siddet ve terér her gegcen glin
arttyordu. Bunu 6nleyecek gtvenlik glcleri de kendi icinde boélindigu icin
siddet ve terorin saglikli tahlili yapilip mudahale edilemediginden 6ntine de
gecilemiyordu. Parlamento ve biirokrasinin tamamen tikanip islevsizlesmesi
ve Ozellikle siyasal siddet ve terdriin Ontine gecilememesi, kitlelerin devlete
ve sivil yonetime olan gliven ve inanglarint sarsmistt. Mesruiyeti tartisilir hale
gelen sivil yonetime karst 12 Eylal 1980°de Silahli Kuvvetler bir kez daha
mudahalede bulunmustur. 1923’de kurulan geng Tirkiye Cumhuriyeti rejimi
tctnct defa disaridan miidahale ile rayina oturtulmaya calisiliyordu.

KUTUPLASMANIN OTEKI UCU: KENTLESME

XVIII. yuzyilda, kentlerdeki biyiik yigilmalarin baslangicindan itibaren
kentlerin toplum yasami uzerindeki etkileri konusundaki goérislerde
kutuplasma olmustur ve bugiin de boyle devam etmektedir. Bazilar1 kentleri
“uygarlasmis bir erdem”, dinamizm ve kultirel yaraticilik pinart olarak
gordii. Bu yazarlar icin kentler, ekonomik ve kdltiirel gelisim olanaklarini
arttirir ve rahat ve doyum veren bir varolusu yasama araglarint saglar. James
Bosvvell sik stk Londra'nin erdemlerini 6vdd, bunlart “bir miize, bir bahce,
sonsuz miizik kombinasyonlar” ile karsidastirdt (Byrd, 1978: 92). Digerleri
kenti saldirgan ve karsilikli olarak giiven vermeyen kalabaliklar, sug, siddet ve
ahlak bozuklugu ile dolu dumanli bir cehennem olarak damgaladilar. XIX.
ve XX. baslarinda, kentler mantar gibi biiyturken bu karsit gorisler yeni ifade
bicimleri buldular. Elestirmenler saldirilan icin kolay hedefler buldular,
cunki hizli gelisen kent alanlarinin ¢cogundaki kot yasam kosullart siklikla
tirkiitiiciydi. Bir Ingiliz romancist ve toplum ¢oziimlemecisi olan George
Gissing, 1870’lerde hem Londra hem de Chicago’da kisisel olarak asiri bir
yoksulluk yasadi. Onun kentin en yoksul bélgesi olan Londra'nin
Dogusunun Sonu’na, iliskin tanimlamalart korkun¢ bir manzara sunar.
Gissing bolgeyi soyle tanimlamaktaydi: “pis kokulu pazar sokaklar,
tabrikalar, agacliklar, ambarlar, kiicik meslekler ve sanatlar yerlerinin art
kovant gibi oldugu dar sokaklar, kirli avlular, tehlikeli karanliklara giden
gecislerin oldugu bir boélge; her yer en asagilayict biciminde calistiyor; fazla
yuklenmis vagonlarla girtltili islek caddeler, agir islerde c¢alisan halkin
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gezdigi kaldirimlar, en cirkin bigimiyle yoksullugu gosteren koseler ve gizli
delikler” (Coleman, 1973: 256). Bu zamanda, Amerikan kentlerindeki
yoksulluk Avrupa’dakinden daha az dikkat ¢ekti. Ancak, ylzyilin sonuna
dogru reformcular New York, Boston, Chicago ve diger buyik kentlerin
buyik kistmlarinin  bakimsizligini  kinamaya bagladilar. Batt  Avrupa
kentlerinde ise toplumsal ve cografi kutuplasma artmaktadir. Baz1 kentsel
komguluk birimlerinde ortaya c¢tkan yapisal zayiflama, kentsel toplum
icindeki degisik gruplar arasinda cografi ayrimecilik gibi istenmeyen bir
sonuca yol agmaktadir. Bunun iki ana nedeni, Avrupa Birligi’nin distk gelirli
gruplarin go¢iine ugramast ve ekonominin déniisiminden kaynaklanan
yapisal issizliktir. II. Diinya Savas’ndan sonra, 1940’Li yillarin ortasindan
itibaren Tiurkiye’de biyik donusiimler anlaminda toplumsal degisme olarak
adlandirilabilecek cok yonlt bir stire¢ yasanmaya baslanmustir.

Ulkemizdeki kentlesme olgusu toplumsal ve ekonomik yapiyt
bicimlendiren temel Ogelerden biridir. Yalniz, tarimdaki degismelerin ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme sirecinin de bir
gostergesidir. Siyasal partilerin oldugu kadar kentlesme olgusunun da varolan
kutuplagsmay1 arttigt soylenebilir. Cok partili hayata gegis, sanayilesmenin
baslamasi ve dolayisiyla koylerden kentlere gbglin yasanmast toplumsal
degismeyi hizlandirmistir. Kentlesme ve kirsal alanlardan kente gogler
1970’lerde ivme kazananmis ve 1980’1 yillarda hizlanmis ve 1990t yillarin
ortasinda zirveye ¢tkmistir: 1980 yilinda yiizde toplam niifusun yizde 45.5
kentlerde yasarken, bu oran 1985 yilinda % 51.1, 1990 yiinda % 56.3’¢ ve
2000 yilinda %65.03’e yiikselmistir

Tablo5: Kentsel Niifusun Biiyiimesi (1960-1990)
Kentsel Niifus Yiigdesi (Yillar)

Kent Buytikliikleri 1960 1980 1990
10.000 — 20. 000 15.8 10.8 8.0

20.000 — 50.000 21,9 15.2 12.7
50.000 — 100.000 17.0 10.7 11.9
1000.000 - + 45.3 63.3 67.4

Kaynak: Keles, 1996: 43

Ote yandan Tirkiye’nin kentlesme siireci de oldukca hizlidir. Tablo
5den de goraldiugt gibi, kentli nitifus, 100.000’den kalabalik yerlere
kaymaktadir. Son yapilan sayima gore, 2000 yilinda, niifusun yaridan fazlast
milyonluk kentlerde yasamaktadir. Bu genel sayisal bilgiler, kendi baslarina
anlamli olsalar bile, yasanmakta olan ntifus hareketliligini aktarmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda net i¢ gé¢ hareketlerinin Orta Anadolu, Dogu ve
Giineydogu Anadolu ve Karadeniz boélgesinden Marmara, Ege ve Akdeniz
kiytlarina dogru iki trend izlemesi (DIE, 1996: 48) ve ayni zamanda da
koylerden biuyik kentlere dogru bir yonelis olmast konunun bir baska
boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Ulkemizin icinde ve komsgularinda

20



Hakan ALTINTAS

varolan ¢atismalar sonucu olusan zorunlu i¢ gb¢ ve milteci hareketlerini de
ekledigimizde niifus hareketlerinin, bi¢im, toplumsal tabaka ve kultiirel
cesitliligi biraz daha anlasilir olmaktadir. Bu siire¢ icerisinde metropoliten
kentler, kentsel dinamiklerindeki degisim sureclerinin kentlesme ve
kentlilesme politikalari ile uyumuna ve esgiidiimiine bagl olarak ortaya c¢ikan
degisken kent morfolojisi ve sosyal ve fiziksel makro forma sahip
yerlesmeler olarak ortaya cikt1.

1950'Terden sonra baslayan kéyden kente gécin mekansal izdusimi
olarak, ozellikle buytksehirlerin fiziksel dokusuna dahil olan gecekondular
ve kentlilesme politikalarinin kentin gelisme dinamikleri ile Ortlismemesi
nedeniyle olusan ¢Okinti alanlarinin yani sira, 6zellikle 1980'lerden sonra
ortaya ¢tkan globallesme kavraminin ortaya koydugu yeni bir kentsel doku
formu ve sosyal vyapi, kentsel sistemlerin sireksizligini meydana
getirmektedir. Kentlerin gelismesinde etken i¢ dinamiklerin (sanayilesme) ve
dis dinamiklerin (globallesme) denge durumunda olmamast hali ile ortaya
ctkan kentsel sureksizlik buyuksehirlerde farkli kimliklerin olusmasina
nedendir. Algiladiklarimizin  sinirlandirdigt yasam bigimlerinin, algilanan
mekan oruntileri ile iliskisinin yasanilan kentsel alanlar icinde sosyal yapi-
mekan iliskisini ortaya koymast zorunludur. Degisen zaman, O&zellikle
degisimin hizli oldugu kentsel yerlesmelerde mekansal dontsumin
hizlanmasinda etkendir. Cinki zaman fakt6ri kentsel dinamiklerin rol
oynadig1 sosyal yapi1 tizerinde de bir etki unsurudur. Sosyal yapinin degisimi
kentlerin sosyal ve fiziksel morfolojisi tzerinde yeni degiskenler ortaya
koymakta ve bu, kendi i¢ déngtistinii yaratan yeni kentsel sistem parcalarinin
-yeni gettolarin- meydana gelmesine neden olmaktadir. Her tiretim bi¢iminin
yaratmus oldugu kendine 6zgl yerlesim dokulart ve buna baglt olarak gelisen
kent ve kentli tipi kentsel donusimun temelini olusturmaktadir. Bu
dontistim stireci icinde kentlerin yalnizca tretimle iliskili olan fiziksel dokusu
degil, kentsel yasam ya da kent kultiiri denilen kavramin tiim 6geleri de
farklilasarak yeni bir kentli tipi, davranis normlart ve kentlilik bilincinin de
ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Yalnizca Turkiye’deki degil, diinyadaki
tim kentler icin bu sosyal dontisim streci, dikkatle ele alinmasi gereken ve
yeni kentli tipinin kentteki varolma nedenini ortaya koyan bir konudur.
Sosyal dinamiklerin farklilasmasina bagli olarak c¢esitlenen kentsel
olusumlarin, yani gecekondulasma siirecini yasayan alanlarin dogru bir
bicimde tayin edilmesi kadar, fiziksel dokunun meydana getirdigi sosyal
dontsum bicimlerinin de dogru olarak belirlenmesi, bu tiirden kentsel
alanlarda yasanan kutuplagsmanin analiz edilmesine olanak
saglayacaktir.Yarim yuzyldir Turkiye’nin gliindeminde olan gecekondu
olgusu bu sire icinde, tlkenin toplumsal ekonomik, kultiirel ve siyasal
sturecler ile tam bir etkilesime girmis, bir yandan bu strecleri etkilerken, 6te
yandan kendisi de onlardan etkilenmis, ama sonug¢ olarak bugiinkti yapimizin
temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Gecekondulagsma stirecinin
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dogal sonucu olan yeni kentli taniminin, tavrinin ve davranis kaliplarinin
kent adina yarattig1 sosyal cesitlilik ve sosyal iliskiler aginin kentin bitininu
etkilemesi durumu yeni tanimlamalarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.
Bu konu 6zelinde stireklilik tasiyan sosyal donisumi, toplumsal ¢oziilme
kavramut ile iliskilendirmek mimkindir. Toplumsal ¢6zilme, toplumdaki
kurumsal mekanizmalarin fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan bag ve
denetimlerin  ¢Oztlmesi anlamina gelmektedir (Kongar, 1995: 283).
Toplumsal ¢6ziilmeyi meydana getiren faktorler:

® Birey ve/veya sosyal gruplarin topluma dahil olduklart bilincine
varamamalari,

e Toplumda ishélimi ve sosyal farklilasmanin gelisememesi,
e Birey ve toplum ¢ikarlarinin birbirine karsit zannedilmesi,

e Geleneksel yapt ile modern vyapt arasinda denge ve uyumun
kurulamamast olarak tanimlanabilir.

Toplumsal ¢6zilme kapsaminda ele alinabilecek olan ve sosyal
dokudaki kutuplasma olarak da ifade edilen segregasyon olgusu, Ingiltere’de
1970’lerin sonunda, kalifiye isci sinifinin yeni kentlere veya baska yerlere
gbcl ve gentrifikasyon sonucunda, yiksek yogunluklu smnifin yogunluklu
bolgeler olusturmast sonucunda ortaya ctkmistir (Hamnett, 2001: 164).
Segregasyon, ¢ogunlukla olumsuz olarak lanse edilen ve bolici, anlayls ve
hosgortuyti onleyen, sosyal etkilesimi azaltan bir olgu olarak tanimlanir.
Butuncil olarak disunildiginde segregasyon, aslinda farkliliklar tizerine
yapilan arastirmalarda kullanilan yardimct bir metottur. Segregasyon
olgusunun hem pozitif hem de negatif yonleri vardir. Tanimin pozitif yond,
gruplarin kendi sosyal birliklerini korumalarinda rol oynamasidir. Boylelikle
kulturel degerler korunur, sosyal ag genisler. Negatif yonu ise etkin gruplarin
konumlandig: yerlerde ayricalikli sosyal grup boélgelerinin olusmasidir. Farkls
sosyal gruplarin segregasyonlarinin davranis kaliplarina yansimalarint sosyo-
ekonomik etkilesimin etkilenmesi ile daha iyi kavranabilir. Mekansal yakinlik
ayni kentsel mekant paylasan farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplar
arasindaki sosyal etkilesim potansiyelini artirmaktadir. Bu konu ile ilgili
hipotez: “Kentsel alan icindeki gruplarin mekansal dagilimdaki farklilik dereceleri
ylikseldikge birbirlerine gore sosyal kopma diizeyleri (segregasyon) o derece yiiksek olnr.”
yargisidir. Jacob ve Toscano ise, yakinlik kavramini politik bitiinlesme
bakimindan sorgulamuslardir: “Cografi olarak birbirlerine yakin yasayan sosyal
gruplar, birbirleriyle daba biitiinlesik_iliskiler kurarlar.” Jacob ve Toscano’nun
hipotezi bu go6risiin, mekansal anlamda yakin iliskilerde homojenite,
etkilesim ve karsiikli bilgi alisverisi gibi degetletle ortaya ciktigt
dogrultusundadir (Falah, 1997: 1665). Ulkemizdeki goc siireci, ozellikle
1980'lerin ortasindan ginumize kitle gb¢li ve zincirleme go¢ seklinde
olusmustur ve bu siire¢ icerisinde ortaya c¢tkan mekanizmalar iliskilerin yiiz
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yuze oldugu, yoresel baglara dayalt hemsehrilik iliskilerinin olusmasindaki bu
ortama destek verecek nitelikte gelismektedir. Enformel iliski bi¢imi olarak
hemsehrilik iliskilerinin, hemgehri gruplasmasinin ve kimliginin Batilt
tlkelerde gortlen sinifsal ayrismaya dayanan kimliklerden gosterdigi farklilik
ve formel iliski bicimi olarak hemsehrilik iliskilerinin modern karmasik
toplumsal iliskilerden cok fakhilik g6steren yoni, sz konusu yeni yapt
icersinde, hizli toplumsal degismeye 6zgt bir niteligi olusturmaktadir.

Son yirmi yilda, arada kismi canlanma donemleri olsa da kentli kitle
krizlerle bogusmaktan kurtulamadi. 1994-1998 krizlerinden sonra, 2000
Kasimi'ndaki mali ve 2001 Subat ekonomik krizleri ortaya ciktt. IMF-Diinya
Bankas: programlarinda 1srar edildikce, ekonomi kétiye gitti, krizler birbirini
izledi. Subat’ta ¢an sesi daha sert ve sarsict oldu. Devaltiasyon ilantyla TL bir
gecede % 40 deger yitirdi, dolar bir milyon sinurint asti, dis borg yikine 30
milyar dolar daha eklendi, tim kesimler bir anda % 40 oraninda gelir kaybina
ugradilar. Asgari tcret 6nce 100; sonra 84 dolar sinirina geriledi. Kiciik ve
orta boy isletmelerin iflast hiz kazandi, sokaga atillan is¢i sayisi arttt ve
yoksulluk daha genis kesimlere vyayildi. Toplumsal ¢6zilis hizlandi.
Geleneklerin kalkani delindi, feodal dayanisma ve ailelerin kir baglantist
tahrip oldu, sinifsal kutuplasma hiz kazandi. Tarim ve hayvancilik ¢oktd,
kiciik dretim tahrip oldu. Kent kiicik ve orta burjuvazisinin durumu
sarsildy, ellerindekini kaybetme streci kisaldi. Bunun sonucunda kentler,
kitlesel go¢ler karsisinda bir anlamda yenik dusmustir. Modernlestirici,
absorbe edici diger bir deyisle “kentlestirici” gliciini kaybetmistir. Kentlere
gelen gocmenler kent icinde yasamalarina ragmen kirsal kiltirlerini de
burada yasatmaya ve yeniden tretmeye 6zen gostermislerdir. Bu gé¢menler,
kente kiltiire karst direnislerinden dolayr kent icinde zaman zaman kulttrel
tezat yasamaktadirlar. Bir yandan kentsel kiltire adapte olmaya calisirlarken,
diger taraftan da ait olduklart kultiri kent sartlari icinde de strdirmeye
calismaktadirlar. Bu da kent icinde bir kentli kéyli catismasinin yasanmasina
sebep olmakta ve bitinlesmemis bir toplumsal yapiyt olusturmaktadir. Bu
niteligi, kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli olmas: karsisinda, kentlere
gbcun, kentlerde yaratilan is olanaklariyla kosut gitmemesinden, kirsal
yoksullugun kentsel yoksulluga déniismesinden dogmaktadir. Istanbul,
Ankara, Izmir, Mersin ve Antalya gibi kentlerde, gecekondularin, kent
cevresini bir yoksulluk kusagi gibi sarmasi, bu dengesizligin bir belirtisidir.
Kentsel nifusun, Ankara’da % 72’sinin, Istanbul’da yarisinin ve Izmir'de de
bir o kadarinin gecekondularda yasadigi, butin itlkede 2 milyona yakin
gecekonduda kentsel nifusun % 33’ine esit olmak tizere 9 milyona yakin
kisinin yasadigi bilinmektedir (Keles, 1994: 231).

Ozellikle Istanbul’daki biiyik gelir ugurumu mekansal esitsizligin de
temelini olusturmakta. Veriler Istanbul’da niifusun en zengin % 10’unun
kentte uretilen gelirin % 52’sine, geri kalanlarin % 48’le yetindigi, en yoksul
% 20’nin ise bu gelir pastasinin ancak % G6’sina sahip oldugu yontnde.
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Kentte tuketilen gelirin % 37.1’ini ise rant gelirleri olusturmakta (S6nmez,
1998: 21-51). Yapilan arastirmalar, Istanbul’daki iktisaden aktif niifusun
buyiik bolumuniin esnek istthdam blogunda yogunlastigini géstermektedir,
ki bu oran yakin gelecekte her tirli sosyal sigortadan yoksun bir kentli
kitlenin habercisidir (Giiveng, 2000: 8). Tiim bu gostergeler Istanbul’'un
sosyal olarak patlamaya hazir bir kent oldugunu vurgulamakta. Mevcut
ekonomik esitsizlik ise kentsel mekana da yansimakta ve bir tarafta sterilize
zengin gettolariyla, diger tarafta kurtarilmis bolgeleriyle (moda ismiyle varos)
“mekansal cemaatlesme” strecini beraberinde getirmektedir.
Gecekondulardaki durumu  smnifsal ¢oziimlemelerle de aciklayabilmek
olanakli degildir. Varoslarda, yoksul mahallelerde belli bir 6fkenin
birikmesinin nedenlerine indigimizde ileriye yonelik bir beklenti, umut
yoksunlugu goérulmektedir. Yoksul mahallelerde yasayanlar kendilerini
zengin kisilerle karsilastirmiyor. Onlar, kendilerinden 6nce kente go¢ etmis
ve birikim yapmis olanlara bakiyor. Kendisi icin boyle bir birikim ve sicrama
yapmanin arttk mimkin olmadigini, kentlerde tirmanmanin kapilarinin
kapandigini, alt orta sinifin bile yoksulluk sinirinin altina distiigint goriyor.
Boyle bir tablo, mutlaka her toplumda sonunda silahli sokak ¢atismalarina
doniisecek anlamina gelmiyor ama bu, uzun vadede ¢ok derin yaralarin,
mutsuzluklarin, ezikliklerin ortaya ¢tkmakta oldugunun sinyalini veriyor. Bu
tablonun Turkiye’de uzun vadede daha asiri sag siyasi yonelimlere yol
acmasit, asirt milliyetei akimlara dontismesi ve biitiin sistemi etkisi altina
almasinin ¢ok muhtemel oldugu iddia edilmektedir. Siyasi agidan devletin
agirhigy, 27 Mayis 1960 ve 12 Eylal 1980°de ikisi actk, 12 Mart 1971°deki ise
dolayli olan askeri mudahalelerden kaynaklaniyor. Bu durumda,
kendiliginden (spontane) buyume ve gelismesini gerceklestiremeyen ve bu
nedenle tepeden radikal ¢agdaslasma reformlart yapmak zorunda kalan
tlkelerde goriilen, siyasi hayatin kutuplasmast ve zaman zaman toplumsal
siddet ve ter6riin ortaya ¢ikmasi sonucunda, tlkenin yonetilemez hale
gelmesinin pay1 vardir.

Kentlere gelen go¢cmenler sosyal ve kaltiirel faaliyetlerin yant sira siyasi
partiler ile etkilesime girerek, se¢cim zamanlart milletvekili adaylart ile temas
kurarak kendi ¢ikarlarini korumak ve siyasi girdi yapabilmek icin faaliyete
gectiler. Bireyler hemsehri dernekleri vasitastyla siyasal sistemden taleplerde
bulunabilmekte, siyasal yasama daha yogun bicimde katilabilmekteditler.
Hemsehriler bir dernek etrafinda kiimelendiklerinde 6nemli bir siyasal
kaynak olusturmaktadirlar. Bu kaynak dolaysiyla cesitli istek, dilek, sikayet
veya kisaca talebin siyasi otoritelerce ve mercilerce algilanabilecek bigimde
ifadesi mimkin olmaktadir. Bir siyasi partiye destek verme karsihiginda
hemsehri dernekleri klientalistik bir iliski zinciri icinde uyelerine bazt
imkanlar saglarlar (Narli, Nar1, 1999: 176-184). Ornegin, hemsehrilerine is
bulmak, kamu bankalarindan ucuz sartlarda kredi temin etmek, yasa dist insa
edilmis binalara ruhsat ve tapu temin etmek ve imar planlarinda degisiklik

24



Hakan ALTINTAS

yapilarak somut bir menfaat saglamak. Bu ¢tkar miicadelesi siyasi partiler ile
hemsehri dernekleri arasinda siki iliskilerin olusmasina yol agmustir. Bu iliski
ag1 icerisinde oy verme davranist belli partilere dogru yonlendirilmektedir.
Hemsehri dernekleri tyelerinin ¢ikarlarini korumakta ve onlarin siyasi
katiimda enstrimantal bir rol oynamakta ve kanallar agmaktadirlar.
Dolayisiyla, demokratiklesmeye katkida bulunmaktadirlar. Fakat patronaj
iliskisine dayali bir iliski ag1 icinde siyasi iletisim saglandigt i¢in birey otonom
hareket edememektedir. Ayrica hemsehri dernekleri kentli yasama uyum
saglayabilecek, modern siyasi orgltler yolu ile siyasi katkida bulunabilecek,
otonom bireyin ortaya cikisint yarattiklart  “kiltirel  getto” lar ile
onlemektedirler (Narli,Nari, 1999: 176-184). Yoresel, dini, mezhepsel baglara
dayanan dayanisma iligkisi icinde kalan birey, kentteki diger gruplar ile sinurlt
bir iletisim kurabilmekte ve siyasi tercihini belitflerken secenekleri
daralmaktadir. Bu sinirlamalar kadinlari ve gencleri daha fazla etkilemektedir.
Bu da demokratik kiltirin olgunlasmasint negatif yonde etkilemektedir. 12-
13 Mart 1995'te toplumsal bir catismaya dontsen Gazi olaylarinda
dislanmislik duygusu sonucu, ¢evreyi diusman gérme ve olagan siyasal
kanallarin etkili olamamast gibi bilgi eksikliklerinin rolii buyuktir. CNN
TURK, Siz Sizde programi icin “Kentsel Gerilim” konusunda 1274 katilimct
tzerinde Etit Arastirma A.S. tarafindan gerceklestirilen anket calismasinda.
Katilimecilar, “Sizce buyik kentlerde hemsehrilik ve akrabalik esasina gore
kiimeleserek yerlesmenin gerisinde ne gibi nedenler var ?” ve “Hemsehrilik
kavrami, hayat tarziniz icinde ne kadar 6nem tastyor?” sorularina verdikleri
capraz yanitlar Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6: Kentsel Gerilim

. Kendimi . . . ||Fikrim yok
Aileden dism kentin Benim  icin /C K
Genel |% sonra yasadig ¢ vatandaslik cevap yo
liyor ismiyle onde geliyor
s tanimliyorum Bilmiyorum
|Ekonomik giigsiizlik (294 |23.08 |35.25 119.00 21.97 125.45
|Sosyal giigsiizlik 513 |40.27 |36.07 140.00 142.87 125.45
| Aidiyet arayst 1177 [13.89 9.02 117.50 113.66 114.55
Devletin toplumsal
hizmet kuruluslarint 242 [19.00/{16.39 20.50 18.88 20.00
olusturamamast
Fikrim yok / Cevap lyg 15 77 /13 9 3.00 2.61 14.55
yok / Bilmiyorum
'Toplam 1274 100 (122 1200 1842 110

Kaynak: Kentsel Gerilim, http://www.anket-online.com/rapotlar/49.htm [Erisim: 4.04.
2003].
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Gecekondu bolgelerinin - kendi icindeki sinifsal farkhilasmalarinin
gelismis olmasi, dogrudan bu bolgelerden kaynaklanan sorunlarin ve bu
sorunlarin disavurumunda kullanilan yontemlerin klasik “sinif catismast”
kavramlari ¢ercevesinde c¢oziimlenmesine pek olanak tanimamaktadir
(Kongar, 2000: 577). Esas sorun, kentlerimize enformel kanallarla yerlesmis
olan gruplarin kentle eklenme istekleri karsisinda kentsel kurumlarin
yetersizligi ve kentteki kaynaklarin kitlig1 nedeniyle kutuplasma surecinin
artmasidir. Cinkd, bu mekanizma, kimi zaman mafya, kimi zaman da dinci,
etnik ya da radikal sol gruplarin 6nctliginde islemektedir. Gecekondularda
yukselen haneler kiltird yani tim degerler sistemi ile birlikte, giinlitk yasam
aliskanliklarinin da siyaset ile birlikte, toplumsal ekonomik yasamin Gteki
alanlarint da timiyle etki altina almaktadir. Bu cercevede calisan kesimlerin
ve diger ezilen gruplarin kendilerini yeniden uretmesinde temel Olcek olan
yerel 6lgege nasil yaklasimasi gerektigi konusu stratejik bir 6neme sahiptir.
Gunlik yasam sadece siradan insanlarin iktidar karsisinda ¢ogunlukla kigtik
Olgekli direnislerini de kapsar. Insanlar iktidarin stratejileri  karsisinda
taktikler gelistirerek direnirler (Scott, 1990; de Certeau, 1984). Bu tur
direnislerin 6nemli potansiyelleri tasimasina ragmen, radikal déniisimlere
yol agmasint beklemek iyimserliktir. Ancak s6z konusu yapilanmalari dikkate
almadan buyik 6lcekli projelerin radikal dontisimler yaratmasini beklemekte
aynt 6lctide iyimserlik olacaktir.

SONUC

Butin toplumlarda paylasma iktidarla dogrudan ilgilidir, ¢linki kim
iktidarda ise, tUretimden kimin ne pay alacagina da o karar verir.
Imparatorluk dénemlerinde gerek iktidarin belirledigi “paylasma” ilkelerinin
yarattigt memnuniyetsizlik ve sorunlar gerekse bunlarin 6n plana ¢ikardig
iktidar kavgasi, genellikle savaslar ve isyanlar yoluyla kanli bir bicimde
cozulirdi. Endistri toplumlarinda, insan haklarinin da gelismesiyle bu
sorunlar “demokratik”, yani barisct yontemlerle de ¢ozilmeye baslandi.
Turkiye yuz yili askin bir stireden beri demokratik yasama gecis yolunda ¢aba
sarf etmektedir. Cumbhuriyetle birlikte tek parti ve elit gézetiminde otoriter
bir demokrasi uygulanmustir. Tturkiye “demokrasi” ile “cok partili donemde”
tanisinca, hemen paylasma sorunlart da giindeme geldi ve halk, iktidarini
kendi yandaslarina daha fazla pay vermek icin kullanan Demokrat Parti ile,
mubhalefetteki CHP’nin “adil paylasma” yani “6zgurlik” istekleri arasinda
bolindi ve hatta “parcalandi”. Bu dénemde halk koylerde kahvehaneler ve
mezarliklarint bile birbirinden ayirmustt. 1950’lerde sistem tek partiden ok
partili bir hale donismustir. Sivil-asker burokrasinin gozetimindeki bir
yapidan halk kesimiyle esnaf ve ticaret erbabinin katildigt ve daha etkin
oldugu bir yapiya gecilmistir. Bu doéntisime karst asker ve sivil burokrasi
hosnutsuzlugunu ve tepkisini  degisik tarzlarda gostermistir. Bu
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“kutuplagsma” Turkiye’yi 27 Mayis 1960 miidahalesine gotiirdii. Bu miidahale
ile siyasi alani dengeleyecek burokratik kurumlarin devreye girdigi
gorilmektedir. Bu dontsim ve demokratik gelisim toplumsal gelisme ve
karmasiklasmayla birlikte biirokrasinin  oligarsik  yapisinin  kirilmastyla
gerceklesmistir denilebilir. Diger taraftan, 6zel sektoriin gelisimi ile elitlerin
bir kesiminin bu alana kaymasi ve devlet elitine karst farkll bir elit tirtn
ortaya ¢tkmast bu degisimi mumkin kilmistir. Arttk blok bir elit grubu
yoktur. Bu siiregte sivil-asker burokrasi arasindaki ittifak da kirilmistir.
Hikimet fonksiyonlarinin, departmanlarinin farkliligs ve aralarindaki
surtismeler ile birokratlarin yikselebilmek igin birbirleriyle rekabetleri ve
siyasilere ihtiyac duymalart da demokrasi yontinden gelismelerini tesvik
etmektedir. 1970’li ydllarla birlikte sol-sag catismast giindeme geldi. Ordunun
icine de sicradigt anlasilan bu kutuplasma da 12 Mart 1971 mudahalesini
getirdi. Daha sonra, sag-sol kavgasina ek olarak mezhep ¢atismalari giindeme
getirildi. 1980 oOncesi Kahramanmaras ve Corum olaylarinda mezhep
ayrimlart koriklendi ve yaratilan “Alevi-Stinni” kutuplasmasi ile insanlar bu
kez inang¢ ¢izgisinde birbirine saldirdi. Bu “ikili kutuplasma” da 12 Eylil
1980 miidahalesini getirdi. 1980°den sonra hem milliyetcilik ¢izgisinde bir
kutuplagsma “Turk-Kurt ayrimciligi” olarak, hem de siyaset ve inang
cizgisindeki bir kutuplasma, “seriatcilar-laikler” olarak gindeme getirildi.

Turkiye’de demokratik siyasal kulturtin tam anlamiyla oturmadigini
goruyoruz. Turkiye’deki cikar gruplarinin yalniz kendilerini “ulusal ¢ikar”
olarak gormeleri nedeniyle, catisan ¢ikarlarin bagdastirilmasint gerektiren
cagdas anlamda demokratik bir rejimin tesisi de gli¢lesmistir. Siyasal partiler
toplumdaki farkli ¢ikarlari temsil eden orgiitler olmak yerine diistinceleri
temsil eden 6rgutler olmuslardir. Bu ytizden siyasal arenada farklt ¢ikarlarin
catismast degil, dustuncelerin ¢atismast gorilmistiir. Tahmin edilebilecegi
gibi dustincelerin bagdastirilmasi, ¢ikarlarin bagdastirilmasindan ¢ok daha
gii¢ bir istir. Turk siyasal kiltiirinde demokrasiden beklenen, tilke yararina
en iyiyi bulmak olunca, partilerarast uzlasma saglanmast son derece gti¢ bir is
haline gelmistir. Demokrasinin temelinde ¢ikarlarin bagdastirilmasi yattigt
halde Turkiye’de “cikar grubu” kavrami da kiigultiicti anlamda kullandmustir.
Her parti memleketi kurtarmaya ¢alismak amacini gitmustir. Halk bazinda
dahi kahvehanelerde ve aile toplantilarinda “bu memleketin hali ne olacak”
sorusu ile sohbetler baslar olmustur. Bu durum sonucu olarak, Tiurkiye’de
demokrasi seckinlerin kendi aralarinda yaptiklari kavgaya dontismustar. Bir
tarafta seckinler yahut segkin gruplart vardir. Bu kisiler memleket icin neyin
en iyi olduguna karar verirler. Obiir tarafta da bireyler vardir ki, bunlara halk
denir. Turk siyasal sisteminin merkezi yapisinda bu 6zellikler birlesince,
seckinler en iyinin ne olduguna karar verecekler, sonra halka bunu
anlatacaklardir. Halk da memleket yararina en iyinin ne oldugunu 6grenip,
bu en iyiyi kendilerine sOyleyenlere oy vereceklerdir. Vermezler ise halk:
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egitmek gerekecektir. Bu yiizden Tirkiye’ de demokrasinin son tahlilde bir
egitim sorunu oldugu ileri surdlmustur.

Siyasi hedef, demokrasi ve insan haklart evrensel ilkelerine bagli,
girisim, inan¢ ve disince Ozgurliklerine saygili, yalnizca asli gorevlerine
odaklanmis etkin bir devletin var oldugu Turkiye’de, Ataturk’in cagdas
uygarlik hedeflerine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin gelismesini,
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesini,
demokratik sivil toplum ve laik hukuk devleti anlayisinin yerlesmesini
saglamak olmalidir. Ekonomik hedef ise, piyasa ekonomisinin hukuksal ve
kurumsal altyapisini yerlestirerek, Turk sanayinin ve hizmet kesiminin
rekabet glclint arttirarak, uluslararasi ekonomik sisteme entegre
olmasini, burada belirgin ve kalict bir yer edinmesini saglamaktir. Bu
hedeflerin  gerceklesebilmesi icin, bir yandan siyasal partilerin
faaliyetlerinde ~ daha  6zglr  olmalarini, daha genis  bicimde
teskilatlanmalarini saglayacak dizenlemeler tzerinde durulurken, bir
yandan da, parti merkezlerinin teskilatlar uzerindeki mutlak
hakimiyetini, aday belirleme konusundaki yetkilerini sinirlayacak onlemler
dusunulmelidir. Cinki, siyasal partilerin kurulus, isleyis ve teskilatlanma
bicimleri, Turkiye’deki siyasal sistemi belirleyen temel etkenlerden biri
durumundadir. Kuskusuz alinacak 6nlemler, partilerimizin daha etkin ve
demokratik bir yapiya kavusmalarini kendi baslarina saglayamazlar.
Sonugta bu, bir siyasal kiltir ve zihniyet meselesidir. Ama parti
faaliyetlerini kisitlayict 6zellikler tastyan buglinki yapida kokli bir degisim
mutlaka gerceklestirilmelidir. Bu degisim, siyasal tikanikligi asma
tartismalart yapilirken, bu tikanikligt asmaya girisen partilerin ortak
iradesiyle saglanmalidir. Iste o zaman, siyaset alaninda zihniyet
degisikliginin baslamasi i¢in biyik bir adim atilmis olacak ve bu adim
Tiurkiye'de siyaset kiltiriniin gelecekteki gelisimi icin 6nemli bir referans
noktast olusturacaktir.

Kentlesme, kendisi toplumsal ve ekonomik degismelerin bir sonucu
olmasina karsin, Turkiye’nin gelecekteki siyasal ve toplumsal yapisint
bicimlendirecek olaylardan biridir. Kentlesme, kentsel olanaklarin biyik
ntfus kesimlerinin yararina sunulmasi sonucunu doguracak bir olanak ve
hizmetleri daha da yetersizlestirme strecini belirlemektedir. Ayrica
kentlesme, tlkenin c¢esitli bolgelerinde de, bu bdlgelerin toplumsal ve
ckonomik gelisme duzeylerine gore degisik goruntimler kazanmaktadir. Bu
degisik goriniimlerin  temel niteligi, bolgeler arast  dengesizlikleri
pekistirmektedir. Bolgeler arasi dengesizligin artmasi ile birlikte, biyik
kentlerde, kaynaklar ile gereksinmeler arasinda gorilen uyumsuzluk
kutuplasma siireci igerisinde gittikce biiytimektedir. Kaynaklarin dagilmasi
yoninden planlt etkinlikler yapilmazsa ve gerekli 6nlemler alinmazsa, yakin
bir gelecekte, buytk kentlerdeki yasam olanaklart dayanidlmaz bir nitelik
kazanacak ve bolgeler arast dengesizlikler, bitiin toplumu sarsacak bir
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diizeye erisecektir. Ister belli 6nlemler alinsin, isterse alinmasin, Tirkiye’nin
yakin gelecekteki yazgisi, kentlerde cizilecektir. Kentlesmeyi etkilemek ve
denetim altina almak ve boylece kutuplasmay1 6nleme konusunda yapilacak
bitin ¢abalar, olsa olsa biylik patlamalari Onler, fakat kentlerin etkisini
hicbir bicimde azaltamaz. Kentlerimiz, gelecekteki Tirk toplumunun
anahtar noktalaridur.

Gecekondu bolgelerinde yapilan bir “kentsel kutuplasma” arastirmasi,
su gercegi butin ciplakligiyla gozler ontine sermistir: “Kentin cevresindeki
kent hukuku disinda olusan yeni yerlesme alanlarinda yasayanlar, kentle
eklemlenme, mesrulasma, yasadiklari alanlarin yasam kalitesini ylkseltme ve
hatta glndelik yasamlarini sirdiirebilme ile ilgili taleplerini ya gizil
mekanizmalarla ya da gosterilerle ve hatta kitlesel eylemlerle talep etme
yoluna basvurmaktadirlar” (Erder, 1997: 15). Erder’in “gizil mekanizmalar
dedigi mekanizmalar, akrabalilk ve hemsehrilik iliskilerine ek olarak
gelistirilen, is yasamindaki amirlerinden ve patronlarindan destek alma ve
yerel siyaset ile buttunlesmedir. Kentlesen, ekonomik ve siyasi liberallesme
surecinde demokratiklesen Turkiye'de siyasi kutuplasma ve de yoresel
kimlikleri temsil eden ve buytk 6l¢iide gelenekselligi kent ortaminda yeniden
yasatmayl amagclayan ve klientalismi stirdiren orglitlemeler bireyleri cemaat
toplumlarina ve “gelenek, din, mezhepsel” baglardan o6rali  gettolara
kapatarak, bireyin otonom birey olmasint ve demokratik kultira
Ozumsemesini engellemektedir.

Kentsel kutuplasmayt onleyebilmenin tek yolu yerel yonetim
reformunun gerceklestirilmesidir. Simdilerde tek parti hitkimetinin boéyle bir
atthmi  gerceklestirecegi  yonindeki vaatlerinin  uygulamaya gecirilmesi
olmazsa olmaz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢citkmaktadir.
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