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AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI VE TURKIYE
EUROPEAN SECURITY AND DEFENCE POLICY AND TURKEY

B.Esra CAYHAN"

OZET

1957 yilinda altt Batt Avrupa tlkesi tarafindan kurulmus olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu, tarihsel gelisim siireci icinde, ortak pazardan parasal birlige giden yolda
basartyla ilerlemistir. Gintimiizde on bes tyeli Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesmenin
yansira, bir ortak giivenlik ve savunma politikast gelistirerek, siyasal biitinlesmeye
giden yolda da mesafe kaydetmeye ¢alismaktadir. Uluslararasi iliskilerde etkin bir aktor
olabilme arayis1 icindeki Birligin, Avrupa’da bir askeri gli¢c olusturma cabalari, gelecekte
Birlige tam tye olmayr hedefleyen Tirkiye tarafindan da dikkatle izlenmektedir. Bu
yazida, son yillarda Avrupa Birligi hakkindaki tartismalarin odak noktasinda yer almaya
baglamis olan Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi/Politikasinin gelisim stireci,
icerdigi sorunlar ve Tirkiye’nin konu ile ilgili yaklasim1 irdelenecektir.

Anabtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), Ortak Dig ve Giivenlik Politikas: (ODGP),
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast
(AGSP), NATO.

ABSTRACT

The European Economic Community, which was established by six Western
European countries in 1957, has successfully turned into a monetary union, following
the achievement of a common market. Today, the European Union with fifteen
members, is trying to go beyond economic integration by forming a common security
and defence policy. In order to become an influential actor in international relations,
the Union has decided to develop its own military capabilities. Turkey, as a candidate
for Union membership, has been deeply interested in the European Security and
Defence Policy. This article will deal with the process of building a security and
defence policy in Europe, the problems that are related to it, and Turkey’s attitude
towards these developments.
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GIRIS

Yarim yiizyla yaklasan tarihi boyunca ekonomik acidan dinyanin en
o6nemli aktorlerinden biri haline gelen Avrupa Birliginin (AB), gintmuzde
uluslararas: iligkilerin siyasal boyutunda da s6z sahibi olmaya yonelmesi, son
derece dikkat gekici bir gelismedir. “Ekonomik dev”in, “siyasal ciice”ligi asip,
global bir glic olmaya calistigini gbsteren en Onemli ipucu, Avrupa Birligi
hakkinda yazar veya konusurken, arttk bir “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi”’ndan (AGSP) s6z eder hale gelmis olmamizdir. Oyle ki, ekonomik
butinlesme konusunda olduk¢a basarili bir grafik ¢izmis olan Birlik, hem
Avrupa’da yaratilmis olan baris ve refah alanini genisletmeye, hem de bu alanin
guvenliginin saglanmasinda daha fazla sorumluluk yiiklenmeye hazir bir
goriunim sergilemektedir.

On bes Uye Devletten olusan Avrupa Birligi, siiphesiz diinyanin en basarili
eckonomik butinlesme hareketidir. 1957 yilinda kuruldugunda sadece alt1 iiyeye
sahip olan, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), bir ortak
pazar olusturmak amaciyla yola ¢tkmustir. Oysa, Batt Avrupa’nin, Ikinci Dinya
Savast 6ncesindeki ekonomik ve siyasal gliciine kavusmasi icin girisilen siyasal ve
askeri amacli biitiinlesme ¢abalari, basartya ulasamamustir. Ornegin, Batt Avrupa
Birligi (BAB) 6nemli islevler edinememis, Avrupa Savunma Toplulugu ise
yasama gecirilememistir.

Bat1 Avrupa'da siyasal biitiinlesme saglamak icin ilk girisimler Ikinci Diinya
Savast ertesinde baslamustir. 1948 yilinda Britanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Litksemburg, ekonomik, sosyal ve kiltiirel isbirligi ve kollektif savunma amaciyla
biraraya gelerek Britksel Anlasmasini imzalamuslardir. Daha sonra Bati Avrupa
Birligi ismini alan bu érgiitiin iiye says, 1954 yilinda Bati Almanya ve Italya'nin
katiimiyla yediye c¢tkmustir. 1949'da NATO'nun kurulmast ile birlikte 6nemini
yitirmis olan BAB, uzun yillar islevsiz bir bicimde varligini strdirmistir.
1980’lerde tye tlkelerin BAB canlandirma girisimleri kayda deger bir sonug
vermemis, ancak Maastricht Anlasmasinin imzalanmast ile BAB, adindan sik¢a s6z
edilen bir orgtit haline gelmistir.

Savunma alanindaki bir bagka girisim de, Avrupa Savunma Toplulugu
olmustur. S6z konusu oOrgtit, 1952 yilinda Fransa, Batt Almanya, Italya, Belcika,
Hollanda ve Liksemburg tarafindan kurulmustur. Kurucu devletlerin ulusal
ordularin tzerinde bir Avrupa savunma gicli yaratmak ve Bati Almanya'nin
yeniden silahlanmasini saglamak tizere imzalanan bu anlasma, Fransiz Ulusal
Meclisi tarafindan reddedildigi icin yurtrlige girmemistir. Bu gelismenin ardindan,
Bat1 Almanya ve Italya, yukarida sézii edilen 1948 tarihli Britksel Anlasmasina taraf
olmuslardir.

Heniiz Ikinci Diinya Savasinin anilari tazeyken, siyasal ve askeri alanlarda
Bati Avrupa’daki devletlerin son derece hassas olduklart ve birbirlerine
givenmedikleri actk¢a gorilmistiir. Bu durumda, séz konusu alanlardaki
zorlayict butlnlestirme ¢abalarinin  tam  tersine sonuglar verip, tlkelerin
birbirlerinden daha da uzaklasmalarina neden olabilecegi anlagilmistir.
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Ote yandan, Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu (AKCT), AETnin
kurucularina 1sik tutmustur. Avrupa Koémir ve Celik Toplulugunun temeli, 9
Mayis 1950°de Fransa Dusisleri Bakani Robert Schuman’in girisimiyle
uygulamaya konulan ve “Schuman Plani” olarak bilinen tarihsel uzlagsmayla
atlmistir. Fransa ve Batt Almanya’nin Saarland tzerindeki anlagsmazliklarini
gidermeyi amaglayan bu plan, Fransa Planlama Orgiitiiniin baskant Jean Monnet
tarafindan 6nerilmis olup, s6z konusu iki tilkenin kémiur ve celik sanayilerinin
aynt catt altinda birlestirilmesi esasina dayanmistir. Sansdlye Adenauer’in
memnuniyetle kabul ettigi bu girisim sonucunda , Bati Almanya ve Fransa ile
birlikte, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya’nin da katilimiyla, 18 Mayis
1951 tarihinde AKCT kurulmustur.

Ekonomik hedeflere yonelerek sinith ekonomik butinlesmeyi 6ngoren
AKCT, komir ve ¢elik sektorlerinde gayet basarili olmustur. Boylece, kazandigt
ckonomik basari sayesinde, dayandigi siyasal amaca da hizmet ederek Fransa ve
Bati Almanya’nin birbirlerine yakinlasmalarini saglamistir. Iste AKCT 6rnegi,
Bati Avrupa’da barisa, refaha ve siyasal bitinlesmeye giden yolun, uzun vadeli
bir ekonomik bitinlesme hareketinden gececegini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, AKCT nin kurucu tyeleri olan Belcika, Hollanda, Liksemburg,
Fransa, Bati Almanya ve Italya, 1957°de imzaladiklari Roma Anlasmast ile,
AETyi olusturmuslardir. Kurucu Anlasmada AET’nin ekonomik hedefleri
ayrintilt olarak belirtilmistir. Ancak, acikca ifade edilmemis olmasina karsin,
uzun vadede gerceklestirilmesi distintlen siyasal butinlesme fikrinin, yani
ckonomi Gtesi amaclarin, kurulusundan itibaren AET’nin gelisimine 151k
tuttugunu unutmamak gerekir.

1990’1ara gelene kadar, siyasal biitiinlesme denince tizerinde durulan alan
ortak dis politika olmustur. Soguk Savas sonrasinda degisen Avrupa siyasal
cografyasy, Maastricht Anlagsmasiyla bir Ortak Dis ve Givenlik Politikasi
(ODGP) olusturmak isteyen Avrupa Birliginin gelisimini dogrudan etkilemistir.
Bircok yeni iiye adayiyla karst karstya kalan Avrupa Birligi, Orta ve Dogu
Avrupa ile Baltik tlkelerini igine alacak sekilde genislemeyi ana hedeflerinden
biri haline getirmistir. Béylece, ileride ¢ok genis bir alana yayilacak olan Birlik,
Avrupa’nin guvenliginde daha fazla rol oynamak niyetiyle, bir “Avrupa Giivenlik
ve Savunma Kimligi” (AGSK) gelistirmeye yonelmistir. Bu baglamda doksanlt
yillarin sonlarindan itibaren ortaya atilan “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikast” (AGSP), kisa zamanda, siyasal butinlesme ¢abalari icinde en fazla
tartisilan unsur haline gelmistir.

Bu yazida, gliniimtzde tim hiziyla sirmekte olan AGSP calismalart ve
tartismalart irdelenecektir. Oncelikle tarihsel baglantiyt saglamak amaciyla
ODGP hakkinda kisaca bilgi verilecek (Cayhan, 1998:343-54), ardindan AGSP
lle ilgili gelismeler Uzerinde durulacaktir. AGSP  baglamindaki sorunlar
anlatilirken, 6nce Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD)
yaklagimlar: ele alinacak, daha sonra Turkiye’nin konuyla ilgili go6risler
degerlendirilecektir.
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AVRUPA BIRLIGINDE SIYASAL BUTUNLESMEYE GIDEN YOL

Avrupa Birliginin siyasal butinlesmeye giden yolda ne kadar mesafe
kaydedecegini heniiz tahmin etmek zordur. Gunin birinde, federalistlerin
istedigi  bir  “Avrupa Birlesik Devletleri’nin  kurulmast olduk¢a zor
gorinmektedir. Bu yonde kurumlar ve uygulamalar ne kadar ileri giderse gitsin,
bir st kimlik olarak “Avrupalilik”, Uye Devletlerde yasayan Avrupa
vatandaglarinin ulusal kimliklerinin yerini alabilir, ya da ulusal kimliklerden daha
onemli hale gelebilir mi? Bugiin ic¢in bu sorunun cevabi “hayir”’dir. Yakin
gelecekte de béyle bir donisimiin gerceklesmesi beklenmemelidir. Ancak
siyasal agidan biutiinlesmis bir Avrupa, uzun vadeli bir hedef olarak, Birligin
ufkunda yer almaya devam edecektir.

Giriste belirtildigi gibi, siyasal biitiinlesme konusu, Roma Anlasmasinda yer
almamistir. Ancak 1961 yiindan itibaren, AET’de siyasal isbirligi gindeme
gelmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bir bitiinlesme degil, isbirliginden
sz edilmis olmasidir. Siyasal buttnlesmenin, AET nin uluslaristi hukuksal
dizenlemelerinin  ve kurumsal mekanizmasinin bir parcast halinde ele
alinmasinin yaratacagt sorunlarin bilincinde olan hikiimet baskanlari, bunun
yerine, hitkiimetlerarast diizeyde gelistirilecek olan bir siyasal isbitligini tercih
etmislerdir.

Subat 1961’de AET hiikiimet baskanlarinin yaptiklart zirve toplantisinda
alinan siyasal isbirligi kararmnin ayrintilarint saptayan Birinci ve Ikinci Fouchet
Planlar1 ise onaylanamamislardir  (Bainbridge ve Teasdale, 1996:240-43).
Topluluk icindeki kiiciik tyeler olan Beneliiks tlkelerinin, buytk uyelerin,
Ozellikle Fransa’nin, Toplulugun dis politikasini yonlendirme istegine karsi
ctkmalari, altmiglarin sonlarina kadar siyasal isbirliginin sonug¢suz kalmasina yol
acmistir.

Siyasal isbirliginin temelleri, Aralik 1969 zirve toplantisindan sonra
hazirlanan Davignon Raporunun (Leonard, 1993:211-12) kabul edilmesi ile
atlmistir.  Toplulugun 19707lerde  ve 1980’lerde islettigi siyasal isbirligi
mekanizmasinin 6ziinde kastedilen ise, ortak bir dis politikadir. "Ortak dis
politika, Birlesmis Milletler gibi uluslararast forumlarda Topluluk adma ortak
durum alinmasi, zaman zaman ¢esitli iilkelere ekonomik yaptirimlar uygulanmast ve
bazt uluslararasi sorunlarda ortak tavir yansitan bildiriler yaymlanmast yoluyla
uygulanmaya calisilmis ve ekonomik bitiinlesme calismalariyla karsilastirildiginda
son derece zayif kalmistir” (Cayhan ve Giiney, 1996:111).

Uye Devletlerin  bir Avrupa dis politikast olusturma ve uygulama
sorumlulugunu hukuken tstlenmeleri, 1987 yilinda yurirlige giren Tek Senet ile
saglanmustir. Boylece siyasal isbirligi, Topluluk Anlasmalarina dahil edilmistir. Daha
sonra, 1993’te uygulamaya konulan Maastricht Avrupa Birligi Anlasmast ile, ortak
dis politikaya bir de glvenlik boyutu eklenmistir. Avrupa’daki bitiinlesmenin
boyutlarini ekonomi disindaki alanlara da yaymay: hedefleyen Maastricht Anlasmast
ile birlikte artik “Avrupa Birligi”nden s6z edilmeye baslanmustir. Avrupa Birligi, t¢
sutun tzerinde duran bir yapiya sahiptir. Buna gére Avrupa Toplulugu, Birligin
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dayandigi birinci, Adalet ve Icisleri ise {iciincii siitunu olusturmaktadir. Bu
cercevede Ortak Dis ve Guvenlik Politikast da, Birligin dayandigr t¢ stitundan
ikincisi olarak karsimiza citkmaktadir. Ortak bir gtvenlik politikast ¢ercevesinde,
Anlasmaya eklenen bir Bildiri ile, Soguk Savas déneminde NATO’nun golgesinde
kaldigy icin, Bati Avrupa’nin savunmasiyla ilgili 6nemli gorevler edinememis olan
BAB’in, Avrupa Birliginin savunma kanadma doniistirilmesi 6ngorilmistiir.
Daha sonra BAB’la ilgili hikimler, 1999 yilinda yurirlige konulan Amsterdam
Anlasmasina dahil edilmistir.

Maastricht ve Amsterdam Anlagmalart cercevesinde ODGP’nin esas amaci,
Avrupa Birliginin ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarinimn, bagimsizliginin  ve
butinliginin korunmasi ve Birligin gtivenliginin her bakimdan gliglendirilmesidir.
Ayrica, barisin korunmast, uluslararast giivenligin gliclendirilmesi ve uluslararast
isbirliginin - arturlmast da hedeflenmektedir. Bunlardan baska, demokrasi ile
hukukun Gstiinliginin ve insan haklar ile temel 6zgiirliklere sayginin saglanmast
da, ODGP'nin 6nemli ilkelerindendir.

S6z konusu hedefler dogrultusunda Avrupa (Birligi) Konseyi, ODGP'nin
genel ilkelerini ve ana hatlarini beliflemek ve Uye Devletlerin énemli ortak
ctkarlarinin bulundugu alanlarda Bitligin uygulayacagt ortak stratejileri saptamakla
gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede ODGP'yi tanimlamak ve uygulamak icin gerekli
kararlart alacak organ ise, Bakanlar Konseyidir. Diger Birlik organlarindan
Komisyon, ODGP ile ilgili calismalara katilir. Avrupa Parlamentosu, ODGP'nin
temel yaklasimlart ve tercihleri konusunda haberdar edilir ve danismanlik roli
oynar. Adalet Divaninin ise, ODGP alaninda yetkisi yoktur.

ODGP  kapsaminda, Uye Devletlerin ulusal politikalarinin, Konseyin
belirledigi "ortak tavit"lara uyum saglamast gerekmektedir. Ortak tavirlar,
uluslararast alandaki cesitli meselelerle ilgili olarak Birligin yaklagimini yansitirlar.
Konseyin belifledigi "ortak eylemler" de baglayicidir ve Uye Devletler kendi
tavirlarini buna gore saptamak zorundadirlar. S6z konusu ortak eylemler, Birligin
6zel olarak somut bir girisinde bulunmasint gerektiren durumlar karsisinda
belitlenen amaglar, kapsam ve araclar dogrultusunda gerceklestirilitler.

Konsey ODGP ile ilgili kararlart oybitligi ile alabilir. Bu sartlar altinda, Uye
Devletlerden herhangi birinin yasamsal 6nemi olan ulusal ¢ikarlarina ters disen
onerilerin  kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ekimser oylar karar alma
strecini etkilememektedir.

Ortak tavirlar ve ortak eylemlerin Konseyde karara baglanmasinda nitelikli
cogunluk ilkesi gecerlidir. Bu tiir kararlar, Uye Devletlerin dis politikalarint ve ulusal
ctkarlarini ciddi boyutlarda etkileyecek konularda degil, ikinci derecede 6nemi olan
meselelerde s6z konusu olmaktadir. Ancak yine de Uye Devletlerden herhangi
birisi, 6nemli ulusal ¢ikarlart agisindan, nitelikli cogunlukla alinacak bir karara karst
ctkacagini ifade ederse, oylama yapilmamaktadir. Bu gibi durumlarda Konsey,
nitelikli cogunluga dayanan bir kararla, konunun karara baglanmast icin Avrupa
(Birligi) Konseyine basvurabilir. Uye Devletlerin ulusal cikarlart agisindan biiytik
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6nem tasidigt icin, askeri ve savunma ile ilgili kararlarda nitelikli cogunluk ilkesi
uygulanmamaktadir.

Maastricht Anlagmast ile olusturulmus ve Amsterdam Anlasmasiyla
detaylandirlmis olan Avrupa Birliginin ikinci situnu ODGP’nin dis politika boyutu
ile ilgili bu agiklamalardan sonra, asagida, son yillardaki gelisme ve tartigmalarla 6n
plana ¢ikmis olan askeri ve savunma ile ilgili boyutu irdelenecektir.

AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA KIMLIGI/POLITIKASI

Soguk Savas sonrasinda, siyasal bolinmisligt ortadan kalkan Avrupa’da ¢ok
onemli gelismeler yasanmustir. Eskiden sosyalist bloka dahil olan Orta ve Dogu
Avrupa ve Baltk tlkeleri, piyasa ekonomisini ve demokrasiyi benimseyip Avrupa
Birligine dahil olmak isterken, Avrupa Bitliginin Uye Devletleri de, uzun yillardir
surdiirdukleri ekonomik butinlesme hareketini daha da derinlestirmek ve siyasal
butiinlesme yolunda adimlar atmak icin gesitli girisimlerde bulunmuslardir (Cram
vd., 1999). Bu cercevede, bir yandan parasal birligin yirtrliige konulmas: ile
ekonomik derinlesmenin arttirilmasi, diger yandan siyasal alanda ODGP’nin sinirlt
uygulamalarinin asilmasi ¢abalari 6n plana ¢ikmustir.

Kendi bunyesinde bodyle O6nemli degisimleri uygulamaya koyarken,
ontimuzdeki yillarda gerceklesmesi beklenen genisleme hareketlerinin getirecegi
kurumsal ve diger sorunlart 6ngérme ve yeni diizenlemelere gitme zorunlulugu,
Birlik acisindan kritik bir durum yaratmaktadir. Iste derinlesme ve genisleme
konularinin icige gectigi béylesine zorlu bir dénemde, Avrupa Birliginin uluslararast
sorunlarda s6zii gecen bir siyasal aktor haline gelebilme amacit da dikkati
cekmektedir.

Uluslararast iliskilerde agilik sahibi bir siyasal aktor olma (Bretherton ve
Vogler, 1999) yolunda, yukarida belirtildigi gibi, ODGP’nin gliclendirilmesi sarttir.
Bugtine kadar Birligin ekonomik giictiyle desteklenmis olan ortak dis politika
girisimlerinin  Gtesine  gecebilmek icin, askeri guc¢ desteginin gerekliligi kabul
edilmistir. Boylece, kurulusundan itibaren giivenlik ve savunma konularini kendi
bunyesinde degil, NATO baglaminda degerlendirmis olan Avrupa Birligi, artik
askeri meselelerde gecmisteki hassasiyetinden kurtulmus gibi gériinmektedir. Oyle
ki, gecmiste hep sivil bir gli¢c olarak tanimlanan Avrupa Birligi, bu tanimi yavas
yavas asmak niyetindedir.

Sozii edilen bu 6nemli degisim, 1990’larn ilk yarisinda bir “Avrupa Guivenlik
ve Savunma Kimligi’nin olusturulmast icin NATO kapsaminda yapilan calismalarla
kendini gostermeye baslamistir. ODGP cercevesinde AB’nin giivenlik kanadi
haline dontstirilecek olan BAB’n, gerektiginde NATO’nun  kaynaklarint
kullanacagt yeni bir yapilanma tzerinde durulmustur. Bu yeni yapilanmanin
kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine, BAB1n tstlenecegi islevlerle,
Atlantik Ittifakinin  Avrupa ayagini giiclendirecedi, siirekli vurgulanmustir. Bu
anlayisla, AGSK teriminin hi¢ bir zaman tek basina kullanilmamasina 6zen
gosterilmis ve hep, “NATO icindeki AGSK” den s6z edilmistir.
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NATO ile BAB arasinda saglanmast 6ngorilen bu isbirligi, NATO tyeleri
tarafindan desteklenmistir. Ancak Avrupa guvenliginin NATO semsiyesi altinda
saglanmaya devam edileceginin de dikkatle alti cizilmistir. Ornegin, Ocak 1994’te
yaptlan NATO zirvesi bildirisinde, AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki yeni
girisimi séyle degerlendirilmistir: “Maastricht Anlagmasi’mn yiiriirliige girisini ve Ittifakm,
Avrupa ayaginn giiclendirilpesi suretiyle biitiin Miittefiklerin giivenligine daha tutarly bir katks
yapmasint saglayacak olan Avrupa Birligi nin kurulusunn memmuniyetle karsiyornz. Ittifak
tiyeleri arasindaki dansmalarda temel forumun ve NMiittefiklerin Washington Anlasmasi’ndan
kaynaklanan giivenlik ve savunma taabbiitlerine iliskin politikalarda anlasmaya varidacak yerin

[ttifak oldugunn teyit ederiz.” NATO Dergisi, Mart 1994:30).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi, AB’nin dis polittka ve giivenlik
alaninda daha fazla sorumluluk yiiklenmesini desteklemekle birlikte, NATO tyeler,
Ittifakin tyeler arasindaki temel danisma forumu oldugunu hatirlatarak — ve
Amerika’nin - Avrupa’daki askeri varliginin  strdirilmesinin - 6nemine  dikkati
cekerek, Avrupa givenliginde NATO’nun ustinliginin strdurileceginin agik
isaretlerini vermislerdir.

Avrupa giivenligi acisindan NATO’nun 6nemi, AB tyeleri tarafindan 1997°de
imzalanan Amsterdam Anlasmasinda da vurgulanmistir.  Anlasmada AB’nin,
BAB'la kurumsal isbitliginin strdirilecegi ve BAB'm sahip oldugu askeri
yeteneklerin, Birligin  gelistirmek istedigi ODGP'nin  savunma  boyutunu
destekleyecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, BAB1n Haziran 1992’de Petersberg’de
yaptigt toplanti sirasinda belitlenmis olan ve “Petersberg gorevleri” diye bilinen,
insani yardimlar ve kurtarma, barist koruma, kriz yonetiminde mudahale ve batisi
saglama girisimlerinde, Avrupa Birliginin kararlarinin BAB tarafindan uygulanmasi
hedeflenmistir.

1998 yilina kadar, AGSK ile ilgili tartismalar, Avrupa giivenliginde NATO’yu
esas alan ve Avrupa Birliginin bu alanda atacagi adimlarin, Ittifakin Avrupa ayagini
glclendirecegini vurgulayan ana tema cercevesinde surdurilmustir. Ancak 1998
yiindaki bazt gelismeler, AGSK tartismalarinda 6nemli bir dénim noktast
olmustur.  Britanya  hilkiimetinin,  Avrupa’nin  savunma  yeteneklerini
gelistirebilmesinin, Avrupa Birligi cercevesinde miimkiin olacagi yontndeki yeni
yaklasimi dogrultusunda Fransa’nin destegini almasi, AGSK agisindan yasanacak
dontigimiin itici gucti haline gelmistir. Aralikk 1998’de Britanya ve Fransa
hikiimetlerinin St.Malo’da yaptiklart yillik ikili zirve toplantist sirasinda, Avrupa’nin

savunma yetenekleri 6n plana ¢ikarilmustir.

Zirve bildirisinde (http://www.fco.gov.uk/news/newstext.asp?1795), Avrupa
Birlig’nin uluslararas: sahnedeki roliinii tam anlamiyla oynayabilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bir yandan NATO’ya bagliligin stirdiriilecegi belirtilirken, diger yandan
Avrupalilarin, AB’nin  kurumsal yapist dahilinde hareket edeceginin de altt
cizilmistir. Bunun icin Birligin, askeri bir glicle desteklenen bir 6zerk hareket
kapasitesi olmasinin gerekliligi vurgulanmustir. Iste s6z konusu askeri giic,
Avrupalilarn NATO’nun Avrupa ayagt cercevesindeki giiclerinden secilebilecegi
gibi, NATO disinda da olusturulabilecektir. Avrupalilarin kendi aralarinda, ulusal ve
cok-uluslu olanaklarini kullanarak olusturacaklar bir askeri glicten soz edilmesi,
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AGSK tartismalart agisindan 6nemli bir yenilik getirmisti. NATO’nun 6nemini
yadstmamakla beraber, Avrupa’nin, uluslararas: iliskilerde daha agirhkl ve bagimsiz
bir rol oynayabilmek icin kendi askeri glicini kurmaya yoneleceginin ilk resmi
isareti boylece 1998 yili sonunda Britanya ve Fransa tarafindan verilmistir.

St.Malo bildirisinin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra yasanan Kosova krizi
sirasinda Avrupa  Birliginin  katkilarnin - oldukga  yetersiz  kalmasi, AGSK
tartismalarindaki yeni boyutun daha da 6nemli hale gelmesini saglamustir. Kendi
“arka bahgesi”ndeki ¢ok ciddi bir sorun karsisinda kaydadeger bir wvarlik
gosteremeyen ve askeri acidan yiksek teknoloji kullaniminda ABD’nin ¢ok daha
gerisinde kaldig1 anlagilan AB bunyesinde, St.Malo siirecinin siyasal destek
kazanmasi zor olmamustir. Béylece, 1999 yilinin Haziran ayinda Koln’de, Aralik
ayinda ise Helsinki’de yapilan Avrupa (Birligi) Konseyi zirve toplantilarinda
(http:/ /ue.cu.int/en/info/eurocouncil)  tzerinde agilikli  olarak durulan
konulardan biri, ODGP’nin gtivenlik ve savunma boyutu olmustur.

S6z konusu zirvelerin ardindan dikkati ¢eken nokta, daha oOnceleri hep
NATO ic¢indeki Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimliginden s6z edilirken, onun
yerine artik bir ortak Avrupa Gtlivenlik ve Savunma Politikast (AGSP) hakkinda
actklamalar yapilmasidir. Gézlemlenen terim farkliligy, yani “kimlik”’ten “politika”ya
gecis, ortak gtivenlik ve savunma konusunun sadece kavramsal dizeyde tartistlir
olmaktan Ote, uygulamaya da konulacaginin habercisi olmustur.

Bu cercevede Helsinki zirvesinde alti cizilen en 6nemli unsur, NATO’nun
miidahale etmek istemedigi uluslararast krizler karsisinda, AB’nin kendi alacag
kararlar dogrultusunda askeri operasyonlara girisebileceginin  kabul edilmis
olmasidir. AB’nin onderliginde gerceklestirilecek operasyonlarda kullanilmak tzere,
Uye Devletlerin 2003 yilt itibariyle, 50-60 bin kisiden olusan askeri giicleri, 60 giin
icinde toplayrp harekete gecirebilecek ve bir yil boyunca gorevde tutabilecek
durumda olmalart gerekmektedir. S6z konusu askeri giigler, Petersberg gérevlerinin
tamamint yerine getirebilecek kapasiteye sahip olacaklardir. Burada 6nemli bir
nokta da, Koln zirvesinde karatlastirildigt gibi, 2000 yilt sonundan itibaren BAB’1in
Petersberg gorevlert ile ilgili islevlerinin AB buinyesine dahil edilmesidir.

Gelecekte AB’nin gerceklestirecegi askeri operasyonlart siyasal ve stratejik
agidan yonlendirecek olan kurumsal yapinin olusturulmast konusu da, Helsinki
zirvesinde ele alinmustir. Zirvenin ardindan, 2000 yihinin Mart ayinda, Gegici Siyasal
ve Gilivenlik Komitesi ile askeri uzmanlart ve personeli iceren gecici organlar
goreve baglamislardir. Bu yeni kurumsal yapilanma, BAB’da ortak tiyelik statiistiine
sahip Ulkeler acisindan sorunlar yaratmustir. Turkiye’nin de aralarinda bulundugu
s6z konusu tilkeler (digerleri: Norveg ve Izlanda ile, AB iiyeligine aday olan Baltik
devletleri ile Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri), Petersberg gorevlerinin yerine
getirilmesinde BAB’in devre dist kalmastyla birlikte, BAB araciligiyla AB ile
kurduklart baglantiy1 yitirerek AB  karar alma mekanizmalarindan tamamiyle
dislanacaklart endisesine kapilmuslardir.

Ashinda bu tir endiseler, Kéln ve Helsinki zirvelerinde 6ngorilmus ve zirve
sonuglarinda, ortak bir giivenlik ve savunma politikast gelistirme cabalart sirasinda,
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AB ve NATO arasindaki danisma ve isbitliginin stirdirilecegi; AB tyesi olmayan
NATO Muittefiklerinin de bu yeni stirece katkida bulunabilmeleri amaciyla gereken
diizenlemelerin yapilacagy; ve, BABin ortak tyelerinin de soz konusu siirece
katilabilmeleri icin gayret sarfedilecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, Avrupa (Birligi) Konseyinin Haziran 2000’de yapilan Feira
zirvesi bildirisinde  (http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil), AB tyesi olmayan
NATO Miittefikleri ile AB duyeligine aday dtlkelerin  AGSP  strecine
katilabilmelerinin esaslart kabul edilmistir. Buna gore, s6z konusu tlkelerin
hepsinin bitlikte yer alip AB ile gerekli diyalogu ve isbitligini strdtrecekleri
kurumsal bir dizenleme yapilacaktir. Ayrica kriz donemlerinde AB’nin girisecegi
askeri operasyonlar giindeme geldiginde, eger NATO’nun imkanlart kullanilacaksa,
AB tyesi olmayan NATO tyeleri, kendi isteklerine baglt olarak bu operasyonlarda
yer alabilecekleridir. AB’nin NATO imkanlarini kullanmadan, kendi askeri gtictiyle
baslatacagi operasyonlara katilm ise, Konseyin davetine bagl olacaktr. Konsey,
NATO tyesi olmayan AB adaylarini da katlmaya davet edebilir. Bu tiir girisimlerde
yer alan AB tyesi olmayan devletler, operasyonun gidisati tizerinde, tiye devletlerle
aynt haklara ve ytkimliliiklere sahip olacaklardir.

AB dyesi olmayan NATO Miittefiklerinin durumu konusunda, 6zellikle
Turkiye’nin AGSP ile ilgili itirazlari, AB acisindan en 6nemli sorunlardan biri
haline gelmistir. Ashnda AGSP hakkinda ABD’nin yaklasimi da baslangicta elestirel
ve temkinli olmus, ancak ABD’nin kaygilart buyik Olctide giderilebilmistir. Bu
yuzden, o6zellikle 2001 yimn ikinci yarsinda AGSP  tartismalarinin NATO
baglamindaki ana sorununu, Turkiye’nin tutumu olusturmustur. Asagida
aciklanacagy gibi, Avrupa (Birligi) Konseyinin Aralik 2001 Laeken zirvesi 6ncesinde
ABD, Britanya ve Turkiye arasinda varilan anlasmaya Yunanistan’in itiraz etmesi
nedeniyle, AGSP c¢ercevesinde AB ile NATO arasindaki isbirliginin esaslart
kesinlesememistir. Ancak, NATO desteginin ne sekilde saglanacag aciklik
kazanmamasina karsin, bu zirvede AB, AGSP baglaminda Petersberg gorevlerini
yerine getirecek olan askeri glicii operasyonel ilan etmistir. NATO ile isbitliginin
kesin hatlarla belitlenmesi ise, Ocak 2002’den itibaren baglayan Ispanya’nin Avrupa
(Birligi) Konseyi Bagkanligi doneminde halledilmek tizere ertelenmistir.

Gunimiizde AB’nin ileriye doniik calismalarinin en 6nemli konularindan
birini olusturan AGSP, gtvenlik meselelerinin son derece hassas dogast geregi,
beraberinde ¢esitli sorunlart da getirmistir. Bu sorunlar, Turkiye’yi etkilemekte
oldugu kadar, Turkiye’nin gortsleri ve davranglarindan da etkilenmektedir.

Asagida, AGSP ile ilgili sorunlar gercevesinde once AB ve ABD’nin kargsilikli bakis
acilarinin ele alinacak, daha sonra Tiurkiye’nin yaklasimi irdelenecektir.
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AVRUPA BIRLIGININ GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASINA
ILISKIN SORUNLAR VE TURKIYE

1990’larda  Avrupa Birliginin ortak bir guvenlik ve savunma politikast
gelistirme yolunda attugr adimlar, Avrupa giivenligi acisindan cesitli tartismalar
giindeme getirmistir. Onceleri tizetinde durulan “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimlig” kavramu ile, Avrupa’nin givenligini saglamak icin AB’nin yeni gorevler
tstlenecegi ve boylece NATO’nun, dolayisiyla ABD’nin yitkiinin azalacag: ifade
edilmistir. Bu durum ABD ve diger NATO uyeleri tarafindan desteklenmis, ama
NATOnun Avrupa giivenliginin saglanmasindaki temel konumunun degismezligi
de hep vurgulanmustur.

1998°den itibaren AGSK kavraminin nasil uygulamaya konulacag aciklik
kazanmis ve AB icinde artik bir “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi”ndan s6z
edilmeye baslanmustir. Maastricht Anlasmasi ile AB’nin ikinci stitunu haline
getirilmis olan ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutundaki bu ortak politika
arayist, oncelikle AB ile ABD arasinda ¢ok ciddi sorunlara neden olmustur. Bunun
yanusira, Avrupa’daki AB tyesi olmayan diger NATO dyeleri bakimindan da
onemli endiseler yaratmustir.

S6z konusu sorunlarla endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO
disinda kendi kaynaklarimi biraraya getirerek olusturacag askeri glicleri, AB karar
mekanizmalar  ¢ercevesinde alinacak kararlar dogrultusunda kullanabilecek
olmasidir. Bir baska deyisle AB’nin, Avrupa gtvenligini ilgilendiren bazt
meselelerde, NATO ve ABD’den bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya
dontismesinden kaygt duyulmustur.

AB agisindan bakildiginda, s6z konusu kaygilar gercekei degildir. Cinkii
AGSPnin, AB binyesinde NATO’ya rakip olacak yeni bir askeri gii¢ yaratmak gibi
bir amact olmadigi kesinlikle belirtilmistir. Hatta bu durum, AB’nin bir “Avrupa
Ordusu” olusturmaya calismadigt ifadesiyle her Avrupa (Bitligi) Konseyi zirve
bildirisinde yer almistir. Tam tersine, yapilmak istenen, NATO’nun Avrupa ayagint
daha da giiclendirmektir. Bu gelismeler, ABD’nin Avrupa’daki varligini azaltmaya
veya yok etmeye yonelik de degildir. Aslinda ABD’nin de uzun zamandir istedigi
gibi, NATOnun Avrupali mittefiklerinin, Avrupa guvenliginde daha etkin rol
oynamaya ¢alisarak, ABD’nin yukiini hafifletmeye ¢alismalarindan ibarettir.

Avrupalilar, ABD’nin hep kendilerinin gtivenlik ve savunma alaninda daha
aktif olmalarini istemesine karsin, bu istek dogrultusunda adim attiklart zaman
ABD’nin elestirilerine  hedef olmaktan yakinmislardir. Ozellikle Bosna ve
Kosova’da Amerikan varligi olmadan hi¢ bir ¢6ziime ulastlamamis olmas,
Avrupalilarin  giivenlik ve savunma alaninda ciddi adimlar atmalart gerektigini
ortaya ¢itkarmis ve bu da ABD tarafindan actk¢a ifade edilmistir. Kosova’da
Amerika ile Avrupa’nin askeri glcleri arasindaki asimetri iyice belirginlesince,
Avrupallarin, savunma biitcelerini arttirip, yiksek teknoloji silahlart kullanarak
Amerika’nin seviyesine yaklasabilmeleri yolunda telkinler yapilmustur.

Aytica, karada asker konuslandirilmasini gerektiren barist saglama/koruma
operasyonlart s6z konusu oldugunda, ABD kendi asketlerini kullanmaktan yana
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olmamaktadir. Vietnam Savast sonrasinda Amerikan kamuoyunun, diinyanin baska
bolgelerinde Amerikan askerlerinin - hayatlarini  tehlikeye atacak girisimlerin
karsisinda yer almasi, Amerikan yonetimlerinin gozoniinde tutmalart gereken en
onemli unsurlardan biridir. Bu nedenle ABD, Balkanlar’da mimkiin oldugunca
yiksek teknolojiye dayanan hava saldirilart ile sonuca gitmeyi tercih etmistir.
Gelecekte de benzeri durumlar karsisinda karada asker konuslandirarak barist
saglama/koruma gorevlerini yerine getirecek tarafin AB olacagi anlagiimaktadir.
Butiin bu gerekgeler 1s161inda, kisaca ifade etmek gerekirse, Avrupa giivenliginde
Avrupalilarin paymnin arttirlmasint isteyen ABD’nin, AGSP ile ilgili hassasiyeti, AB
tarafindan yersiz gorilmistir.

Amerika’ya gore ise, ilke olarak, Avrupallarin glivenlik ve savunma alaninda
kendi ayaklart tizerinde durabilme ¢abalarinin desteklenmesi gerekmektedir. Ancak,
bu ¢abalarin NATO’nun ve buna bagl olarak ABD’nin Avrupa’daki varhgimin
onemini azaltmamasina dikkat edilmelidir. Bir baska deyisle, AB, NATO’ya rakip
bir yapilanma icine girer ve Avrupa’nin givenligini Amerika’dan bagimsiz olarak
saglama iddiasinda bulunursa, boyle bir yaklasimi ABD’nin kabul etmesinin
mumkiin olmayacagr strekli olarak belirtilmistir. Hatta Avrupallarin, Avrupa
guvenliginde ABD’yi dislayacak olusumlara yesil 1stk yakmalart halinde, ABD’nin
Avrupa’daki varligint gézden gecirmek zorunda kalacagt ve bu strecte Avrupa’dan
tamamiyle cekilmeyi tercih edebilecegi yolunda uyarlar da yapilmustur.

Yirminci yiizyl boyunca Avrupa’da ¢tkan savaslarin, Amerikan miidahalesi
olmadan sonuclandirilamadigt hatirlanacak olursa, ABD’nin AGSP konusunda
AB’ye vermeye calistigr ilk mesajlar azimsanamayacak derecede 6nemli ve oldukga
sert olmustur. Ancak Avrupallar, Amerika’dan uzaklagsmaya cahistiklar izlenimini
veren her gesit sozlu ifade ve somut girisimden uzak durmaya 6zen gostermislerdir.
AB  metinlerinde AGSP’den bahsedilitken daima NATOnun 6neminin
vurgulanmast ve AB’nin ancak NATO’nun dahil olmak istemedigi sorunlarin
¢ozimlenmesine  katkida ~ bulunmaya  calisarak  Avrupa = savunmasint
glclendireceginin  belirtilmesi, zamanla Amerikanin tutumunun yumugamasint
saglamustir.

ABnin ihmh yaklasiminin  etkisiyle, NATO’nun  Avrupa giivenligindeki
birincil rolint golgelemeyecek ve ABD’nin Avrupa’daki varhiginin sorgulanmasina
neden olmayacak bir AGSP’nin, ABD tarafindan desteklenecegi anlasilmustur.
ABD, AGSP’nin arzu edilen bigcimde gelistirilebilmesi i¢in ti¢ hayati kosula uymak
gerektigini sik sik giindeme getirmistir. Oncelikle, AB’nin attig1 adimlarin, Avrupa
ile ABD arasindaki baglar1 koparmamasi sarttir. Aksi takdirde, yukarida belirtildigi
gibi, ABD’nin Avrupa’dan tamamen cekilmesine kadar varabilecek olan bir
uzaklagmanin yasanmast kaginlmazdir. Ikincisi, AB’nin askeri giigleri, gercek
anlamda gelistirilmelidir. Zaten NATO cercevesinde varolan giiclerin, AB icinde
olusturulacak birtakim kurumsal yapilar tarafindan kullanilmasi, yeni kurumlar
yaratmanin Gtesinde hi¢ bir yararll degisiklik getirmeyecektir. Burada esas olan,
AB’ye Uye Devletlerin savunma biitcelerinin arttirlmast sayesinde, yeni ve bircok
alanda yiksek teknolojiye dayanan askeri yeteneklerin olusturulmasidir. Son olarak
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da, AGSP’nin, AB tyesi olmayan Avrupali NATO tyelerini dislayan bir olusum
haline gelmesi 6nlenmelidir, ki bu kosul, Ttrkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir.

Bir NATO tyesi olan Turkiye, AB’nin kendi btunyesinde olusturmaya calistigt
AGSP disinda tutulmaktan endise duymus ve son yillarda konu ile ilgili her tirli
platformda bu endisesini dile getirmistir. Tuirkiye’nin s6z konusu kaygilarini arttiran
bir unsur da, ortak uyelik statistine sahip oldugu BABin varliginin ortadan
kalkmasi ile, AGSP’ye iliskin karar mekanizmalarinin tamamen AB tyesi tlkeleri
iceren bir duruma gelmesidir. Aslinda, yukarida belirtildigi gibi, Avrupa’daki AB
tyesi olmayan NATO ilkelerinin AGSP stirecine dahil edilmesi geregi, basta ABD
olmak tzere, bircok devletin dikkatle vurguladiklart bir meseledir. AB de bu
meselenin  hassasiyetinin ~ bilincinde  olarak, AB dyesi olmayan NATO
muttefiklerinin ve AB tyeligine aday Avrupa tlkelerinin AGSP strecinden
dislanmamalari igin gereken onlemleri almaya calismustir.

AB’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme ¢abalarini dikkatle
izleyen Turkiye, AGSP’den dislandigi takdirde, AB’nin, NATO kaynaklarini
kullanarak girisecegi operasyonlarda veto hakkini kullanacagini son yillarda siirekli
olarak ifade etmistir. BAB’da sahip oldugu haklar1 kaybederse, AB’nin, Avrupa
givenligi alaninda atacagl adimlar tzerinde tamamen etkisiz kalacagl endisesini
tastyan Turkiye, NATO dtyeligini bir koz olarak kullanip, AGSP’nin kurumsal yapist
ile, tatminkar bir diizeyde baglantisi olmasint istemistir.

Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyeti AB Uye Devletleri tarafindan dikkate
alinmistir. NATO’nun en glgli tyelerinden biri olan Ttrkiye’nin, tarihsel yakinhg
nedeniyle, Avrupa’nin “arka bahgesi” sayilan Balkanlar’da cikabilecek yeni krizlerde,
gerek askeri, gerekse siyasal agidan 6nemli roller Ustlenebilecegi agiktir. AGSP’nin
ana hedefi de zaten Avrupa’nin olast bir dis tehdit karsisinda savunmasini
tstlenmek degil, ABD’nin ve dolayistyla NATO’nun karismak istemedigi bolgesel
krizlere, ki burada esas olarak disintlen alan Balkanlar’dir, midahale edebilmektir.
Bu nedenle, Turkiye'nin AGSP cercevesinde yasanacak gelismelere bir bicimde
katilmasinin, hem AB, hem de Turkiye agisindan ne kadar 6nemli oldugu aciktur.

Bu anlayisla, ABD, Turkiye ve AB adina Britanya arasinda yapilan
gortismeler, Aralik 2001’de olumlu sonu¢ vermis ve Turkiye ile AB arasindaki
AGSP ile ilgili anlasmazliklar giderilmistir. S6z konusu uzlasma ¢ercevesinde iki ana
nokta dikkati cekmektedir. Oncelikle, yakin cografyast ile giivenlik cikarlarini
dogrudan etkileyecek AB operasyonlarinda karar alma siirecinde yer almayacak
olan Turkiye’nin bu dezavantajii ortadan kaldirmak icin, “yogunlastirilmis
konstiltasyon” olarak tamimlanan danisma mekanizmasinin  isletilmesi  kabul
edilmistir (Hurriyet, 11 Aralik 2001). Boylece, Turkiye’nin AB kararlarindan
dislanmayacagi ortaya konulmustur. Tkinci olarak da, AB ve NATO fiiyeleri arasinda
ctkacak ihtilaflara, AB askeri gliciiniin mudahale etmemesi tizerinde anlagilmustur.
Bu suretle de, Turkiye’nin, Yunanistan'la olast bir catismada AB’yi karsisina alma
kaygtst giderilmeye ¢alistlmustir.

S6z konusu uzlasmayla, Turkiye'nin AGSP konusundaki karsit tutumu
asthirken, AB icinde Yunanistan’n muhalefeti ile karsilasilmistir. Atina, Turkiye ile
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olast bir catismada AB’nin Yunanistan’a destek verecegine dair garanti istemistir.
Ayrica, Kibris Rum kesimi AB tyesi olduktan sonra, Turkiye’nin bolgesinde
yapilacak bir operasyonda, Rum asketlerinin Turkiye’nin istegi tizerine devre dist
birakilmasiin da engellenmesini talep etmistir (Hirriyet, 11 Aralik 2001). AB ile
Yunanistan arasinda, Arahk 2001’de yapilan Avrupa (Birlig)) Konseyi Laeken
zirvesinde bir goris birligi saglanamadigy icin, AB askeri giicii ile NATO arasindaki
isbirliginin esaslart belirlenememistir. Bu sorunun, 2002 yili icinde ¢6ztimlenmesi
gerekmektedir.

SONUC

Glnimuzde AB’ye tiye olmak isteyen tlkelerin uymalart gereken kriterler,
gecmis yillarda yasanan genisleme streglerine oranla ¢ok daha zorlayicidir. AGSP
de bu kriterler icinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Helsinki zirvesinde aday
tyeligi tescil edilmis bulunan Tiurkiye, AB’nin gelistirmekte oldugu gtivenlik ve
savunma politikasin1 dikkatle takip etmektedir. AB’nin, Tirkiye ile tam tyelik
goriismelerinin bir an 6nce baslatilmast icin, Turkiye, tizerine disen sorumluluklars
en kisa zamanda yerine getirmelidir. Ciinki, tam tyelik gorismeleri kapsaminda,
Turkiye’nin AGSP ile baglantistnin kurulabilmesi daha kolay olacaktir. Ancak, tam
tyelik gorismelerinin baslamast uzun bir zaman alsa dahi, Turkiye’nin AGSP
disinda kalmamast icin her iki taraf da ellerinden geleni yapmalidirlar.

AB’nin ortak bir givenlik ve savunma politikasi gelistirme asamasina gelmesi,
Uye Devletlerin farkli yaklasimlari nedeniyle, cok uzun zaman almis ve zotlu
mucadelelerden ge¢mistir. Gunimiizde bu guiglikklerin biytik bolimuniin hala
surmesine karsin, AGSP’nin, AB’nin en 6ncelikli meselelerinden biri haline gelmis
olmast dikkat ¢ekicidir. Zaten piirtizlerle dolu bir konuda isbitligi yapabilmek icin
gayret eden Uye Devletlerin karsisinda Tiirkiye'nin, AGSP disinda  kalirsa
NATO’daki veto kartini kullanacagini uzun siire glindemde tutmasi, AB ile
iliskilerde 6nemli bir purtiz yaratmustir. Lacken zirvesi 6ncesinde ABD, Ttrkiye ve
AB admna Britanya arasinda yapilan gbriismeler sonucunda Turkiye’nin AGSP
konusundaki muhalefetini kaldirmasi, cok olumlu bir gelismedir. Hentiz tam tye
olmadan, AB’nin gelistirmeye ¢alistigt yeni bir ortak politikayr disaridan
engellemeye calistyor gibi bir izlenim yaratmaktan vazgecilmesi ile birlikte, Ttrkiye,
sorun yaratan taraf olmaktan citkmustir. Arttk AB ile NATO arasinda ne tir bir
isbirligi yapilacaginin beliflenmesi icin adim atmast gereken tlke, AB tyesi olan
Yunanistan’dur.

Laeken zirvesi bildirisinde, Turkiye ile tiyelik muzakerelerini agma zamanimnin
yakinlastiginin ifade edilmesi, Turkiye icin memnuniyet verici bir gelisme olmustur.
AB’ye iye olmaya aday bir ilke olan Turkiye’'nin AB ile iliskilerinde olumlu ve
yapict bir tavir sergilemesi, uzun vadede ¢ok yararli olacaktir. Siiphesiz burada
kastedilen teslimiyetci ve kendi cikarlarini kollamayan bir yaklasim degildir. Zaten
AB’nin isleyis mekanizmasi, her alanda karsilikli gériisme ve pazatliklara dayanan
ve ayrintilar iizerine kurulmus olan bir sistemdir. Yani, her Uye Devlet kendi
ctkarlarint mimkiin oldugunca korumaktadir. Ancak, ulusal ¢ikarlarin bu 6énemine
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karsin, AB icindeki isbirligi anlayisini gbzden uzak tutmamak gerekir. Eger
basindan beri, farkli ulusal cikarlar bu isbirligi anlayist ile yogrulmamus olsaydi,
1957°de kurulan AET nin ileri dogru en kiigiik bir adim atmasi miimkiin olmazdu.
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