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1. GIRIS

oz

Bu ¢alismada, sanayi kuruluglarmin sahip veya yoneticilerinin teknolojik yenilenme konusunda hangi yollar:
izledikleri ve bu baglamda iiniversitelerden ne dlgiide yararlandiklar: betimsel yontem kullanilarak ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Aragtirmanin evrenini Gaziantep organize sanayisinde faaliyet gosteren ve Gaziantep
Sanayi Odasina kayitl olan sanayi isletmeleri olusturmaktadir. Gaziantep Sanayi Odast Uyelerine arastirma
sorulart faks ve e-mail olarak gonderilmis, 160 iiye anket sorularini cevaplayyp gondermis ve anketlerin
uygulanacag igletmelerin butlin degiskenleri tesadifi olarak (random — sans yoluyla ) belirlenmistir.

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Universite sanayi isbirligi ile ilgili sanayici algilarinn
belirlenmesi olcegi” kullanilarak elde edilmistir. Degerler ile betimsel degiskenlerin, iiniversite sanayi
isbirligi yaklasimlarinin uygulanma diizeyine iliskin goriisleri algilamada anlamli fark yaratan etken olup
olmadigini ¢oziimlemek icin ANOVA ¢oziimlemesi yapilmuistir.

Aragtirmamin bulgularina dayali olarak, ankete katilan sanayi kuruluslarimin sahip ya da yoneticilerinin
(sanayicilerin), teknolojik yenilenme konusunda Universiteden faydalanmadikliari daha ¢ok kendi Ar-Ge
laboratuarlarinda gelistirdikleri, fuarlarda ya da baska isletmelerde goriip transfer ettikleri sonucu ortaya
ctkmistir.

ABSTRACT

In this research in technology renovation what kind of methods the owners or administrators of industrial
institutions use for technology renovation and how much they benefits from universities in this context are
tried to be put forward by using descriptive method. The universe of this research consists of Industrial
corporations operating Gaziantep organized industry place and registered in association of Gaziantep
manufacturers. Questions of research were sent to the member of this association via fax or e-mail and 160
members replied these questions and forward it then all transactions by which questionnaires were
implemented on were determined by randomly.

The data were supplied by using the measurement of “The Determination of the industrialist’s Perception
about the University — Industry Cooperation” which is improved by the researcher. ANOVA analization has
been done to sort out if there are any factor making differences of values and descriptive variables with
respect to perceiving of implementation degree of university- industry cooperation approaches.

The research shows that the owners or the directors of the industries are found not to benefit from the
university but advance their technologies in their own research-development laboratory or transfer it once
they notice in fairs or other corporations.

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi ve milletlerarasinda bir gii¢ gosterisi halini aldig1 giiniimiiz diinyasinda; iilkeler en
giicli en modern teknolojilere sahip olma yolunda higbir fedakarliktan ka¢cinmamaktadirlar. Bu amagla tim diinya
milletleri kiyasiya bir teknoloji yarisina girmisken, tabii ki Turkiye’nin de buna seyirci kalmasi diistiniilemez.
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Teknoloji edinmenin yollarindan birisi teknoloji transferi, digeri ise, bizzat teknoloji tiretimidir. Teknoloji transferi ile disa
bagimliliktan kurtulmak miimkiin degildir. Teknoloji iiretimi ise ¢cok zor bir siirectir. Yetismis insan giicii, bilgi birikimi ve
yeterli finansal kaynak gerektirir. Ulkemizin bilim ve teknoloji yarisindaki layik oldugu yeri alabilmesi, yetigmis insan
glct ve bilgi birikimini elinde bulunduran tiniversitelerimizle, finansal kaynagi elinde bulunduran sanayimizin igbirligi ile
mumkiin olabilecektir. Sanayi kuruluslarinin teknolojik rekabete ayak uydurabilmeleri i¢in sektorleri ile ilgili yeni
gelismeleri takip edebilmeleri gerekir.

Nitelikli insan giiciiniin olusturulmasinda ve iretim teknolojilerinin iiretilmesi ve gelistirilmesinde tiniversite ile sanayi
arasinda yapilacak isbirligine ihtiyag vardir.

2. UNIVERSITE - SANAYI iSBiRLiGi

Universite — sanayi isbirligi; Arastirma-gelistirme imkanlarini arttirmak, {iniversitenin insan giicii ile arag-gereg
imkanlarindan sanayinin ileri teknoloji alanlarinda ortak aragtirmalara girismek ve sanayinin finansmani, birikimi ve
deneyiminden iiniversitenin yararlanmasim saglamaktir (Giirol,1993). Ulkelerin kalkinma diizeyleri sahip olduklart
kaynaklarmi ne dlgiide verimli kullandiklari ile orantihidir. "Universitelerin ve sanayi kuruluslarinin mevcut imkanlarimi
birlestirilerek bilimsel, teknolojik ve ekonomik yonden geligmeleri igin yaptiklari sistemli ¢aligmalar biitiinli” olarak
tanimlanan; {iniversite-sanayi isbirligi kaynaklarin verimliligi agisindan &nemlidir. (Bayrak ve Halis, 2003). Universite
sanayi isbirliginin etkili olabilmesi icin; isbirligi kategorileri ile etkilesim ve isbirligi alan ve mekanizmalarinin
belirlenmesi gerekir.

2.1. Universite-Sanayi isbirliginde Ana Hedefler

Universite — sanayi isbirliginin arzulanan diizeye ulasmas, {iniversite ve sanayi isbirligi hedeflerinin agiklikla saptanmasina
bagldir. Hedefler makro diizeyde tilkelerin bilim ve teknoloji politikalari ile belirlenmeli, mikro diizeyde ise, tiniversite ve
sanayi arasinda yarar dengesi kurularak saptanmalidir. Universite — sanayi igbirliginin baglica hedefleri asagidaki gibidir;

1. Universite ve sanayide: egitici, 6gretici, arastirici, uygulayici, iiretici, denetleyici, planlayici, yaratict niteliklerin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi.

2. Universitelere sanayicilerin deneyim, birikim, sorun ve beklentilerinin aktarimi ve buna bagh olarak, arastirma,
egitim ve dgretim programlarinin yonlendirilmesi ve gelistirilmesi.

3. Sanayinin yenilenmesi, iiretimin kalite ve verimliliginin arttirilmasinda {iniversite potansiyelinden yararlanilmasi.
4. Mevcut Ar-Ge kaynaklarinin verimli kullanilmast.

5.Rekabeti gelistirmek i¢in, orta ve uzun vadeli igbirligi programlarinin hazirlanmast.

6. Ulkenin gelecege yonelik egitim — sanayi — kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde etkin goérev alinmast.

7.Mevcut ortam ve kosullarda bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine ulagilmasinda, Ar-Ge ¢alismalariyla
katkida bulunulmasi.

8. Universitelere maddi kaynak olusturulmas.
9. Sanayinin diga bagimli giderlerinin (Arastirma, lisans, patent vb.) azaltilmasi (Vardar, 1994 : 40).
2.2. Sanayinin Rekabet Guct

Ozellikle 1950°li yillardan sonra hizli bir gelisme gdsteren sanayimiz, kendisini 1980 yilinda liberal ekonomi kurallart
icinde bulmustur. Dolayisiyla diinya ekonomisinde olusan degisiklikler, kiiresellesme akimi, hizli teknolojik gelismeler ve
yeni riinler sanayimizi daha aktif bicimde etkilemeye baslamistir (Tiftik, 1994 : 84).

Ulke sanayinin rekabet giicii kazanip bu yetenegini kalicilastirmasi igin, yalnizca mevcut sanayi dallarmnda kurulu
isletmelerde verimliligi yiikseltmesi yetmez. Ciinkii, mevcut sanayi isletmelerinde yiikselen verimliligin agikta birakacagi
isgiiclinii absorbe edecek yeni ve verimli sanayi alanlar1 olusturulmadig: siirece, verimliligin ulusal ¢apta yiikseltilebildigi,
dolayisiyla da biitiin ekonomik faaliyetlerin olmasi gereken yasama standardiin yiikseltilip yayginlastirilabildigi
sOylenemez. Bu olmadik¢a da, kurulu sanayinin verimliligini yiikseltebilme yetenegini kazanmasinin anlami kalmaz. Belli
bir siire i¢in kazanilmig gibi goziiken rekabet giicii de eninde sonunda kaybedilir (Porter, 1990).

Ulkelerin ve sanayi kuruluslarinin verimliliklerini yiikseltme istekleri ve beklentileri her zaman igin vardir. Fakat bu
isteklerinin ger¢eklesmesi pazar ekonomisi {ilkelerinin yasamsal sorunlarmin ¢dziilmesine baghdir. Ozellikle teknoloji ile
ilgili sorunlarin ¢oziilmesi gerekir (Roobeek, 1990).

Sanayi kuruluslar1 kendi iilkelerindeki rakip kuruluslarla veya diinyadaki diger rakip kuruluslarla rekabet etmek igin
tiniversite ile isbirligi yapabilir. Boylelikle gii¢lenen igletmeler tiniversiteye, tiniversite de isletmelere daha gucli destek
saglayabilir.
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2.3. Sanayinin Teknoloji htiyaci

Tum kurum ve kuruluslar ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere ¢ok hizli cevap vermek ve uyum saglamak zorundadir.
Zira kisith kaynaklarla, hizla degisen pazar sartlarinda ve teknolojinin uluslararasi pazarlarda yarattig1 acimasiz rekabette
gliclii olmak zorundadirlar. Teknoloji, teknolojik gelisme ve teknolojik iistiinliik, sanayinin rekabette en giiglii silahidir,
kalkanidir (Erdost, 1991: 25).

Teknolojilere daha ¢ok egemen olan, onlart daha etkin kullanabilme, daha hizli yayginlastirabilme ve 6zellikle de daha tist
diizeylerde yeniden iiretebilme yetenegine sahip bulunan iilkeler ve firmalar diinya pazarlarinda rekabet istiinliigiine sahip
olacaklardir. Sanayilerin rekabet gii¢lerini siirdiirebilmelerinin ve bu giicli yeniden iiretebilmelerinin olmazsa olmaz kosulu
teknoloji yetkinligidir (Glileg, 1994, 145).

Bugiine kadar teknoloji gelistirme ihtiyacini pek duymadan, teknoloji transferi ve dis ortakli yatirimla yetinen ve ucuz
is¢ilikten de yararlanarak belli bir ihracat yetenegi kazanan sanayimiz, bu yetenegini yitirmemek ve daha da yiikseltmek
icin, teknoloji gelistirmeye, artik gereken 6nemi vermek zorundadir (TTGV, 1992). Slotte ve Tynjala (2003) yaptiklari
caligmada {iniversite sanayi isbirliginin faydalarini ii¢ kategoride toplamislardir. Bunlar; Sanayiye olan faydalar (Genis ve
derin teorik bilgi, Siireklilik ve istikrar, Deneyim, Sorumluluk, Arastirma ve Is deneyimi avantaji), Universiteye olan
faydalar (Is hayat1 ile baglanti, is pratigi, Is farkindaligi, Araclar ve Is temelli 6grenme amagli olaylar) ve bireysel
ogrencilere olan faydalar (Kisisel gelisme, Is giivenligi, Hayat boyu dgrenme, Meslekte ilerleme firsatlar1 ve Kazang
artirma firsatlart) seklinde gruplandirmiglardir.

2.4. Universite — Sanayi Isbirliginin Faydalar

Universite ile sanayi arasinda kurulacak isbirliklerinin birgok faydasi bulunmaktadir. Universiteye, sanayiye, iilke
ekonomisine ve sanayinin ve dlkenin rekabetci glicline olumlu katkilarimin oldugu birgok arastirmaci tarafindan
belirtilmektedir (Kiigiikgirkin, 1990; TUGIAD, 1996; Giileg, 1994; Pak, 2000; Bayrak ve Halis, 2003). Ozellikle tiniversite
sanayi arasindaki isbirligi, ulusal ve uluslararasi rekabet¢ilik agisindan diisiiniildiigiinde inovasyon agisindan oldukga
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, endiistriyel inovasyon ekonomik gelismede oldugu kadar firmaya sagladigi stratejik
avantajlar bakimindan da olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, iiniversiteler sadece yeni teknolojiler yaratma
degil ayn1 zamanda da nitelikli isgiicii saglamada da 6nemli bir role sahiptir (Guan vd., 2005) Bunun yani sira; nitelikli
isgiicliniin iilkelerin kalkinma diizeylerine etkisi de yadsinamaz.

3. ARASTIRMA METODU

Bu aragtirma betimsel yontemle tarama modelinde yapilmis, problemin dogasini agiklama ve onun hakkinda kestirim
yapabilme amaciyla tasarlanmis ampirik bir aragtirmadir (Balc1, 2001). Arastirmaya konu olan olay ya da nesnenin, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligildigi betimsel yontem kullanilmistir (Karasar, 1997).

Ana probleme cevap arama surecinde sanayicilerin teknolojinin takibi ve tniversite ile isbirligi kurmalariyla ilgili
yaklagimlarmin uygulanma diizeyi, bu kuruluslarin sahip ya da yoneticilerinin algilarina dayali olarak betimlenmeye
calistlmistir. Ortalamalar ile betimsel degiskenlerin, iiniversite ile igbirligi kurma yaklagimlarinin uygulanma diizeyini
algilamada anlamli bir fark yaratan etken olup olmadigini ¢6ziimlemek icin parametrik ¢éziimleme yontemlerinden tek
yonli varyans ANOVA ¢ozlimlemesi kullanilmigtir.

Aragtirmanin evrenini Gaziantep organize sanayisinde faaliyet gosteren ve Gaziantep Sanayi Odasina kayitli olan sanayi
isletmeleri olusturmaktadir. Evrenden ¢ekilecek 6rneklem belirlenirken Gaziantep Sanayi Odasi liye kayitlari kontrol
edilmis ve sektorlere gore iiye sayilari belirlenmistir. Gaziantep Sanayi Odasi Uyelerine aragtirma sorular faks ve e-mail
olarak gonderilmis, 160 iiye anket sorularini cevaplaylp gondermis ve anketlerin uygulanacag: isletmelerin bitin
degiskenleri tesadifi olarak (random — sans yoluyla ) belirlenmistir.

Bu calismada, anketin birinci boliimiinde yer alan ve arastirmaya katilan sanayi isletmelerinin sahip ya da yoneticileri
(sanayiciler) ile ilgili betimsel degiskenler (Egitim seviyeleri, Isletmedeki konumlar1 -statiileri; isveren, genel miidiir,
mudir, Ust diizey yonetici, sef, ustabas1 vb) ve isletme ile ilgili bilgilere (isletmelerin 6lcekleri, baglh olduklar1 sektorler ve
faaliyet siirelerine) verilen yamtlarin dagilim yiizdeleri ve grafikleri verilmistir. Arastirma verilerinin giivenirligi igin
yapilan test sonucunda Cronbahch’s Alpha degeri 0,72 bulunmustur.

3.1.Arastirma Bulgulan

Aragtirmaya katilan isletmelerin Olgeklerine (is¢i sayilarina) gore frekans dagilim ve yiizdeleri tablo 1’de verilmistir. Bu
arastirmaya toplam 160 sanayi kurulusu katilmistir. Bunlarin 6lgeklerine (isci sayilarina) gore dagiliminda en biiyiik pay1 %
44 ile kiigiik igletmelerin olusturdugu, % 34’iniin orta 6lgekli isletmelerin olusturdugunu ve ¢ok kiigiik 6l¢ekli kuruluslar
ile buylik 6lgekli kuruluglar da % 11’ini olusturmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan isletmelerin Olceklerine Gére Frekans Dagilimlar

OLCEKLER  Frekanslar N Yiizde %

Cok Kiigik 18 11,3
Kk 71 44,4
Orta 54 338
Biiyiik 17 10,6
TOPLAM 160 100

Aragtirmaya katilan sanayi isletmelerinin Sektor tiirlerine gore frekans dagilimlar ve yiizdeleri tablo 2’°de gorilmektedir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilan isletmelerin Sektor Tiirlerine Gore Frekans Dagilimlar

SEKTORLER Frekanslar N Yizde %

DERI 2 1,3
GIDA 29 18,1
INSAAT 9 5,6
TEKSTIL 68 42,5
KiMYA 11 6,9
MAKINA 12 75
PLASTIK 18 11,3
AGAC 4 2,5
OTOMOTIV 7 4,4
TOPLAM 160 100

Aragtirmaya katilan sanayi kuruluslarinin % 42,5°1 ile Tekstil sektorii, % 18,1°1 Gida sektorii, % 11,3°l Plastik sektori,
%7,5”u Makine sektorii, % 6,9’u Kimya sektorii, % 5,6’°s1 Insaat, % 4,4’ Otomotiv, % 2,5’ u Aga¢ sektorii ve % 1,3 {inii de
Deri sektoril kuruluslari olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet siirelerinin frekans dagilimlar ve yiizdeleri tablo 3’de gérilmektedir.

Tablo 3: Aragtirmaya Katilan isletmelerin Faaliyet Siirelerine Gore Dagihnm  Tablosu

FAALIYET SURELERI Frekanslar N Yiizde %
1-4 YIL ARASI 29 18,1
5-9 YIL ARASI 34 21,2
10-14 YIL ARASI 25 15,6
15 YILDAN DAHA FAZLA 72 45
TOPLAM 160 100

Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet siirelerine gore dagilimlarina bakildiginda 15 yil ve daha fazla siire faaliyette
bulunan kuruluslarin oran1 % 45, 5-9 yil arasi faaliyette olanlarin orant % 21, 1-4 y1l arasi faaliyette olanlarin oran1 % 18
ve 10-14 y1l aras1 faaliyette olan kuruluslarin orani ise % 16 olmustur.

Aragtirma sorularini cevaplayan kisilerin konumlarina gore frekans dagilimlari ve yiizdeleri tablo 4’de gorilmektedir.
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Tablo 4: Sanayicilerin (Deneklerin) fsletmedeki Konumlarimin Frekans Dagilimi Tablosu

KONUMLAR Frekanslar N Yiizde %
Isveren 84 52,5
Genel Mudir 18 11,3
Ust Diizey Yonetici 43 26,9
Diger 15 9,4
Toplam 160 100

Anket sorularini cevaplayanlarin % 52,51 isveren (Isletme sahibi), % 26,9’u iist diizey yonetici, % 11,3’ii genel miidiir ve
% 9.4’tinil ise Diger kisiler (ustabasi, sef vb.’ler) olusturmaktadir.

Aragtirma sorularini cevaplayan Kisilerin egitim seviyelerinin frekans dagilimlari ve yiizdeleri tablo 5’de gérulmektedir.

Tablo 5: Sanayicilerin (Deneklerin) Egitim Seviyelerinin Dagilim Tablosu

EGITIM DURUMLARI __ Frekanslar N Yizde %
ik gretim 14 8,8
Ortadgretim 44 27,5
Onlisans 17 10,6
Lisans 77 48,1
Lisansust 8 5
Toplam 160 100

Anket sorularm cevaplayanlarin % 47’sini Lisans mezunlari, % 28’ini Ortadgretim mezunlari, % 11°i Onlisans mezunlari,
% 9’unu ilkdgretim mezunlarini olustururken Yiiksek Lisans mezunlari % 5’ini olusturmaktadir.

Teknolojik gelismelerin takibine iligkin verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,0462 ve standart sapmas: 0,7899 olarak

gerceklesmistir.

3.2 Ana Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ana problemi “Universite sanayi isbirligi cergevesinde sanayicilerin teknolojik yenilenmeye iliskin algilart
(Bakis acilari, diisiinceleri) nasildir?” olarak belirlenmisti.

Sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve siklik diizeyleri tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Sanayicilerin “Universite Sanayi isbirligi Cercevesinde Teknolojik Yenilenmeye iliskin Sanayici Algilar1 Olgegine”
Verdikleri Cevaplara Gore Ortalama Puanlar:

Ort. Sikhik
PROBLEM SORULAR n St. Sapma . .
Puanlar Duzeyleri
Bagka 1$1etmelerd.e. veya fugrlarda goriip satin 160 314 * 1,34 BAZEN
aliyoruz. Teknoloji transferi yapiyoruz.
5 E Kendi Arastirma — Gelistirme bolimiumizi 160 3,38 * 141 BAZEN
24 kullaniyoruz.
e 3
g 5 Universitedeki ilgili  birimlerle isbirligi 160 1,78 ** 1,10 HICBIR ZAMAN
||.|_J > kuruyoruz.
Ozel Danigmanlik/Arastirma  sirketleriyle 160 226 * 121 COK AZ

isbirligi kuruyoruz.

* Universite sanayi isbirligini desteklemeyen maddeler.

** Universite sanayi isbirligini destekleyen madde.
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Tablo 6°’da Sanayicilerin “Universite sanayi isbirligi ile ilgili sanayici algilar1” dlgegine verdikleri cevaplarin ortalama
puanlari ve standart sapma degerleri verilmistir. Universite ile isbirligini destekleyen maddelerin aritmetik ortalamas1 1,78
cikmustir. Siklik diizeyi olarak bu da HICBIR ZAMAN araligina denk gelmistir. Bu baglamda, Sanayicilerin tiniversite ile
PEK iliski kurmadiklar1 sdylenebilir. Universite ile isbirligini desteklemeyen maddelerin aritmetik ortalamasi ise 2,93
¢ikmig ve COK AZ araligina denk gelmektedir. Buna gore de, Sanayicilerin, ihtiya¢ duyduklarinda tniversite digindaki
kurumlara daha ¢ok basvurduklari sdylenebilir.

Tablo 7. Sanayi Isletmelerinin Olgekleri (Blyukliikleri - Is¢i Sayilar1) Baglaminda Sanayicilerin Teknolojik Yenilenme ve
Universite ile isbirligine Yonelik Tutumlarina iliskin ANOVA Coziimlemesi

PROBLEM OLCEKLER N Arit.Ort. Stand. Sapma F Anlamlilikk
(Mean X)  (Std. Dev.) Degeri (P)
y COK KUGUK 18 2,5972 0,8581
Mo .
§ § KUGUK 71 25 0,6574
[8a)
= ORTA 54  2,7593 0,62 2,421 0,068
4z -
i BUYUK 17 2,8824 0,5804
TOPLAM 160  2,6391 0,6716

Anlamlilik = p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda; Sanayi kuruluslarinin 6lcekleri ile ‘Teknolojik yenilenme algilart’
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gorillmiistiir (Anlamlilik = 0,068).

Tablo 8: Sanayicilerin Bagh Olduklar1 (Uretim Yaptiklari) Sektor Tiirleri Baglaminda Universite Tle Igbirligine Yonelik
Tutumlar: ve Teknolojik yenilenme algilarina Iliskin ANOVA Coéziimlemesi

PROBLEM SEKTORLER N Avrit.Ort. Stand. Sapma F Anlamlilik
(Mean X) (Std. Dev.) Degeri (P)
DERI 2 3,25 0,3536
- GIDA 29 2,5086 0,7748
E INSAAT 9 2,6389 0,6627
; TEKSTIL 68 2,6066 0,5943
m .
: KIM?{A 11 2,6136 0,8468 0,831 0.577
5 MAKINA 12 2,8333 0,7017
§ PLASTIK 18 2,5972 0,7283
= AGAC 4 2,8125 0,375
B OTOMOTIV 7 3,0357 0,6524
TOPLAM 160 2,6391 0,6716

Anlamlilik = p<0,05

Tek yonli varyans analizine bakildiginda; isletmelerin bagli olduklari sektdr tiirii ile ‘teknolojik yenilenmeye iliskin
algilar1” arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. (Anlamlilik =0,577). Fakat sektorlere iliskin ortalamalar incelendiginde
teknolojik yenilenme konusunda Deri ve Otomotiv sektdrlerinin diger sektorlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deri sektoriinde teknolojik yenilenmeye onem verilmesinin en biiyiik nedeni moda ve tiiketim aligkanliklarindaki siirekli
degisim olabilir. Otomotiv sektdriinde teknolojik yenilenme c¢ok hizli oldugu bu sektordekiler gelisen teknolojiye ayak
uydurmak zorunda kaldiklart i¢in ortalamasi yiiksek ¢ikmustir. Diger sektorlerde ise ortalama 2,50 ile 2,83 arasinda
gergeklesmistir. Bu da COK AZ araligina denk gelmektedir. Diger sektorlerde ortalamalarin daha diisiik olmasinin nedeni
isletmelerin mevcut teknolojilerini yeterli bulmalari olabilir.
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Tablo 9: Sanayi Kuruluslarimin Faaliyet Siireleri Baglaminda, Sanayicilerin Teknolojik yenilenme algilar1 ve Universite le
Isbirligine Yonelik Tutumlarina Iliskin ANOVA Coziimlemesi

FAAL. SURELERI Arit.Ort.  Stand. Sapma F Anlamlilik

PROBLEM = : N
DEGISKENLERI
als (Mean X)  (Std. Dev.)  Degeri (P)

1-4 YIL ARASI 29 2,4828 0,6974
5-9 YIL ARASI 33 2,6136 0,5866

TEKNOLOJIK
YENILENME

10-14 YIL ARASI 25 2,5 0,5683 1,712 0,167
15YILve USTU 73 2,7603 0,7174
TOPLAM 160  2,6391 0,6716

Anlamlilik = p<0,05

Tek yonlii varyans analizine bakildiginda; Sanayi kuruluslarinin faaliyette bulunduklar siireleri ile yeni gelismeleri takip
yontemleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Anlamlilik =0,167). Ortalamalar incelendiginde 2,48 ile 2,76 arasinda
dagildiklar1 goriilmektedir. Fakat faaliyet siiresi uzadikca ortalamalarin da az da olsa yiikseldigi goriilmektedir. Bu nedenle
sanayi kuruluslarinin faaliyet siirelerinin teknolojik yenilenme konusunda isletmeler arasinda farklilik olusturan bir etken
olmadig: soylenebilir.

Tablo 10: Deneklerin Isletmedeki Konumlar1 Baglaminda Teknolojik yenilenme algilar1 ve Universite fle Isbirligine Yonelik
Tutumlarina fliskin ANOVA Coziimlemesi

PROBLEM DEG?SIEI;NI\QERI N Arit.Ort. Stand. Sapma F Anlamlilik
(Mean X) (Std. Dev.) Degeri (P)

v ISVEREN 84 2,625 0,715

32 GENELMUDUR 18 13,0417 0,3953

= m N N R

S 2 USTDUZEY YON. 43 25988 0,593 3281 0,023

M Z .

m

ohs DIGER 15 2,35 0,7368

TOPLAM 160  2,6391 0,6716

Anlamlilik = p<0,05

Tek yonlu varyans analizine bakildiginda; anket sorularini cevaplayan kisilerin konumlar ile teknolojik yenilenmeye
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. (Anlamlilik =0,023). Farkin hangi konumdakiler arasinda
oldugunun belirlenmesi igin Tukey testi yapilmistir. GENEL MUDUR ile ISVEREN, UST DUZEY YONETICI ve DIGER
konumlardaki kisiler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Genel miidiirlerin isletmedeki sorumluluklari
yapilacak yenilikte karar verici olmalar yenilik igin farkli yollara daha ¢ok basvurmalar1 gerekmesi bu farkin olusmasinin
nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 11: Deneklerin Egitim Seviyeleri Baglaminda Teknolojik yenilenme algilar1 ve Universite fle Isbirligine Yonelik
Tutumlarina iliskin ANOVA Céziimlemesi

STI Arit.Ort. Stand. F Anlamlilik
PROBLEM ) cicd et bR e
(Mean X)  (Std. Dev.) Degeri (P)
ILKOGRETIM 14 2,5536 0,6946
2@ ORTAOGRETIM 44 26534 0,7436
S 7 ONLISANS 17 25 0,8101
S 0731 0572
Gz LISANS 77 27045 0,5915
8]
=i LISANSUSTU 8 2375 0,6814
TOPLAM 160  2,6391 0,6716

Anlamlilik = p<0,05
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Tek yonlii varyans analizine bakildiginda; deneklerin (sanayicilerin) egitim seviyeleri ile yeni gelismeleri takip etme
yontemleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Anlamlilik =0,572). Fakat ortalamalar incelendiginde ortalamalarin
2,38 ile 2,70 arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e teknolojik yenilenmeye iliskin algilarda
farkliliklar olmas1 beklenmesi ragmen bu arastirma sonucunda egitim seviyeleri ile teknolojik yenilenme algilar1 arasinda
anlaml bir fark gortilmemistir. Lisans ve Ortadgretim mezunlarinin digerlerine gore teknolojik yenilenme konusunda daha
olumlu tutum sahibi olduklar1 sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Sanayicilerin teknolojik yenilenmeye ayak uydurmalari rekabetin ¢ok agirlagtigi gliniimiiz sartlarinda daha ¢etin rekabet
etmeleri hem de teknolojik giiclin artmasindan dolay1 demode olmay1p insanlarin tercihi olma konusunda sanayicilere ok
biyilk faydalar saglayacaktir. Fakat bu arastirmada sanayicilerin teknolojik yenilenme konusunda ve hatta yeni
teknolojilerin gelistirilmesi konusunda yararlanabilecegi en etkin kurumlardan biri olan iniversitelerden yeteri kadar
faydalanmadiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerin Slgekleri agisindan bakildiginda teknolojik yenilenme agisindan anlamli bir
fark goriilmemistir. Halbuki biiyiik 6lgekli isletmelerin teknolojiyi daha yakindan takip etmeleri ve teknolojiye ayak
uydurmalar1 beklenir. En azindan biiyiime stratejilerine uygun olarak teknolojiyi takip etmeleri beklenir.

Isletmelerin bagl olduklar1 sektorlere gore incelendiginde iniversiteden faydalanma ve teknolojik yenilenme agisindan
aralarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Fakat sektorlere iliskin ortalamalar incelendiginde teknolojik yenilenme
konusunda Deri ve Otomotiv sektorlerinin diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deri sektorii igin moda,
otomotiv sektdrii i¢in de hizli teknolojik gelisimin olmasi bu iki sektoriin diger sektorlere gére daha olumlu tutum sahibi
olmalarina neden olabilir.

Faaliyet siireleri acisindan incelendiginde teknolojik yenilenme ve iiniversite ile isbirligine gitme konusunda sanayiciler
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Faaliyet siiresi uzadikca isletmelerin daha ¢ok gelisme ve biiyiime isteklerinin,
markalasma, uluslararasilagma gibi hedeflerinin olmasi beklenmesine ragmen farklilik gézlenmemistir.

Deneklerin isletme igindeki konumlari incelendiginde, liniversiteden faydalanma ve teknolojik yenilenme hususunda
aralarinda anlamli bir fark goriilmistiir. Farkin hangi konumdakiler arasinda oldugunun belirlenmesi igin Tukey testi
yapilmistir. Genel Miidiir ile Isveren, Ust Diizey Yénetici ve Diger konumlardaki kisiler arasindaki farktan kaynaklandig
goriilmektedir. Genel miidiirlerin isletmedeki sorumluluklari yapilacak yenilikte karar vericiler arasinda olmalar1 ve yenilik
i¢in farkli yollara daha ¢ok bagvurmalari gerekmesi bu farkin olusmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Sanayicilerin egitim kademelerine incelendiginde, yeni gelismelerin takibi ve iiniversiteden faydalanmalari konusunda
aralarinda anlamli bir fark gorilmemektedir. Halbuki egitim kademesi yiikseldik¢e teknolojik yenilenmeye iliskin
tutumlarinin da yiikselmesi beklenirken, bu arastirmada egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Lisans mezunlar1 ile ortadgretim mezunlarinin digerlerine goére az da olsa daha olumlu tutum sahibi olduklar
gorilmektedir.

Bu arastirma sonuglar1 151¢1inda, Gaziantep Organize Sanayi evreninden alinan 6rnekleme gore, teknolojik yenilenme ve
Universite ile igbirligine yatkin gériinen sanayicilerin ortak 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

v" Olgek (buyuklik — is¢i sayisi) olarak Biiyiik 6lgekli isletmeler

v" Sektor olarak Deri sektdrii ve Otomotiv sektdri

v’ Faaliyet siiresi olarak 15 yil ve daha uzun siiredir faaliyette bulunanlar
v Konum olarak Genel mudir konumundakiler.

v Egitim seviyesi olarak Lisans mezunu olanlar.

Universite sanayi igbirliginin siklik diizeyinin yiiksek olmasi, iiniversitenin sanayinin ihtiyaglarini karsilamaya yénelik
igbirligi uygulamalarindan uygun bir alternatifi hayata gegirmesi, liniversite sanayi igbirliginin daha etkin ve koordine
olmasimi saglayacaktir. Sanayicilerin de Universite olanaklarindan haberdar olmas1 ve teknolojik yenilenme konusunda
onemli bir alternatif oldugu diisiincesinin yayginlagsmasi gerekir.
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