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12 EYLUL’UN GENCLIK RESTORASYONU:
ATATURK VE GENCLIK iSIMLI KiTABIN BiR DEGERLENDiRMESI

Cihan ERDAL*

OZET

Modernitenin bir {iriinii olan genclige 19. yiizyildan itibaren, ulus-devletlerin kurulus
asamalarinda ve 20. yiizy1l boyunca siyasi roller atfedilmistir. Ulkelerin degisik donemlerinde
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlere gore bu roller farklilagmig, genglik kavrami da bu
degisimlerden etkilenmistir. Tiirkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesi ve Turgut Ozal
Hiikiimeti’nin uygulamaya basladig1 neoliberal politikalar sonucunda 1980 sonrasi gengligin
apolitiklestirildigi, boylece siyasi meselelere duyarsiz bir kusagin yetistigi seklinde yaygin bir
sOoylem vardir. Acaba 12 Eyliil rejimi genglerin siyasetten uzaklasmalarini m1 hedeflemistir?
Bu makalede Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Hizmetleri Genel Midiirliiga
tarafindan 1985 Milletlerarast Genglik Yili nedeniyle hazirlanan “Atatiirk ve Genglik” adli
derleme kitap Ozelinde 12 Eyliil restorasyonunun gengligi yeniden insa etme cabasi

incelenecektir.

1980 MILITARY COUP and RESTORATING THE YOUTH:
AN ANALYSIS of the EDITED BOOK “ATATURK and YOUTH

ABSTRACT

Since 19th century, during the nation-state establishment periods and through 20th
century, political roles were attributed to the youth, which were the result and the
representation of the modernity. These roles have differed in different periods of the nations
depending on the socio-economic and cultural changes, while the concept of youth is affected
by such changes. There is a common discourse in Turkey which supports that after the
military coup on September 12 and neoliberal policies applied by Turgut Ozal’s government
in Turkey, the youth became apolitical and a generation that stayed out of the politics was
created. Did the September 12 regime really meant to have youth stay out of the politics? In

this article, the effort of September 12 restorations towards rebuilding the youth will be
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analyzed through a collective work titled “Ataturk and Youth” published by National
Education, Youth and Sports Ministry Youth Services General Administration.

Keywords: Youth, 1980 Military Coup, Restorating the Youth, Ataturk and Youth

GIRIS

Tirkiye Devleti’nin  kurulusundan itibaren “modernlik, halkin katilimi yoluyla
sekillendirilebilecek bir proje olarak goriilmiiyor; ‘yurttaglarin’ sinirlar1 6nceden tanimlanmis
bir projeyle ‘aydinlanacagi’ varsayiliyordu.” (Taskin; 2001: 570) Bu yukaridan
modernlesmeci anlayis Cumhuriyet tarihi boyunca bir siireklilik gostermis; en belirgin haliyle
12 Eylil ile uygulamaya sokulmustur. 1950’lerle birlikte ¢ok partili rejime gegilmesinin
ardindan {¢iincii ve en kapsamli miidahale olarak 12 Eyliil restorasyonu, iilkenin anarsi, sag-
sol c¢atigmasi, terdr ile boliinme noktasina getirildigi sebep gosterilerek devletin kutsallig
adina gergeklestiriliyordu. Kenan Evren’in “Cumbhuriyet’in temel taglarindan Atatiirk¢iilitk
adina tahrifat ve tahribat yapmis olanlarin yozlastirmis olduklari Cumhuriyet kuruluslarini
yeniden diizenleyecegiz, gerekirse bu diizenlemeyi o kurulusu kapatip yeniden agmak
suretiyle gerceklestirecegiz.” ifadesi bu insa siirecinin ideolojik zeminini agikca
gostermektedir. 27 Mayis’la kurulan Milli Gilivenlik Kurulu’nun (MGK), bir tiir iist kabineye
doniistiiriilmesi, 12 Eyliil 1982 anayasasinin kabuliiniin ardindan Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu'nun (AKDTYK) olusturulmasi, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK)
kurulmasi ve Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) kadrolarmin yeniden

yapilandirilmasi gibi adimlar bu restorasyon ¢abasinin parcalari olarak gergeklestirilmistir.

12 Eylil 1980 Darbesi, 27 Mayis ve 12 Mart'tan farkli olarak, sadece kurumsal yapinin
restorasyonuyla yetinmeyecekti. Kurumsal yeniden yapilanmalarin 6tesine gegerek modern
Tirk Devleti’nin egemen diislincesi olan Atatiirk¢iiliik zemininde rejimi ve toplumsal
kesimleri kurgulama cabas1 12 Eyliil’li, 12 Mart ve 27 Mayis restorasyonlarindan onemli
olgiide ayirtyordu. Gengler bu restorasyon siirecinde dikkatlerin toplandigi 6nemli bir odak
haline gelmisti. Zira 1980 Oncesindeki siyasal ¢atismalarin goriinlir 6znesi olarak gencler,
gerceklestirilen askeri darbenin ardindan devletin resmi ideolojisi dogrultusunda yeniden
tahkim edilecek nesneler olarak goriilmistii. 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan getirilen
Siyasi Partiler Kanunu ile genclerin siyasete katilimmnin onii tikanmis, Ogrencilere parti
liyeligi yasaklanmisti. Yeni partilerin kadin ya da genclik kollar1 kurmalaria, sendikalarla
iligkilerini gelistirmelerine ve kdylerde sube a¢cmalaria izin verilmeyerek toplumda kok

salmalar1 olanaksizlastirilmist1 (Ziircher; 2012: 410). Yine basta YOK’iin kurulmas1 olmak
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tizere egitim alanindaki bir dizi yapilandirma girisimleri bu kapsamli restorasyon siirecinin en
onemli parcalari olarak gdoriilmiistiir. Boylece genclige ‘cekidiizen vermenin’ miimkiin

olabilecegi diislintilmiistiir.
1. 12 Eyliil ve Genglik Miti

Demet Liikiisli’niin gengligin modernist bir proje olarak insas1 ve ona siyasal misyon
verilmesi olarak adlandirdigir genglik miti, Tiirkiye tarihinde 19. Yiizyildan itibaren siyasal

kiiltiirde 6nemli bir yer edinmeye basglamistir. Liikiisli’ye gore;

“19. yiizyilda kurulan modern kurumlarda iilkeyi kurtarmast beklenen bir genglik
devlet tarafindan insa ediliyor. Buna paralel olarak bu dénemde yetisen kusagin —Jon
Tiirk kusagi- devlet tarafindan kendilerine verilen rolii i¢sellestirdiklerini goriiyoruz.
Bilindigi gibi bu kusagin diisiince sistemi tamamen deviet merkezlidir: Amag,
imparatorlugu kurtarmak icin receteler aramaktir. Iste bu devlet merkezli diisiiniis,
gengligin siyasal bir kategori olarak insa edilmesi ve tamimlanmasi, Tiirkiye siyasal
kiiltiiriiniin 6nemli mitlerinden birini, “genglik miti"ni olusturuyor” (Liikiisli, 2009:

15).

Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan Atatiirk’iin Genglige Hitabe’de rejimi genclige
emanet etmesi ve her Tiirk gencine Mustafa Kemal olma gdrevinin yiiklenmesi ile genglik
mitinin devami saglantyordu. 1923-1950 aras1 6grenci hareketi de, 6nceki doneme kiyasla ¢ok
daha goriiniir bir siyasal aktor olan *68 ve °78 kusaklar1 da biiyiik 6l¢iide genglik mitini devam
ettirmistir. Liikiislii 60’11 yillarin genglik hareketiyle Jon Tiirk kusagi ve Kurtulug Savasi’ni
gerceklestiren ve Cumhuriyet’t kuran kusak arasinda benzetmeler yapilan donemin yazili
metinlerine atifta bulunarak 27 Mayis 1960 sonrasi siirecte genc¢lik mitinin oldukga giicli
oldugunu vurgulamaktadir (Liikiislii; 2013: 224). Gengler kendilerine verilen siyasi misyonun,
‘memleketi kurtarmak’ gorevinin savunucusu olarak siyasi faaliyetlerini ylriitmiislerdir.

Memleketin asli sahipleri olarak kendilerini géren gengler genglik mitini i¢sellestirmislerdir.

Ancak diger yandan devlet ya da iktidar sahipleri de genglerin olusturduklari
muhalefeti devletin ve ulusun ¢ikarlar1 bakimindan tehdit olarak algilamaktadir. 60’11 ve 70’11
yillar genclerin devleti kendisinden bile korumak i¢in egitildikleri tarithsel bir gelenegin
stirekliligine isaret etmektedir. Genglik bu dénemde kamusal sdylemde ulusal c¢ikarlara

yonelik bir “tehdit” olarak yeniden kurgulanmistir. Kitle iletisim araglarinda 6grencilerden
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“eskiya” veya ‘“haydut” diye soz edilmektedir (Neyzi; 2004: 126). Genglerin yabanci
ideolojilerin, gii¢lerin masasi haline geldigi ve milli bilinglerini yitirdikleri iddia edilmektedir.
Ayn1 zamanda kendilerini devletin asli sahipleri olarak goren Ogrenciler de hiikiimetlerin

mesru olmadigin1 savunmaktadirlar.

Kenan Evren’in 12 Eylil 1980 sabahit sdyledigi asagidaki so6zlerinden de

anlasilmaktadir ki genglik ‘tehlike’lerinden arinarak yeniden insa edilmek istenmektedir.

“Yarmin teminati olan evlatlarimizin, Atatiirk ilkeleri yerine yabanci ideolojilerle

’

vetigerek sonunda birer anarsist olmasini onleyecek tedbirler alinacaktir.’

12 Eyliil restorasyonu ulusal c¢ikarlar bakimindan tehlike teskil eden bir kategori
olarak genglige kurucu ideoloji temelinde gorevlerini yeniden hatirlatmayi, 12 Eyliil
restorasyonunun ideolojik harci olan Atatiirk¢iiliik temelinde gencligi yeniden tanimlamay1

hedeflemistir.

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Hizmetleri Genel Miidirligi
tarafindan 1985 Milletleraras1t Genglik Y1l nedeniyle hazirlanan “Atatiirk ve Genglik” adli
derleme kitap da modernist genglik sdylemi dogrultusunda 12 Eyliil restorasyonunun gencligi
yeniden insa faaliyetini anlamak agisindan bize yardimci olmaktadir. Gengligi Atatiirkciiliik
ideolojisi dogrultusunda tanimlamaya ¢alismakta ve ona bu zeminde gorevler yiiklemektedir.
Genglige dair modernist sdylemi yeniden iireten bir dil ve yaklasima sahip olan kitap bu

acidan genclik mitini devam ettirme ugrasi olarak da goriilmelidir.

2. Gengligin Gorevleri

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligi
tarafindan 1985 Milletleraras1 Genglik Yili nedeniyle hazirlanan “Atatiirk ve Genglik” adli
kitap, Genglik Y1l nedeniyle ¢esitli tiniversitelerde diizenlenen konferanslarda 6gretim {iyesi

ve akademisyenler tarafindan sunulan makalelerin derlenmesiyle olusturulmustur.

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani’nin yazdigi onsozle baslayan kitap, Selguk
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Halil Cin’in “Atatiirk ve Genglik” baslikli makalesi, Prof. Dr.
Ismet Giritli'nin “Atatiirk ve Genglik” isimli makalesi, Akdeniz Universitesi imzasiyla yer
alan “Atatiirk ve Genglik” makalesi, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim

Uyesi Prof. Dr. Mehmet Dag’in “Atatiirk ve Genglik” baslikli yazisi, Inénii Universitesi
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Rektorii Prof. Dr Safa Erkiin’lin “Atatiirk’lin Tiirk Gengligine Emaneti” isimli makalesi, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Dog. Dr. Eyiip Ispir’in “Atatiirk
Genglik ve Spor” baslikli yazisi, Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri B6liim Baskan1 Dog.
Dr. Haluk Yavuzer’in “Atatiirk ve Genglik” isimli makalesi, Ogretim Gorevlisi I. Hakki
Giirun’un “Atatiirk’ten Tiirk Milletine ve Tiirk Gengligine” makalesi, Devlet Konservatuvari
Ogretim Gorevlisi M. Sahin Unal’in “Atatiirk ve Genglik” isimli makalesi, Tarih¢i Ciineyt
Yataganbali’nin “Atatiirk ve Genglik” isimli makalesi, Ramazan Alp’in “Atatiirk ve Genglik”
isimli makalesi, Karadeniz Universitesi’nden Okt. Sabiha Gengosmanoglu’nun “Atatiirk ve
Tiirk Gengligi” makalesi, Seref Sarikaya’nin “Cumbhuriyet¢iligin Tiirk Toplumuna Sagladig:
Faydalar” ve Ogretim Goérevlisi Hasan Ercelebi’nin “Tiirkiye Cumhuriyetinin Nitelikleri”

baslikl1 yazisi olmak {izere toplam 14 boliimden olusmaktadir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ndeki calismalarim
esnasinda buldugum, Bakanlik biinyesinde yer alan Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanmis olan kitap, 1987 yilinda 3000 adet olmak iizere basilarak cesitli
{iniversitelerin kiitiiphanelerine ulastirilmistir. YOK’{in yapilandirilmas1 siirecinde atanan
rektorler ve dgretim gorevlilerinin kaleminden ¢ikan makalelerden olusan bu derleme kitap,

devletin genglik politikasini dogrudan yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

12 Eylil rejimi bir yandan tehlikeli ideolojilerin tuzagina distiigiinii iddia ettigi
gengligin siyasete katitlimimin Oniinii tikarken bir yandan da devletin resmi ideolojisi
temelinde onlara gayet politik olan gérevlerini hatirlatmaya ¢alismistir. “Atatiirk ve Genglik”
adli kitapta yer alan ve tek bir kalemden ¢ikmiscasina ortak bir sdylemi barindiran
makalelerde, dzellikle 12 Eyliil dncesindeki otuz yil boyunca Atatiirk ilke ve Inkilaplarmin
genclige yeterince anlatilip benimsetilemedigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bosluk
nedeniyle genglerin devletin ve milletin gelecegine zararli ideolojiler tarafindan dolduruldugu
vurgulanmaktadir. Genglerden dogrudan bir ‘diisman’ ya da ‘haydut’ olarak degil, tehlikeli
ideolojiler ya da diisman giicler tarafindan doldurulmus nesneler olarak s6z edilmektedir.
Zaten gencligin nesnelestirilmesi ve devlet merkezli bir siyasi aktor olarak tanimlanmasi
geleneksellesmis bir devlet politikasidir. “Atatiirk ve Genglik” adli kitapta toplanmis
metinlerde de bir devlet politikas1 olarak Atatiirk¢iiliik temelinde genclige birtakim roller
atfedilmekte, gorevler yiiklenmekte ve genglik kavrami bu gorevler zemininde tarif

edilmektedir.
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Selcuk Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Halil Cin makalesinde, Tiirk milleti ve
devletinin tarihi boyunca i¢ ve distan gelen yikici taarruzlarla kars1 karsiya kaldigini ve bu
taarruzlarin devam edecegini belirtirken genglerin gorevinin bu tehlikelerin farkinda olmak,
kafalarin1 en ileri bilgilerle donatmak, milleti ve devletin varligin1 korumak oldugunu

sOylemektedir.

Inénii Universitesi Rektorii Prof. Dr. Safa Erkiin, ‘ideolojik bosluk’ nedeniyle
‘sapmaya ugrayan’ gengligin ehlilestirilmesi i¢in askerin gergeklestirdigi anayasal
diizenlemeleri de olumlamakta ve hatta bu adimlarin gencligin ne kadar onemsendigini

gosterdigini ifade etmektedir.

“(..)Iste Atatiirk’iin bu direktiflerinden ilham alan ve ulusumuzun ezici biiyiik
cogunlukla benimseyip onayladigi 1982 Anayasamiz, “gencligin korunmast”
konusunu bir Anayasa ilkesi yapacak kadar soruna ozel bir 6nem ve ozen gostermistir.
Goriiliiyor ki Tiirkive Cumhuriyeti, gen¢lerin bu tehlikelere karst korunmalarin bir
Anayasa direktifi yapacak kadar konuya ozel bir 6nem gostermistir. Gergekten Sayin
Cumhurbaskammizin da buyurduklar: gibi genglerinin yetismesiyle ilgilenmeyen

tilkeler, geleceklerinin teminatindan mahrum kalmis olurlar” (Erkiin; 1987: 49).

Gengleri i¢cinde bulunduklar1 ‘¢oéziilme ortamindan kurtarmak’, gencleri bir takim
ortak amaglar ¢evresinde toplamak gerektigi belirtilmekte ve bunun zemini de Atatilirk¢iilitk

olarak ifade edilmektedir.

“Atatiirk¢ii yolda elinizde Atatiirk’iin kendi sozlerinde billurlagan degerli bir olgii
vardir. Bu 6lgiiyii  kullanmaktan hi¢hir zaman sakinmayin”(Dag; 1987: 45).

3. ‘Genglige Iman’

Genglere seslenen makalelerin hemen hepsinde Atatiirk’iin genglige ¢ok biiyiik
sorumluluklar ytikledigi onun sozlerine atiflar yapilarak sik¢a vurgulanmaktadir. Donemin
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani Metin Emiroglu kaleme aldigi 6nsézde “Atatiirk’lin
Tiirk Gengligine verdigi 6nemi ve gengligin toplum i¢indeki yerini vurgulamak, ayrica millet
olarak kendilerine duydugumuz sevgiyi, inanci ve giiveni hissettirmek, genglerimizin birlik ve
beraberlik iginde yetismelerini saglamak, Devletimizin anayasal gorevi olmustur.” diyerek
sirastyla gencligin, devletin ve kendilerinin gorevlerini belirterek kitabin hazirlanig

gerekgelerini aktarmaktadir.
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“Sevgili Gengler,

Atatiirk, Devletin bagimsizligini ve Cumhuriyeti korumak ,sonsuza kadar yasatmak
gorevini, sizlere tevdi etmistir. Bu gorevi hakkiyla yerine getirebilmeniz igin, Atatiirk i
ve Atatiirk doktrin veya ideolojisini iyi bilmeniz ve 6grenmeniz icab eder. Bu konudaki
bilgi eksikliginin, yanls bilgi ve yorumlarin, ge¢miste Deviet ve Milletimiz’e, Tiirk
Gencgligi’'ne ¢cok pahaliya mal oldugunu biliyorsunuz” (Cin; 1987: 7).

Atatiirk’iin genclige verdigi dnem ve gilivenin alt1 pek ¢cok kez ¢izilmektedir.

“Atatiirk’iin soylev ve demeglerine baktigimizda O’nun kimi konulara ve kavramlara
stkea deginmis oldugunu goriiriiz. “Genglik” konusu bunlarin basinda gelir.

Atatiirk’'le gen¢lik ayrilmaz bir biitiindiir” (Unal; 1987: 67).

Genglige atfedilen 6nemin ve giivenin gencglige yliklenen gorevlerin biiyiikliigiiyle
ilintili oldugu anlagilmaktadir. Zira Atatiirk’iin genclige ne kadar giivendigi ifade edilirken
onun “Cumbhuriyeti biz kurduk, onu sizler yasatacaksiniz” vecizesi de hatirlatilmaktadir. Her
ne kadar modern sanayi toplumu Xavier Gaullier’nin belirttigi gibi “yetiskin-merkezli” bir
toplum olsa da gengligin Onemi, genclerin gelecegin yetiskinleri, gelecegin yurttaglart

olmasindan kaynaklanir (Liikiislii; 2009: 20).

“Atatiirk, Tiirk Gengligine besledigi giiveni her firsatta belirtmekten biiyiik bir haz
duyardi. Genglige giiven, ona, eserini sonsuzluga dek oliimsiizliige kavusturmanin

swrrint bulmugsgasina rahatlik ve huzur verirdi” (Giirun, 1987: 63).

Genglik boylece Atatiirk’in emanetini sonsuzluga tasiyacak, gelecegin en biiyiik
imidi, Tirk inkilabmin sadik bekgisi olarak tanimlanarak adeta kutsallastirilmaktadir. 1.
Hakki Giirun’un Atatiirk’tin genglige bu baglamda duydugu hissiyati iman olarak nitelemesi

dikkat cekicidir:

“T.B.M.M. de giinlerce devam eden biiyiik nutkunun sonucu “Biiyiik Emaneti TURK
Gengligine vermek suretiyle baglamasi, sonuglandirmast diinyada emsali goriilmemis

gercek imanmin diinyaya ilan edilisidir” (Giirun,; 1987: 64).

Devlet Konservatuar1 Ogretim Gorevlisi M. Sahin Unal ise Atatiirk’{in sdylemlerinde
genglige cokca yer vermesinin, genglige giiven duydugunu sik¢a belirtmesinin nedenlerini

acikca sOyle anlatmaktadir:
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“O’nun genglige ne kadar énem verdiginin kanitimi, cumhuriyet ve bagimsizligimizin
korunmasint genglige birakmasinda goriiriiz. Atatiirk’e gore temel 6ge gengliktir.
Bundan dolayr da o, dikkatini ve ilgisini, Ulusumuzun yarimint olusturacak genclik
iizerinde yogunlastirmistir. Ulkesinde, gelecege yonelik bir diinya goriisiinii
koklestirmeyi amaglayan bir énderin, yarinlarin giivencesi olan genglige boylesine
baglanmast dogaldir. Kurulan yeni diizeni, ¢agdaslasmayi, gelecekte yasatacak en

giivenilir gii¢ kaynag, kuskusuz gencliktir”(Unal; 1987: 67).

Kitapta yer alan makalelerin hemen hepsinde bir yandan Atatiirk’iin genclige verdigi
onemden bahsedilirken diger yandan 12 Eyliil rejiminin genglerle ilgili uygulamaya soktugu

adimlar1 olumlanmaktadir:

“Atatiirk’iin Tiirk Gengligine verdigi bu énem ve gosterdigi giiven karsisinda 12 Eyliil
yonetiminin, 17 Mart 1981 tarihli ve 2429 sayiuli Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkindaki Kanun ile Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayramini Atatiirk’vin milli

miicadeleyi baslattigi 19 Mayis’ta birlestirmesi kanaatimizce ¢ok yerinde olmustur”

(Giritli; 1987: 20).
4. Egitim

Gelecegin yurttaglart olarak rejimin bekasiyla 6zdeslestirilen genglerin egitimi devletin
sahipleri i¢in en 6nemli konulardan biri olmustur. “Genglik kafalari, ruhlar1 ve bedenleriyle
milli egitim ideolojisi paralelinde insa edilmeye c¢alisilan modernist projenin Onemli
bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar” (Likisli; 2013: 212) 12 Eyliil restorasyonu da
gengligin i¢inde bulundugu ‘coziilme ortami’ndan kurtarilmasi, ‘genclik kafalari’nin
Atatiirkgiiliik ideolojisi dogrultusunda yeniden kurgulanmasi i¢in en 6nemli ve etkili ara¢ olan
egitimi koklii bicimde sekillendirmeyi amaclar. “Unutulmamalidir ki kafalar1 islenmemis

kalabaliklar, ulusumuzun gelecegi icin bir giivence degil, bir yiiktiir” (Unal; 1987: 70).

Kitapta yer alan makalelerde egitimin ne derece mithim oldugu tekrarlanarak ifade
edilmektedir. Egitimin énemini vurgulamak icin On Dokuz Mayis Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi olan Prof. Dr. Mehmet Dag Atatiirk’iin su sozlerine atifta

bulunmaktadir:

“Ogretmenlerimiz, ozanlarimiz, yazarlarimiz ulusa ge¢mis yikilis giinlerini, bunlarin
gercek nedenlerini anlatacaklardir. Bu kara giinlerin geri donmemesi i¢in yeryiiziinde

uygar ve ¢agdas bir Tiirkiye nin varligini tanimak isteyenlere onu tanitmak zorunda
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oldugumuzu hatirlatacaklardir. Goriiliiyor ki, en onemli ve verimli odevierimiz
ogretim ve egitim isleridir. Bu islerde ne yapip edip basariya ulagmamiz

gerekir "(Dag, 1987: 41).

1980 oncesinde gencligin kandirildigi, ‘ideolojik sapma’, ‘ideolojik bosluk’ gibi
gerekgelerle asli gorevlerini yerine getiremedigi ve bu nedenle milli egitim sisteminin
kurgulanmas1 gerekliligi Selguk Universitesi Rektorii Halil Cin tarafindan soyle ifade

edilmektedir.

“Uziilerek soylemek gerekir ki, Atatiirk’iin oliimiinden sonra uygulanan Milli Egitim
sistemimizin, Ozellikle altmish yillardan sonra O’nun arzu ettigi gencgligi
yetistirebildigini soylemek zordur. 12 Eyliil 1980 éncesi yasadigimiz olaylarin ¢ok net
olarak gésterdigi gibi; Atatiirk’iin, Cumhuriyet’i emanet ettigi genclerden, irfan
ordusu 6gretmenlerimizden bir kisminin beyinlerinin Tiirk Devleti ve Milleti’nin birlik
ve biitiinliigiine kasdeden fikirlerce zaptedilmis oldugunu, biiyiik tiziintiiyle gérmiis

bulunuyoruz” (Cin; 1987: 14).

Bu durum karsisinda ‘milli suuru’ geng nesle asilayacak bir milli egitim ¢aligsmasinin
yiirlitiilmesinin  hayati oldugu sdylenmektedir. Kitaptaki makalelerde sorunun aslinda
gengligin dogru egitilememesi sorunu oldugu da vurgulanmaktadir. Toplumun -ve tabii ki
genclerin- devletin verecegi egitim ile aydinlanacagi ve boylelikle degisecegini 6ngdren bu

yaklagim asagidaki su ciimleler de goriilmektedir:

“Acaba biz, Atatiirk’ten sonra iilkemizin ve ulusumuzun gelecegini emanet edecegimiz
inangta bir genglik yetistirebildik mi?(...)Teror olaylarina karisip, yakalananlarin
cogunlugunu 6grenim ¢agindaki genglerin olusturdugunu hepimiz biiyiik bir iiziintii ile
gormiis bulunuyoruz. Bu genglerimiz yabanct iilkelerden gelmediler. Onlar da bu yurt
ugruna seve seve canini vermekten cekinmeyen yurttaslarin ¢ocuklaridir. Ama biz
onlarin bir boliimiinii gerektigi gibi egitemedik, aydinlatamadik, yiireklerine insan
sevgisini veremedik ve Atatiirkiiliik dogrultusunda egitemedik. Kendi oz varliklarimiz
olan bu genglerin bosluga siiriiklenmesinde ana-baba, ogretmen, politikact ve tiim

kuruluslarimizin payr oldugu yadsinamaz” (Unal; 1987: 69).

Gengligin 12 Eyliil 6ncesindeki “ideolojik sapmasi”na milli egitim ve yiliksekdgretim
sistemindeki zaaflar neden gosterilirken 12 Eylil’iin kapsamli restorasyonu cergevesinde

egitimle ilgili gergeklestirilen adimlar olumlanmaktadir. Prof. Dr. Ismet Giritli egitim
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miifredatinin  Atatiirkgiiliik ideolojisini benimsetmek iizere Inkilap Tarihi derslerinin
yerlestirilmesi, 1982 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Dil
Kurumu, Tirk Tarih Kurumu ve Atatirk Kiiltir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’nun

olusturulmasi gibi adimlarin ¢ok yerinde oldugunu su sozleriyle belirtmektedir:

“12 Eyliil 1980 oncesi doneminin agik¢a ortaya koydugu gibi, Tiirk gengliginin
stirtiklendigi tehlikeli ve Atatiirk Cumhuriyetine diisman, asiri-ideolojilerin doldurmak
istedigi “Ideolojik bosluk” karsisinda “12 Eyliil Yonetimi” ¢ok yerinde bir karar ile
2547 sayih YOK kanunu iiniversitelerimizi yeniden diizenlemis, YOK de kanun ve
ihtivacin 1181 altinda, Inkilap Tarihi derslerine biiyiik onem vererek, bu dersleri
fakiiltelerin biitiin siniflart i¢in programa sokmus ve bunlarin okutulmasinda sadece
tarihi mazinin anlatilmasi ile yetinilmeyerek, Atatiirkgiiliigiin ne oldugu hususunun
Tiirk gencglerine, ozellikle 6gretilmesine ve benimsetilmesine biiyiik onem vermistir.
Diger taraftan 1982 Anayasasimin 134. Maddesinde... Atatiirk Arastirma Merkezi,
Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumunu kurdugunu ve bunun da kanununun c¢ikariarak bu kurulusun faaliyete
gectigini biliyoruz. Bu suretle uzun yillarin ihmali boyunca meydana ¢ikan ve biiyiiyen
“Ideolojik Bogluk” iiniversiteler ve devlet seviyesinde ‘“Atatiirk¢ii Ideoloji” ile
doldurulmak istenirken Genelkurmay Baskanligi da dgretim  kurumlarinda
okutulmakta olan “Atatiirkciiliik ve Inkilap Tarihi” dersinde “kaynak kitap” olarak
kullanilmak iizere, ii¢ kitaptan olusan “Atatiirk¢iiliik” isimli ¢ok degerli bir eser

hazirlamis ve yayinlanugtir ”(Giritli; 1987: 21).

Gengligin Atatiirk’iin ideolojisinden sapmasini bir hastalik olarak niteleyen Prof. Dr.
Halil Cin de bunun nedeninin egitim sistemindeki zaaflar oldugunu belirtmektedir. ‘Genglik
kafalari’nin ulus-devlet ideolojisi dogrultusunda yeniden kurgulanmasi bakimindan 12 Eylil
yonetiminin milli egitim ve yiiksekdgretim alaninda gergeklestirdigi reformlart onaylayan

Cin’in su sozleri 6nemlidir:

“Son otuz yildan beri Tiirk Gengligi, zaman zaman yabanct ideolojiler tarafindan
tesir altina alinarak, Atatiirkciiliik’ten veya Kemalist Ideoloji’den saptirilmak
istenmistir. Ne yazik ki, zaman zaman genglerimizin bir kisminin kafalarimin, Tiirk
vatan ve milletinin birlik ve biitiinliigiine diisman olan yabanci ideolojiler tarafindan
zapt edildigini, hep birlikte gormiis bulunuyoruz. Neticesi, kendileri icin hiisran

olmaya mahkiim bu cesit sapikliklarla, Tiirk milletinin evldtlarindan bir kisminin hebd
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olmasi, biiyiik bir kaywptwr. Tiirk toplumunun yakin gecmiste gegirmis oldugu onemli
sosyal hastaliklarinin temelinde, Atatiirk Ideolojisi'nden sapma ve uzaklasma vardr.
Bu sapmamin sebebi; biiyiik olciide, Milli Egitim ve Yiiksek Ogretim sistemlerimizde 12
Eyliil 1980 tarihine kadar yer alan zaaflardir. Milli Egitim’de ve ozellikle Yiiksek
Ogretim’de 12 Eyliil yonetiminin yapmis oldugu reform, Kemalist Ideoloji’ye, yani
Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglh; Tiirk Milleti’nden olmanin gurur ve heyecant
icinde, Tiirk Devlet ve Milleti’ne hizmet fikrini her seyin iistiinde tutan bir genclik

yetistirmek amaciyla, gerekli diizenleme ve sartlar: getirmistir” (Cin; 1987: 17).

Yine 12 Eyliil askeri darbesinin basinda yer alan Kenan Evren’in “Universitelerin hali
malumdu. Universiteler dzerkliklerine kavusmus, hi¢ kimse karisamiyordu. Terdristlerin
yetistirildigi birer yuva haline geldi iiniversiteler. Oyleyse bunlarin bir disiplin altia alinmas1
gerekiyordu.”  seklindeki sozleri hatirlandiginda  yiiksekogretim  sistemindeki  bu
diizenlemelerin gencligi devletin, milletin, memleketin ¢ikarlar1 esas alinarak hizaya

getirmeyi amacladigi anlagilmaktadir.
5. 12 Eyliil’iin Genglik Tanim

“Atatiirk ve Genglik” adl1 kitaptaki makalelerde gencligi tanimlama ¢abasi belirgin bir
sekilde goriilmektedir. S6z konusu makalelerde genclik ve yaslilik kavramlari manipiilatif bir
dil kullanilarak tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Aslinda, genclik ile yashilik arasindaki sinir,
biitiin toplumlarda bir miicadele hedefidir’ (Bourdieu; 1993: 94). Dolaysiyla genglik ile
yaslilik arasindaki smirlarin toplumsal olarak manipiile edilebildigini biliyoruz. Kitapta
genglik kavrami Ozellikle idealizm kavrami etrafinda sabitlenirken Atatiirk’iin su sozleri

hatirlatilmaktadir:

“Benim nazarimda yirmi yasinda bir yobaz ihtiyardir, yetmis yasinda bir idealist de

giiclii bir genctir.”

Bu manipiilatif dil aslinda biyolojik bir veri olan yas kavramini ideolojik bir zeminde
sabitlemeye calismaktadir. Yas faktorii bir yana birakilarak devlet ideolojisi dogrultusunda

gorevleri yerini getirmek genc olma haliyle 6zdeslestirilmistir.

“Atatiirk; Gengligi tarif ederken yas iizerinde durmamistiv. Gengligi ¢esitli sekillerde
tarif ederken soyle demistir. -“Benim anladigim gencglik, bu inkilabin fikirlerini ve
ideolojisini benimseyip gelecek kusaklara gétiirecek kimselerdir.” Oyleyse Atatiirk’e

gore Geng; yasi otuzu ge¢meyen kisi demek degildir. Geng, is¢isiyle, koyliisiiyle,
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kentlisiyle, duygusu, diistincesi, kiiltiirii, tilke ve milletine baghligi, gerici fikirlerden
armmmishgi, ¢aliskanhgi, inanci, dinamizmi ve biitiin varligi ile enerjik ve atilimci

olandir. Atatiirk ilke ve inkilaplarina sahip ¢tkandir” (Alp; 1987: 79).

Bu durum sadece Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm i¢in gegerli degildir. Genglik {izerine
yapilan calismalar gencligin modern ideolojilerin sembolii oldugunu gostermistir. Aslinda
Nazi Almayasinda “gen¢ olmak bir sosyal gruba veya biyolojik gelisimin bir donemine
gonderme yapmiyordu: Geng olmak her seyden dnce kendini kavganin i¢ine dahil etmek, yeni
bir fikre —nasyonal sosyalist Weltanschauung’a (diinya goriisii)- ait olmak demekti.” Devrim
oncesi Rusya’nin devrimcilerinin zihninde de rejim ve gengligin 6zdeslesmesi s6z konusudur
(Lukdsli; 2009: 21). Ramazan Alp’in sozlerinde de geng olmak, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
sahip ¢ikmak, Atatiirk¢iiliik davasina dahil olmak ile 6zdeslestirilmektedir.

Bourdieu’niin yaklagimi da bu konuda ufuk agicidir. Gengler ile yashilar arasindaki
boliinmenin ideolojik temsili, en genglere yapacaklar seyler verirken karsiliginda yiginla seyi
yaslilara birakir. Sporda, 6rnegin rugby ‘de, yoneticilerin ve yorumcularin yiicelttikleri (“giicli
ol ve sesini ¢ikarma, diisiinme!”) 6n oyunlarin karanlik fedakarligina kendini adamis “iyi
cocuklar” 1n, uysal kaba iyilerin yiiceltilmesinde, bu ¢ok iyi goriiliir. Baska yerde (6rnegin
cinsiyetlerarasi iliskilerde) goriilen bu yapi, gengler ve yaslhilar arasindaki mantiksal
boliinmede iktidar sorunu oldugunu, iktidarlarin boliinmesi’ nin (paylasim anlaminda) sorun
edildigini hatirlatir (Bourdieu; 1993: 94). 12 Eylil rejimi de, tim siyasal alan1 kapatarak
iktidar eline gecirdikten sonra 1980 oncesindeki ‘anarsi ortamina doniilmemesi’ i¢in kendi
disiinceleri dogrultusunda genclige vyapacaklart seyleri vererek gencligin  sinirlarini
belirlemek istemistir. Bu, iktidart elinde tutmanin 6nemli bir araci olarak goriilmiistiir. 12

Eyliil restorasyonunu besleyen “Atatiirk ve Genglik™ adl1 kitapta da bu yaklasim gegerlidir.

Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri Boliim Baskani Dog. Dr. Haluk Yavuzer,
gengligin mutlulugu i¢in onlara gérev ve sorumluluklar verilmesi gerektigini ve agik¢a bu

gorevlerin genclige bir tanim ya da statii kazandiracagini séylemektedir.

“Geng, yasadigi toplumda kendi gérev ve statiisii hakkinda segik bir fikre sahip
degildir. Kendisine yetiskin goérev ve sorumluluklarinin verilmemesi ve statii

belirsizligi, onu mutsuz kilar” (Yavuzer; 1987: 55).

Genglik bir anlamda yetiskin olamama hali yani “eksik” bir durum olarak

tanimlanmaktadir. Genglik, “eksik” durum oldugu ig¢in, daha 6nce bu donemi gegirmis
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yetigkinlerin uzmanliklarina ve yon gostermelerine muhtactir (Kurtaran, Nemutlu, Yentiirk;
2008: 5).

“Atatiirk’in ~ genglige biraktigi  Cumhuriyet¢i Tiirkiye’nin  gergek sahipleri,
koruyucular1 elbette ki her kesimdeki gen¢ kusaklardir.” diyen M. Sahin Unal ve “Genglik
hem Cumbhuriyetin bekgisi hem de onun itici giiciidiir.” diyen Prof. Dr. Mehmet Dag da
birtakim gorevlerin altin1 ¢izerken ayn1 zamanda gengligi bu gorevler zemininde
tanimlamaktadir. Ancak ortak paydalart bulunmayan farkli genglik kiimelerini tek bir
kavramin semsiyesi altinda diisiinmek, genclerden ortak ¢ikarlarla donanmis ve olusmus bir

grup olarak s6z etmek agik bir manipiilasyondur.

‘Milli karakteri temsil etme yetenegi’ ne sahip olma, gencglere atfedilen baslica
ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciineyt Yataganbali’ nin sozlerinde de bu

goriilmektedir.

“Cumhuriyeti icine sindirmis, Atatiirk ilke ve inkilaplarina, Milli ve manevi degerlere
bagh, miisbet ilme agik, insan haklarina saygili, Milli tarih suuruna sahip Atatiirkgiiliik
idealini gergeklestirmek i¢in durmak yorulmak bilmeyen c¢aliskan genglik, giiniimiizde

milletimizin ideali olan gengliktir” (Yataganbali, 1987: 73).

Milletin ve Atatiirk’tin ideali olan bir genglik tarifi yapilirken gengligin idealizmi,

‘Atatiirkgiiliik’ yolunda yorulmaz olusu ve dinamizmi pek ¢ok kez tekrarlanmaktadir.

“Geng edindigi bilgiyi dinamizmi ile topluma aktarma sorumlulugu tasiyan kisidir.
Gengligin bas ozelligi duygusallik, dinamizm ve idealizmdir” (Akdeniz Universitesi;

1987: 26).

Kitapta, idealist, dinamik, aktif, c¢alisgkan ve genclik kelimelerini sik¢a yan yana
goriilmektedir. Biitiin kitap boyunca genclige dinamik olma, idealist olma, caliskan olma gibi
ozelliklerin atfedilmesi, 12 Eyliil restorasyonunun genglik mitini devam ettirdigini belirgin
bicimde gostermektedir. Gengligin Atatlirk¢li Cumhuriyeti gelecege tasityabilmesi igin
aktiflik, idealizm, dinamizm gerekli ve tamamlayici unsurlar olarak goriilmektedir. Prof. Dr.

Ismet Giritli’nin asagidaki sdzleri de oldukca dikkat cekicidir:

“1985 yilimin “Genglik Yili” olmast nedeni ile, cesitli iiniversite kampiislerinde
diizenlenen toplantilarda yoneticilerin yamnda genclik adina yapilan konusmalarda

bir takim sorun ve dileklerin dile getirildigini goriiyoruz. Ne var ki, boyle
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toplantilardan birinde bir gencin, “Bizleri punkcu, Breakdans¢i ya da Heavy metalci
olarak gormek istemeyen biiyiiklerimiz, sorunlarimiza kalict ve kéklii ¢areler bulmak
Zorundadir.” Tarzindaki konusmasint dogrusu, ¢ok yadirgadik. Diinyada tinlii Webster
Sozliigii’'ndeki karsiliklarina gore “punk” kelimesi sokak kizi, oglan, sokak serserisi
anlamina gelmekte veya toy, anlamsiz, kiistah ve kalitesiz genci ifade etmektedir. Oysa
Atatiirk’iin ideali; ahlakh, kiiltiirlii, memleket sorunlari ile ilgili, milli karakteri temsil

eden, ¢aliskan ve vatansever bir genc¢liktir” (Giritli; 1987: 23).

Giritli’nin bu sozleri, 1940’11 yillardaki “bobstil genglik” sdylemini hatirlatmaktadir.
Cumhuriyetin  kurucu kadrosunu olusturan entelektiiellerin “aslin1 inkar eden”, “iilke
gerceklerinden bihaber yasayan”, “ziippe” gengler i¢in dolasima soktugu “Bobstil” deyimi,
otuzlarm ikinci yarisindan itibaren iilkeye giren Swing miiziginin gencler arasinda yiiriime,
dans etme, konusma bi¢imlerindeki etkilerinden yola ¢ikarak uydurulmustur. Bobstil olmak,
kiiltiirtinii inkar etmek demektir ki, bu vatana ihanettir ve “felaketi” getirir. Bunu goren,
uyaran ve toplumsal ahlaki temsil eden entelektiicller (denetleyici kusak) bir list-ben gibi
hareket etmektedirler (Cantek; 2008: 100, 102). Levent Cantek’in “Refik Halid Karay’in,
“yarim asirdir gordiigiim en komik (en sevimsiz, en igreng) kiyafet” dedigi (Aksam,
22.6.1947) bobstil kiyafetini kenar mahalle terzilerinin diktigini s6ylerken bobstil delikanlinin
da ¢ok defa kenar mahalle cocugu oldugunu iddia ettigini” aktarmasi da ilgingtir. “Atatiirk ve
Genglik” adli kitapta yer alan Giritli’nin makalesinde de ‘Punk’ kelimesinin sokak serserisi
anlamma geldigi, anlamsiz, toy, kiistah ve kalitesiz genci ifade ettigi belirtilmekte ve olmasi
gerecken genglikten bahsedilmektedir. Yine Cantek’in asagidaki sozlerinde verdigi ornek

Giritli’nin yaklagimiyla benzerlik tagimaktadir.

1940 tarihli bir Bobstil karikatiiriine yazilmis Selim Sirri Tarcan yorumu oldukc¢a
ilgingtir. Karikatiirde Bobstil geng, sirtina aldigi kanepeyle yiiriiyiisiinii degistirmeye,
viicudunu bi¢imlendirmeye c¢alisirken, gelenegi temsil eden dedesinin sorusuyla
karsiasir: “Aman evladim tasiniyor muyuz?” Gencin cevabi iislup ve mantik olarak
rahatsiz edici bigcimde kurgulanmistir: “Yok be Moruk! Sirtimi Bobstil formasina
sokmak icin eksersiz yapiyorum”. Tarcan, bu karikatiirden yola ¢ikarak “yozlasmig”
gengleri uyarwr: “Atatiirk’iin gengligine hitap ediyorum. Biz wkimizin giinden giine
giizellesmesine ¢alisiyoruz. Icinde zeka ve irfammizi sakladigimiz viicudumuz
ecdadimizin bize emanetidir. Onun miihendisi ve mimart olmaya bakin! Onun bi¢imini

bozmak hem emanete hiyanet etmek, hem neslimizi inkisara (kirilma)

stirtiklemektedir ”’(Ulus, 24.11.1940).
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Karikatiiriin bir abarti sanati oldugu diisiiniilmeden yazilan elestirinin asil amaci

disipline etmektir (Cantek; 2008: 102).

Tarcan’1, Karay’1 ve Giritli’yi ortak bir zeminde birlestiren sey, gencleri disipline
etme, hizaya sokma arzularidir. Gerek Karay ve Tarcan gibi Cumhuriyetin kurucu kadrosunu
olusturan entelektiieller gerekse Giritli gibi 12 Eyliil restorasyonunun kurumsallasmasi i¢in
caba harcayan aydin ve akademisyenler giindelik yasamin siradanliginin iistiinde ve ona karsi
ideal bir diinyay1 koruyarak ideolojik ve tutucu bir rol oynar. Bu ‘denetleyici kusak’ i¢in her
farklilik ifrat, yozlasmis ya da hain olarak tanimlanabilecek, marjinallestirilecektir (Cantek;
2008: 99). Giritli’nin sdyleminde de tam olarak bunu goriiriiz. ‘Punkg¢u’ ve ‘Heavy metalci’
genglik tipk1 ‘bobstil genglik’ gibi hig istenilmeyen bir durum, bir ‘felaket’ olarak goriiliirken
Atatiirk’iin ideali olan memleket sorunlariyla ilgili, kiltiirlii ve vatansever gengligin Karsitt

olarak konumlandirilmaktadir.
SONUC

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Hizmetleri Genel Miidirligi
tarafindan yayimlanan “Atatiirck ve Genglik” kitabindaki genclige dair soylemlerden
anlagilmaktadir ki 12 Eyliil restorasyonu gengligi apolitize etmeyi hedeflememistir. Tam
tersine genclerin memleket sorunlariyla ilgili olmasi Onemsenmistir. Ancak gencligin
memleket sorunlariyla ilgilenmesinin sinirlart da ¢izilmektedir. 12 Eyliil’iin mimarlart bir
yandan gengligi ‘tehlikeli’ olarak tanimladiklari ideolojilerden arindirmay1, gengligin siyaset
kurumu ile mesafesini agmay1 hedeflemis; diger yandan ise Atatiirkgiiliik ¢cergcevesinde onlara
politik roller yiiklemistir. Ulkenin Milli Egitim Bakanlgi, gesitli {iniversitelerin rektérleri,
ogretim tiyeleri bu dogrultuda seferber edilerek 60’11 ve 70’11 yillarin asli siyasi 6znelerinden
olan ‘tehlikeli genglik’ ortadan kaldirilarak genclik kimligi, devletin resmi politikasi olan

Atatiirkciiliik temelinde sabitlenmeye ¢alisilmistir.
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