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MILLIYETCI TELEOLOJiYi ASMAK:
OSMANLI iIMPARATORLUGU VE KARSILASTIRMALI MIiLLIYETCILIK
CALISMALARI

Cagdas SUMER*

OZET

Osmanli imparatorlugu, XIX. yiizy1l boyunca ve XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde kaynaklik
ettigi milliyet¢i hareketler géz Oniinde bulunduruldugunda, milliyet¢ilik ¢aligmalar1 agisindan
zengin bir alan olusturmaktadir. Literatiirde her bir milliyet¢i hareketin koken ve gelisimine dair
onemli sayida monografi bulunsa da, milliyet¢i hareketleri karsilastrmali bir perspektifle
coziimlemeye yonelik ¢ok fazla calisma olmadigir soylenebilir. Bu makale, bu eksikligin
temelinde, XX. yiizy1l boyunca genel olarak Osmanli tarihyazimina ve 6zel olarak da Osmanl
Imparatorlugu’ndaki milliyetgiliklere dair tartismalara hakim olagelen milliyetgi teleolojinin
yattigii savunmaktadir.

Esas olarak Imparatorlugun ulus-devletlere pargalanmasinin kaginilmaz oldugu fikrine
dayanan bu teleolojinin beslendigi ii¢ kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hem Tiirkiye’de
hem de Osmanl ardili devletlerde hakim olan milliyetci tarihyazimidir. Ikinci kaynak,
milliyet¢ilik kuramlarmin, s6z konusu milliyetgiliklerin tarihi yazilirken, arastirmacilar tarafindan
milliyetci teleolojiyi yeniden iiretecek sekilde kullanilmasidir. Ugiincii kaynaksa Osmanli-
Cumhuriyet tarihyazimina hakim olan devlet merkezli ve teleolojik paradigmalardir. Makale,
Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetcilikleri karsilastrmali bir bigimde, tarihsel bir baglam
icine yerlestirerek ve s6z konusu hareketlerin ardindan yatan nedenselliklerini ortaya koymaya
calisarak ¢oOziimlemenin milliyet¢i teleolojinin asilmasi i¢in 6nemli bir firsat sunacagini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimler: Osmanli imparatorlugu, Milliyetci hareketler, Milliyetci tarihyazimu,

Karsilastirmali tarihsel ¢6ziimleme, Tarihsel sosyoloji.
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OVERCOMING NATIONALIST TELEOLOGY:
OTTOMAN EMPIRE AND COMPARATIVE NATIONALISM STUDIES

ABSTRACT

The Ottoman empire is a promising field in terms of the nationalist movements which
appeared throughout the 19th and early 20th century. Although many monographies, which
focus on the genesis of particular nationalist movements exist, there are very few studies
analyzing those movements from a comparative perspective. This article will argue that this gap
stems from the fact that nationalist teleology used to be a dominant paradigm in Ottoman
historiography in general and nationalism studies in particular.

This teleology, which depends on the idea that the dissolution of the Ottoman Empire into
nation-states was an inevitable process, originates from three antecedents. The first factor is the
nationalist historiographies which dominate the field both in Turkey and post-Ottoman states.
The second, is the use of theories of nationalism by scholars in a way that reproduces this
nationalist teleology. The final factor is the state-centered and teleological paradigms, which exist
in Ottoman-Republican historiography. This article will argue that, by analyzing nationalist
movements in the Ottoman empire comparatively, by reinstating them into a historical context
and by elucidating the causal mechanisms behind these movements, we will be able to overcome
this nationalist teleology.

Keywords: Ottoman Empire, Nationalist movements, Nationalist historiography,

Comparative historical analysis, Historical sociology.

Giris

Bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun “Memalik-i Mahrtise” adini verdigi topraklar
iizerinde, gectigimiz iki asir i¢inde pek c¢ok ulus-devlet kuruldu. Bu devletlerin bir kismi
bagimsizliklarmi dogrudan Osmanli Imparatorlugu’na karsi verdikleri siyasi ve toplumsal
miicadelelerin sonucunda elde ederken, diger bir kismiysa Osmanli Imparatorlugu’nun kaybettigi
topraklar {izerinde hakimiyet kuran Batili devletlere, ya da baska ulus-devlet projelerine karsi
verilen miicadelelerden dogdu. 1804 yilindaki birinci Sirp isyani ile baslayan ve kimi agilardan

halen devam ettigini sdyleyebilecegimiz Imparatorluk cografyasindaki uluslasma pratiklerinin ve
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bu pratiklere kaynaklik eden milliyet¢i toplumsal hareketlerin, milliyetgilik ¢calismalar1 agisindan
¢ok verimli ve zengin bir alan olusturdugunu sdéylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Bu zenginligin kaynaginda, bir yandan ayni tarihsel baglami paylasan, ama 6te yandan
farkli smifsal dinamiklere, farkli ideolojik bi¢imlere, farkli hedeflere ve farkli gelisim seyirlerine
sahip s6z konusu hareketlerin, karsilastirmali ¢6ziimleme agisindan sundugu kimi agilardan essiz
firsat yatmaktadir. Bu tiir bir karsilagtrmali analiz, yalnizca Osmanli modernlesmesinin ve
miiteakip uluslagsma pratiklerinin 6zgiin seyirlerinin anlagilmasi agisindan degil, ayn1 zamanda
milliyet¢i hareketlere yonelik kuramsal aciklama cabalarinin zenginlestirilmesi agisindan da
Onem tasimaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar ulus-devlet insa siirecleri s6z konusu oldugunda Balkanlar
ya da Orta Dogu gibi farkl bolgesel baglamlarda goreli olarak daha zengin bir literatiirle kars1
karsiya olsak da, sira Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetci hareketlere geldiginde, alanmn
sundugu firsatlarm yeteri kadar degerlendirilemedigi goriilmektedir. Her bir uluslagsma pratiginin
miitemmim ciizii olarak ulusal tarihlerin yazilmasi ve yaratilmasi siireci, nicel olarak bakildiginda
her bir milliyet¢i hareketin kdkenlerine ve tarihine dair hatir1 sayilir miktarda ¢alismanin kaleme
almmas1 sonucunu dogurmustur. Buna ek olarak, son yirmi yil ig¢inde ulus devletin ve
milliyet¢iligin giderek daha fazla sorgulanmasi da, beraberinde milliyet¢i tarihyazimlarinin
elestirisini getirmis ve bu ¢ercevede sdz konusu uluslarin ya da milliyetci hareketlerin tarihleri bu
kez elestirel bir gozle kaleme alimmaya baslamistir. Buna ragmen Gocek’in de belirttigi gibi, ayri
ayr1 ¢alisilmig milliyetciliklerin farkli kaderlerini sorunsallastirarak karsilastirmali bir bigimde
analiz etmeye c¢alisan incelemelere sahip oldugumuz séylenemez (Gogek, 2006; 16). Hechter,
milliyet¢ilik calismalar1 s6z konusu oldugunda, tarihsel vaka incelemelerinin, karsilastirmali
¢oziimlemelere kiyasla literatiire gok daha fazla hakim oldugunu belirtir (Hechter, 2001: 4). Fakat
s6z konusu Osmanli cografyasi1 oldugunda, asagida ele almacak kimi 0zgiil dinamikler bu
hakimiyeti daha da belirgin kilmaktadir.

Bu calisma, alt1 ¢izilen eksikligin, hem genel olarak sosyal bilimler ve tarih alaninda hem
de 0Ozel olarak Osmanli tarithyazziminda kaydedilen biiyiik mesafelere ragmen agirligini
hissettirmeye devam eden ‘milliyetci teleoloji’den kaynaklandigmi savunmakta ve bu teleolojiyi
sarsacak ve karsilastirmali ¢aligmalara kapi aralayacak bir cergeve sunmaya caligmaktadir.
‘Milliyetci teleoloji’ kavramiyla kastedilen, ister primordialist bir yaklasimla milliyetgilikten

bagimsiz olarak var olduklari, isterse tarihin belirli bir momentinde insa edildikleri varsayilsin,
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Osmanli cografyasindaki mefruz etno-dilsel gruplarin (ya da heniiz uyanmamis uluslarm)
deneyimledikleri uluslasma siirecinin kagmilmaz oldugu inancidir. Bu inang, karsilastirmali
¢oziimlemenin temelinde yer almasi gereken yapi1 ve siireglerin altinda yatan ve insan eyleminin
karmasikliginin sonucu olan ¢ogul nedensellikleri kesfetme arayiginin yerini, insan eylemini,
icinde anlam kazandig1 ereksellik dolayimiyla agiklama ¢abasinin almasi sonucunu dogurur.

Milliyet¢i teleolojinin agilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sey, bu yaklasimin temellerini
olusturan ve siirekli olarak yeniden tiretilmesini saglayan etmenlerin elestirel bir bigimde gzden
gecirilmesi ve bu elestiriden yola ¢ikilarak alternatif bir ¢ergevenin ¢izilmesidir. Bu c¢aligma,
Osmanli 6rneginde, milliyetci teleolojinin temelini olusturan ii¢ ana etmen oldugunu One
stirmektedir. Bu etmenlerden ilki, milliyet¢ilik ¢aligmalari ile bizatihi milliyetgilikler arasindaki
sorunlu iliskidir. Milliyet¢iligin her uluslasma pratiginin biricikligi konusundaki israr1 ve
milliyet¢iligin tarihini dogrudan ulus insasin1 mesrulastirict bir arag¢ olarak kullanma egiliminden
kaynaklanan bu sorunlu iligki, milliyet¢i tarihyazimlarinin alanda hakim oldugu uzun bir siire
boyunca milliyetgi teleolojiyi beslemis ve karsilagtirmali ¢aligmalarin giindemden diismesine
neden olmustur.

Makalenin dikkat c¢ektigi ikinci etmense, XX. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle bir atilim
yasayan ve akabinde neredeyse yerlesik bir miistakil disiplin haline gelen milliyetgilik
caligmalarinin trettigi kuramsal ¢iktilardan ve bu ¢iktilarin 6zellikle Osmanli 6rnegi sz konusu
oldugunda kullanilma bi¢imlerinden ileri gelmektedir. Milliyet¢ilik kuramlarmin elestirel
olmayan bir bi¢imde ve yapilan tarihsel/ampirik ¢aligmalarla sinanmadan kullanilmasi, pek ¢ok
ornekte soz konusu kuramlara sirayet eden teleolojik ve islevselci bakisin alan ¢alismalarina ithal
edilmesiyle sonuglanmustir.

Milliyet¢i teleolojinin siirekliligini ve etkisini saglayan Tigiincii etmense, kendisini
ozellikle kaleme alinmis az sayidaki karsilastirmali ¢6ziimleme denemesinde gdsteren, Osmanli
tarihyazimindaki hakim paradigmalardir. Etkili olduklar1 donemler itibariyle kronolojik olarak
modernlesme kuramindan, diinya-sistemci ¢dzlimlemelerden ve post-yapisalct elestiriden
kaynagmmi alan bu paradigmalar, epistemolojik, teorik ve metodolojik temellerindeki tiim
farkhiliklara ragmen, Osmanli imparatorlugu’nun son ve uzun yiizyili igin siirekliligi esas alan,
devlet-toplum ikiligi ve karsithgma dayanan, islevselci anlatilar gelistirmiglerdir. Bu anlatilarin

da milliyetcilik ¢aligmalari tizerinde belirleyici bir etkisi olmustur.
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Bu calismada, makalenin imkan tanidigi sinirlar dahilinde, sirasiyla s6z konusu iig¢
etmenin milliyetci teleoloji ile olan baglar1 ele alinacak ve bu baglarin kopartilarak milliyetci
teleolojinin kuramsal temellerinden yoksun birakilmasi i¢in Onerilebilecek alternatifler ortaya

konulacaktir.

Milliyetciligin Milliyetci Anlatisi

Milliyetgilik ile tarih bilimi arasindaki iliski, herhangi bir siyasi ideolojinin kendi
mesrulugunu kurma ¢abasi igerisinde tarihe basvurma ihtiyacinin ¢ok Otesinde bir anlama
sahiptir. Bu iligki, her iki fenomen acisindan da kurucu bir iliskidir. Hem milliyet¢i hareketler,
hem de ulus insas1 siirecinin esas 6znesi olagelen ulus-devletler, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren,
kendi mesruiyetlerini kabul ettirebilmek i¢in her seyden Once tarihe bagvurmustur. Bununla
birlikte, tarihin de bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, dogrudan Avrupa’da milliyet¢i hareketlerin
ve uluslasma pratiklerinin bir sonucu olmustur. Tarihi pozitivist temeller iizerinde yeniden
kurarak diger sosyal bilimlerden farkli bir disiplin olma iddiasin1 ortaya koyan Rankegil tarih
devrimiyle birlikte, yeni bir siyasi tarih anlayist Avrupa’da egemen paradigma haline gelmistir
(lggers, 2000: 21-37). Kendisine uluslarm tarihlerini olusturmay1 amag¢ edinen ve smnirlar1 da
ulusal ¢izgilerle sekillenen bu yeni tarihgilik, uluslari, kokleri tarihin derinliklerine dogru uzanan
primordiyal varliklar olarak gormiis ve Ozcii bir kavrayisla uluslarin tarihi yapan Ozneler
olduklarmi diistinmiistiir (Breuilly, 2008: 20-21). Dahasi Patrick Geary’nin de belirttigi gibi
modern, yani Rankeci tarih arastirma ve yazma metotlari, bilimsel ¢alismanin tarafsiz araglari
olmaktan ziyade, 6zellikle milliyet¢i gayelere yakinlasmak igin gelistirilmislerdir (Geary, 2002:
16). Bunun sonucunda tarihg¢ilerin milliyet¢ilik ¢aligmalar1 alanindaki hakimiyeti II. Diinya
Savasi’na kadar devam etmis, ulusal tarihyazimi alaninda milliyetgilerin hakimiyetiyse ¢ok daha
uzun 6miirlii olmustur (Jaffrelot, 2005: 11).

Tarihyazimi ile milliyetcilik arasindaki iliskinin en fazla kristallestigi ve milliyet¢i
teleolojinin ulusal tarih yazimlarindan en fazla beslendigi alan kuskusuz koken tartismalaridir.
Milliyet¢i sOylemin tarihselci karakteri ve milliyet¢i davanin mesruiyeti igin siirekli tarih
kullanilmasi, acik bir sekilde ideolojinin kavramsal yapisinda kokene ihtiyag duydugunu
gostermektedir (Vali, 2005: 19). Vali’nin de belirttigi gibi, milliyet¢i hareketlerin kdkenlerine
dair tartigmalar, sadece ele alman milliyet¢iligin dogdugu tarihi belirlemeye yonelik kuru ve

skolastik tartigmalar degildir. Bunlar ayn1 zamanda “milliyet¢iligin siyasi bir 6zne olarak belirli
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bir kimlikle, kendi otoritesini kurmasma ve mesruiyetini saglamasima yarayan ulusun tarihselligi
sorununu giindeme getirir.” (Vali, 2005: 20).

Bu koken arayisinin Osmanli 6rnegindeki esas yansimasi, milliyetci hareketlere yonelik
aragtirmalar i¢in karsilagtirmali ¢6ziimlemenin zeminini hazirlayacak ortak bir baglam olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun goéz ardi edilmesi olmustur. Her bir ulusal tarihyaziminda bolca
ornegi goriilebilecek sekilde “Tiirk boyundurugu” edebiyati, kokenleri Osmanli isgali 6ncesine
dayanan “uluslar’in, gesitli 6znel ya da nesnel faktorler sonucunda “uyanig”ini resmetmeyi
amaclar. Bu resimde, Imparatorlugun rolii, belirli politikalarla s6z konusu uyanis1 engellemeye
calisan, zaman zamansa bu politikalarin sonucunda uyanisi bizatihi tetikleyen yabanci ve hatta
diisman bir siyasi entite olmakla sinirlidir. Osmanli sonras1 devlet insasi hikdyesi vaaz eden
sosyal bilimcilerin ellerinde baskici “Tiirk” imparatorlugu, saldirgan bir sekilde, mefruz Sirp,
Arnavut, Bulgar ya da Yunanlilarin “dogal” milliyet¢i arzularini bastiran bir diisman olarak
sunulmustur (Blumi, 2011: 8).

S6z konusu ¢alismalarin bir boliimii, ulusal uyanis siirecinde basta aydinlar ve burjuvazi
olmak iizere milliyetgi elitlerin rollerine vurgu yaparken, bir boliimii de kitlesel uyanisi miimkiin
kilan daha yapisal siirecler lizerinde dururlar. Her haliikarda ortaya ¢ikan, milliyet¢i projenin
mesrulugunu saglamak iizere, koken tartigmasini miimkiin oldugunca geriye ¢cekmektir; zira farkli
milliyet¢i projelerin birbirlerine karst mesruiyet miicadelesi verdikleri bir cografyada milliyetgi
hareketin otantik kokeninin miimkiin oldugunca geri ¢ekilmesi, mesruiyetin kuvvetlendirilmesi
acgisindan elzemdir.

Milliyet¢ilik arastirmalarinda koken sorununun bu kadar belirleyici bir nitelik tagimasmin
milliyet¢i teleolojinin insasinda 6zel bir rolii olmustur. Zira bir kez karanlik ¢aglarm ardindan
gelen ulusal uyanisin kokenleri tespit edildikten sonra, geriye kalan bu baslangic noktasi ile
uyanisin nihai hedefi olan miitekdmil bir milliyet¢i hareketin yaratilmas: ve ulusal bagimsizlik
arasinda dogrusal bir hat ¢izmektir. Bu dogrusal hat iizerinde, tabir uygun diisecek olursa, uyuyan
devi uyandirmaya c¢alisan Onciiler ile onun uyumasini siirdiirmeyi amag¢ edinmis “diigman”
arasindaki, sonucu bastan belli bir miicadele siiregider.

Bu noktada, bir anlamda kendisini Osmanli Imparatorlugu’nun varisi olarak gdren
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki resmi tarihgiligin de, tersinden de olsa benzer bir anlatiy1 besledigini
unutmamak gerekir. Bu anlatida diismanlastirilan, Imparatorluk sathindaki muhalif toplumsal

hareketlerdir. Imparatorlugun cesitli ulus devletlere pargalanmasi ve miiteakip ulus inga
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slire¢lerinin iiriinii olan travmatik hatiralar, bu hareketlerin benzer sekilde 6zcii milliyetgilik
analizlerine sikistirilmasma neden olmustur. Bu analizlerde -ki aslinda pek ¢ogu birer analiz
olmaktan ziyade ideolojik yani agir basan anlatilardir- Bati’nin etkisi vurgulanarak, koken
tartigmast bu kez “uyanis” yerine “tahrik” ekseninde siirdiiriilmiistiir. Sonug¢ yine, Osmanli
Imparatorlugu’nun bu tiir hareketlerin icinde devindigi bir siyasal biitiinliik ve baglam olmaktan
¢ikartilmasidir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun milliyetci hareketlere doniik algismni yansitan
bu bakis ag¢is1 (Boyar, 2007: 49), Cumhuriyet donemi tarihgiligi tarafindan da miras alinmis ve
ozellikle tarith ders kitaplarinda yer alan ve milliyet¢i hareketleri, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin etkisi ya da Batili devletlerin kigkirtmasiyla agiklayan metinler yoluyla
popiilerlestirmistir (Adanir, 2006: 32-39).

Ister “galip” isterse “maglup” tarafindan yazilmis olsun, tiim bu milliyetcilik anlatilarinda
teleolojiyi besleyen onemli bir faktor, tarihgilerin sahip olduklar1 retrospektif bakistir. Ulusun ya
da ulusal uyanigin tarihini kaleme alan kisi, daha once de belirtildigi gibi bunu, ulus insa
projesinin mesruiyetini savunmak i¢cin yapmaktadir. Bir bagka deyisle amac¢ hasil olmus, tarihi
yazilan siyasi hareket s6z konusu miicadeleden galip ayrilmistir. Dahasi, uluslararasi siyasal
sistem de egemenligin mesru kaynagi olarak ulusu goren ve sistemin temel aktoriiniin ulus-devlet
olarak kurgulandigi bir nitelige biirlinmiistiir. XIX. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak, 6nce
Birinci Diinya Savas1 sonrasinda Rus, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarinin
¢okiisii, ardindan da Ikinci Diinya Savasi’n1 takiben somiirge imparatorluklarmin tasfiyesi, ulusun
temel mesruiyet kaynagi oldugu bir uluslararasi sistem yaratmustir. Ortaya ¢ikan bu sonugtan yola
cikarak tarihgi retrospektif bir bakisla, tarihin bu nihai sonuca dogru akisini tasvir etmeye ¢alisir.
Dolayisiyla, biiyiik oranda milliyet¢i miicadelenin disindaki daha biiyiik diinya-tarihsel siiregler
baglaminda anlasilmasi gereken milliyet¢iliklerin basar1 dykiileri, kiymeti kendinden menkul bir
ulusal anlatiya sikistirilir.

Bu tiir bir anlatmin karsilastirmali milliyet¢ilik ¢aligmalari i¢in 6nerebilecegi tek cerceve,
s0z konusu uyanisi zorlastiran ya da kolaylastiran veya kagmilmaz sonuca dogru ilerleyen akisi
hizlandiran ya da yavaslatan, burjuvazinin goreli giicii ya da dinin etkisi gibi faktorleri
kiyaslamaktir. Bu da, “bir makro-fenomen ile ilgili nedensel hipotezleri smamay1” (Skocpol ve
Somers, 1980: 193) hedefleyen karsilastrmali ¢oziimleme yerine, tekil fenomenler arasindaki

yiizeysel benzerliklere odaklanan bir analoji 6nermek anlamina gelir.
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Birbirlerinden bagimsiz “ulusal kimliklerin” ayr1 giizergahlara sahip olduklar1 fikrine
dayanan Osmanli “uluslari”nin kagmilmazligma dair bu yengici (triumphalist) tarih karsisinda bir
karsi-anlat1 ortaya koymak, milliyetci teleolojinin sarsilmasi yolunda atilacak ilk adim olmalidir
(Blumi, 2011: 2). Hakimiyeti “altinda” yasayan “etno-ulusal” tebaanin sabit ve 6zcii bir anlayisla
¢oziimlenmesinin &tesine gecebilmek igin Osmanli Imparatorlugu, milliyet¢i hareketlerin
miicadele etmek durumunda kaldiklar1 bir siyasi aktdr olmanin 6tesinde, milliyetgiligi de igeren
ama ondan ¢ok daha genis bir alani kapsayan siyasal siireglerin i¢cinde devindigi toplumsal
biitlinliik ve baglam olarak kavramsallastirilmalidir.

Blumi’nin Osmanli cografyasmin Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi’na kadar
Imparatorlugun nihai ¢okiisiiniin yarattig1 travmay1 yasamamis oldugunu hatirlatmasi bu acidan
cok onemlidir. S6z konusu travmalara kadar “farkl” inang, etnisite ve siniflardan gelen insanlar
cogunlukla bir hayli “karigmis” topluluklarda bir arada yasamaya devam etmis ve bu yasam
“dogaya aykir1” olarak degerlendirilmemistir (Blumi, 2011: 6). Savaslarm ve her bir yeni siyasi
birimi homojenlestirmeye yonelik kanli girisimlerin ardindan bu tiir bir biitliinliigiin ve baglamin
ortadan kalkmis olmasi, hi¢ var olmadig1 anlamina gelmez. Diger bir deyisle, Osmanl devletinin
¢okiisiinden O6nceki donem igin miinhasiran “ulusal” bir tarih yazmayi mesru gosterebilecek
hi¢bir sey yoktur ve Blumi’nin de 6nerdigi gibi, bu donemin karakteristikleri ile Birinci Diinya
Savas’nin ardindan gelen Osmanli sonrasi1 “modernite” arasinda teleolojik olmaktan ziyade izi
stirtilmesi gereken jenealojik bir bag bulunmaktadir (Blumi, 2011: 7).

Bu baglarm pesine diisen ve milliyet¢iligin bogucu dilinin digina ¢ikmaya ¢alisan yeni bir
gec donem Osmanli tarihyaziminin ufukta goriindiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Belki de
ilk ifadesini Arap milliyetciligine dair milliyet¢i tarihyazimmi elestirerek genel kabul goren
kliseleri sarsan Ernest Dawn’in makalelerinde bulabilece§imiz bu Osmanli’y1 milliyetgilik
¢oziimlemelerine dahil etme yaklagimi (Dawn 1973), uzun bir siire sonra tarihgiler i¢in bir ilham
kaynagi haline gelmistir. Milliyetci teleolojiyi sorgulayan bu tarihgiler, imparatorlugun farkli
bolgeleri igin yeni veriler ve yeni perspektifler 1s1ginda, alternatif tarihsel giizergahlarin varligina
dikkat ¢cekmekte ve milliyetciligin donemin kaginilmaz bir bi¢gimde belirleyici siyasal akimi
oldugu dnermesini sorgulamaktadirlar.

Arap-Jon Tirk iligkileri lizerine cigir agict eseriyle Hasan Kayali (1997), Suriye’de
milliyetcilik ve kitle siyasetini elestirel bir yaklagimla ele alan James Gelvin (1998), Bati

Balkanlar’daki alternatif moderniteler {izerine yazdig1 kitabiyla Isa Blumi (2011), Makedonya
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sorununu yeniden tartismaya agan Mehmet Hacisalihoglu (2008), Osmanli Filistin’inde
Yahudiler, Araplar ve Tiirkler arasinda II. Mesrutiyet sonrasindaki iligkileri Osmanli Kardesligi
cergcevesinde inceleyen Michelle Campos (2010), Sefardim Yahudileri arasindaki siyasi
yonelimlere odaklanan Julia Phillips Cohen (2012), Osmanli Rumlari’nin farklilasan siyasi
pozisyonlarinit giindeme getiren Vangelis Kechriotis (2005, 2007), Ermeni, Arap ve Yahudi
topluluklariin II. Mesrutiyet karsisindaki tutumlarini inceleyen Bedross Der Matossian (2008),
Giiney Marmara’da farkli topluluklar arasindaki etnik siddet olgusunu ele alan Ryan Gingeras
(2009), Kiirt milliyetciligi {izerine alternatif bir tarih okumasi déneren Hakan Ozoglu (2004),
Birinci Diinya Savasi oncesi ve sonrasinda Dogu Anadolu ve Kafkaslar’daki Osmanli-Rus
cekismesini arastiran Michael Reynolds (2010), Osmanli yonetimi altinda Arnavutluk’u
inceleyen George Gawrych (2004), bu tiir bir yeni yaklagimin 6rnekleri arasinda sayilabilirler.

Bu calismalar, Osmanli Imparatorlugu’nda ulus-insa siireclerinin nesnesi olacak
topluluklarin, miistakil birer arastirma konusu olduklarma dair milliyet¢i bir 6z tasiyan 6n kabulii
biiylik oranda sarsmis bulunmaktadir. Uyanis anindan bagimsizliga uzanan dogrusal bir evrim
olarak ulus ve milliyet¢ilik anlatis1 da benzer bir sekilde daha zor savunulabilir bir hal almistir.
Milliyetciligin, XIX. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nda bireylerin ve daha genis topluluklarin
siyasal eylemlerinin temel belirleyeni oldugu iddiasmin sorgulanmasi, milliyetgiligin ve
milliyet¢i hareketlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis bu tiir bir sorgulamanin
bize saglayabilecegi sey tam da milliyetgilik olgusunun daha goézle goriiniir bir hal almasini
saglayarak, milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikislarinin altinda yatan nedensel mekanizmalarin
tespit edilebilmesi olacaktir.

Dikkat ¢ekecegi lizere yukarida zikredilen ¢aligmalar, Hasan Kayali ve James Gelvin’in
oncii calismalar1 bir kenara birakilirsa, gectigimiz on yil iginde kaleme alinmislardir. Bu
calismalarin bir kismi tekil topluluklarin Osmanli devletiyle olan iliskilerine yogunlasmakta,
diger bir kismiysa karsilastirmali ¢oziimlemelerden ziyade bolgesel tarihyazimlari iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, tarihsel baglam ve toplumsal-siyasal biitiinliikk olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun yeniden kavramsallastiriimasi yolunda simdiden etkileyici bir birikimle kars1
karsiya olsak da, bu birikimin heniiz dogrudan karsilagtrmali milliyet¢ilik calismalar1 alanina
tahvil edilebildigini soylemek pek de miimkiin goziikmemektedir. Bdylesi bir tahvil i¢in,
milliyet¢i teleolojiyi agsmaya yonelik bu c¢aligmalarin ortaya koyduklar: bulgularin ve elestirel

bakis acisinin, mutlaka hem milliyet¢ilik kuramlarina yonelik elestirel bir okumayla hem de
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Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda gecirdigi siyasi ve toplumsal doniisiime dair daha

niiansh bir degerlendirmeyle birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.

Milliyet¢ilik Kuramlari: Olanaklar ve Sorunlar

Milliyetci teleolojinin beslendigi ikinci kaynak olan milliyet¢ilik kuramlarinin kullanilma
bicimine geldigimizde buradaki sorunun ve sorunun ¢dziimiiniin, ilk etmene kiyasla ¢ok daha
karmasik oldugunu goriiriiz.

Bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, milliyet¢i tarthyazimina yonelik daha elestirel bir
yaklagimm yayginlagsmasiyla birlikte, hem Tiirkiye’de hem de disarida, milliyet¢i hareketlerin
i¢csel dinamiklerin iirlinli olarak nasil gelistiklerini agiklayan, birincil kaynaklara dayanan pek ¢ok
monografi kaleme alinmaya baglamistir. Fakat bu calismalarin en 6nemli sorunu, milliyetgiligi
konu alan kuramsal tartismalardan bihaber goriinmeleri, haberdar olduklarindaysa da bunu
yalnizca kitabin giris boliimiinde bir vecibeyi yerine getirircesine, baglam dis1 birkac¢ alintiyla
gecistirmeleridir.  Sonug, milliyet¢i  hareketlerin  karsilastirmali  ¢oziimlemeye temel
olusturabilecek kuramsal dayanaklarin yaratilamamasi ve kiimiilatif bir ilerlemeye tekabiil
etmeyen sayisiz monografidir. Ferdan Ergut kuramla kurulan “parazit iliski” adini verdigi bu

durumu soyle betimler:

...teoriyle kurulan parazit iligkinin en a¢ik érnekleri bir¢ok ‘tezden ¢ikma’ tarih kitabinda
goriilebilir. Bu kitaplarda kuraldir: Ilk boliimlerde, ilgilenilen alanmin énde gelen
isimlerinin oncii yaklasimlar: ozetlenerek genel bir teorik ¢ergeve ¢izilir (tez danismani
hocalar bu yiizden vardirlar!). Doktora derecesi almanin olmazsa olmaz durumundaki bu
boliim ‘halledildikten’ sonra, yazar bildigini okumaya baslar. Artik teorik boliimde
anlatilanlarin  -nedense- hicbir gecerliligi  kalmamuistir. Baska bir deyisle yasak
savildiktan sonra teorik konular ana problemin bir par¢ast olmaktan ¢ikmistir. ... ¢ogu
calismada bu boliimden sonra adi gecen yazarlarin calismalarina hicbir gondermede

bulunulmaz (Ergut, 2004: 41).

Kuramla tarihsel/ampirik ¢alisma arasindaki bu “parazit iliskinin™ hi¢ kuskusuz tarih ve
sosyal bilimler arasindaki “tarihsel” ve disipliner gerilimden kaynaklandigi s6ylenebilir. Fakat
milliyet¢ilik Orneginde, bu iliskiyi tesvik eden bir baska nokta daha vardmr: Milliyeteilik
kuramlarmin bir tarih¢i i¢in pek az sey ifade eden karmasikligi ve coklugu. Bu karmasiklik ve
cokluk arasinda, farkli milliyetciliklerin ister karsilastirmali, isterse tekil tarihlerini yazmaya

kalkisan tarih¢i, zamanin ruhuna ve sosyal bilimler alanindaki genel modalara uygun olarak
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elindeki materyalle en iyi bagdastirabilecegini diisiindiigii bir ya da birka¢ kurami secer. Kurama
yonelik elestirel olmayan bu ‘segmece’ yaklasim, milliyetcilik kuramlarmma igkin olan
epistemolojik ve metodolojik sorunlarin da tartismaya agilmadan, tarihsel/ampirik ¢alismaya
aktarilmasi1 sonucunu dogurur.

Milliyetgilik kuramlarmin ve haiz olduklar1 ¢esitli sorunlarin ayrintili bir tartismasi,
elbette bu makalenin smirlarmi agmaktadir. Ama yine de, bu makalenin konusunu olusturan
milliyetci teleolojiyi besleyen sorunlara isaret etmek faydali olacaktir. Bu sorunlarmn basinda,
milliyet¢ilik kuramlarinin gok boyutlu bir tarihsel fenomeni, daha dogru bir deyisle birbirlerinden
farkli tarihsel fenomenleri agiklamak iddiasinda olduklar1 halde (Maxwell, 2012: 98-99),
arastirma nesneleri arasindaki farkliliklar1 yeterince agik bir sekilde ortaya koyamamig olmalari
gelmektedir. Milliyetgilik kuramlarinmn, arastirma nesnelerinin g¢ogullugu karsisinda yeterli
hassasiyeti gostermemeleri ve belki de evrensel bir fenomen olarak milliyetciligi agiklama
konusundaki kibirleri, birbirlerinden farkli kuramsal projeksiyonlara ihtiya¢ duyan farkli
fenomenlerin tek bir kuramsal torbaya doldurulmasi ile sonuglanmistir. Bir diinyay1
anlamlandirma bi¢imi, bir toplumsal hareket ya da bir ulus-devlet insa projesi olarak
milliyet¢iligin - bu sekilde kuramsallastirilmasiysa, bu fenomenlerin ardindaki ¢ogul
nedenselliklerin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmus ve farkli fenomenler arasinda diyakronik
bir iliski kurarak, ulusun kagmilmazlig: fikriyatini beslemistir.

1990’lardaki post-yapisalct doniime kadar “milliyetcilik ve uluslar ne zaman ve nasil
gelismistir?” ve “neden bu kadar belirleyici olmaya devam etmislerdir?” gibi sorular etrafindan
sekillenen, Day ve Thompson tarafindan adlandirildig1 sekliyle klasik milliyet¢ilik kuramlari
(2004: 42), Hobsbawm ya da Anderson gibi daha insaci bir pozisyon alanlar bir kenarda
tutulursa, ya uluslar1 gercek toplumsal entiteler olarak gérmiis ya da bu sorunun etrafindan
dolagmiglardir. Her kuramci bu toplumsal entitenin olusumunda farkli nedensel siiregler aramas;
kimi sanayilesmenin triinii olan kiiltiirel tiirdeslesmeyle siyasal birimlerin ¢akigsmasini (Ernest
Gellner), kimi iktisat, kiiltiir ve siyaset alanindaki devrimler sonucunda ethnie’lerin
siyasallagsmasmi (Anthony Smith), kimi ulusal pazarlarin (Miroslav Hroch), kimiyse modern
devletlerin (Michael Hechter, Charles Tilly) uzun siireli olusumunu, ulusu yaratan dinamikler
olarak gOérmiistiir.

Ulusu tiyesi oldugu varsayilan bireylerin zihinsel durumlarindan bagimsiz bir gerceklik

olarak tasavvur eden tiim bu yaklagimlar karsisinda, onun bir toplumsal insa siirecinin sonucunda
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olusmus bir yapmti olduguna dikkat c¢eken iki Oncii diistiniir Benedict Anderson ve Eric
Hobsbawm olmustur. Daha 6nce de deginildigi gibi, Anderson ulusun tahayyiil edilmis bir
cemaat bigimi oldugunu iddia ederken (Anderson, 1995), Hobsbawm ulusun insa edilmesinde
onemli bir yere sahip olan geleneklerin icat edilmis niteligine vurgu yapmis ve ulusu bir
toplumsal mithendislik tiriinii olarak tarif etmistir (Hobsbawm, 2005). Anderson’un ulus tanimi
artik klasiklesmistir: “Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (Anderson, 1995:
51).

Hem Anderson hem de Hobsbawm, elestirmenleri tarafindan sik sik aragsalcilikla
elestirilmislerdir. Oysa her iki diisiliniir de, bu tahayyiil ya da icat etme pratigini yalnizca bir
smifin ya da grubun bilingli eyleminin ve digerlerinin eylemsizliginin sonucu olarak gérmezler.
Aksine bu siireg, farkli toplumsal smif ve gruplar tarafindan farkli zaman ve mekanlarda, farkl
ihtiyaglara denk diisecek sekilde deneyimlenmistir. Dahasi, gelenegin icadi ya da ulusun tahayyiil
edilmesi bos bir kagit iizerinde sekillenmez, ge¢misten tevariis edilen malzemelerin
kullanilmasini gerektirir. Ulus, bir kez ortaya cikip sabitlik kazanan bir toplumsal entiteden
ziyade, tiyelerinin siirekli onu tahayyiil etmesine muhtag olan ideolojik bir siireg, bir olusumdur.
Milliyet¢ilik ise her seyden 6nce bu siirece karakterini veren ideolojik salgidir.

Bu agidan bakildiginda ulusun “neden” var oldugu ya da daha dogru bir deyisle “neden”
tahayylil edildigi sorusu anlamsizlagir. Ciinkii bu tiir bir tahayyiil etme ulus olusumunda yer alan
farkli bireyler, gruplar ve smiflar i¢in farkl ihtiyaglara denk diismekte ve farkli islevler yerine
getirmektedir. Bu nedenle “ulus neden var?” sorusuna verilecek yanit ya da yanitlar, bu ihtiya¢ ya
da islevlere odaklanacak ve islevselcilik tuzagindan kurtulamayacaktir. Ornegin, kimileri
bireylerin istikrarli bir toplumsal gruba aidiyet ihtiyaglarini neden gosterecek, kimileri devletin
mesruiyet sorununun ¢oziimiine odaklanacak, baskalar1 ise burjuvazinin smifsal tahakkiimiini
perdeleme ¢abalarina dikkat cekecektir. Oysa ulus, modern toplumda hiyerarsik bir nedensellik
tespitine izin vermeyecek kadar karmasik siireglerin sonucunda ve bambaska islevlere karsilik
diisecek sekilde tahayytil edilir.

Sosyal bilimcilerin sormas1 ve yanit aramasi gereken esas sorularsa “ulusun hangi yeni
kosullar altinda tahayyiil edilebilir oldugu” ve “nasil tahayyiil edildigi ya da tahayyiil edilmesinin
nasil saglandigi” olmalidir. Ornegin Benedict Anderson, ulusu hayal etmenin ancak her iicii de

son derece eski ve insanlarin zihinleri tizerindeki hiikkmii aksiyom mertebesinde olan {i¢ kiiltiirel
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tasarimin etkilerini yitirmesi ile miimkiin oldugunu savunur. Bunlar, kutsal yazi dillerinin
ontolojik hakikate ulagsmakta ayricalikli olduklart fikri, toplumlarin kozmolojik bir buyruktan
oOtiirii hilkkmeden otoritelerin altinda 6rgiitlendigi inanct ve kozmoloji ile tarihi aywt edilmez,
diinyanin ve insanin koklerini ise 6zdes kilan zaman tasarimidir (Anderson, 1995: 51). Ulusun
tahayyil edilmesini miimkiin kilan ya da bu tiir bir tahayyiil etme bi¢iminin yayginlasmasini
saglayan nedenlere modern devletin, kapitalizmin, biitiinlesmis ticari aglarin, matbaa
kapitalizminin dogusu gibi bagkalar1 da eklenebilir. Biitin bu etkenler, ulusun ya da
milliyet¢iligin dogusuna “neden olan” degil, bunu miimkiin kilan tarihsel siirecler olarak
okunmalidir.

Cevap bekleyen ikinci soruysa tahayyiil etme siirecinin pratikte ne tiir toplumsal siirecler
sonucunda ve nasil sekillendigidir. Milliyet¢i ideoloji kendiliginden ulusun bir cemaat olarak
tahayyiil edilmesini saglamaz. Her seyden dnce bu ideolojinin tasiyiciligint yapan toplumsal
kesimlerin, digerlerini de siirece eklemlemesini saglayacak sekilde devlet iktidarina ve devletin
ideolojik aygitlarina sahip olmas1 gerekir. Ulusun siirekli tahayyiilii ya da ulus olusumu ancak
boyle garanti altina almabilir. Eger bu sahipligi kerteriz noktasi olarak alirsak, ulus olusumunda
iki farkli toplumsal siire¢ one ¢ikar. Gelisimlerinin bir asamasinda iktidar1 ve devletin ideolojik
aygitlarinin sahipligini hedefleyen milliyet¢i hareketler ve bunlarm elde edilmesiyle birlikte
devlet eliyle yiiriitiilen ulus-insa siirecleri (Calhoun, 2007: 8).

Anthony Smith’in de vurguladigi gibi, bu iki farkli toplumsal siire¢ analitik olarak
birbirinden ayristirilarak ¢oziimlenmelidir (Smith, 1983: 6). Her iki siireci de bir ve ayn1 seymis
gibi ele alan kuramsal girisimler basarisizliga mahktimdur. Farkli toplumsal sinif ve gruplarin
streclerle iligkileri farkli Orilintiilere sahip oldugu gibi, her iki silirecin ardindaki diizenli
nedensellikler de birbirinden farklilik gosterir. Bu nedenle milliyetgiligi sanki tekil bir
fenomenmis gibi agiklama iddiasindaki kuramsal modellere ihtiyatla yaklagsmak gerekir.
Milliyetcilik bir doktrin, bu doktrinden beslenen bir ideoloji ve bu ideoloji tarafindan
sekillendirilen bir toplumsal siire¢, bir toplumsal hareket ya da ulus-insa projesidir. Bu nedenle

Calhoun’un su sozlerine kulak vermekte fayda vardir:

Milliyet¢ilik bunca farkl akimin, kiiltiirel oriintiiniin, devlet politikasinin ya da kismen
milliyetcilik retoriginin bigim verdigi diger projelerin her birini anlamak soyle dursun,
tek bir kuramin aciklayamayacagr kadar ¢ok sey hakkinda bir konugma retorigidir.
Bununla kastedilen, kurama ihtiya¢ olmadigi degil; ondan ziyade milliyetciligi ¢cogullugu
icinde kavramanin ¢ogul kuramlar gerektirdigidir. ‘Milliyetci hareketler nicin dalgalar
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halinde gelir gibi goriiniiyor?’ sorusunu cevaplamak igin, ‘Milliyet¢i ideoloji nigin
cinsellik ve toplumsal cinsiyet ile baglantilidir?’ sorusundan farkli bir kuram lazimdir.
(Calhoun, 2007: 11).

Bu vurgu John Hall’un evrensel bir milliyet¢ilik kurami tiretmenin imkansizligi iddiasina
denk diismez. Hall, diinyada birbirinden ¢ok farkli milliyetcilik tiirleri oldugunu, partikiilarizme
savrulmadan, cesitli ideal tiplerin ortaya ¢ikartilmasi ve bunlara gore kuramlar gelistirilmesini
onerir (Hall, 1995: 8). Oysa Calhoun’un, bu makalede de paylasilan 6nermesi, bir fenomenin
farkli bigimlerini agiklamak i¢in degil, farkli fenomenleri agiklamak i¢in farkl kuramlara ihtiyag
duydugumuz seklindedir. Genel teori-yerel teori ikilemine diismeden arastirma nesnesini
olusturan fenomenin belirlenmesi ve buna gore kuram ya da modeller sec¢ilmesi gerekir. Bu,
gerek tekil gerekse karsilastirmali milliyetgilik calismalarinda, teleolojik yaklasimdan kagimilmasi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, hangi kuramin kullanilacagina dair sorun, arastirma nesnesini olusturan
fenomenin belirlenmesiyle de nihai olarak ¢oziilmez. Cilinkii milliyetgilik farkli toplumsal gruplar
ve smiflar arasinda esitsiz gelisen bir toplumsal siiregtir. Hroch’un milliyetci hareketlere dair ti¢
evreli semasmin da bize hatirlattigi gibi (Hroch, 1985: 196), milliyet¢i ideolojinin ortaya ¢ikisi,
siyasallagsmasi, kitlesellesmesi ve basariya ulagsmasi, ayni siirecin evrelerini olustursa da farkl
dinamiklere baghdir, zamana ve mekana gore ¢esitlilik gosterir. Klasik milliyet¢ilik kuramlarinin
hicbiri tek basina bu parcali siireci aciklayabilecek bir model gelistirememistir. Dolayisiyla, farkl
kuramsal yaklasimlarin ve modellerin milliyet¢i hareketlerin tarihsel biitiinligi iginde
aciklanmasinda bir arada kullanilmasi gerekmektedir.

Bu noktada Jaffrelot’un Onerisi, entegre bir kuram olusturmaktir (Jaffrelot, 2005: 47).
Buna gore, milliyet¢i hareketlerin ideoloji olusumu ve kitlesellesme gibi farkli asamalar1 farkl
kuramlarin birbirine eklemlenmesiyle anlasilabilir. Elimizdeki kuram ve modellerin zayif ve
giiclii yanlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Roger’nin arastirma problemi tarafindan belirlenen
kombinasyonlara gitme Onerisi daha anlamli goziikmektedir (Roger, 2008). Her ornekte
kullanilabilecek sabit bir entegre model arayisindan ziyade, aragtirma probleminin 6zgilliiklerine
duyarly, esnek bir kombinasyon arayisi tarihsel 6zgiilliik ve evrenselliklerin kavranmasi agisindan
daha elveriglidir. Ayn1 zamanda bu tiir bir kombinasyon olanagi, milliyet¢ilik ¢aligmalarinin en

hassas noktasini olusturan ¢cogul bir nedensellik kavrayisi agisindan da elzemdir.
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Milliyetcilige doniik her kuramsallastirma denemesi, aslinda bir nedensellik mekanizmasi
belirleme ¢abasindan tiiremistir. Ozkirimli’nm (2000) modernist kuramlar1 kendi icinde
smiflandirirken  kullandigr  Olgiitiin - de  gosterdigi  gibi, farkli milliyetcilik kuramcilari,
milliyet¢iligin temelinde yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismislar ve hemen hepsi su ya da
bu nedensel mekanizmaya -siyasete, iktisadi doniisiime, kiiltiirel homojenlesmeye, modern
devlete vb.- agirlik veren agiklamalar getirmislerdir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi pek az
kuramec1 ¢ogul bir nedensellik kavrayisi gelistirebilmistir.

Milliyetci hareketler farkli toplumsal siireglerin eklemlenmesi sonucunda viicuda gelirler
ve bu nedenle tek bir nedene bagli olarak anlagilamayacak kadar karmasik olgulardir. Milliyetci
hareketlerin yalniz doguslar1 degil, gelismeleri ve basartya ulagmalari1 da zamana ve mekéana gore
degisen ya da agirlik kazanip kaybeden nedensel mekanizmalarin sonucudur. James Rule’un
olumsallik anlayis1 bu mekanizmalar1 tespit edebilmek i¢in anlamli bir temel olusturur.
Olumsallik, genellikle tesadiifilige isaret eden ve belirlenimin olmadigini ifade eden bir terim
olarak kullanilmasina karsin, aslinda, karmasik bir belirleme iliskisinin varhigin1 gosterir.
Toplumsal siire¢ ve yapilarin olumsalliklar1 onlarin belirlenmedikleri anlamina gelmez, aksine
olusumlarinda birbirlerine tutunan farkli toplumsal vektorlerin karsilikli  bagimlilik ve
iliskiliselliklerinin belirleyici olduguna isaret eder (Rule, 1997: 204). Her bir 6rnekte bu
vektorlerin farkli konfiglirasyonlari, ortaya ¢ikan toplumsal siirece —bu makalede ele alindigi
sekliyle milliyet¢i hareketlere- sekil verir. Milliyet¢i hareketleri kuramsal olarak agiklamak
isteyen tarih¢i ya da sosyal bilimci bu farkli konfigiirasyonlardaki diizenlilikler ve farklilagmalar
tizerinde durmali, nedensel mekanizmalarin ¢ogullugunu g6z ardi etmemelidir.

Charles Tilly’nin de belirttigi gibi, “tarihin diizenlilikleri, genis dlgcekte art arda yinelenen
diziler, birbirinin kopyasi olan yapilar veya tekrarlanan yonelimler halinde ortaya ¢ikmaz;
birbirine yakin kosullar arasinda baglanti saglayan nedensel mekanizmalar iginde olusur.” (Tilly,
2005: 25). Nedensel diizenlilikleri ve farklilasmay1 kavramak bu nedenle ancak farkli 6rneklerin
derinine inen karsilastirmali ¢caligmalar sayesinde miimkiindiir. Bu nedenle milliyet¢i hareketlerin
incelenmesinde karsilastrmali makro-tarihsel ¢6ziimleme ya da tarihsel sosyoloji Onemli
olanaklar saglar. Yine Tilly’nin (1984) deyisiyle “biiyiik yapilar, genis siirecler ve devasa
karsilastirmalar”in pesine diisen tarihsel sosyolojik bir yaklasim sayesinde, tikellikleri asan bir
nedensellik kavrayis1 gelistirebilen, ayni zamanda evrenselligin getirdigi indirgemecilik

tuzagindan kaginmaya da olanak saglayan modeller kurulmasi miimkiin hale gelir.
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Farkli vektorlerin bir arada tutunarak olusturduklar1 konfigiirasyonlar, milliyet¢i
hareketler 6rneginde, daha genis bir toplumsal doniisiimiin i¢inde anlasilabilirler. Uzun XIX.
yiizyilla damgasini vuran bu biiyiik doniisiim, temelde farkli toplumsal cografyalarin diinya
kapitalist sistemine esitsiz eklemlenmesi ve modern devletin yine esitsiz gelisen bir siireg
sonucunda evrensellesmesidir (Mann, 1995: 192). Nairn (1997) ve Hecter (1975) gibi kimi
Marksist yazarlar esitsiz gelismenin iktisadi boyutunun altini ¢izmis olsalar da, esitsiz gelisme,
siyaset, ideoloji ve kiiltlir gibi toplumsal yasamin diger veghelerinin anlasilmasi agisindan da
elzem bir mefhumdur (Hearn, 2006: 231). Tarihsel sosyolojik bir yaklasim, bu mefhumun
milliyet¢ilik ¢aligmalarinin omurgasina ¢akilmasi agisindan da 6nemlidir. Zira tarihsel sosyoloji,
her seyden Once esitsiz ve bilesik gelisimin kuramsallastirilmasi girisimidir (Agikel, 2009: 158).

Bununla birlikte, milliyet¢ilik calismalarina tarihsel sosyolojik bir perspektifle
yaklagilmas1 her zaman milliyetc¢i teleolojiden kacmilmasmi saglamaz. Yukarida da deginildigi
gibi, modern ¢agin iki biliyiik toplumsal doniistimiiniin, yani kapitalizmin gelismesi ile modern
devletin dogusunun milliyetgilikle iligkisi agikardir. Bu iki doniisiimii anlama ¢abasinin bir {iriinii
olarak degerlendirilebilecek tarihsel sosyoloji disiplini i¢indeki caligmalar, toplumsal biitiinliigii
kurgulayis bigimleri ve nedensellik kavrayislari itibariyle, yine islevselci ve teleolojik ¢ikarimlara
cevaz verebilirler. Ozellikle Ellen M. Wood’un burjuva paradigmasi olarak adlandirdigi (1991:
6), bu ikili doniisiimii burjuvazinin bilingli eylemleri {izerinden agiklayan bir perspektif (6nemli
elestiriler i¢in bkz. Comninel, 1987; Halperin, 2004; Mayers, 1981; Teschke, 2003) ile tarihsel
sosyoloji gelenegi i¢cinde onemli bir agirliga sahip yeni-Weberci ve yeni-devlet¢i kuramlar bu tiir
¢ikarimlara imkan saglayan kuramsal temeller sunarlar.

Burada soz konusu perspektifleri ayrintili bir sekilde ele alma imkdnimiz olmasa da,
karsilastirmali milliyetgilik calismalar1 agisindan dnemli ve Osmanli Imparatorlugu 6rneginde de
sik sik referans verilen iki ismi bu agidan 6rnek olarak gosterebiliriz. Calismalarinin Social
Preconditions of National Revival in Europe adiyla derleme bir kitap olarak Ingilizceye
cevrilmesiyle, en fazla atifta bulunulan Marksist milliyetgilik kuramcilarindan biri haline gelen
(Ozkirimli, 2000: 156) Cek tarihgi Miroslav Hroch’un, milliyet¢i hareketler i¢in dnerdigi iic
asamal1 gelisim kurami yaygin kabul gormiistiir. Fakat, Hroch’un analizine i¢kin olan “burjuva
paradigmas1”, yani ulus olusumlarin1 ve milliyet¢i hareketleri burjuva smif formasyonunun ve
kapitalist tiretim iliskilerinin gelismisligi iizerinden agiklama g¢abasi ve milliyet¢i hareketlerin

gelismesinde burjuvaziye bictigi rol, kuraminda 6nemli bir zafiyete neden olmaktadir. Bu zafiyet
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nedeniyle, Hroch’un pek ¢ok agidan islevsel olan meshur “A-B-C” donemlendirmesi, milliyetci
teleolojiyi besleyen bir igerik kazanabilir. Ulus fikrinin olusumundan kitlesel miicadele yoluyla
bagimsizligin kazanilmasina kadar giden siire¢, yalnizca burjuva toplumunun ihtiyaglar1 ya da
burjuvazinin bilingli eylemleri {izerinden agiklandiginda, Kapitalizmin gelisimine odaklanan bir
teleolojik yaklasimin temelleri atilmis olur.

Benzer sekilde, Michael Hechter’in milliyet¢i hareketlerin dogusunda, modern devletle
birlikte giindeme gelen dolayli yonetimden dogrudan yonetime gegis siirecine belirleyicilik
atfeden caligmasi da, bu gegis siirecinin temel aktorii olarak toplumdan ayrismis askin bir 6zne
olan devleti gormesiyle milliyet¢i teleolojinin yeniden {iretilmesine kapi aralar (2001). Bir
yandan milliyetcilik fenomenini devletlerin dogrudan yonetime gecisleri gibi tekil bir nedene
baglama ¢alismasi, diger yandansa modern devlet olusumunu tamamen islevselci bir yaklasimla
aciklamasi, Hechter’in milliyet¢ilik ile tarihsel sosyoloji arasinda kurdugu iliskiyi milliyetci
teleolojiye agik hale getirir. Her iki yazarn da ulusu, milliyet¢iligi onceleyen bir tarihsel
gerceklik olarak gormelerinin teleolojik okumalar yapmalar: {izerindeki etkileri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu iki ornekte de gordiiglimiiz gibi tarihsel sosyolojik yaklagimlarla milliyetgilik
kuramlarmi bir araya getirmeye, daha dogru bir deyisle tarihsel sosyolojik bir milliyetgilik
coziimlemesi gelistirmeye yonelik her girisim, milliyet¢i teleolojini asilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Bunun i¢in gerekli olan, yukarida ihtiyaci belirtilen daha eklektik ve cogul
nedensellikleri gozeten milliyetgilik kuramlar1 ile “6zne-yap1 sorunsalina dair maddeci ve ¢esitli
diizeylerde iliskisel bir yaklasim gelistir(en); problem-merkezli bir arastrma stratejisine sahip
(olan); nedensel agiklamalar ortaya koymayi hedefle(yen); karsilastirma yaparak diizenlilik ve
farkliliklar1 bulmaya calig(an) ve siyasal kerteyi en az yapisal kosullar kadar 6nemse(yen)” bir

tarihsel sosyolojik perspektifin bulusturulmasidir (Ergut ve Uysal, 2007: 11-13).

Osmanl imparatorlugu’nda Milliyetci Hareketler: Hakim Paradigmalarin Otesi

Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda, milliyetci teleolojiyi besleyen bir diger
etmen olarak, bu tiir bir tarihsel sosyolojik perspektifin heniiz milliyet¢ilik caligmalariyla
bulusturulamamis oldugu ileri siiriilebilir. Hem tekil milliyetci hareketler {izerine kaleme alinan

monografiler hem de sayilar1 az da olsa asagida kisaca deginme olanagi bulacagimiz kimi
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karsilastirmali ¢oziimleme denemeleri, biiyik oranda, Osmanli-Cumhuriyet tarihyazimina
damgasmi vuran hakim paradigmalarin etkilerini tagimaktadir.

Her biri sosyal bilimler {izerinde kiiglimsenemeyecek etkiler yaratmis {i¢ paradigmatik
degisim, Osmanli tarihyazziminda da birbirinden farkli ti¢ dalgaya kaynaklik etmistir. Cem
Emrence’nin (2008a: 290), modernlesme paradigmasi, yapisalct makro analizler ve post-
yapisalciktan beslenen yaklasimlar olarak adlandirdigi bu ii¢ dalga, Osmanli imparatorlugu’nun
XIX. yiizyilda gecirdigi doniisiime bir “temel 6zellik” atfeden ve doniisiimiin hikayesini bu temel
Ozellik etrafinda 6ren birer biiyiik anlatiya sahiptir. Emrence’nin de dile getirdigi gibi s6z konusu
temel Ozellik arayisi, bu dalgalarmm biiylik oranda tekil-nedensellige dayanan aciklamalar
getirmesine neden olmus (Emrence, 2008b: 1-3) ve hem uzamsal hem de zamansal olarak
Osmanli doniistimiiniin haiz oldugu farkli vechelerin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurmustur.

Esas olarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, kolonyalizmin ¢okiisiine eslik eden yeni ulus
devletlerin yaratilmasi siire¢lerini Bat1 yanlis1 bir mecrada “yonetme” g¢abalarmin kuramsal alt
yapismni olusturmak {izere gelistirilmis olan modernlesme paradigmasi, en verimli alanlarindan
birisini hi¢ kuskusuz kolonyal bir gegmise sahip olmamis ve bu anlamda uzun ve evrimsel bir
modernlesme siireci yasamig Osmanli 6rneginde bulmustur. S6z konusu paradigma, yapisal-
islevselci sosyoloji ile Weber temelli bir tarih okumasinin eklemlenmesi iizerine kurulu bir
modernlesme anlatis1 insa etmistir. Geleneksel ve modern toplum arasindaki karsitliktan yola
¢ikan bu anlati, birincisinden ikincisine gegisi lineer ve asil failin segkinler oldugu bir siireg
olarak ac¢iklamis ve kendi i¢ dinamiklerindeki zayifliklar nedeniyle Bati’ninkine benzer bir
otantik doniisiim yasayamamis “diger” toplumlarm, Bati’nin gelistirdigi kurum ve kiltlirlerin
ithali vasitasiyla modernlesebilecegini savunmustur. Bu paradigma gergevesinden bakildiginda
Osmanli Imparatorlugu’nun hikayesi, varligmi siirdiirebilmek i¢in Bat1 karsisindaki zayifligindan
kurtulmay1 amag edinmis bir grup biirokrat-seckinin toplumu yukaridan asagiya Bati normlarinda
1islah etme cabalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu bir rasyonellesme, biirokratiklesme ve kiiltiirlesme
stirecidir ve bu anlamda modernlesmenin temel tastyicist da yapilan reformlardir. Anlat1 bir kez
bu tiir bir ¢izgi ilizerine insa edildiginde, modernlesmenin dogurdugu toplumsal ve siyasi
gerilimler de gelenek-modernite karsitligi temelinde agiklanmaya calisilir. Bu gerilimlerin en
onemlilerinden olan milliyet¢ilik de, tastyict Oznesi ister biirokrasi isterse burjuvazi olsun

modernlesmenin kaginilmaz sonuglarma bagli bir teleoloji iginde okunur.
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Osmanl tarithyazimmin, sosyal bilimlerdeki paradigmatik doniislerden etkilenen ikinci
biiyiik dalgasi, aslinda modernlesme paradigmasinin elestirisi iizerine insa edilmis olan
“bagimlilik okulu” ve onun kuramsal bir tiirevi olarak goriilebilecek “diinya-sistemi”
yaklagimlarmin etkisinde ortaya ¢ikmustir. Bu dalga, Osmanli’nin az gelismisligi iizerine
odaklanan ve varligini biiyiik oranda 1960-1980 arasinin Tiirkiye tartigmalarina borglu olan yar1
akademik tartigmalarin miras1 iizerinde sekillense de, kuramsal ag¢idan en geliskin ifadesini
dogrudan diinya-sistemci literatiiriin ilgi alanin1 Osmanli Imparatorlugu’nu da igine alacak
sekilde genisletmesiyle bulmustur. Caglar Keyder, Hurcihan Islamoglu-inan, Sevket Pamuk,
Resat Kasaba gibi yazarlarin Osmanli Imparatorlugu’nun diinya-sistemine bir ¢evre iilke olarak
eklemlenmesi iizerine kaleme aldiklar1 caliymalar, diinya-sistemciligin kendi kuramsal tutarsizlik
ve yetersizlikleri ile maluldiirler. Dahasi, bu yetersizlikler karsisinda kuramlarini revize etmeye
yonelik girisimleri sirasinda modernlesme paradigmasinin kuramsal 6n kabullerine bagvurduklari
oranda, devlet toplum karsithig: ile siireklilik tezlerini de tahkim ettikleri sdoylenebilir. Osmanli-
Cumhuriyet tarthyazimmin bu ikinci dalgasi, milliyet¢ilik de dahil olmak {izere siyasi siirecleri,
diinya kapitalizmine eklemlenme siirecinin ka¢milmazlik ve gerekliliklerine indirgedigi oranda
teleolojik bir bakis acisinin yerlesmesine katkida bulunmustur.

Uciincii dalgaysa post-yapisalciligm sosyal bilimler iizerinde koklii etkiler yarattig
1990’larm ardindan gelmis ve esas olarak post-kolonyal ve maduniyet c¢alismalarindan
beslenerek, Osmanli imparatorlugu’ndaki kolonyal pratiklere odaklanmistir. Bu yaklasimin temel
tezi, seckinler ya da muktedirler ve onlarin devlet eliyle insa ettikleri iktidar pratikleriyle
madunlar arasidaki ¢atisma ve miizakereye dayali iliskilerin Osmanli Imparatorlugu’nun XIX.
yiizyildaki seriivenine sekil verdigidir. Bu anlamda, hem merkezden dayatilan reformlarin hem de
diinya kapitalizmine esitsiz eklemlenme siirecinin i¢inde devindigi baglam, merkezi devletle
farkli toplumsal cografyalar arasindaki kolonyal pratiklerdir. Bu pratikler, toplumun daha
“okunur” kilinmasmi (Scott, 2008) ve farkliliklar: diizleyecek bir emperyal kimligin yaratilmasini
hedef almis ve buna uygun bir “vazife-i temdin” ya da mission civilisatrice a la turca esliginde
Tanzimat’tan Cumhuriyete uzanan bir siireklilik icinde Osmanli toplumuna sekil vermistir.
Devlet-toplum catigmasina yapilan vurgunun yerini muktedirler-madunlar ¢atismasina ya da
kiiltiirel merkez-¢evrenin yerini kolonyal merkez-cevreye birakmig olmasi, Batilagsmaya yonelik

reformlarinsa, kolonyal iktidar pratikleriyle yer degistirmesi ve milliyet¢iligi de igerecek sekilde
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toplumsal catigma ve igbirligi siire¢lerinin bu pratiklerle iliskilendirilmesi, s6z konusu teleolojiyi
tahkim edici bir 6zellik arz etmistir.

Her {i¢ paradigmanin kendi i¢lerinde elestirisi miimkiindiir ve bu bahiste hayli geliskin bir
literatiir bulunmaktadir. Ozellikle modernlesme ve diinya-sistemi paradigmalar;, hem genel
olarak hem de Osmanli doniisiimii 6zelinde agiklayicilik iddialarini siirdiiremeyecek Olciide
elestirilmis ve kendilerini yenileme ¢abalar1 da biiyiik oranda basarisizlikla sonuglanmistir. Post-
yapisalci yaklagimlarsa, etkilerini bir 6lgiide siirdiirmekte ve Osmanli tarihyazimin kiyilarmi
dovmeye devam etmektedir. Fakat bu ilk iki dalganin ¢oktan ¢ekilmis, ti¢iinclisiiniinse bir vade
sonra benzer bir kaderle karsilasacak olmasi, bu paradigmalarin dnemini azaltmamaktadir. Zira
her {ic dalga da Osmanli doniisiimiine ve tabii ki Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetci
hareketlere dair ¢alismalarin dayandiklar1 6n kabulleri belirlemis ve bu anlamda derin izler
birakmuslardir. Bu izlerin en 6nemlilerinden biri, Osmanli Imparatorlugu’nun déniisiimii soz
konusu oldugunda siireklilik kopus diyalektiginde ¢ubugun siireklilik lehine neredeyse kirilma
yaratacak Olclide biikiilmesi, digeri ise biiyilk oranda Osmanli’nin istisnailigi ya da kendine
Ozgiiliigli lizerinde sekillenen devlet-toplum karsitligr ya da doniisiimiin faili olarak 6zerk ve
giiclii devlet algisidir.

S6z konusu izleri, Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetciligin dogusu ve gelisimini
tarihsel sosyolojik bir perspektifle ve karsilastirmali bir bigimde ele almaya calisan az sayidaki
calismada gormek miimkiindiir. Bu baglamda, Kemal Karpat’in ilk olarak 1973’de ABD’de bir
kitap¢ik olarak yayimlanan An Inquiry Into the Social Foundations of Nationalism in the
Ottoman State: From Social Estates to Classes. From Millets to Nations baslikli ¢aligmasi ile
Caglar Keyder’in Barkey ve von Hagen tarafindan derlenen After Empire isimli kitap igin
1997°de kaleme aldigi, “The Ottoman Empire” ismini tasiyan makalesi tizerinde durulmaya
degerdir.! ilki modernlesme paradigmasmin, ikincisiyse diinya-sistemciligin Tiirkiye’deki dnemli
temsilcileri arasinda sayilabilecek olan bu iki isim, milliyet¢i tarihyazimlarmin G&tesine
gecebilecek tarihsel sosyolojik modeller Onermelerine ve Imparatorluk sathindaki farkli
milliyet¢iliklere dair karsilastirmali bir analiz gelistirmelerine ragmen, modellerine i¢ckin olan 6n
kabuller nedeniyle, milliyet¢i teleolojiyi biitliniiyle asamamiglardir.

Kemal Karpat’m 1973 tarihli hayli erken ¢alismasi, milliyetciligi ortagcagdaki toplumsal
ve iktisadi yapilarin ve dini cemaatlerin ¢okiisii ile Balkanlar ve Orta Dogu’daki uzun bir zamana

yayilmis yapisal ve psikolojik doniisiimlerin siyasi sonuglari temelinde inceler(1973: 6). Osmanli
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eski rejiminin ¢okiisiine eslik eden toplumsal farklilasma ve ticarete dayali orta smiflarin ortaya
cikisi, gayrimiislim topluluklar arasinda milliyetciligin yiikselisiyle sonuglanmigtir (1973: 60,
80). Miislimanlar arasinda milliyetcilikse, kendisini yerelcilik olarak gosteren yeni gelisen
Miisliman burjuvazinin Onciiliglindeki bir ilk evrenin ardindan, Osmanli Devleti’nin
merkezilestirici ve Tirklestirici politikalar1 nedeniyle bagimsizlik talep eden milliyetciliklere
evrilmistir (1973: 116). Bu anlamda Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme cabalari, ilk énce
Misliman ve gayrimiislim unsurlar arasindaki bolinmeyi derinlestirerek, daha sonraysa
Miisliiman unsurlar1 Tirk unsur karsisinda politize ederek milliyet¢iligin gelismesine katkida
bulunmustur.

Caglar Keyder’in 6nerdigi modelse, hem kuramsal olarak daha tutarli olsa hem de
milliyetgi teleoloji karsisinda daha fazla farkindalik gosterse de Karpat’inkiyle o6nemli
benzerlikler sergilemektedir. Imparatorlugun sahip oldugu pre-kapitalist 6z ile XVIII. yiizyilin
ticarilesemeye dayanan kapitalist gelismesi, Imparatorluk’ta ayrilik¢r milliyet¢ili§in temelini
olusturur (1997: 32). Ozellikle Avrupa’daki topraklarinda genisleyen kapitalist iliskiler karsisinda
Imparatorlugun bu iliskilerin ihtiya¢ duydugu reformlar1 zamaninda gerceklestirememesi, Yunan,
Bulgar ve Sirp milliyetgiliklerini dogurmustur (1997: 33). Asya’daki topraklarda ise milliyetgilik,
reformlarin gecikmesinden ziyade, XIX. ylizyilim sonuna dogru oOzellikle merkeziyetgilik
yoniinde hiz kazanmasindan kaynaklanmistir. Merkezilesmeye eslik eden yeni tip Tiirk
milliyet¢iligi, Ermeni milliyet¢iligini giiglendirmis, Arap, Arnavut ve Kiirt milliyet¢iliklerinin de
siyaset sahnesine ¢ikmasina neden olmustur (1997: 41).

Bu kisa 6zetlerden de goriilecegi iizere, Keyder ve Karpat’in yaklagimlari, milliyetciligin
dogusu ile makalenin bir onceki boliimiinde alt1 ¢izilen iki temel doniisiim, yani kapitalizmin
gelisimi ile modern devlet olusumu arasinda kurulan dolayimsiz neden-sonug iliskisine 6rnek
teskil ederler. Her iki yaklasimda da milliyet¢iligin gelisimi, dnce kapitalizmin ardindan da buna
kosut olarak modern devletin gelisiminin {iriinii olan toplumsal siniflarin, yani burjuvazi ve
biirokrasinin faili oldugu bir siire¢ olarak tarif edilir. Yine her iki yaklasim da kapitalist gelisim-
modern devlet iliskisi ¢ergevesinde siyasal alanin yeniden orgiitlenmesini, yani reformlar1 devlet-
toplum ikiligi cercevesinde kurgular. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’nda reform, farkl
toplumsal smifsal ve siyasal miicadeleler sonucunda sekillenen bir siyasal siirecten ziyade, devlet
seckinlerinin, kapitalist gelisme ve milliyetgilik karsisinda verdigi yanitlar bigiminde tasavvur

edilir. Son olaraksa, kapitalist gelisim ve modern devlet olusumu, her iki ¢oziimlemede de
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degismez bir Oze sahip, lineer siiregler olarak ele almir. Bu bakimdan, her iki siirecin de
milliyet¢i hareketler iizerindeki etkilerinin siddeti ve zamanlamasi nitel degil nicel bir sorundur.
Karpat’m ve Keyder’in, Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetci hareketleri yaratan
nedensel mekanizmalara yonelik hipotezlerini tarihsel arastirmayla smamak yerine, daha genel ve
tanim1 yapilmamis bir milliyet¢ilik fenomenini, varligt veri alinan baska iki tarihsel fenomenle
iliskilendirmeyi tercih etmeleri, milliyet¢i teleolojiden biitliniiyle kurtulamamalarina neden

olmustur.

Sonug¢

Mahoney ve Rueschemayer, karsilastirmali tarihsel ¢oziimleme gelenegi icinde yer alan
arastirmacilari nedensel ¢oziimlemeye yonelik ortak bir ilgiyle zaman i¢inde ilerleyen siireclere
dair bir vurgu paylastiklarin1 ve sistematik ve baglam i¢ine yerlestirilmis karsilastirmaya
bagvurduklarmi belirtir (2003: 10). Bununla birlikte Skocpol ve Somers’in 6ne siirdiigii gibi
karsilastirmali tarih yonteminin kullanilmasinda {i¢ temel mantik ayirt edilebilir (1980: 175).
Bunlardan “kuramim paralel sergilenmesi” admi tasiyan ilki, okuyucuyu, agik bir sekilde
resmedilen bir hipotez ya da kuramin, birbiriyle iliskili bir dizi tarihsel glizergaha uygulandiginda
verimli sonuglar trettigine ikna etmeye c¢alisir (1980: 176). “Baglamlarin zithg:” olarak tarif
edilebilecek ikinci mantiksa, birbirlerinden farkli olduguna inanilan vakalar arasindaki zitliklari
gostermeyi ve her bir vakanin tarihsel Ozgiilligiinii yakalamayir amaglar (1980: 180).
Karsilastirmali tarihsel ¢oziimlemenin tiglincti mantigiysa, tarihg¢ilerin bir makro-fenomenle ilgili
nedensel 6nermelerini sinamalarina imkan veren, “makro-nedensel ¢oziimleme”dir (1980: 182).

Karsilastirmali ¢dziimlemenin bu iiglincii mantig;, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
milliyet¢i hareketlerin ardindaki ¢ogul nedenselliklerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir
yontemsel firsat sunmaktadir. Sabit bir fenomenin farkli tezahiirleri olmaktan ziyade, her biri
bash basina kendi nedensel mekanizmalarina sahip olan Osmanli imparatorlugu’ndaki milliyetci
toplumsal hareketler, ancak bu mekanizmalarin karsilastirmali bir ¢oziimlemesi yoluyla tarihsel
baglamlarma oturtulabilir ve boylece milliyet¢i teleolojinin kaynaklik ettigi islevsel ve tek nedene
dayanan agiklamalarin Otesine gecilebilir. Benzer sekilde nedensel mekanizmalar arasindaki
benzerlikler ve farklhiliklarm ortaya konmasi, sz konusu milliyet¢i hareketlerin gayrimiislim-
miisliiman ya da Avrupa-Asya tipi milliyetcilikler seklinde dikotomik bir sekilde smiflandiriimasi

yerine, ¢ogul bir varyasyon arayisina kapi aralayabilir.
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Bununla birlikte milliyet¢i teleolojinin asilmasi i¢in, sadece karsilagtrmali tarihsel
¢coziimleme yontemine basvurulmasi yeterli degildir. Ciinkli bu yontem, her haliikarda aragtirma
nesnesinin i¢inde hareket edecegi bir baglama ve arastirma sonucunda smanacak hipotezlere
ihtiya¢ duyar. Bu makalede one siiriildiigii lizere, bu baglam ve hipotezler, biiylik oranda, bizatihi
milliyet¢i teleolojinin etkisindeki kaynaklardan saglanmaktadir. Bu nedenle “makro-nedensel
¢coziimle yontemi’ne basvurulmadan once yapilmasi gereken, milliyet¢i teleolojiyi asacak bir
baglamin olusturulmasi ve hipotezlerin ortaya atilmasidir.

Bu cergevede, XX. yiizy1l boyunca hakimiyetini silirdiiren milliyet¢i tarthyaziminin
dogrudan ya da dolayl etkilerini silmek i¢in, Osmanli imparatorlugu, milliyet¢i hareketler de
dahil olmak tizere farkli siyasi yap1 ve siireglerin i¢inde devindigi bir tarihsel/toplumsal biitiinliik
olarak kurgulanmalidir. Osmanl tarihini yapan 6zne olarak Osmanli halklarmmn bu biitiinliikle
kurdugu iliskilerin ve bu iliskiler ¢ercevesinde edindikleri kimliklerin ¢ogullugu, tekil
nedensellige dayanan aciklamalarin yetersizligini ortaya koyacak en 6nemli faktordiir.

Karsilastirmali ¢oziimleme igin arastirma nesnesinin dogru bir sekilde tanimlanmasi da
biiylik onem tasimaktadir. Milliyetciligin kdken ve gelisimi yerine, milliyet¢i toplumsal
hareketlerin arastirma nesnesi olarak belirlenmesi ve sinanmak iizere ortaya konacak hipotezlerin,
aragtirma nesnesine uygun bir kuramsal yaklasimla belirlenmesi gerekmektedir. Milliyetgilik
kuramlar1 s6z konusu oldugunda her 6rnekte kullanilabilecek sabit bir entegre model arayisindan
ziyade, arastirma probleminin oOzgiilliklerine duyarli, esnek bir kuramsal c¢ergeve
olusturulmalidir.

Son olaraksa, milliyet¢i hareketlerin bir pargasi oldugu biiyiik doniisiim, hem genel olarak
hem de Osmanli Orneginde, Ozne-yap1 sorunsalna duyarli, problem-merkezli, ¢ogul
nedenselliklerin ve olumsalliklarin farkinda olan bir tarihsel sosyolojik perspektifle ele
almmalidir. Bu biiyiik doniisiimii, bir smifin ya da bir devletin kendinden menkul ihtiyag¢larini
gidermek i¢in insa edilen lineer bir siire¢ olarak goren ve milliyetgiligi de bu siirecin bir iiriinii
olarak agiklayan yaklagimlar karsisinda mesafeli olunmalidir. Toplumsal doniisiimiin 6znesi
olarak burjuvazi ya da biirokrasi yerine, siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve toplumsal alanlarda miicadele
eden Osmanli halklariin konmas1 ve siyasal siireclerin devlet-toplum karsithigindan kurtarilmasi
gerekmektedir. Bu agidan milliyet¢i hareketlerin iginde devindikleri siyasal alanin

belirlenmesinde, devletten ziyade siyasal rejimlere odaklanilmas1 verimli sonuglar doguracaktir.
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