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MILLIYETCILIK VE iDEOLOJIi: DISLAYICI BiR DILIN KURULUSU

Caglar ENNELI*

OZET

Milliyetcilik, hayatin her alaninda tecriibe edilen ve alani, sozciileri belli kat1 bir
kurumsal siyasetle sinirli olmayan bir gercekliktir. Giindelik ve “swradan” insanin
milliyet¢iligi meselenin sadece kurumsal siyasetle iliskilendirilmesi halinde basit bir parti
takipgiligine, belli bir siyasete olan inanca ve verilen oya indirgenir. Bu indirgemeci bakisin
kabulii de milliyetgilige doniik elestiriyi onu ister istemez kitleleri ¢ekip ¢evirmek igin
“tepeden” tiretilen ve yiiriitiilen bir elit projesi olarak gormeye iter. Bu yaklasimin yerine bu
makalede milliyet¢iligin her yonden gelen ve iktidarm sosyal iliskilerde baglamsal olarak
tanimlandig1 siniflamaci bir dil olarak ele alinmasinin yerinde olacagini ileri siirecegim.
Smiflama yapmak, milliyetcilik 6zelinde olaylari, iligkileri ama en dnemlisi tiimiiyle insanlar1
Iyi-kotii, yararli-yararsiz, saf-kirli gibi ikiliklerle ele almaya dayalidir ve hemen her zaman bir
tiir diisiinme, hissetme, hareket etme ve genel manada varolmanin ulus i¢in en dogrusu oldugu
iddiasiyla ulusu aragsallastirir. Kurulan tiim ikilikler sosyal bir diizlemde biz-bizden
olmayanlar kategorilerinin ortaya ¢ikigina hizmet eder. Tiirkiye 6zelinde milliyet¢iligin iddia
diizeyinde keskin ama igerik diizeyinde miiphem bir essizlik ve saflik iddiasma dayandigi
makalenin devaminda ortaya konulacak. Egsizlik ve saflik, devamli koriiklenen bir problem
ve tehdit kurgusu ile ulus i¢in yanlis ve kirli olan tasavvurunun yaratilmasi, takibi,
denetlenmesi ve miimkiinse ortadan kaldirilmasi ile bir siire¢ halinde kesfedilir. Ortada igerigi
belirgin bir essizlik ve safligin olmamasmin nedeni, dolayisiyla, bunlarin belli bir sosyal
kirlilik yaratimi ve takibatiyla anlik olarak insa edilmesi ve bir sonraki yaratiya kadar verili
sayllmasi pratigini dogurur. Bu sekilde isleyen milliyet¢i dilin giindelik hayatta bir
karsihigmin oldugunu ve siradan bireylerin biz-bizden olmayanlar ikiliklerini kurmaya ve
bunlar iizerinden yasamaya yatkinliklar1 derecesinde belki de farkina varmaksizin milliyetci
Ozneler haline geldiklerini 6ne siiriiyorum. Bu sekliyle giindelik hayatm milliyet¢ilikliginden
bahsedilebilecegi diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Ideoloji, Siniflama, Giindelik Hayat.
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NATIONALISM AND IDEOLOGY: CONSTRUCTION OF AN EXCLUSIONARY
LANGUAGE

ABSTRACT

Nationalism is a reality that is not strictly about solid institutional politics but
experienced in all extents of social life. If it was on just institutional politics, daily and
“ordinary” people’s nationalism would be reduced to simple party followings and votings.
This reductionist approach indispensably leads critique of nationalism to consider it as if it is
only an elite project that is formulated from above to drive masses. Instead, | will argue, in
this article, that nationalism comes from below as well and is, in fact, a classifying language
that defines power in social relations contextually. Nationalist classification is based on
appraising events, relations and, above all, peoples in their full totality with the terms of
oppositions like good-bad, effective-ineffective, pure-polluted, all of which are claimed to be
natural categorizations of the nation. They serve, however, as the providers of a social
division between us and those not us. Nationalism in Turkey is of sharp insistence on nation’s
uniqueness and purity, though, left very ambiguous in respect of constituents of these
qualities. 1 suggest that uniqueness and purity are inventions based on creation of fictional
threat or problem, by which idea of wrongdoings and impurity for the nation is imagined,
chased, controlled, and, if possible, terminated. They are constructed instantly by the creation
and prosecution of impurity and supposed to be given until the next creation. Furthermore, |
think that the nationalist language based on such creation of impurity is of its correspondence
in daily life in a way that the extent of ordinary peoples’ tendency to construct the opposition
around those like them and those not and to practice life with the terms of it makes them
nationalist subjects, even if they are not aware to be so. In this regard, it seems promising to
think about the nationalness of daily life with these unintentional national figures.

Keywords: Nationalism, Ideology, Classification, Daily Life.

Giris

Milliyetcilik, politika, glindelik pratikler ve sosyal organizasyonlardaki goriiniimleri
birbirinin i¢ine gegmis olan bir gercekliktir. Fakat bu i¢igelige ragmen tiglii bir ayrim yapmak
onemlidir ¢linkii bu sayede hepsinin beslendigi ortak bir kaynak olarak milliyet¢iligin hayatin
her alanini sarmalayan giicii daha keskin bir surette ortaya konulabilir. Oncelikle bu kaynagm
ne manada ortak oldugunun altmi ¢izmek yerinde olur. Milliyet¢iligin ortak bir kaynak

olmasmin temelinde bireylerin, topraklari, iilkeleri ve anavatanlari ile duygusal bir bag
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kurmasini1 saglamasi (Handler, 1988) ve hi¢ kimsenin milletini segme sansi bulunmadigi
aciklamasi ile millet olmanin vazgegilmez oldugu seklinde bir imaj yaratmis olmast bulunur.
Bu yarati, tilkenin “iyiligi” ile uyumlu (veya en azindan onunla gatismayan) bir sosyal yasam
ve varolus tanimlama mesruiyeti kazanmakla kol kola gider. Yani millet olmak kagmilmaz
olduguna gore “dogasi” geregi onun icin varolan milliyet¢iligin tanimlama yapmasi da
tanimlamalar1 da kagmilmaz bigimde olagandir. Fakat sosyal yasami, ulusla “uyumlu veya
catigmali” veya ulus i¢in “iyi veya kotli” olarak tanimlamak agiklamada goriindiigli kadar
masum degildir; ¢iinkii Verdery’nin ortaya koydugu sekliyle “sosyal smiflama sistemleri
kurumsallasmig bir bigimde yalnizca siniflama yapmaz ayrica insa ettikleri kategoriler
vasitasiyla otorite ve mesruiyet i¢in de zemin hazirlarlar ve kategorilerinin hem dogal hem de
sosyal bir gergek olarak goriinmesini saglarlar” (Verdery, 1996: 226). Dolayisiyla ulusun
mensubu olan insanlar1 mensubiyet bigcimlerine, fikirlerine ve yasantilarina gére tanimlayan
ve siniflayan milliyetgilik “bagli olma, devamlilik ve farklilig1 agan bir homojenlik ideolojisi”
(Handler, 1988: 6) olarak tanimlanabilir. Millet basit bir soyutlama degildir ve insanlar i¢in
“kendi ihtiyaclarmma ve kendi 6ziine gore hareket eden” (ibid. 6) bir varliktir. Milliyetgilik,
milletin “bireysel bir varlik” (ibid. 6) olduguna kisileri inandirma amach bir ideolojidir.
Kisaca, milliyetgilik insanlari, millet adina, varoluslarma ve aldiklar1 pozisyonlara gore
“dogal” bir siniflamaya tabi tutan ve otorite ve smiflamasmin mesru oldugunu ilan eden
siyasal bir gercekliktir. Devlet bir kavram olarak vaat ettikleri ve yasattiklari ile siyasal bir
gergeklik olarak milliyetg¢iligin ana eksenindedir. Fakat 6zellikle siniflama yonlii bir isleyisle
isaretlenebilecegini iddia ettigim milliyetciligin ve onun etrafinda donen gii¢ iliskilerinin
devlete indirgenemeyecegini diisiiniiyorum. Buradaki mesele, insanlarin ulus igerisindeki
konumlanmalarina gore karmasik bir siniflama ve boliimlenmeye tabi tutulmalari, yani bir
sekilde konumlandirilmalaridir. Siniflama ve buna karsi cevap iiretmenin gii¢ iliskileriyle
ilgili bir sorunsal oldugunu diisiiniiyorum ve “eger kisi sadece yasa ve kurulus, devlet ve
devlet aygitlari icerisinde ele alirsa gii¢ sorunsalini zayiflatir” (Foucault, 1980: 150) iddiasini
degerli buluyorum. Gii¢ hi¢cbir zaman tam manasiyla tek bir kisi veya tek bir organizasyonun
elinde bulunmaz. Goriintimleri ve etkileri, sosyal yasamda bir sistem ve mekanizma igerisinde
eklemlenmistir.

Milletin ve milliyetgiligin giindelik yasamda tecriibe edilmesi bu formiilasyona can
vermek icin gereklidir; ¢linkii Verdery’nin de belirttigi gibi milliyet¢i smiflamanin giicii,
sosyal gergekligine iiyelerini inandirmadaki basarisinda gizlidir (Verdery, 1996). Milliyetgilik
tarafindan kurulan sosyal gerceklik, Eley ve Suny’nin vurguladig: lizere, kisilere bir millete

ait olmanm kavramlarmi sunar ve aidiyet, kisilerin kendilerini biiylik bir birligin pargasi
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olarak degerlendirmelerini saglayan milliyet¢i bir kimlik saglar. Bu kimlik yine de sabit ve
degismez degil tersine giindelik olarak miizakere edilen ve tanimlanan bir hadisedir (Eley ve
Suny, 1996). Aidiyet sosyal iligkilerde tecriibe edilir ve insanlar1 bizim gibi olanlar -bizim
sinirlarimiz igerisinde yer alanlar- ve bizden olmayanlar -disarida kalanlar- seklinde iki alana
yerlestirir. Icerisi ve disarisi, farkli sembol ve anlamlarin durumdan duruma degiskenlik
gosterebilir mahiyette once ayirict bir sinir yaratilmasi ve ardindan baglamima goére bu sinirt
uzatma, kisaltma, kalinlagtrma veya inceltme amaciyla giindelik iliskisellik icerisinde
kullanilmasi ile kurulur. Su veya bu aidiyete vurgu yapan her tiirlii giindelik iliskinin, kimlik
temelli bir miizakere olarak ele almabilecegini diisiiniiyorum®. Ayni bicimde milliyetgilik de
insanlar1 boler, smirlar yaratir, siniflama yapar, kategorilerine farkli anlamlar yiikler ve
giindelik iliskilerde miizakere edilen kimlikler isnat eder. Burada milliyet¢ilik “takipg¢ilerinin
kiiltiirel benzerligine vurgu yapan ve ... disaridaki digerleri ile aralarinda sinirlar ¢izen”
(Eriksen, 1993: 6) bir sosyal isleyis bigimi olarak tanimlanabilir. Bir sinir isaretleyicisi olarak
milliyet¢ilik her zaman bir derecede de olsa bu giindelik sinirlarin igerisinde bir yerlerdedir ve
eylemlere, diisiincelere, algilamalara ve genel anlamda ulus igerisinde varolmaya niifuz eder.

Milliyetciligin organizasyonel formu tiim bu siiregte anlamli bir rol oynar; ¢iinkii bu
seviyede kendisine eklemlenen simiflama otoritesi ve mesruiyetini, farkli ilgi ve hedeflerini
hayata ge¢irmek ve daha saglam bir zeminde varolmak icin ellerine gecirme hevesindeki
gruplarin ¢atisma alanidir. Verdery’nin belirttigi gibi “bu perspektif icerisinde milliyetgilik,
sembol ulusun, séylem ve siyasal aktivite ve ayrica bu semboliin kullanimma cevap veren
duyarlilik yoluyla siyasal olarak aragsallastirilmasidir” (Verdery, 1996: 227). Bu tarz bir
milliyetgilik fikri, paylasilan bir sosyal baglamda girilen iliski igerisinde gruplardan kimisinin
mevcut deger ve normlara kismen daha uyumlu oldugu igin daha kolay organize olup resmi
organizasyon haline gelisine ve digerlerinin bu uyumun eksikliginden dolay1 gayri resmi bir
bi¢imde organize olmak zorunda kalisina vurgu yapar (Williams, 1989). Bu resmi-gayri resmi
ikiligi siyasal bir organizasyon olarak milliyet¢iligin anlasilmasinda ©Onemli olabilir.
Milliyetcilik de bazi1 varolma bi¢imlerinin digerlerinden daha ayricalikli oldugu paylasilan bir
sosyal baglam saglar. Gruplar da kendi ilgilerini temel kilma ve milliyet¢iligin sagladigi
mesru konusma giiciinii ele ge¢irme ugrast igerisinde ulus fikrini devamli yeniden tanimlayip
siyasal olarak aragsallastirir. Milliyetgilik bu haliyle gruplarn farkli siyasal stratejilerine gore
birgok anlam kazanabilir (Verdery, 1996).

Milliyetgiligin, ayn1 anda ulusal varolusu ve kimligi tanimlayan bir ideoloji, glindelik
yasamda tecrilbbe ve miizakere edilen bir pratik ve bir¢ok grubun mesruiyet giiciinii ele

gecirmek i¢cin miicadele ettigi bir merkez olusu, Tiirkiye’de de kati ve her birini dikkate
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almay1 gerektirecek bigimde icice gegmistir. Ilk olarak, siyasal partiler gibi kurumlarin
milliyetciligi ile kitle milliyetgiligi arasinda belirsiz bir ayrim vardir. Ikincisi bir ideoloji
olarak milliyetcilik, ulus igerisinde dogru varolmanin ve kimliklerini kendi dogrular1 ile
ifadelendirmenin bigimlerini belirleyen bir gii¢ gibi durur. Bu ideoloji, tanimladigi ve
ayricaliklr kildig1 ulus tanimi ile ilgili bir sorgulama veya elestiriye pek tahammiilkar degildir.
Bu tavr1 “esas¢1” bir tutum olarak degerlendiriyorum. Gelman’in ifade ettigi gibi “esascilik,
kategorilerin, kisinin direkt gdozleyemeyecegi ama objeye kimligini veren altta yatan bir
gerceklige veya gercek bir dogaya sahip oldugu goriistidiir” (Gelman, 2003: 3). Milliyetgilik
de tanimlama ve simiflamasinin, tek tek kisilerin idrakini asan altta yatan bir milli ger¢ek veya
cikar i¢in ortaya atildigina emindir ve insanlar1 buna inanmaya ve sorgulama ya da elestiri
gibi “haddini asan” ¢abalardan uzak durmaya zorlar. Kurumlarin ve kitlelerin milliyet¢ilikleri,
Tirk kimligini ifade ve miizakere etmek i¢in bu ideolojinin sagladig1 esas¢i dille konusur.
Tehdit bu dilin baskin temasidir ve grup i¢i aglar1 ve duyarhliklar1 koruma ve giiclendirme
hizmeti verir. Tiirk milliyetciligi 6zelinde devamli esas¢1 bir essizlik ve saflik iddiasmin
kurgulandigmma ve bunun tehdit eden bir kirlilik yaratimi, tespiti, disglamasi ve ortadan
kaldirilmast yoluyla devamli yeniden kesfedildigine doniik iddiami bu makale boyunca
aydmlatmaya calisacagim. Bu iddianin bir uzantis1 olarak milliyet¢iligin kisiler ve kurumlar
arasinda sinirlar inga eden ideolojik bir pratik ve dil sundugunu ve kisilerin ve kurumlarin
farkli baglamlarda biz-onlar smirini ¢izmek i¢in bu ortak dili kullanarak belki de farkina bile
varmadan milliyet¢i 6zneler haline geldiklerini 6ne siirecegim. Bu dogrultuda makale once
milliyet¢i dilin kendisine bagvurarak gii¢ kazandigi bir ge¢mis iddiasma yakinlasacak.
Gegmis, burada ulusun essizlik-saflik vurgusuna mesruiyet kazandirmanin yetkin bir yolu
olarak formiile edilecek. Ardindan, smiflamaya dayali bir dil kullanimmin milliyetgilik
tarafindan arzulanan sinirlar igerisinde nasil pratik edildigi mesele edilecek ve keskin ikili
karsithiklar iizerinde smiflama yapilan ve Tirk kimligi tanimlamalarina sorgusuz uyumun

beklendigi milliyet¢i dilin kurulusuna odaklanilacak.

Uygun Bir Ge¢misin Insasi

Milliyetci yaklasimin belki de en kritik iddiasi, milletin kdklerinin bilinen ve hatta
heniiz bilinmeyen bir gegmiste yattigi yoniindedir. Bu iddia kaynagni, milletleri insanligin
ortaya ¢ikisindan beri varolan dogal bir olusum olarak goéren primordiyalist bir yaklagimda
bulur. Ornegin Smith, ulusu olusturan, ortak ad, ortak kdkene dair mitler, ortak cografi
mesken veya anavatan ve ortak kiiltiir gibi ¢ekirdek elementlerden bahseder. Bunlar1 paylasan

bireylerden olusan topluluklara da etni adini verir. Bunlar ulusun kusaktan kusaga aktarilan
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modern Oncesi kiiltiirlerinde yatan etnik kokleridir. Modern uluslar, bu etnilerin yayilimi veya
“yeniden kesfi” olarak degerlendirilir (Smith, 1996). Primordiyalist agiklamada vurgulanan
bazi izlekler vardir: ulusun antikligi veya “altin ¢ag”, ulusal kiiltiiriin iistiinligli, duraklama
veya gerileme donemleri ve gelip “tesadiifi” gerilemeyi durduran ulusal kahraman (Ozkirimh,
2000). Millet ve milliyetin primordiyal terimlerle tanimlanmasi, giichilik iddiasmin agik
ifadesidir. Ciinkii ezelden ebede farkli ve zor sartlara® muhatap olunmus ama milletin ya da
milli olmanin giicii sayesinde hep ayakta kalmmustir. Bu kokleri eski olmanin sagladigi
gicliiliik hali, takipgilerinin duygusal bagmi da giiclendirici olabilir; ¢iinkii insanlarin
primordiyal niteliklerinin dogruluguna yiirekten inanmalari, milli olmay1 bir gurur duyma
merkezi haline getirir. Kadim kokler iddias1 ile milliyetgilik, “milleti siyasetin iizerinde
konumlandirir. Millet, bir adanma objesi olarak yaratilir” (Kapferer, 1988: 1). Ulusun
koklerinin kadim bir ge¢miste yatiyor oldugu iddiasi ile insanlarin bunun dogruluguna inang
duymasi, milletle birlikte olma ve ona kendini adama sdyleminin kurulusu i¢in kaginilmaz
gibi durur. Birlikle kurulan duygusal bagin giicii bu inanca Oylesine baghdir ki onu
zedeleyecek olasi kars1 yondeki, 6rnegin tarihi kanitlar bile bir bigimde buharlasir ¢iinkii milli
bir ¢ercevede birlikte yasama rizasmi koruyabilmek i¢in “nasil unutacagini bilmek herkes i¢in
yidir” (ibid. 16). Milliyetgilik i¢in primordiyal kokenler ulus olmanin zeminini saglamakta
gibi goriiniiyor. Bunlar, Kapferer’in iddia ettigi gibi, “bir zaman ulus ic¢erisinde olusturulur ve
ulusu olusturur. Ulusal bagimsizliga ickindirler ve ulusu kutsallastirilirken ulus igerisinde
kutsallastirilirlar” (ibid. 1).

Milliyet¢ilik, ulusun, icerisine gdmiilii ortak bir kiiltiire sahip oldugunda ve bu
kiiltiriin antik kokenlerinin varhiginda israrcidir. Kiiltiiriin, giindelik yasamin her bir
parcasinda somutlasan ulusal 6ze dair bir kavram oldugu diisiiniiliir. Bu 6z ge¢mise dylesine
kuvvetli kok salmistir ki onun biriken sembolik ve materyal muhtevasinin disinda bir alan
kalmaz. Ge¢misin ulusa 6ziinii veren koklerle hayallenmesi, kiiltiiriin insanlarin zihnine ve
benligine kazinmis bir ulusal temel olarak degerlendirilmesini beraberinde getirir. Fakat
kiiltiirtin ge¢miste kok saldigi vurgusu da ayni anli sanli ge¢mis tasavvuru gibi verili bir
gerceklik degil milliyet¢i bir iddia olarak degerlendirilebilir. Mesele, Hobsbawm’m ortaya
koydugu sekliyle®, “popiiler hafizada gergekte neyin korundugu degil fakat islevi bu olanlar
tarafindan  neyin  sec¢ildigi, yazildigi, resmedildigi, popiilerize edildigi ve
kurumsallastirildigidir” (Hobsbawm, 1983: 13). Ge¢mis, onu se¢en ve insa edenlerin iddia ve
amaclarini mesrulastirict bir giictiir. Bu sekliyle gegmisin insasi, Hobsbawm’a gore, “oldukca
yeni bir tarihi bulus olan ulus ve onunla ilgili olan milliyetgilik, ulus-devlet, ulusal semboller,

tarihler ve geri kalan ne varsa fenomenlerle yakindan baglantilidir” (ibid. 13). Kapferer, Sri
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Lanka’daki Sinhala Budistlerinin milliyet¢iligini arastirdigir etnografik ¢aligmasinda
(Kapferer, 1988) ve Handler, Quebec’deki milliyetgilik arastirmasinda (Handler, 1988)
gegmise doniik sosyal mithendisligin milliyet¢iligin karakteri olusunu 6rneklendirir. Handler,
Quebec milliyeteiliginde folk bir otantiklik ve temel bulma, arastirma ve kesfetme siirecini
ortaya koyar. Ayni bicimde Kapferer de Sri Lanka milliyetgiliginin folk bilgi, gelenek ve
tarihin popiilerize edilmesi, donilisiime ugratilmasi ve insanlara yayilmasi yoluyla ulusun folk
bilgisi, gelenegi ve tarihi haline getirildigini vurgular. Bu doniisiim, milliyet¢i bir girisimin
varligi ile vuku bulan bir insad1r4.

Toplumsal aktorlerin gilindelik yasamlarindaki hatirlama, anilarla duygusal temas
kurma ve yorumlama yani bir anlamda kendi gegmis ingalarmi yiiriitme siireglerinin milliyet¢i
gegmis ingas1 ile bir bicimde baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Milliyetciligin iddialar1
giindelik yasama doniiktiir ve “milliyet¢i insan” tasarilarinin tamamini igerisinde barindirir.
Yani milliyetcilik, insanlar1 ve onlarin giincel ¢evresini, ulus i¢in “kotii” olandan ka¢inma ve
“iyi” olan1 kabul etmeye doniik olarak diizenlemeyi amaclar. Iyi-kotii zithgi, milletin ve
elbette mensuplarinin yararma bir smiflama olduguna doniik bir itikat talep eder. Insanlar,
farkli sosyal baglamlara dair gegmise referans barindiran agiklamalarini milliyet¢ilik Oyle
istedigi i¢cin degil ihtiyaglari, kararlari, beklentileri, 6zellikleri ve giindelik yasamlarindaki
herhangi bir niyete dayanmayan tiim pratikleri onlara ge¢mis hakkinda diisiinmeye dair belli
yollar tanmistirdig1 i¢in yaparlar. Fakat kisisel yasamlar1 ulusun yasamiyla baglantilandirmaya
ve ulus olacak bigimde diizenlemeye c¢alisan milliyetgilik de giindelik hayata gomiiliidiir ve
eskiden yeniye ve ge¢misten giindelik yasama bir devamlilik vurgusu yapar. Bundan dolay1,
giindelik yasam bigimlerindeki farkliliklara ragmen “milliyet¢i ideolojilerin etkisi”,
Llobera’ya gore, “farkli gergekliklerin oldugu yerde ayni imaj1 algilama egilimi
gostermemizdir” (Llobera, 1989: 247). Kendisi tarafindan tanimlanan ulusun “iyiligi”
baglaminin insanlar tarafindan kabuliine ve yasantilanmasima doniik belirleyici olmaya ¢alisan
bir milliyet¢i performanstan bahsedilebilir. Bu haliyle milliyetgilik her seyden 6te kisilerin
anlamlandirmalarmi sekillendirmeye ¢alisir. Gegmis olaylarin se¢imi kiiltiire 6zel oriintiilere
veya Hastrup’un belirttigi gibi giindelik etkilesimde devamli ve yeniden bigimlendirilen
kiiltiirel semaya (Hastrup, 1992) gore organize edilir. Milliyet¢iligin giindelik iliskilerde ve
dolayisiyla bu kiiltiirel semalarda gomiilii olmasindan dolayr ge¢misle kurulan herhangi bir
temasin, ulusun “gikarlar1 ve iyiligi” i¢in konusan milliyet¢i bir dille temas oldugu
diisiiniilebilir.

Gecmis, tarihte bir zamanlar olmus olanlarin basit bir toplami degildir ve insanlarin

girdikleri belli sosyal iligkiler igerisinde ge¢misleri hakkinda diisiiniislerine ciddi bi¢cimde
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baghdir (Davis, 1992). Bu ge¢mis hakkindaki diisiiniis, mekandan mekana ve giinden giine
degisen yani tek bir bi¢im arz etmeyen bir kiiltiirel aktivitedir. Davis, gegmisle bir bigimde
temas kuran sosyal iligkilerin gegmise ayn1 zamanda form verdigini iddia eder ¢linkii “bilginin
nasil iiretildigi bilginin kendisini de -seklini ve igerigini- etkiler” (ibid. 14). Ona gére ge¢misi
ireten sosyal iligkiler ve islenmemis bir materyal olarak ge¢misin olaylari, insanlarin
kimliklerini ve kararlarini belirlemede elele gider. Davis, “kimlik tiirleri ile zaman fikri
arasinda baglant1” (ibid. 25) oldugu diisiincesindedir. Gegmiste neyin dogru veya yanlig
oldugu bir “kiltirel calisgmanin” (Peel, 1989) iiriiniidiir. Yani ge¢mis orada bir yerde
insanlarin olumlu ve olumsuz olaylarini segmeleri ve emsal almalar1 i¢in beklemez. Tersine,
gecmis olaylarin, dogru veya yanlis nitelendirilmesiyle se¢imi, belli bir kiiltliriin 6zelliklerini
ve isleyis mantigini takip eder. Mevcut kiiltiirel niteliklere gore secilen ve manipiile edilen bir
gecmisin  gergek olusudur mevzubahis olan. Kiiltiir sadece geg¢misin seciliminde degil
yorumlanisinda da bas aktordiir. Giindelik hayata gomiilii olan milliyetgilik, kiiltiir sahasinin
hemen her yerindedir. Ulusal kiiltiirtin siradan degil tam tersine essiz bir gergeklik oldugu
isrartyla kiiltiirii siyasetinin merkezi haline getirir. Kiiltiirel ¢cergeve veya kiiltiirel calisma gibi
tabirlerde yer alan kiiltiir kavrami sayet siyasetten bagimsiz bir 6zgiin isleyis olarak ele
almirsa ulusal kiiltiiri insanlarin zihnine aksi yonde hareket etmelerine mahal birakmayacak
sekilde kazinmis gibi ele alan milliyetgilikle ayni degerlendirme sahasinda kalinmis demektir.
Bu tarz bir belirleyicilik sosyal bilimlerin kurulusundan beri olsa olsa varsayilmistir. Fakat
kiiltliriin tizerinde iddialar donen bir siyasal merkez oldugu ve bununla beraber kiiltiirel
cercevenin varolmasinda ve igleyisinde ulusun varsayilan yararina gore se¢imler yapilmasini
garanti altina alma ugrasinda milliyetgiligin etkin bir aktor oldugu iizerinde durmak meseleyi
belirlemeci kiiltiir anlayisindan daha verimli bir bi¢imde tartigmaya gotiirebilir.

Ulus nezdinde konusma mesruiyetiyle milliyet¢ilik, ulus igerisinde uygun varolusun
yollarin1 durmaksizin tanimlayan bir ideoloji olarak calisir. Ulus igerisinde neyin nasil
sOylenebilecegine ve yapilabilecegine doniik yollar tanimlayarak {iyelerini smnirlandirma ve
yonlendirme ugrasindadir. Giicti, bir yandan ulusun iyiligi ve kotiiliigii siniflamas ile kurdugu
dilin giindelik hayat pratiklerinde sik¢a karsilasilan, iizerinde diisiiniilen, yorumlanan ve
smirli da olsa hesaplasilan bir sosyal gergeklik yaratmis olmasindan gelir. Diger yandan,
ulusun essizligini ve giiclinli ¢cok uzak bir ge¢misin se¢im ve ingasima dayandiran tavrinin,
belli bir kiiltiirel ¢ergeve icerisine gomiilii olmasinda ve bu cercevenin ayni anda kisisel
hatirlama ve hafizanin kurulusuna doniik de bir alan agiyor olmasinda karsiligini bulur. Bu
durum, uluslar ¢aginda giindelik hayatin anlamli bir dereceye kadar milliyetcilikligi seklinde

de yorumlanabilir. Milliyet¢i baglamda dogruluguna ve gercekligine sorgulanmadan inang
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beslenen bir ge¢mis gergekligi kanitlanmis ama insanlarin devamli sorguladiklar1 ve
inanmakta giicliilk ¢ektikleri bir gegmisten daha anlamlidir ¢linkii milliyet¢iligin dayandigi

geemis, insanlarin onun gergekligine inandiklar1 oranda kullanishdir.

Tiirk Milliyetciliginde Ideolojik Dilin Insasi

Tiirk milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugu’nun son birka¢ on yilinda 19. yiizyilda
ortaya c¢ikar. Millet olarak isimlendirilen bagimsiz dinsel topluluklardan olusan
imparatorlukta (Caglar, 1990; Belge, 1995) Tirkler uzun zaman, Miisliman cemaatinin
ayricalikli olmaktan uzak bir parcasiydi yalnizca. Bu son donemde devletin siiratle
gerilemesinin altinda askeri geri kalmighigin oldugu diisiiniilir. Fakat orduya ¢ekidiizen
verecek bir egitim ve disiplin arayisiyla Bati ile kurulan temaslar, geri kalmishigin sadece
askeri degil sosyal ve politik manada da karsiligin1 bulan ¢ok boyutlu bir mesele oldugunun
fark edilmesini saglar. Bu donem, Bati ile iliski kuran Namik Kemal, Sinasi gibi ilk Osmanli
aydmlarimm, Osmanli toplumunu Bati ile kiyasladiklar1 ve her anlamda geri kalmighgini
kabul ettikleri bir donemdi. Fakat Bat1 ile kurulan temas, mevcut vaziyetten kurtulunmasi
gerektigi yoniinde bir agik toplumsal mutabakat da yaratmisti. Bu mutabakat igerisinde bir
yandan, Kushner’in ifade ettigi gibi, Osmanh elitleri arasinda ulus, 6zgiirliik ve anavatan gibi
kavramlar tartisilmaya baslanirken (Kushner, 1977) diger yandan Batidaki oryantalist yazim
sayesinde bir tiir ‘Tiirk” olma gururu da yiikselmeye yiiz tutmustu. Bu dogrultuda, Tiirk etnisi,
ulusal kimlik algismin merkezi olma yoniinde bir bicimde sivrildi (Caglar, 1990). Bu algi,
Tirklerin birligine doniik fikirleriyle Osmanli sinirlarma Rusya’dan go¢ eden Tiirk elitleri
sayesinde de artti (Kushner, 1977). Kisacasi, Tiirk olmak Osmanli elitleri arasinda énem
kazanmaya ve moda olmaya basladi. Landau’nun belirttigine gore son gelisme, Tiirkge
calismalarindaki artigla “yerli egitimlilerin geg¢mis tarihlerini, dillerinin zenginligini ve
edebiyatlarmin gilizelligini ‘yeniden kesfetmeleri’ydi” (Landau, 1981: 29). Yapilan kesfin
orada bekleyen bir ge¢mis zenginliginin kazilip cikarilmasi seklinde olmadigi bir 6nceki
kisimda ortaya konan milliyet¢i gegmis tahayyiilii ve yaklasimindan ¢ikarsanabilir. Aydin’a
gore Tiirk kelimesinin kendisi dahi bu kesfin bir parcasidir (Aydin, 1995).

Giderek popiilerlesen “Tirk” olma bilinci, imparatorlugun kurtulusunu “Tiirk
degerlerine” tam bir baglilikta bulan Tiirk¢tiliik hareketinin dogusuna sebep olur. 1910’larda
Ziya Gokalp ulusal birlik vurgusuyla sonradan ortaya ¢ikacak olan Tirkiye Cumbhuriyeti
devletine ve onun resmi milliyet¢i ideolojisine zemin hazirlayacak olan yaklagimi formiile
eder. Kemalist resmi milliyetcilik yeni devleti, Islami ve Osmanli temelli bir ge¢misten

ayirmay1 amaglamisti. Bu ugurda, 6zellikle islamla arasina mesafe koyma ugrasinda Tiirklerin
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Islam-6ncesi gegmisini resmi olarak arastirdr ve kesfetti. Bu arastirma, “yeni Tiirk milletine,

. gurur duyabilecegi kendine ait bir geg¢mis saglayabillme] ve uygun bir istikamet
eklendikten sonra kendi gegmisi iizerine oturan bir gelecege dogru ulusa rehberlik edebil[ir]”
(Landau, 1981: 76) olma umudunu igeriyordu.

Williams’a gore bir ideoloji olarak milliyet¢ilik “heterojen bir gerceklikten kabul
edilebilir bir homojenlik yaratimi” (Williams, 1989: 428) cikarmayr amaglar. Ayrigmamis
homojen bir ulus hayali, Tiirk milliyet¢iligi icin de ulagilmasi gereken ama ayni zamanda
toplumun mevcut gercekleri ile bagdasmadigindan uygulanmasi zor bir amagti. Homojenlik
yaratimi, mensuplarin uymalar1 gereken ideolojik bir cergeveyle durmaksizin muhatap
olmalar1 demekti. Tirk milliyetciligi, Ataman’a gore, “grup lyelerini grubun birlik ve
biitlinliikk bilincine ulastiran biitlinlestirici bir ideolojidir” (Ataman, 1977: 20). Muhatap
olunan c¢ercevenin disindan konusmak “ya sev ya terk et” ve “kisi yok ulus var” gibi
sloganlarla homojenlik idealine doniik bir cevaba zorlar. Handler’in Quebec milliyetgiligi
bahsinde vurguladig1 gibi milliyetgilik yerel topraga, vatana veya iilkeye baglilik ile “kisinin
ne yapmasi, nasil davranmasi ve olmasi gerektigini 6zellestiren kurallar biitiinii olarak belli
davranis normlari[n1]” (Handler, 1988: 36) eslestirir. Bir tiir ortak olma-yapma tarzi, “ideal”
Tirkiin tanimlanmasi i¢in de kullanilir. Bunun, belirli bir cografyada dogmanin bedeli oldugu
vurgulanir. Yani ulusun sinirlart ile belirlenmis bir cografyada dogmak belli bir modda
varolmak yoniinde milliyet¢i bir beklenti yaratir.

Biitiinlestirici olma iddiasinda olan ve birlik tanimlayan her ideoloji ister istemez
disarmin da tasvirine yer verir. Tirk milliyet¢iligi, Ataman’a gére, bu minvalde “kimin
grubun i¢inde ve kimin diginda oldugunu agik¢a belirleyen bir sembol iceren ve onu
vurgulayan ayirici bir ideolojidir” (Ataman, 1977: 31). Igerisi ve disaris1 arasinda ¢izilen sinir,
iceriyi acik¢a her ne terimle olursa olsun disaridan {istiin bulma pratigi ile yiiriir. Paylagilan
benzersizlik iddiasi, iistiinliik duygusunun igeridekilere sirmga edilmesi ve bu yonde bir
inancin yaratilabilmesi ile gii¢lendirilir (Ataman, 1977). Buradaki essizlik ya da benzersizlik
savi1 iyi-kotii, beyaz-siyah, medeni-cahil, otantik-siradan gibi ikiliklerin kurulmasi, baglamsal
olarak icerinin olumlu tarafin ayricaliklariyla donatilmasi ve olumsuz ya da siradan tarafin
birligin ne olmadigina doniik bir referans olarak kullanilmasina karsilik gelecek bigimde bir
“kirlilikten saflik” (Williams, 1989: 429) yaratimidir. Milliyetgilik, saf ve temiz olanla kirli
olan1t ayirma ve iceridekileri saf olduklarina inandirma yoniinde isler. Saflik ve essizlik
iddiasmin formiile ve mensuplarin bu yonde ikna edilisinde kullanilan etkili ara¢ benzersiz
olan ve anl sanl basarilarla dolu bir ge¢gmise yapilan vurgudur. Fakat bu “saflik ... “gercek”

bir safliga ... degil saflastrmaya ve icadini motive eden konular silsilesine doniik bir
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smiflama ani[na]” (ibid. 429) karsihik gelir. igeridekiler bu haliyle yaptiklarmin dogruluguna
kesin bir inan¢ besleyen “mit yapicilar’dir (Williams, 1989). Caglar’in agikladigl resmi mit
yaratimi sonucunda Tiirkler hem “Touro-Aryen isimli bir 6n-wrka” (Caglar, 1990: 83) ait
olmakla egsizlik hem de “bu wkin “Avrupa uluslarinin orijinal wki” (ibid. 83) oldugu
iddiasindan dolay1 istiinliik kazanirlar. Bu, kimin saf kimin kirli ve kimin igeride kimin
disarida oldugunu siniflayan ve saflastirma oyununda kalabilmek i¢in ne diislinlilmesi ve
yapilmasi gerektigini kurgulayan esas¢i bir yaklagimdir.

Ikili zithiklar iizerinden kurgulanan igerisi ve disarisi siniflamasi “her ulusun tarihte
belirli bir rol ifa etmek tlizere Tanr1 tarafindan secildikleri” (Llobera, 1989: 249) fikri ile dinsel
bir muhteva kazanir. Giindelik hayatta Tiirklerin Islama ileride ¢ok biiyiik hizmetleri olacag:
ve bu yiizden iistiin tutulmalar1 gerektigi seklindeki Islam peygamberine atfedilen goriis veya
Tanr1 Dagr’'nda dogmus Tirkler séylemi, milliligin dinsel bir haleyle ile sarmalanmasini
saglar. Bu sayede Durkheimci sosyoloji geleneginin takipgilerine gore tiim ikili zitliklarin
kokeninde yatan kutsal-profan (murdar) ayrimi ulusal olma ve ulusal diisiinme ger¢eginin
kritik bir parcasi haline gelir. Bu bilinen en eski topluluk olma imajin1 da kaginilmaz bigimde
giiclendirmekteymis gibi goriiniiyor; c¢iinkii uluslar, Tanrmin yaratis1 olan ve onun eliyle
diinyaya gonderilen insanla benzesim igerisindedir. Belirsizligi ve anlasilmazligi igerisinde
insani yaratilisa eliyle can ve sekil vermis Tanr1 tasviri (daha dogrusu sekil verme ani) ve
buna iligkin tiim kozmolojik anlatilar, ulusu yaratan ve diinyaya gonderen bir Tanr1 hayali
kurmaya da agik hale gelir. Milliyetci smiflama ideolojisinin Tanrisal dogrularla ayn1 potada
eritilmesi nihayetinde milli saflik ve essizlik iddiasma giic kazandirmakta ve mensuplarinin,
bu smiflamanin disinda hareket edebilecekleri varsa fevkalade smirli alami iyice
daraltmaktadir.

Birligin tam manasiyla kenetlenmis bir insanlar yumagi olarak tasviri ve dolayisiyla
araya elestiri ve inangsizlik almama yani kirlilige mahal birakmama c¢abasi uluslarin yasama
ve etkilesime girme seklinin nasil tahayyiil edildigi dikkate alindiginda daha anlasilir hale
gelir. Milliyetcilik i¢in uluslarin devamli miicadele igerisinde oldugu fikri ve bir uygarligin
istiinliigiinii gostermesi veya baskalarinin iistiinliigiinii kabul etmesi lizerinden savas tarzi bir
devinim igerinde oldugu diinya (Atsiz, 1973) fikri baskindir. “[K]ollektif bir birey” (Handler,
1988) gibi resmedilir ulus ve bu birey “diinyaya bilingsiz bir ittirmeyle yayilmay1 ve onu
domine etmeyi ister. Fakat yayilirken baska uluslarin direnisi ile karsilasir. Ve savas baslar.
Sonugta giiclii olanlar kazanir” (Atsiz, 1973: 21). Tirkler ise, diinyadaki essizlik ve
iistiinliiklerine bagli olarak bu miicadelede basar1 saglayan ve manevi giicleri yani ‘idealleri”

ile digerlerine medeniyet gosteren bir ulus (Atsiz, 1973) olarak resmedilir. Bu, belli bir
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platform iizerinde rekabet edilen, taslarin dogru idaresi ile basarmin yakalanacagi bir oyun
tasviri gibidir. Kisiler, bireysellikleri ile degil ulusal kenetlenmenin araglar1 olarak
somutlastirilirlar. Tirk milliyet¢iligi bu oyunumsu platformda ulusun kirilganligima ve
korunmasi gerektigine vurgu yapar (Keyder, 1997). Bu baglamda, ulusun iyiligi ile bireylerin
iyiligi arasinda, devletin diisiindiigli ve yaptigmin insanlar i¢in iyi oldugu fikrini zerk ederek
bir esitlik yaratmaya ¢aligir. Devlet babadir ve kirilgan topluluga kol kanat gerer.

Tirk milliyetgiligi birlik tanimlama ve ayristirma smiflamasiyla ile ulus i¢in iyi ve
kotlinlin 6nceden tanimlandig1 ve bireylerin bu kriterlere uymalarmin beklendigi esas¢1 bir
mahiyet sergiler. Lindisfarne bu bastan yapilan 1yi-kotii tanimlarmi ve tamimlara uyuma
donlik zorlayiciligi Tirkeli Ozgiiciilik ve ‘cumhuriyet¢i sdylem’ (Lindisfarne, 2000)
kavramlari ile agiklar. Ona gore Tiirk 6zgiiciiliigiiniin iki bileseni vardir. Ilki “Tiirk insani ve
kiiltiirtinlin rksallastirilmis fikirlerine dayanan” Tiirk milliyet¢iligi ve ikincisi “hem onceki
Miisliiman inang sistemlerine hem de ¢agdas Islamcilara iistiin olarak degerlendiren” (ibid.
105) Tirk laikligi. Lindisfarne’e gore cumhuriyetgilik igerisine gomiilii olan Tirk
milliyet¢iligi kanunlar ve militarize gii¢lerin de sinirsiz destegi ile kendi essizligine sonsuz bir
giiven duyar ve bu yiizden onu sorgulamak ve elestirmek ¢ok zor hatta imkansizdir ve
bireylerin boyunu asar. (Lindisfarne, 2000). Milliyetci siniflamaya doniik bir elestiri olur da
ortaya ¢ikarsa bu ulusun ideallerinden sapma olarak degerlendirilir.

Tirk milliyet¢iliginin, ulusun iyiligi ve kotiliigii ile ilgili belirleyici varsayimlarinin
bir sekilde, Foucaultcu Panoptikon yorumu takip edilirse (Foucault, 1980), herkesin milliyet¢i
bir bakis altinda goriiniir oldugu inancii yaratmayir basardigi iddia edilebilir. Tiirk
milliyetciligi, herkese giiclii yanlis yapma potansiyeline sahip bireyler olarak yaklasir. Insel,
bu tehlikeli bireyin, gecim kaynagini devletten sagladigi bir is¢i-isveren iliskisi kurularak
kontrol edilebilecegine ve tehdit olmaktan ¢ikarilabilecegine doniik bir anlayisin dnderliginde
Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda toplu memur alimlar1 yapildigina ve bir memur vatandas
tipi yaratildigina (Insel, 1995) dikkat ¢eker. Yanls igerisinde olma ihtimalinin izini siirmek,
ortaya ¢ikmast halinde kendisine bir tehdit olarak gérmek ve cezalandirmak esasen kendi
cizdigi alanin diginda bir yasama seklinin denetlenmesine doniik bir giic pratiginin
uygulanmasidir. Denetleyici bakisin, muhatap olan her birey tarafindan bir dereceye kadar
icsellestirilmesinin, modern denetimin en kusursuz yolu oldugu sdylenebilir. Her kdse basina
gorevi bu olan denetim araglari koymaktansa kisilerin kendi kendilerinin denetleyicisi
olmalarmi saglayan bir igsellestirme siireci yagamalar1 hedeflenir. Bu denetimde kisiler, dogru
ve yanlisa dair kabulleri ile iist bir toplumsal ¢er¢eveye muhatap olduklarinin ve “dogrulara”

uymanin “yanlisin” yanlishgmi sorgulamaktan daha risksiz ve rahat bir yasam pratigi
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oldugunun farkindadirlar. Bu Foucault’nun giiciin gézii formiilasyonunda 6ngordiigii seydir.
Ona gore, “denetleyen goz, onun agirligi altindaki her bireyin kendi gozetmeni olana kadar
icsellestirerek neticelenecegi, dolayisiyla her bireyin kendi {istiine ve kendine karsi
uygulayacagi bu goézetim” (ibid. 155) modern diinyanin denetim anlayisinda bag aktordiir.
Cercevesi ¢izilen modern denetim, elestirinin tehditkar bulunacagmin farkinda olan 6znenin
otosansiir veya otokontroliiyle ile yakindan baglantili goriinse de ona indirgenemez; ¢iinkii
giiciin sadece devlet dahil herhangi bir kurumsal mekanizmayla karsilasildiginda ortaya
¢ikmadigi, bunun yerine giindelik yasamin her sosyal baglam ve iliskilerinde tecriibe edildigi
fikri ¢evresinde temellenir bu denetim. Ote yandan bir adim daha ileri giderek Alonso’nun
toplumsal yasamdaki bakma estetiginin hem bu denetlemeye hem de tiim ulusu hayallemeye
doniik 6zel ve estetize edilmis form ve bi¢im kisveleri ortaya koydugu 6nerisi de (Alonso,
2004) dikkate alinabilir.

Igsellestirilmis bakis, herkesin kendisinin ve digerlerinin gdzetmeni oldugu ¢oklu
gbzetim noktalarindan biri haline gelmesini temin eder. Bir bicimde gozleyen ve gdzlenen
olduguna ikna olmak bireyin giindelik hayatin1 giicliin merkezde oldugu bir ¢ergevede tecriibe
etmesini saglar. Tiirk milliyet¢iliginin giindelik yasamda tecriibe ediliginin glice dayali sosyal
cercevenin igerisinde oldugu ve hatta bu yapilanmadan destek buldugu iddia edilebilir. O hem
bireysel ve devlet dahil kurumsal herhangi bir mevcudiyete askindir> hem de bireysel ve
kurumsal her diizeyde igsellestirilmistir veya igsellestirildigine doniik bir inang basariyla
dolagima sokulmustur. Bu yiizden ulusun degerlerinden sapma olarak degerlendirilen
herhangi bir elestiri veya sorgulamanin ortaya ¢ikis1 “genellikle skandalvari, anlagilamaz ve —
akademisyenler dahil- pek ¢ok insanin tolere etmeye hatta duymaya istekli olma sinirlarmin
otesinde olarak degerlendirilir” (Lindisfarne, 2000: 106). Karsiligini giiciin giindelik olarak
uygulanmasi ve tecriibe edilmesinde bulan milliyetgiligin Tiirkiye baglaminda sorgulanmasi,
bu giindeliklilik yiiziinden her seyden 6te siradan insanlarin tepkisine neden olur. Denetleyen
bakis, icerme ve disarida birakma olanaklari da sunar. Insanlari, bizim gibi olanlar ve
olmayanlar olarak duyumsamayi1 saglar. Tapper ve Tapper’e gore Tirk milliyetci
ideolojisinde diglama anlamli bir isaretleyicidir. Bu, “ideolojinin ana dogmalarinin bireyin
bagliligin1 6lgmek i¢in bir test olarak kullanildig1” (Tapper ve Tapper, 1987: 53) birlik
anlagmasinin niteliklerini ortaya koyan bir {iyelik saglar. Fakat disarida birakma pratigi ulusa
bagliligin derecesini dlgmekten 6te, neyin dogru neyin yanlig, neyin yasak neyin ortaya
cikarsa boliinmesi ve reddedilmesi gerekli oldugunu bigimlendirir. Disarida birakmanin, Tiirk

baglaminda kirlenme ve varsayilan essizligin kaybi korkusu ile yakindan alakali oldugunu
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diistiniiyorum. Ulusal dogru varolusun bi¢imi net tanimlandig1 i¢in ondan saptig1 diisiiniilen
davraniglar safligin ve essizligin kayb1 olarak degerlendirilir.

Safligin bigimleri kesin tammmlanmustir. Insanlarm Tirkliiklerini biitiin hayatlar:
boyunca tasimalart beklenir. Essizligi ve saflig1 ile askin ulus, Caglar’in belirttigi gibi,
“kimligin temelidir. Bu yiice varlik, ulus, 6z-kimligin ve diger kimligin tanimlandig1 bir
‘referans noktasi’ gibi hareket eder” (Caglar, 1990: 89). “Otoriter milliyet¢ilik”, Keyder’in
isaret ettigi gibi, “birlik ve kollektif amac1 vurgular” (Keyder, 1997: 42) ve ulusu, etnik
birlikten gelen bir homojenlige dayandirarak tek ses-nefes olma hali olarak ifadelendirir. Tiirk
milliyet¢iliginin ideolojik formunda Tiirkliik bu tek sese karsilik gelir. Fakat belli diisiinme ve
davranma bi¢imleri baglaminda ulusal bir kimlige sahip olmay1 ulusal varolusun sart1 olarak
degerlendirmesine ragmen Tiirk milliyet¢iligi, ulusun, mevcudiyetini varsaydigi ve insanlari
varligma ikna ettigi essizligi ve safligin1 paradoksal bigimde belirsiz birakir. Ortaya konabilen
neredeyse tek sey detaylandirilamayan bir Tiirk kiiltiiriniin benzersiz oldugu vurgusudur. Bu
belirsizligin milliyet¢iligin dogrularmin sorgulanamaz kilinmasi i¢in islevsel oldugunu
disiiniiyorum. Belirsizlik igerisinde mensuplara iki secenek kalir: milliyetci kiiltliriin essizlik
iddiasmna inanmak veya inanmamak. Ulusal kimlik inananlar etrafinda insa edilecek ve
inanmay1p sorgulayanlar, bu essiz ve saf ulusun i¢cinde yanlislikla dogmus saf olmayan kisiler
olarak etiketlenecektir.

Kisaca Tiirk milliyetgiligi, ilk olarak ulus i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugunu kesin
terimlerle 6nceden belirleyen bir ulusal kimlik tanimladigi ve ardindan tiim aygitlarini
herhangi bir sapmanin ortaya ¢ikmasimi engellemeye doniik seferber ettigi i¢cin esas¢idir. Bu
haliyle hem biitiinlestirici hem ayristiric1 bir sekilde isler. Birlik essizlik ve saflikla eslestirilen
vazgegilmez bir niteliktir. Ayristirma ise neyin kirli ve kagmilmasi gereken oldugunu ortaya
koyma sansit verdigi i¢in safligin Oziinii tasarlamayr miimkiin kilar. Iceridekiler ve
disaridakiler arasinda smir ¢izmek, igeriyi essiz ve saf, disariyr siradan ve kirli olarak
vasiflandirmak ve insanlarda bu smiflandirmanin dogruluguna doniik sorgusuz bir inang
ortaya c¢ikarmak esas¢i ideolojinin isleyis pratikleridir. Milliyetc¢ilik giindelik hayat1 ideolojik
bir formiile tabi kilmaya calisir. Giicii, giindelik pratikleri, ulus nezdinde iyi-koti, etkili-
etkisiz ve kullanisli-kullanigsiz seklinde smiflamanin mesru bir makinesi gibi hareket ettigine
doniik bir inang yaratabilmis olmasindan gelir. Bu anlamda insanlar, ulusun iyi, etkili ve
yararl liyeleri olarak nasil diistinmeleri ve davranmalar1 gerektigi ile ilgili milliyetci bir dille
ve ajandayla muhataptirlar.

Milliyetgilik, sosyal iliskilerin esas¢i bir ideolojik dille yasantilanmasini saglamada

gosterdigi “basariyr” milliyetci igerigi sabitlemede gostermez. Bu icerik boslugunda ulus
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kavrami baglamsal olarak aragsallagsmaya uygun hale gelir. Ulusal kiiltiiriin igerigi belirsizdir
ve mevcut siniflayici dilini kullanmak sartiyla insanlarin kendi anlamlarina doniistiirebilmeye
uygundur. Hatta Verdery’ye gore asil dnemli olan bu smiflama mesruiyetidir ve milliyetgilik,
insanlarm bu mesru giici kendi amaglar1 i¢in aragsallastirmaya c¢alistiklar1 bir siirectir
(Verdery, 1996). Milliyetcilik, icerik saglama diizeyinde insanlarin kendi anlamlarina
mesruiyet kazandirmak icin yaristiklart tamamlanmamis bir proje gibidir. Proje olarak
tamamlanmamishigi, yarismadaki farkli ilgilerin degisik zamanlarda baskin konuma
gecebilme potansiyellerinden ve gerceginden gelir. Ayni sekilde Duara da milliyetgiligi,
ulusal kimlik i¢in kendi ulus anlayislarma gore yarisan farkli ulusal fikirlerin varlhig: ile
degerlendirir. Milliyetcilik bundan dolay1 aragsallastirilir ve tekrar tekrar tanimlanir (Duara,
1996).

Tiirkiye’de ulusun aragsallastirilmasi anlaminda tarihi olarak 6ne ¢ikan ve bugiin de
faal olarak yarigmakta-gatigmakta goriinen partiler, anti-kolonyal milliyet¢iligin en azindan
bir Orta ve Yakin Dogu gelenegi veya gercegi ile paralel goriiniiyor. Anti-kolonyal
milliyet¢ilikle ilgili oncli makalesinde Chatterjee, bu milliyet¢iligin en azindan Hindistan’da
‘materyal’ ve ‘ruhsal’ boyutlarm ayrilmasi sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. Materyal boyut,
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve devlet organizasyonu baglaminda iistiin olan Batiya yani
“disarmin boyutuna” (Chatterjee, 1996: 217) karsilik gelir. Batinin bu istiinliigii kabul
edilmeli, arastirilmali ve degisiklik yapilmaksizin kopyalanmalidir. Ruhsal ise “kiiltiirel
kimligin esas bilesenlerini igerisinde barindiran bir i¢ boyuttur” (ibid. 217). Bu i¢ boyut
korunmasi gereken bir alan olarak disiiniiliir ¢iinkii materyal boyutun taklidinin ruhsal
boyutta bir tahribat yapacagindan ve igerinin Ozginligiini yok edeceginden korkulur.
Chatterjee’ye gore “bu noktada milliyet¢ilik en giiclii, yaratict ve tarihsel olarak anlamli
projesini baslatir: yine de Batili olmayan bir ‘modern’ ulusal kiiltiir yapmak™ (ibid. 217).

Bu formiilasyon, resmi Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikis ve isleyis prensiplerini de
neredeyse birebir anlatiyor. Materyal ve ruhsal boyutlar ayrimi, 20. yiizyilin ilk iki on yilinda
Ziya Gokalp tarafindan Tiirk milliyetgiligine model olacak bigimde yapilmisti. Gokalp’in
cikis noktasi, milli kiiltiir ve uluslararast medeniyet ayrimidir. Milli kiiltiir, ona gore, ortak dil,
folklor, estetik, ahlak, edebiyat, vs. tiim alanlarin toplam mirasidir. Medeniyetse felsefe,
bilim, ekonomi ve sanattaki goriinimleriyle rasyonel ve amagli bir bilgi toplamidir.
Medeniyet, herhangi bir milli kiiltiiriin sinirlarinin 6tesindedir. Onun degerlerine ulasabilmek
icin uluslar, manevi ve rasyonel olmak iizere iki boyutta islemelidirler. Rasyonel boyut
medenilesmek i¢in her zaman takip edilmeli ve manevi boyut ulusal kiiltiirde essiz ve ulusal

kiiltiirler arenasinda bagimsiz kalmak i¢in korunmalidir (Gokalp, 1978).
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Benzerlik, milli kimligin esaslastirilmasi anlaminda da devam etmekte gibidir.
Chatterjee, elitlerin yiiriittiigii i¢/dis, ruhsal/materyal ve esas/tali ikiliklerine dayanan kiiltiirel
‘normallestirme’ projesinin koloni sonrasi devletin kamu/6zel ayrimi tarafindan bastirildigini
ama yine de elitlerin projesi ile ona pek ¢ok kanaldan gelen direnisler arasinda bir
miizakerenin ortaya ¢iktigini soyler (Chatterjee, 1996). Tirk milliyetgiliginin, kiiltiirel
Ozglnliigli koruyarak medenilesme olarak nitelendirilebilecek i¢ ve dis ayrimina dayali
projesi ise neredeyse sorgusuz kabul edilmistir. Ulusal Batili olma iddiasi da miizakereye
dayanmaz ve kitleler sessizdir (Keyder, 1997). Fakat ilgili ayrimimn kendisine degilse de hangi
tarafin daha kiymetli olduguna doniik bir elestiri kisa siire sonra ortaya cikar. Zira Bati
cizgisinde ylriiyen bir ulus olma halinin devamli vurgulanmasiyla dis boyutu i¢c boyuta
ayricalikli kilan bir yaklasim egemen olmus (Dodd, 1979) ve Batililagma projesi, bir gelisme
modeli olarak i¢ boyutun en derinine kadar niifus etmistir (Heper vd., 1993). Bu sebeple
devlet destekli elit projesine, geleneksel yap1 ve kiiltiirii degistirdigi diisiincesiyle ‘geleneksel
milliyetgilik” olarak isimlendirilebilecek bir tiir organizasyonel milliyetcilik karsi ¢ikar (Ergil,
1983). Geleneksel milliyet¢ilik, her ne kadar belirsiz kavramlarla tanimlanmis olsa da ulusun,
ic boyutun korunmasi gerektigi iddiasiyla aragsallastirilmasina karsilik gelir. Geleneksel
milliyetcilik, resmi milliyetciligin modernist konu ve sembollerine kars1 Islami konu ve
sembollerle doludur (Ergil, 1983). Ayrica tarihsel mirasi da resmi milliyetgilikten farkli
tanimlar (Bartu, 1999). ilki Iislam dncesi geliskin bir Tiirk mevcudiyetinden bahseder ve tarihi
mirasm oradan geldigini vurgularken, ikincisi icin altm c¢ag Islami Osmanl
Imparatorlugu’nda yatar. Fakat benzer bicimde ikisi de kisiler iizerinde her tiirlii kontrol
mekanizmasini kullanir ¢iinkii her ikisi de ulus i¢in 6nciil iyi-koti, yararli-yararsiz, saf-Kirli
tanimlamalarindan hareket eder ve Kkisilerin bu smiflamalar1 sorgulamalarina izin vermez.
Geleneksel milliyetgilikte kontrol milliyet¢i organizasyonun iiyelerine doniikken (Ergil, 1983)
resmi milliyetgilikte tiim ulus kontrol altindadir. Resmi ve geleneksel milliyetgilikler
arasindaki milli kimlik miizakeresi, i¢ veya dis boyutun ayricalikli kilinmasi temellidir.

Tiirkiye’de hakim olan bu iki milliyet¢i bicimin ayni1 esas¢i dille konustugu
diistincesindeyim. Bir ideoloji olarak Tiirk milliyetciliginin, hangi yonden gelirse gelsin,
giiclinli esas¢1 bir dogruluk cercevesi ¢izmesinden ve bu cergevenin disinda bir alan
kalmamasmi garantilemeye calismasindan aldigi sdylenebilir. Yani Tirkiye baglaminda
dogrular tek bir dille ifade edilir ve esascilik giindelik hayatta her dogrultudan gelir.
Kapferer’in belirttigi gibi “baskin bir ideoloji olarak milliyet¢iligin 6zelligi, 6zel bir ontolojiyi
ve onun akil yiiriitme bi¢imini merkezi konuma getirebilmesidir” (Kapferer, 1988: 212). Tiirk

milliyet¢i ideolojisinin 6zel ontolojisinin ve isleyis mantiginin gilindelik ortamda siddetle
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uygulandiginit ve varolmanin ve kendini ifade etmenin sadece belli bi¢imlerine imkan
tanidigini diisiiniiyorum. Bu ideolojinin dili herkesi kaginilmaz kabullerle konusmak zorunda
birakmaktadir. Bu konugma, her iki tarafinda kendi igeriginin oldugu bir A-B zithgina degil
A-A Olmayan ayrimima dayalidir ve Laclau’nun tabiriyle, ‘diigmani sdyleme’ karsilik gelen
bir otekilik bigimi (Caglar, 1990) kurar. Bu sebeple, bir ideoloji olarak Tiirk milliyet¢iligi,
taraflari, birbirini igeriksiz goren bir konusma dili ile donatir ve “Tirkligi tasiyan kisi”
digerini Tiirkliigli tasimayan olarak goriir. Anlam sinirin dogru tarafinda yatar ve disarisi son
derece anlamsizdir. Farkli anlamlar, kesin bir suglama ve toleranssizlikla yiiz yiize kalir.

Esas¢1 Tirk milliyet¢i dil, dogrularinin giindelik pratiklerde kok salmasina onem
atfeder. Milliyet¢iligin giindelik bigimleri, Turkliigiin varsayilan essizlik sembollerinin
isaretlendigi bir smnir etrafinda tecriibe edilir. Tiirk milliyet¢i ortaminda inangsizlik ve
sorgulama gercek manada goriillmese de birinin Tirkligiinii sorgulamak i¢in giindelik
pratiklerde bir etiket olarak devamli kullanilir. Bu, kisinin Tiirk kimliginin varsayilan
essizligini ne derece tasidigma dair bir sorgulamadir. Eley ve Suny’nin isaret ettigi gibi
milliyet¢ilik giindelik tecriibelerde zemin bulan bir ‘kollektif ait olma’ saglar (Eley ve Suny,
1996). Belki de Tiirk milliyetgiliginin anlamhi farki kiginin kollektif aidiyetinin devamli
sorgulamasi ve kontrol edilmesidir.

Milliyet¢iligin denetleyici bir bakisin igsellestirilmesi ile gilindelik hayatta tecriibe
edilen bir giic iliskileri yumagi kurdugu soylenmisti. Tiirkiye baglaminda igsellestirilmis
milliyet¢i bakisin sadece insanlarin yanlis yapmalarini engellemeye ve Tiirk olmanin zaten
tanimlanmis olan ortak ve uygun varolma bigimlerine uydurmaya ¢alismadigi ayrica herhangi
bir sapmanin ortaya ¢ikisini 6zendirdigi iddia edilebilir. Bu Tiirk milliyet¢iligindeki tehdit
kavramlastirmasi ile ilgilidir.

Tiirk milliyet¢iligi ulusun aleyhine iki tip tehdit tanmimlar. Ilki igerisi ile disarisi
arasinda ¢izilen bir sinir etrafinda kurgulanan dis tehdit tanimidir. Burada bahsedilen disarmin
ulusal sinirlarla isaretlenmesi gerekmez. Daha ziyade baglamsal olarak ortaya konan bir “biz”
vurgusunun disariya isaret etmek i¢in kullanildig: belirtilmelidir. Bu anlamda 6rnegin bir biz
kategorisi olarak genglerden olusan bir grup kendilerine su ya da bu sebeple benzemeyen bir
disarisindan bahsedebilirler. Disaridan gelmesi muhtemel bir tehdit imaj1 ve ona kars1 tetikte
olma gerekliligi, Ataman’a gore, grubun liyeleri arasindaki sorunlarin askiya alinmasini saglar
ve mevcut baglar1 giiclendirir (Ataman, 1977). Tehlike imaji olmaksizin iiyeler arasindaki
baglantilar kaybolur, ulus ¢iiriime ve ¢okiis riski yasar ve hatta bagimsizlik kaybedilebilir.

Bagimsizlik kaybi korkusu biitiin milliyet¢i yazim i¢in ortaktir (Ataman, 1977; Atsiz, 1973).
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Dis tehdit fikri giindelik pratiklerde bir i¢ tehdit imaj1 veya etiketi ile tecriibe edilir.
Ayristiran bir ideoloji olarak milliyet¢ilik her zaman ulusun ‘tutarliligr’ ve ‘saflig1’ igin saf ve
Kirli insanlar arasinda bir smir yaratir (Ataman, 1977). Igerinin yani “bizin” {iyelerinin
sadakatinin sorgulanmasi grup biitiinligliniin saglamhigi i¢in dis tehdit kadar islevseldir.
Boliiciiliik yapildigi suglamasi, korku verici bir i¢ tehdit sorgulamasidir ve tiim iiyeler ondan
hayalet gérmiisgesine kagarlar.

Hem i¢ hem dis tehdide doniik yaklagimin basit bir korku ve kagmma olmadigini
disiiniiyorum. Milliyetcilik, kendi safligina tehdit olma ihtimali barindiran i¢ ve disla arasia
mesafe koyarken gercekte saflik iddiasini inanilir kilmak ve safliginin ne oldugunu agiklamak
icin kirlilige ihtiya¢ duyar (Munasinghe, 2002). Douglas’m belirttigi gibi saflik ve kirlilik
karmagik bir birlik yaratir ve tecriibede kagmilmaz bi¢cimde i¢ige gecmistir (Douglas, 1966).
Saflik kirliligin ve kirlilik safligmm varligi ile tanimlanir ¢linkii kendi zitlarinin yani kendi
olmadiklar1 seyin ne oldugunu hayalleme sansi tanirlar. Dahasi kirliligin varligi, onu
kovalama ve bertaraf etme siireci ile saflig1 ulasilabilir kilan bir diizen yaratir (Douglas,
1966). Yani hem kavramsal hem uygulama diizeylerinde saflik saglam ve inanilir bir kirlilik
yaratimma ihtiya¢ duyar. Sonu¢ olarak ne saflik ne kirlilik kendi igerisinde askindir ve
birbirlerinin varligi ile sinirlanmiglardir. Tiirk milliyetciligi bu birligi giindelik hayatta yaratir.
Ozellikle saflik ve essizliginin son derece belirsiz tanimlandig1 kendi sartlar1 altinda kirliligin
yoklugunda saflig1 bi¢cimlendirecek bir Olgiite sahip olmadigmin ¢ok iyi farkindadir. Bu
noktada i¢ ve dis tehdit etiketleri ile kirliligi kendisinin yarattigin1 ve bu yaratiyla arasima
mesafe koyarak essiz ve saf Tirkliigin ne oldugunu tanmimlama sansi elde ettigini iddia
ediyorum. Ayrica yaratilan kirliligi denetleyerek, takip ederek ve hatta ortadan kaldirarak
yeniden “safliga” ulasma imkani yakalar. Bu basari, dislama mekanizmasmin bir sonraki
Kirlilik izolasyonuna kadar kapatilmasi anlamma gelir. Bu haliyle giindelik hayat kirliligin
milliyet¢ilik tarafindan yaratildigi, tespit edildigi ve dislandig1 bir sahneye doniisiir. Bu nokta
Bhabha’nin arglimanma karsilik gelmekteymis gibi duruyor. Ona goére “milli kiiltiiriin
‘meskeni’ kendisi ile iliskisinde ne birlesiktir ne de biitiindiir, disarisindaki veya tesindekiyle
ile iliskisinde de basitge ‘Oteki’ olarak goriilmemelidir ... ‘Oteki’ hi¢bir zaman bizim
disimizda veya Otemizde degildir; en samimi ve yerel bir bicimde ‘kendi aramizda’
konustugumuzu sandigimiz sirada kiiltiirel bir sdylemle zor kullanarak ortaya ¢ikar” (Bhabha,
1990: 4). Turk milliyetgiligi i¢ ve dis tehdit yaratisini mensuplarmin giindelik pratiklerde
icsellestirdirdikleri esas¢1 dili fark etmeden kullanmalarina ve denetleyici bakisla cevreyi

izlemelerine borg¢ludur. Herkes kendisini ve digerlerini, uygun olmayanlar1 yani “6tekini”
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tespit etmek ve bu yolla kendi “safligin1” dogrulamak i¢in izler. Miinasip olmayan kimlikler,

Tirkliigiin kazanilmas1 maksadiyla kovalanan arzu nesneleri gibidir.

Sonug¢

Milliyetcilik ¢cok boyutlu, siyasi ve giindelik bir gercekliktir. Onu sadece merkezi bir
yilksek siyasetin konusu olarak ele almak toplumsal yasamda “siradan” bireyin
milliyetciligini gozden kagwrmaya veya daha Onemlisi bu milliyet¢iligi sadece yukaridan
cizilen gergevenin bir uzantisi olarak gérmeye iter. Bunun yerine bu makalede milliyetgiligin
bir ideolojik dil olarak asagidan da iiretildigini ve kullanildigini iddia ettim. Bu dil, ulus i¢in
Iyi-kotli, yararli-yararsiz ve en Onemlisi saf-kirli gibi smiflamalar kurarak ulusu
aracsallagtirmakta ve toplumsal yasami keskin dogruluk iddialar1 ile donatmaktaydi. Fakat
kokii ulusa dayanan bu smiflama pratiginin anlamli ve etkili olabilmesi i¢in ulusun degerli
kilinmasi, mensuplar1 arasinda bir adanma objesi haline getirilmesi ve icerdigi kollektivitenin
giicine doniik bir inang ortaya ¢ikartilmasi gerekli goriiniiyordu.

Gegmis, milliyet¢i iddialara inanilirlik kazandirmak i¢in kullanilan degerli bir
kaynaktir. Ulusun bilinen en eski tarihe kok saldigi ve tiirlii zorluklarla karsilagsmig olsa da
bugiine kadar basarilarla dolu bir mazi ile geldigi sOylenir. Primordiyal kokler, milletleri
insanhigin ortaya c¢ikisindan beri yasayan olusumlar olarak gormeyi saglar. Bu sayede
toplulugun paylastig1 bir ad ve kokene dair mitler verili sayilir ve kiiltiiriin gegmisten bugiine
korunarak ulusal bir 6z sagladigi iddia edilir. Primordiyal kokenlerin verili olusu ve
mensuplar tarafindan gergekliklerine doniik sorgu barindirmayan bir inang beslenmesi, ulusla
ilgili gururun insasi ve ulusa doniik baglantinin adanmislik derecesine varmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla, primordiyal kdkenlerin varligina duyulan inang milliyetgi siiflamanin
inanilirlik ve mesruiyeti icin miithim bir gerekliliktir. Milliyet¢iligin gecmise yaklasimi sadece
primordiyal kokenler ile sinirli degildir ve neredeyse tiim bir ge¢mis ulusun “sanina yarasir”
mahiyette milliyet¢i bir gézle okunur. Bu g6z, ulusal kiiltiirii merkeze tasir ve 6zglinliigline,
yenilmemisligine ve kirlenmemisligine doniik iddialar ortaya koyar. Ulusa 0ziinii veren
kiiltiirtin bilinen en eski gegmise kok salmig olarak hayallenmesi, onun insanlarin zihnine ve
benligine kazinmis bir ulusal temel olarak degerlendirilmesini beraberinde getirir. Fakat
kiiltiiriin gegmiste kok saldigr vurgusu da ayni anli sanli ge¢mis tasavvuru gibi verili bir
gerceklik degil milliyetc¢i bir iddia ve inga olarak degerlendirilebilir. Ciinkii neyin hatirlandigy,
neyin ge¢misten hatirlanmaya deger olarak se¢ildigi, yazildigi, degistirildigi veya tamamen
iiretildigi ile yakindan alakalidir. Ge¢mis, onu secen ve insa edenlerin iddia ve amaclarini

mesrulastirict bir giictlir. Dolayistyla milliyetciligin altin1 kuvvetle ¢izdigi gecmis ve kiiltiirel
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Ozgiinliik verili olmaktan ziyade milliyet¢i bir insa veya kesif olarak degerlendirilebilir.
Gegmise doniik iddialarin ve ondan anlam c¢ikarmanm, insani niyetler dogrultusunda
yiriitiilen basit bir manipiilasyon olmadig1 ve belli bir kiiltiirel ¢er¢eve igerisinde yapildigi
veya kiiltiiriin tizerinde ¢alistig1 bir konu oldugu, milliyet¢iligi ele alan degerlendirmelerde sik
stk vurgulanir. Bu vurgularin, verili bir kiiltiirel belirleyicilik iddiasinda olduklarini ve bu
yiizden onu insanlarin zihnine kazmmis olarak goren milliyet¢i degerlendirmelerle
paralellikleri oldugunu diistinliyorum. Kiiltiir, milliyet¢i siyasetin merkezinde olan bir
kavramdir ve siniflamaci dilin kabulleri ile dolu olan bir projedir. Giindelik yasamdaki siradan
bir hatirlamanin da, kiiltiiriin giindelik hayatlara gémiilii oldugu fikrine inanmamiz istendigine
gore, milliyet¢i dilin siniflamaya doniik tiim kavramlar1 ve biz-bizden olmayan veya bize
yakisan-bize yakigsmayan ikilikleri ile yiiriitiildiigiinden, milliyet¢i bir dille temas oldugu iddia
edilebilir. Bu makale bu iddialar1 temellendirmeye calist1.

Tirk milliyetciliginin ortaya c¢ikisinin ve Tirk kavraminin giderek sivrilen ve
popiilerlik kazanan bir milliyet¢i birligin ismi haline gelisinin kisa bir anlatimindan sonra
devaminda esasc1 bir ideolojik dil saglama anlaminda bu milliyet¢iligin hayatin her alanina
yayilan bir mevcudiyeti oldugu iddia edildi. Bu dil, heterojen bir toplumsal gerceklikten
homojenlik ¢ikarmaya ¢alisir ve bu dogrultuda Tiirk kiiltliriiniin essizligi ve safligina doniik
iddialar etrafinda bir birlik tanimlar. “Biz”in keskin bir bi¢gimde smirlandigi ve saflik
iddiasiyla donatildig1 birlestirici bir yaklasimdir bu asamada sergilenen. Bizden olmayana
iligkin vurgu artmaya basladik¢a birlestirici yaklasim yerini ideolojik dilin ayristirici tarafina
birakir. Ulusun iyiligi gozetilerek yapildigma dair bir inang talep eden iyi-koti, yararh-
yararsiz ve saf-kirli gibi ikili zitliklar kurulur. Ayristirict ideolojik yaklagim tiim ikiliklerin
olumsuz taraflar1 ile “bizden olmayan: isaretler. Bu kirli taraf ayni zamanda kendisine
bakilarak “bizin” ne olmadigma ve bu yolla aslinda ne olduguna dair bir kaynaktir. Dil
kirlilikten safligin ne oldugunu Ogrenerek c¢ikar yani bir nevi kirlilikten saflik yaratir.
Durkheime1 bir bakisla tiim ikili karsitliklarin kokeninde yattigi iddia edilebilecek kutsal-
profan (murdar) ayrimi da milliyet¢i savlarin inandirici bir bigcimde sunulabilmesi ve milletin
ama aslinda “bizin” iistiinliigliniin Tanridan kaynaklandig1 formiiliiniin kurulabilmesi i¢in bos
gecilmez. Bu yolla milliyet¢i essizlik ve saflik iddias1 dinsel-Tanrisal bir hiiviyet kazanir.
Tanrisal muhtevanin, saflik iddiasinin keskin tanimlanmas1 ama igeriginin belirsiz birakilmasi
ile paralel oldugunu diisiiniiyorum. Sorgulanabilir belirgin bir iceriktense inan¢ duymay1 talep
eden sdylemsel formiiller milliyet¢i dil i¢in, ayn1 gegmis ve essiz kiiltlir iddialarinda oldugu
gibi, daha mithim duruyor. Tanrinin da onay verdigi bir millet olundugu vurgusu, meselenin

aslinda inan¢ meselesi oldugu ile ilgili gerekli ve aciklayict bir tavir alismis gibi goriiniiyor.
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Igerigin miiphem olusu dilsel mesruiyeti kendi iceriklerine biilkme heveslisi farkli
milliyet¢i sdylemlerin dogmasma sebep olabilir. Tiirkiye 6zelinde, belli bir Ortadogu ve
Uzakdogu milliyetgilik tipi ile paralel bir bigimde, i¢ ve dig boyutlar (6zgilin kiiltiir ve
medeniyet) ayrimima dayali resmi ve geleneksel iki milliyetei tipin yaristigr belirtildi. Fakat
her ikisinin de karsi tarafin iceriksiz bulundugu yani tek icerigin kendi tarafinda oldugu bir A-
A Olmayan smiflamasi ile diigman bir sdylem etrafinda konustuklar1 ve bu nedenle ayni
ideolojik dili kullandiklar1 iddia edildi.

Son olarak milliyet¢i dilin giindelik hayatta modern bir denetim makinesi gibi ¢alistigi
ve tehdit kavrami etrafinda “bizden olmayan” seklinde bir kategorinin yaratilmasi, takip
edilmesi, denetlenmesi ve hatta ortadan kaldirilmasi ile “biz”in anlik olarak tanimlandigi
belirtildi. Bu dilin, kullananlar tarafindan igsellestirilen bir “biz” bakis1 veya gozii sagladigi
ve bu goziin hem kendisini hem de ¢evresini baglamsal olarak dogru yapislar ve taraf alislara
gore denetledigi soylendi. Bu giindelik denetimin, gorevi bu olan kisilerin denetiminden ¢ok

daha kritik bir denetleme bi¢imi oldugu ortaya kondu.
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SON NOTLAR

" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sosyal Antropoloji Anabilim Dall,
Ankara.

' Bu 6ziinde etnisite yaklagsiminin kimlige isaret eden bir vurgusudur. Fakat burada kullanilan

etnisitenin, pek ¢ok iletisim kanalinda rastlanabilen kelimeyi etnik grupla 6zdes ele alan popller
kullanimdan ¢ok farkli bir anlami oldugunu belirtimeliyim. Kavram, Avrupa merkezli ¢calismalarda,
belirttigim gibi bir aidiyet hissi, distincesi, duygusu, vs. etrafinda kurulan, ilgili aidiyet sininna devamli
meydan okunmasini ve bir sekilde savunulmasini da icerecek bigcimde, her tirlt glindelik bulusmayi ve
ayrismayi ifade ediyor. Ayrintili bir anlatimi igin bkz. Barth, 1993 ve Eriksen, 1993.

% Resmi tarih yaziminda kétiilesen, hatta dayaniimaz hale gelen ve biiyiik gocii baslatan iklim ya da bir
noktadan sonra takip edilemeyecek kadar ilerledidi icin geri kalinan her tirll teknoloji gibi gayri insani
ve icteki kardes kavgalarindan distaki entrikalara kadar insani pek ¢ok zorluk resmedilir.

* Hobsbawm, “gelenegin kesfi” kavramiyla gegcmisin niyet edilerek secildigi ve insa edildigini iddia eder.
Ona gore bitlin gelenekler kesiftir ve arkasinda eski geleneklerin yeni durumlara adapte edilebilirligini
kaybetmis olmasi gergegi yatar. Kesfedilmis gelenekler, inanilirhik saglamak icgin, gegmisle devamlilik
icerisinde olduklar iddiasindan bulunurlar ama bu iddia “cogunlukla uydurmacadir’ (Hobsbawm, 1983:
2).

4 Sosyal bilimlerin bu insaya verdigi destek anlamhdir. Durakbasa’nin, bu milliyetci ingaya basta
sosyoloji olmak lzere sosyal bilimlerin, yeni dolasima soktuklan kavramlar yekunu ile destek olduklar
ve ortaya ¢ikan ulus-devletlere kendilerini temellendirebilecekleri teorik ve pratik referanslar sunduklar
aciklamasi da (Durakbasa, 2007) bu noktada anilmayi hak ediyor. Benzer sekilde Kizilgelik'in sosyal
bilimlerin farkh cografi ve tarihi 6lceklerde egemenlik iliskilerine verdidi destekle ilgili analizinin
(Kizilgelik, 2001) ve daha genel manada aydinlarnin milliyetci bir dominasyonun kendisini dayandirmak
zorunda oldugu retorigi Urettigi iddiasinin (Boyer ve Lomnitz, 2005) alti gizilmeli.

° Milliyetcilik icin ulus, “biling, bilingalti, hafiza, dogal giidi, vs. 6zne bazl niteliklerden” (Caglar, 1990:
89) nasibini alan ve bu sayede devlet dahil her varligi asan “ontolojik statliye sahip kendi kendini
Ureten bir varliktir” (ibid. 89). Devlet, milliyetci ideolojiye bagimsizligin semboll ve koruyucusu olarak
yakindan baghdir. Fakat milliyete tabidir.
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