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FETHULLAH GULEN’DE BATI ALGISI: BiR ‘iYD’, ‘KOTU’ ve ‘CIRKIN’
HIKAYESI

Yavuz COBANOGLU

OZET

Tiirkiye’deki aydinlarin Bati’y1 “nasil algiladiklar1’” sorusunun yaniti, aslinda hem bir
diisiinsel miicadele tarihini, hem de kadim bir problemi i¢erisinde barindirir. Dogu ile Bati
arasida sikismislik, bu sikisikligin pratik ¢6ziimii olarak sentezcilik, bilim ve teknolojide geri
kalmis olmanin tetikledigi siirekli bir hesaplasma ve diismanlik hali bu kadim problemin 6ne
¢ikan bazi travmatik gergekleridir. Bu tilkedeki tiim aydinlarin temel sorunu olsa da, 6zellikle
Tiirkiye’deki Isldimci aydinlar agisindan Bati, oncelikle Hiristiyanlik ve materyalizm
biciminde algilanmig, ona karsi tretilen tim karsit goriisler, bu iki kavram {izerine
odaklanmustir. Kendisi de Isldmc1 bir aydin olan Fethullah Giilen de, zaman zaman bu politik
kiiltiirel damarlardan beslenir. Buradan derledigi referanslar1 okuyuculari ile paylasir. Fakat
onun Batr’ya dair kendisine has bazi diisiinceleri de mevcuttur. Bilhassa, Bat1 diisiincesi ve
felsefesi, Hiristiyanlik, komiinizm, kapitalizm, ateizm basliklar1 altinda belirginlesen bu
diisiincelerinde Giilen, ayn1 kavramlarin insanlik adina ortaya ¢ikardigi tek seyin “kotiiliik”
olduguna inanir. Ona goére Bati'nin Islam diinyasma dair fikirleri ile amaclar1 Hachi
Seferleri’nden beri hi¢ de§ismemistir. Fakat ayn1 amaglarin kaynagi kimi zaman Bat1 olsa da,
cogu kez bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in yerli isbirlik¢iler (aydinlar, sanatgilar, yazarlar vb.)
gorev alirlar. Glilen bu vahim tehlikeye karsi, yazdiklariyla “masum Anadolu insani”ni
uyarmay1 da ihmal etmez. Gililen’in uyarilari, milletin gelecegini kurtarmak amacini tasir.
Sonug olarak, bu ve benzeri dngoriilere sahip olan Giilen i¢in Bat1 ve diisiincesi, bir siire sonra
ebedi ve ezeli bir miicadele nesnesine doniisiir. Bu sebeple, Giilen’in bu ¢abasi, aslinda,
“kotii” ve “¢irkin”e kars1 “iyi’nin onur miicadelesinin tarihidir. Ciinkii “iyi”nin, yani Islom’n
yeryiiziine hakimiyeti ile biitiin bu miicadele de artik sona erecek, insanlik bu belalardan
ebediyen kurtulacaktir.
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THE WESTERN PERCEPTION OF FETULLAH GULEN: A STORY OF ‘THE
GOOD’, ‘THE BAD’ AND ‘THE UGLY”

ABSTRACT

Determining how intellectuals perceive the West requires understanding both the
history of intellectual struggle and an ancient problem. Some prominent and traumatic truths
of this ancient problem include being stuck between the East and the West, the application of
synthesis as a practical solution to the matter, an on-going payoff, and a state of hostility
triggered by backwardness. Although the West is a fundamental problem to all intellectuals in
Turkey, it has been perceived especially by Islamist intellectuals as Christianity and
materialism and all of the opposing ideas, uttered against it, have focused on these two
concepts. Fethullah Giilen, an Islamist intellectual, also feeds on these political cultural veins
at times. He shares the references he compiles from these veins with his readers; however, he
has ideas of his own concerning the West. In his ideas, which become apparent under the
titles of Western thought and philosophy, Christianity, communism, capitalism, and atheism,
Giilen believes that the only thing such concepts lead human beings to is ‘evil’. According to
him, the ideas and purposes of the West concerning the world of Islam have not changed since
the Crusades. Although the source of the same purposes is the West, at times local
collaborators (intellectuals, artists, writers, etc.) are also appointed to realise them. Giilen
never neglects to warn ‘the innocent Anatolian people’ against this fatal threat through his
writings as well. Giilen’s warnings aim to save the future of the people. Consequently, for
Giilen, who has such foresight, the West and Western thought then transform into an eternal
and sworn object of struggle. Therefore, Giilen’s efforts are actually the history of a struggle
for honour of ‘the good’ against ‘the bad’ and ‘the ugly’. With the world domination of ‘the
good’ (i.e., Islam), this struggle will come to an end, and humankind will dispose of this evil.

Keywords: Fethullah Giilen, Islamist Intellectuals, Western Perception, Communism,

Capitalism, Islamism

Giris

Tiirkiye’nin Bat1 ile olan tarihsel imtihanmnin goriintiisiine sdyle bir baktigimizda, bu
ideolojik kiblenin her daim sorunlu bir pozisyonda yer aldigi tespit edilebilir. Dogu ile
Bati’'nin araf’inda kalmis, yiiziinii Bati’ya donse de, sosyolojik gerceklik nedeniyle, ne
“Dogululuk”tan tam anlamiyla siyrilabilmis, ne de “Batil” olabilmis bir iilkenin, bu kadar

celiski icerisinde mevcut bulundugu pozisyonu sikintisiz bigimde devam ettirebilecegini
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sdylemek de zaten ¢ok zordur. Ulke insani igin uzun yillar “muasir medeniyetler seviyesi”
olan Bati, aslinda, bir tiirlii kavusulamayan bir sevgili gibi duygusal, bitmek bilmeyen bir agk
gibi romantik bir halin de karsiligidir. Ayn1 sikintili hale, alttan alta devam eden ama arada
sirada ortaya ¢ikan bir nefret iligkisi de eslik eder. Bu “agk-nefret” duygusalliginin yarattig1
ruhsal kompleksi tedavi adina aydmlar/halk nezdinde Bati, ¢ogu kez “emperyalizm”, “haglh
zihniyeti”, “yozlagma”, “ahlaksizligin” merkezi ya da “asil hata bizde” tarzi, kusuru kendinde
arayan diislince bigimleriyle ifade edilmeye c¢alisilmistir. Dogu’nun mevcut hali, bilim ve
teknolojik ac¢idan Batr'nin gerisinde kalmasi, geleneksel degerlerin kirilmast ama
doniisememesi, modernlesmenin yavaslhigi ve buna direnen yapilar gibi vb. etkenler,
modernitenin “ilerlemeci” diisiincesinin biiyiisiine kapilmis politik yelpazenin biitiin
uclarindaki siyasi aktorler i¢in Bati’y1 bir nebze de olsa ¢ekici kilarken, “Bati’ya ragmen
Batil1 olmak™ gibi garip bir durumu temsil eden Tiirkiye insanmin imdadina modernizmin
elestirisinin yetistigi sOylenebilir.

Postmodern ekoliin temsilcisi olan yazarlar ¢cogunlukta olmak kaydiyla, akademik
anlamda modernite 'nin aldig1 yogun elestiriler, kiiresellesmenin etkisiyle bilgi ve teknoloji
(network) toplumuna gecisin yarattigi hizli toplumsal degisimlerle de iist iiste eklenince,
sonugta politik alanin bu hizli toplumsal degisim ile onun yarattig1 tazyike karsi koymasi
miimkiin goriilmiiyordu. Netice itibariyla, giinliik hayat icerisine ustaca sizan, iistelik sizdig1
her alanda zorlayici baskilar yapan ideolojik sdylemlerinin etkisiyle siyasetin icerigini de
degistiren bir politik tazyik ile beklenmedik bir anda karsi karsiya kalindi. Nitekim ayni
baskidan, politik alan ve bu alanin aktdrleri de fazlasiyla nasiplerini aldilar. Bu politik
tazyikin asil igerigi ise, dil, etnisite, inang¢ ve Kkiiltiirel degerlerin yeniden kesfedilmesi ve
mesru bir bigimde yiiceltilip, politik alandaki 1srarli hak taleplerine doniismesinden
olusuyordu. Ustelik, yeniden kesfedilen ve degerlenen bu kiiltiirel farklhiliklar, tarihin higbir
doneminde bu derece mesru olmamisti. Ote yandan, smirlar1 icerisinde farkli etnik unsurlar
tagityan biitiin ulus devletlerin bdylesi bir baskiya dayanmalar1 da giderek zorlasti. Bu
farkliliklara demokratik bakimdan imkanlar saglayan devletler, daha az sikint1 yasadi. Lakin
yeni politikalar1 sert bir bicimde karsilayan bircok devlet ya siyasi anlamda boliindii ya da bu
iilkelerde politik alan mesruiyetini yitirdi. Bu gelismelerle beraber Birlesmis Milletler’deki
iye devlet sayis1 son yirmi yilda iki katina ulasirken, etnik ayrimcilik sonucunda ¢ikan i¢
savaglarda milyonlarca insan 6ldi. Dahasi, yerelligin uyandigi, yerel olan’in kiiltiir, inang ile
kimlik tizerinden hi¢ olmadig1 kadar deger kazandig1 bu postmodern zamanlarda, bilhassa
Islam cografyasinda, Batr’'nin artik bir diisiinsel referans merkezi olma konumundan yavas

yavas ¢iktig1 da goriildii. Kendi kiiltiiriinii ve inang degerlerini, bu degerlerin 6nemini yeniden
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ve siddetli bir bicimde kesfeden insanlar icin yerelligin olaganiistii bir anlam kazandig1 bu
diinyada artik Bat1 ve diislincesi, “demokrasi” mitosu hari¢, “olsa da olur, olmasa da olur” ile
ifade edilebilecek bir yeri isgal etmeye basladi.

Dolayisiyla, Tiirkiye'nin siyasi yelpazesinde yer alan aydinlarin Bati’yla olan
maceralart da bundan farkl bir seyir izlemedi. Hatta baslangi¢ olarak ilk sikintinin, yiiz yil
oncesine kadar uzandigi ve Tiirkiye’de “aydin” kavraminm igerigiyle ilgili oldugu da
bilinmektedir. Oyle ki, Cumhuriyet ile birlikte “Batic1 miinevverler”in iktidar1 tek baslarina
almalarindan dolayi, modernlesmeci/Batililasmact giliciin  bir tek ordu tarafindan
dinamiklestirildigi bir iilkede, “aydin”/“miinevver” dendiginde sadece bu kesim akla
gelmekteydi. Meseld bu ezber nedeniyle uzun yillar, “Islimci olmak”, “aydin” olmayi
engelleyen bir nitelik biciminde ele alnmistt (Ozlem, 1995: 209). Ustelik Tiirk
modernlesmesinin iki yiiz yillik seriiveninde iilke aydini i¢in Bati’nin, hep bir miicadele alani,
ne kadar unutmak istenirse o kadar akla gelen, siirekli ve degismez bir referans/tepki noktasi
oldugu da bir bagka tespit olarak degerlendirilebilir. Aslina bakilirsa, Tirkiyeli aydinin
kafasindaki Bati1 imajinm, bir diisiinsel kible seklinki bu merkezi pozisyonu, duygusal,
ideolojik, insani, politik ya da dinsel tepkilerin siirekli muhatab1 olan, oldukga garip ve bir o
kadar da esnek bir zemin ilizerinde durmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de Bati algisinin mevcut
bulundugu zeminin esnekligi, bu algmin her duruma/olaya/héle gore degisebilme 6zelligi ile
de dogrudan ilgilidir. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’deki aydinlar i¢in Bati, yeni’nin
reddedilemedigi, eski’nin harabeleri arasinda da yasanamayacagmnim anlagilmasi tizerine, hep
bir sentez fikri (Dogu-bati sentezi) vasitasiyla karsilanan ve mesruiyet kazandirilmaya
calisilan bir hakikat olmustur. Bilhassa Tiirk sag1 basta olmak kaydiyla, Tiirkiyeli aydinin en
kemiklesmis diisiincelerinden biri olan bu sentez fikri, ayn1 zamanda Ziya Gokalp’in hars
(kultiir) ve medeniyet arasindaki ayrimindan beridir siiriip giden bir gergekligi de bizlere
gosterir. Bat’dan “neyi alalim?”, “neyi atalim?” seklinde basitlestirilebilecek bu gergeklik,
yanitini “teknigi alalim, kiiltiirii almayalim” bi¢iminde bulsa da, teknigin aslinda beraberinde
Bati kiiltiirti, diisiincesi ve yasam bicimini de getirdigi anlasildiginda, bu an Tiirkiyeli aydinlar
acisindan, Bat1 travmasinin bagladig1 milat olarak da tespit edilmelidir.

Bu travmayi en ¢ok yasayanlarin da milliyetci ve Islamci kanatta yer alan aydmlar
olduklar1, yine ayn1 bulgu igerisine ilistirilebilir. Oyle ki, milliyetcilik ve Islim’dan beslenen
muhafazakar degerlerin savunuculari, gilinliik hayat icerisindeki pek cok Batili kiiltiir ve
degeri elestirip, tasfiye etmek isterken, bir anda Batili bilgi ve teknolojinin tiiketicisi
konumuna diistiiler. Ozellikle teknolojinin giinliik hayat1 hizla degistirmesiyle, farkl

diistincelerin ve bunlar1 dillendirecek ortamlarm ¢ogalmasi, muhafazakarhigin daha fazla dzcii
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bir yola girmesiyle sonuglanirken, bu durum onu, yeni donemin gozde kavrami kiiltiir ile bas
basa birakti. Boylelikle “kiiltiir, muhafazakarlik tarafindan kompleksli, gercgekiistii,
dokunulmazlik kazanmis, yani kitabi haliyle yeniden diinyaya c¢agirildi. Ondan diinyanin
siirinin yeniden yazmasi istendi” (Ogiin, 1997: 209). Dolayisiyla, politik sdylemde artik
alicis1t kalmayan sentez fikri bir kenara birakildi ve herkesin kendi farkliligini kesfe ¢iktig1 bir
donemde, kiiltiiriin toparlayiciligmin pesine disiildi. Burada ilging olan, kiiltiiriin
toparlayiciligi uygulamasinin bir ulus devlet soylemi olduguydu. Keza kiiltiir toplumda,
birlestirici oldugu kadar 6nemli bir ayrim noktasi iglevini de goriiyordu. Bu sikismada ise
imdada, Islam ve onun muhafazakar degerleri biitiinlestirici ahlak: yetisti. Yerel inang ve
degerlerin “laik”/“modern” olma barajlarna takilmadan kendi mesruiyetlerinin pesinden
kostugu postmodern ddnemde, Islam artik toplumsal anlamda bir proje olmaya adaydi. Bunun
sonrasinda, giderek yiizyillarm birikimi olan bir Isldm kiiltiiriiniin, etnik ve kiiltiirel ayrimlar1
perdeleyecegi ve buradaki toplumsal sorunlar1 tedavi edecegi 6ngoriilmeye baslandi. Clinkii
Islam’in, ahlaki giiciiyle hem iilke icinde huzur ve diizeni saglayacagi, hem de kiiltiirel
birikimiyle Bati’ya kars1 zamanla onemli bir diren¢ noktasinin olacagi diisiiniiliiyordu.
Sonugta, Tirkiyeli aydinlarin Bat1 ile imtihani yine bitmedi, sadece mahiyet degistirdi.

Bununla birlikte Isldim’in Bati’ya kars1 bir tutunum noktasi olarak goriilmesi
diisiincesinin, yeni bir fikir oldugunu sdylemek de c¢ok giictiir. Sait Halim Pasa’dan, Mehmet
Akif Ersoy’a ve Peyami Safa’ya, Necip Fazil Kisakiirek’ten Nurettin Topgu’ya kadar daha
birgok Islamc1 aydm, Batr’nin diisiinsel hegemonyasma kars1 Islam’1 kendi fikri diinyalarina
dayanak noktasi1 olarak almiglar, halki da bu fikri merkez etrafinda toplanmaya ve diisiinmeye
cagirmislardir. “Hiristiyanlik” ve bu dinsel ayrimin yarattigi bir oteki olarak kodlansa da,
“Islamcilar agisindan Bat1 diinyas1 ve diisiincesi, temelinde Hiristiyanligm yattig1 farkli bir
medeniyete gonderme” yapar (Sen, 2012: 150). Kisacas: Bat1 Islami diisiincedeki aydmlar
icin, hep bir din (Hiristiyanlik), siirekli bir medeniyet (Bat1 medeniyeti) seklinde diisiiniilmiis,
biitiin zihni kodlamalar bu iki kars1 durus noktasi yardimiyla yapilmistir.

Bununla beraber, bu makalenin asil meselesine gelmek gerekirse, kendi metinlerinde
kulland1g1 sdylemler iizerinden nasil bir Bat1 algisi tahayyiil etti§inin c¢ergevesini ¢izmeye
calisacagim Fethullah Giilen i¢in de ayni durum gegerlidir. Giilen de kendisine bagli ve sayisi
milyonlarla ifade edilen bir cemaat dnderi ve bir Islimc1 aydin olarak Bati ve onun igerigine
dair yazdig1 pek ¢cok metinde, Bat1 diislincesi ve felsefesi, Hiristiyanlik, kapitalizm, komiinizm
vh. kavramlara agiklik getirmeye ¢alisir. Bu metinlerdeki Bati algisinin daha anlagilir olacag:
diistincesiyle ben onun bu konular iizerine iirettigi sdylemleri, iki biiyiik ideoloji agisindan ele

aldim ve ikili bir ayrima gittim. Ustelik bir din olmasma ragmen toplumsal anlamda hayat1
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diizenlemeye aday projeleriyle ideolojik bir iglevi yerine getiren ve Giilen’in inancindan
dolay1 kendi fikri merkezine aldig1 islAam’1 da, bunlara alternatif bir diisiince ve kars1 durus

noktasi olarak, ayr1 bir baslik altinda inceledim.*

Komiinizm: ‘Koétii’niin Anatomisi

Giilen’in Bat1 algisinin ilk ayagini komiinizm tizerine yazdiklari1 olusturur. Giilen aslen
maddeci ve pozitivist olarak nitelendirdigi Bati medeniyetinin i¢inde, kapitalizme ve
Hiristiyanliga bagka bir yer ayirirken, yine ayni elestirilerin arasma ama bu kez baska bir
baglik altinda, sosyalizmi ve komiinizmi de yerlestirir. Cilinkii Giilen’e gore kapitalizmin
yarattig1 fakirlik ve igsizlik sonucu “firsat¢ilar ve bulanik devirlerin karanlik avcilart bunu
ganimet bilmis” ve is¢inin alin teriyle kazandigmin karsiligini alamamasi sonucu birileri bunu
bir “tuzak ve malzeme olarak kullanarak” yiginlar1 baska bir gaileye dogru siiriiklemistir
(Giilen, 2009: 202-203). Giilen, boylesi bir atmosferde de kapitalizmin igin “kendisine uzanan
yilan da olsa ona sarilacakt1 ve nitekim sarildi da (...) 40-50 y1l sonra yeryiiziiniin biiyiik bir
kisminda insanlik i¢in en bliyiik gaile olacak korkung bir nifak sistemi, boylece kapitalizm
batakliginda ortaya ¢ikmis oluyordu” diye ekleyerek (Giilen, 2009: 204) komiinizmin diinya
iizerinde ortaya ¢ikis nedenini kendince anlatmaya baslar.

Yine ayni yorumlarin paralelinde komiinizm, “insan tabiatina ters bir sistemdir” ve
hatta Giilen komiinizmin “kapitalist zalimlere” bir “ceza” olmasi amaciyla Allah tarafindan
yeryiiziinde ortaya ¢ikarildigini ileri siirer;

“Allah, Marks in komiinizmiyle zuliim ve cevir devrine, zalim ve gaddar insanlara,
acimasiz kapitalist ve sefih® maddeciye biiyiik bir darbe vuracaktir. Evet, Allah, komiinizmle
kapitalist zalimlerden bir bakima intikam alvyordu. Ne var ki, bu tiir cezalarin umumi gelmesi
sebebiyle, bundan genis halk kitleleri de hissesini aliyordu” (Giilen, 2009: 206).

Bunun yami sira, komiinizmin, kapitalizm sonucunda ortaya ¢iktig1 ve aslinda
kapitalizme kars1 tanrisal bir ceza oldugu diisiincesindeki Giilen’in komiinizm algisi, birbiri
icine geg¢mis, karmakarisik diisiincelerden olusur. Giilen ¢ogu kez komiinizmi, anarsizm,
nihilizm, hatta ateizm’le karigtirir ve sanki bunlarin timii ayn1 kavrammis, ayni anlamlara
geliyormus gibi kapsayic1 ve ortak degerlendirmeler yapar, ortak gondermelerde bulunur.
Fakat onun asil derdi ateizm’dir ve kanimca komiinizme besledigi hislerin neredeyse tamami,
ateizm’den kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Giilen’in kitaplarinda yer bulan biitiin “kotiiler”
(komiinistler, anarsistler, esrarkesler, imansizlar, icki igenler, yahudiler, nefsine yenik

diisenler, Allah’a girk kosanlar, i¢ ve dis diismanlar vb.’leri ile yeri geldiginde “Hagl
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zihniyetini atamamis” misyoner Hiristiyanlar ve Bati) icerisinde ateist’ler hepsinden 6zel bir
yer sahiptir. Bunun materyalizm ile iligkili bir nedeni oldugu da bilinmektedir:

“Materyalizm Islamcilar nezdinde, diinyayr algilama ve agiklama sistemlerinden biri
olmaktan daha ziyade, kokeninde ateizm diisiincesinin ve Charles Darwin’in Evrim
Teorisi'nin  bulundugu zararli bir ideoloji olarak anlam kazanmistir. Yani Islamcilar,
materyalizmi cogunluklu Evrim Teorisi ile iliskilendirmisler, bahsedilen teoriyi Islam in
oniinde ¢ok ciddi bir tehdit olarak algilamislardir. (...) Ozellikle materyalizmin yaradilis
teorisine karsi yeni bir paradigma iiretmesi, Islimcilar agisindan bir kiifiir olarak
goriilmiistiir” (Sen, 2012: 162).

Ustelik Giilen algisinda ateizm/ateist’lerin boylesine 6zel bir yeri isgal etmelerinin bir
nedeni de, dinsizligi ve tanr1 tanimazligr yaymasi diisiincesinin yaninda, insanlarda kafa
karigikligima neden olduguna inanmasmdan ileri gelmektedir. Ciinkii Giilen hicbir kafa
karigikligmi, mevcut ne olursa olsun o diizeni tehlikeye diisiirebilecegine inandigi hicbir
eylemi/fikri veya fertlerin akillarina “acaba” sorusunu diisiirebilecek herhangi bir elestiriyi
bile asla dogru bulmaz. Ustelik inanan insanin biitiin yiice degerleri/erdemleri kendisinde
toplayacagmi diisiinen Giilen i¢in “inanmamaktan” daha biiylik “kotiilik”, “seytani bir
durum” yoktur. Bu tavir, toplumun yegane kurtulus yolunu Islam/dindarlasmada goren biri
icin anlagilir olsa da, Giilen siklikla iilkenin basina gelen biitiin belalarin sorumlularinin
komiinistler ya da ateist’ler oldugunu soyleyerek, milliyet¢i ve dindar diisiincenin sdylem
anlaminda beslendigi politik kiiltiirel damarlara geri doner.

Geri dondiigli bu metinlerde ise, “kotii/ahlaksiz” olarak nitelendirdigi kesimleri agikca
hedef gosterir. Ancak Gililen bunu “hedef gdsterme” anlaminda diisiinmez, o bu satirlari
yazarken aslinda kandirilmis/kandirilmaya agik olan bir milleti uyarmaktadir. Giilen ateizm’i,
milletin yol almasinin 6niindeki “miisamaha tanimayan bir diisiince tarz1” (Giilen, 1996a: 21)
olarak nitelerken;® bu kati1 ve dislayici dili, kisisel husumetlerin attirmasina sebep ve
toplumsal barisin saglanmasina engel olsa dahi, komiinistleri israrla “milletimize kan kusturan
diismanlar” (Giilen, 2003b: 36) olarak goriir. Hatta “niimunesini gordiigiimiiz kaynasan,
oynasan imansizlarin memleket i¢in nasil zararli mikrop haline geldikleri’nden (Gtilen, 1997:
96) bahseder ve “saf Anadolu insanmi” dinsizlige zorlayan millet ve c¢evrelere deginirken,
bilhassa okunacak kitaplar konusunda da onemli uyarilarda bulunur. Oyle ki, Giilen’e gore:

“Asrimizda, kiifiir ve ilhada® siiriikleyen kitaplar okutulmak suretiyle masum dimaglar
bastan ¢ikarilmis ve biiyiik Allah’tan uzaklastirilmistir. Komiinizm, ateizm, nihilizm vb. gibi
kiifiir ve anarsiyi besleyen zararli cereyanlarin yedeginde hep bu menfiir ideolojiler —bunlara
da ideoloji denecekse- ve hareketler vardir. Bunlara karst insanlart Allah’a yaklastirmanin ve
ona yonlendirmenin yolu, onlara bizim diinyamiza ait kitaplar: okutmak olmalidir.” (Giilen,

2003c: 91-92).
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Diger taraftan, Giilen’in Erzurum’da “Komiinizmle Miicadele Dernegi”ni agtigi, (yine
kendi ifadesiyle) zamaninda bu ve benzer amaclarla Izmir’de &grencilere “yaz kamplarr”
diizenledigi de (Erdogan, 1995: 78 ve 116-118) bilinmektedir. Ayni sekilde Giilen, “fikir
planinda komiinizme diisman” olduklarini, “bu mevzida ge¢miste miicadele verenleri de
takdirle yad” ettiklerini ¢ekinmeden belirtir (Giilen, 1995c: 111). Dolayisiyla, toplumsal
anlamda degisim gerceklestirmek ve bunu da en asagidan baslatmak isteyen biitiin dnderler
gibi gelecek nesiller konusunda oldukca hassas olan Giilen de, bunun i¢in anne ve babalar1
uyarmaktan kacmmaz. Hatta “artik iflah olmayacagi kesin bi¢imde anlagilanlar” igin,
“cocuklardan biri anarsist ve miilhit>, buna karsilik digerleri de dindar olursa, baba bu anarsist
cocugunu mirastan biitlin biitlin mahrum edebilir ve mes’ul de olmaz” (Giilen, 1995c: 278)
diye de ogiitler.

Bir baska a¢idan, komiinizmde iiretim araglari sahipliginin kamu adma devlette
olmasini ve esitlik i¢in servet birikiminin 6nlenmesini de elestiren Giilen’e gore:

“Zenginden alip fakire vermek, esasen esitlik getirmez; aksine kabiliyetlerin
korelmesine, ¢calisma arzusunun sonmesine, tiretimin diismesine ve sevgi, itaat ve sefkat gibi
giizel duygularin olmesine yol agar. Neticede sahsin eline bir sey ge¢cmeyecek veya gecen
miktar da elinden alinacaksa, o zaman sermaye icin kim ¢alisir ve kim ter doker? Bunun
icindir ki, komiinist blok, ferdi miilkiyeti tanimaya mecbur kalmis ve sistemlerinin temel tagini
kendi elleriyle parcalamistir. O halde zenginin malini elinden almak ¢are degildir. Belki ¢are,
onun kalbini kazanip vermeye hazirlamak ve boylece ona insani bir duygu kazandirmaktir”
(Gtilen, 1996b: 49).

Sonug olarak, Giilen’in komiinizme tepkisi, aslen Siinniligin 6ziinii olusturdugu,
sekillendirdigi Tiirk-Islom sentezi ¢izgisinden ayr1 degildir. Meseld “Nihilist ve anarsist
nesillerin yetismesinde kotii yaymnlarin okutulmasi, faziletli nesillerin yetistirilmesinde de
milli ruh eksenli yaymlarm okutulmasinin tesiri biiyliktiir” (Gtilen, 2003c: 92) derken bile
Giilen, komiinizmi/ateizm’i/nihilizm’i elestirirken siklikla kullandigi millet ve millilik
vurgusundan ayrilmaz. “Biyilik Tiirkiye”, “milli kalkinma”, “milli dirilis”, “milli ruh”, “mill
diistince” vb. Giilen metinlerinin vazgecilmez kavramlar1 biciminde 6n plana ¢ikarken,
bunlarin 6niinii tikayan engeller (komiinistler, aydinlar, Bat1 hayranlar1 vb.) de hi¢ degismez.
Dahasi, Giilen tarzi bir milliyetcilik, ® yine Giilen tarzi bir devletcilik’ gelenegi ile
birlestiginde, karsimiza, seckinci, kati ahlak¢i, “hos gdrme” yetkisine sahip oldugu kadar
hosgoriilii ve otoriter bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu otoriter kisiligin bir sonucu olarak da
Giilen ag¢isindan, iilke i¢in “olumsuz” goriilen her durum/olay, komiinistlerin/ateist’lerin isi

seklinde degerlendirilmekte, Giilen ve bu sdylem sahipleri de kendi mevcut pozisyonlarini

bunun iizerinden kolayca mesrulastirmaktadirlar. Oyle ki, halk nezdinde mesruiyetin tadina
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ulasmis bu bakis acisy, siirekli olarak devleti, milleti, hatta ferdi ve Islam’1 diismanlarla gevrili
bir hdlde tanimlamaya da olduk¢a meyilli bir duruma gelmistir. Bu diigmanlik, kimi zaman
i¢’ten (“satilmislar”) gelebildigi gibi, ¢ogu zaman da dis kaynaklidir. Giilen i¢tekiler igin yine
ayni adresi gosterir:

“Her zaman ‘ben aydimm, ben bir entelektiielim’ ydveleriyle® oturup kalkar. Biraz
ateizmin, biraz komiinizmin, biraz da nihilizmin tesiriyle tam a’raf insami ve tam bir
berzahnr.® Duygulariyla, diisiinceleriyle bu melez tip, ne tam sarkl kategorisine girer ne de
garpli; aksine o, iki diinyanin da miik ’aplo cahilidir” (Gilen, 2005d: 158-159).

Bu ylizden Giilen, kadim korkular ve diismanlar iizerine insa edilmis bir politik
kiiltiirel mirastan fazlasiyla yararlanir. O’na gére Islam, diin (Hacli Seferleri) oldugu gibi
bugiin de tehdit altindadir, dolayisiyla devlet ve millet de (ki bu iki kavram Giilen
metinlerinde biitiinlesik olarak kullanilir ve millet, devlete kars1 simbiyotik bir iligki i¢indedir)
ayni zor karsisinda magdur kalmis olarak resmedilir. Bu durum isldm’1 oldukca islevsel bir
yere tasir. Ciinkii bu konumuyla Islam, herkes i¢in devlet ve milletin yegane kurtulus recetesi
haline gelir. Bu regeteye gore ne kadar Islamiyet, o kadar huzur demektir. Zaten Giilen ve
ortodoks Islami cizgisinde yazan diger yazarlarin esas derdi, modernlesme/hizli degisim
karsisinda karsisinda toplumsal sorunlarm ¢6ziim yollarinin ne olacagi ve huzur, birlik ve
nizamm nasil saglayacaklar1 etrafinda dondiigii icin, en biiyiik/yiice referans yine Islam’dur.
Dolayisiyla onlar agisindan din burada, komiinizme/ateizm’e/anarsizm’e/nihilizm’e kars1
manevi bir zirh islevi de gormektedir. Halbuki bu zirhin, kapitalizme kars1 ayn1 sertlikte imal

edildigini sdylemek o kadar da kolay degildir.

Kapitalizm: ‘Cirkin’in HAl-I Piir Melali

Fethullah Giilen’in Bati1 algisi, birbiri ile zihni anlamda biitiinlesik ve iliskili pek ¢ok
etkenin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Dahas1 Giilen metinleri igerisinde bu etkenler,
hiyerarsik bir 6nem siras1 dikkate alinarak da siralanmazlar, yeri geldiginde deginilen gelisi
giizel baglantilar olarak yer alirlar. Ayni sebeple Giilen i¢in Bati, miistakil bir baslik altinda
da aciklanmaz. Bat1 ve ona dair tiim iceriklerin gectigi metinler, bagka anlatimlarin (6rnegin
siyasi ve dini konular gibi) alt basliklar1 icerisinde kendisine yer bulur. Boylesi bir tercih, Bat1
ve ona dair Giilen yorumlarmim oldukga tarafli ve siyasi olmasmi saglamasmin yani sira,
okuyucular agisindan bir siire sonra ve gayet net bir bicimde Batr’y1 “biitlin koétiiliiklerin
anas1” pozisyonuna da hapseder. Asagida da drnekleriyle gorebilecegimiz gibi, bu pozisyon

sebebiyle biitiin yaptiklar1 ve yapacaklariyla Giilen fikriyatinda Bati, artik cografi bir mekan
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olmaktan ¢ikar, sadece dini ve siyasi acidan ele alinan, ebedi bir rekabet nesnesi/merkezi
halini alir.

Oncelikle Giilen’in Bat1 anlatilarinda énemli bir bashg: kapitalizm {izerine yazdiklar
olusturmaktadir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken asil mesele, Giilen’in Bat1’y1 sadece
kapitalizm {izerinden anlamlandirmadigi, kapitalizmi Bati’nin sosyo-ekonomik ve diisiince
yapisimin Hiristiyanlik ile birlikte temel harci bi¢ciminde ele aldigidir. Dolayisiyla kapitalizm
boylesine merkezi bir 6ge pozisyonunda yer alarak, tiim toplumsal dokuya ruhunu veren bir
tasvirin igerisine de yerlesmis olur. Giilen kendi diisiinsel kurgusunu bu sekilde diizenledikten
sonra, kapitalizm ¢oziimlemesine “diinya hakimiyetini feodalizmden devraldig:1 giinden beri
kendini diinyanin en giiclii iktisadi sistemi kabul etmekte” (Giilen, 2009: 198) seklindeki bir
tespitle baslar. Bu tespiti “kapitalist diinyanin mihrabinda madde vardir. Madde onlar i¢in her
seydir ve biitlin problemlerin onunla ¢dziilecegine inanilir” seklinde ilerleten Giilen, ferdi
kazancin, rekabetin ve calismanin Oniinii acan bu kapitalist sistemin, “isciye de sonsuz
kazanma hakki verildigi i¢in” onun da bir giin gelip patron olabilecegini soyler (Giilen, 2009:
199).

Fakat “sanayi inkilabi”’ndan sonra kapitalizmin teknolojik anlamda insanliga biiyiik
hizmetleri oldugunu belirtse de Gililen i¢in kapitalist sistemin bir de “gercek ylizi”
bulunmaktadir. Giilen’e gore bu “ger¢ek yiiz’de, sermayedarlar giderek daha fazla zengin
olmus, fakirlik ve issizlik artmis, vurgunculuk ¢ogalmis, devlet zaafa diismiis, orta siif erimis
ve nihayetinde de zayiflar magdur olmustur (Giilen, 2009: 201-202). Giilen’deki boylesi iki
yonlii bir kapitalizm tasvirinin gelip dayandig1 nokta ise, Bat1 kapitalizminin aslinda olumlu
taraflarmin da oldugu (teknoloji ve ilim gibi), olumsuz taraflarmin da (fakirlik, issizlik ve
sOmiirii gibi) diizeltilebilecek durumda bulundugudur. Giilen bundan sonra geriye doniis
miimkiin olmadig1 i¢in bu olumsuz yonlerin sadece islam tarafindan tedavi edilecegine inanur.
Sonugta Bat1 “ne Oyle taklit edilmeli ne de dyle yerin dibine batirilmalidir, alinacak yanlar1
alinmali, atilacak taraflar1 atilmalidir” (Giilen, 1995a: 42); fakat yine de Giilen agisindan
bunun da onemli bir kriteri mevcuttur: “Bati’nin bile alinacak miisbet yonleri oldugunu
kat’iyyen hatirdan ¢ikarmayalim. Bizim izzet ve onurumuz, onlarin da diismanlik ve nefretleri
hesaba katilarak, alinabilecek seylerini almada ne zarar var!” (Giilen, 1998: 242). Bununla
birlikte Giilen’in “alinacak yerler’den kastettigi, teknik, teknoloji ve ilim olsa da, bu ilim
icerisine sosyal bilimler ve onun besledigi diisiince diinyasi asla girmez.

Oyle ki, Bati1 diisiincesi Giilen fikriyatinda uzak durulmasi gereken en onemli
tehlikelerdendir. Ciinkii Giilen yorumuna gore Bati, “kine doymayan diinya”dir (Giilen,

2005a: 23); “asirlardan beri kurup durdugu emelleri tahakkuk ettirmeden baska bir sey
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diisinmeyen” bir inang, hayat felsefesi ve kiiltiire sahip olan (Giilen, 1995a: 64-65); bu
yapisiyla da “yillardan beri, kitlelerin cismani zevklerini oksayan, onlar1 hisleriyle vurup
yaralayan ve sari bir hastalik halinde her sehre, her koye, her eve girip yerlesen bati hummas,
simdiye kadar endise edilenlerin ¢ok iistiinde ahlak ve fazilet anlayisimizi delik desik edip,
toplumu adeta kurt stiriileri haline” (Giilen, 1995a: 132) getirmistir. Giilen Bat1 diisiincesini
bu ve benzer yorumlarla ger¢evelerken, felsefi diisiinceye ise 6zel bir yer ayirir. Keza felsefe
“ekseriyetle, okuyan, kitap karistiranlarin kafalarinda bin tirlii delik agilmistir” ve
miisliimanlar eger akli meselelerle mesgul olduklar1 kadar goniil ve kalp meselesine de ilgi
gostermezlerse fen ve felsefenin agtigi deliklerden diistiverirler (Giilen, 2003a: 234-235).
Zaten bu sebeple Giilen igin “gergek bir ilim adami”nin Allah’1 kabul etmemesi anlasilir sey
degildir (Gtilen, 2003b: 22). O’na gore bat1 felsefesi, Dogu’dan (¢)aldig1 zenginligi maddiyata
doniistiirmiis, bunun sonucunda da “materyalist¢ce” bir bilim ortaya ¢ikarmistir. Hatta Giilen
“bugiin bilim adina iddia edilen hususlarin tamamen bat1 felsefesinin iiriinii oldugunu”, fakat
bu bilimin menseinin dogu olmasina ragmen, Bat1 felsefesi tarafindan carpitildigmni sdyler
(Giilen, 2003c: 96-97). Bat1 Dogu’dan hakikat soluyan, kisiyi swrat-1 miistakime gotliren
hakiki ilmi almis, eski bilgiler {izerine insa ederek bilim-science haline getirmis, materyalist
diisiinceyle siibjektif degerlendirmelere de tabi tutarak kendi orijininden ¢ikarmistir. Giilen
Batr’daki bilimin “Allah’a teslim olmaz ve Allah’1 gésteren bir ayna haline gelmezse”
insanhigin akibetinin karanlik olacaginin altmi gizerek, yorumuna gelecege dair bir felaket
senaryosu da ekler (Giilen, 2003c: 103). Yine de Giilen’in 6ncelik felsefede olmak kaydiyla,
sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlere ait alanlara kars1 olan tutumunda bir yenilik yoktur.
Islami gelenek igerisindeki Islam’1 felsefelestirmeye calisan Nurettin Topgu’dan, Necip Fazil
Kisakiirek’e kadar pek ¢ok isimin Bat1 diisiincesi ve felsefesine karsi olan tutumlar1 zaten
bilinmektedir.

Bununla birlikte Giilen Bati’ya dair elestirilerini genisletirken pozitivizmini de
unutmaz. Oyle ki Giilen i¢in pozitivizm, maddeci, materyalist, dinsizlestirici, yabancilastirici,
yozlastirict ve tehlikelerle dolu Bati bilimciliginin kaynagi olan bir kavramdir. Hatta Giilen
metinlerinde pozitivizm, Bat1 felsefesinin, felsefi ve sosyal bilimler sahalarma hakim oldugu
icin, sadece onun sesi solugu duyulmakta ve bu durum zihin ve disiince ufkunu
kirletmektedir (Giilen, 2005b: 169). Burada Giilen pozitivizmi, Bati biliminin ve
medeniyetinin merkezi, temel diislince kaynagi bi¢ciminde algilar. Halbuki Giilen bu algisinda
haksiz da degildir. Pozitivizm hem modernitenin armagani bir diislince bi¢imi, hem de bir
aragtirma teknigi olarak Bati kaynaklidir. Ustelik, pozitivist diisiince bigiminin “sakincalr”

yonleri de ortadadir. Yine de Bati bilimi, diisiincesi ve medeniyeti, sadece pozitivizmden
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olusmadig: gibi, 6zellikle felsefe ve sosyolojinin son yiiz yil1 yogunluklu olarak pozitivizmin
elestirilmesiyle gecmistir. Giilen’in Bati’y1 sadece pozitivizm {izerinden tarif etmesinin
nedeni, bu elestiri kanalinin agik olmasidir ki, pozitivizmin aldig1 bu elestirilerin ¢ikis noktast
da yine Bati felsefesi ve postmodernist diisiince akimlaridir.

Diger taraftan, Giilen’in Bat1 yorumunun o6nemli bir bashgmi da Hiristiyanlik
olusturur. Fakat Giilen’in Hiristiyanlig1 anlattig1 kendi metinlerinde, Tiirk diisiince diinyasinin
ruhuna islemis “hagli zihniyeti” travmasindan bir tiirli kurtulamadigi da goriiliir. Keza Giilen
icin diin oldugu gibi bugiin de Bati, en temelde ve Ozetle “hagl diinyasi”dir. Bu “haglh
zihniyeti” Giilen’e gore gercek niyetlerini her daim saklar, dahas1 “Avrupa kafir zalimleri,
haclilar ile iflahimiz1 kesmis ve bizlere diisiinme ve g¢alisma firsat1 vermemistir” (Gtilen,
1998: 217); “diinya nasil degisirse degissin, ictimai, iktisadi sistemler ne hal alirsa alsin,
cthanlar ne sekle girerse girsin, hiristiyanlik diinyasi hagh zihniyetinden kurtulamayacak ve
bat1 her firsatta, o derin kindarhigi, o eski fakat eskimeyen miisamahasizligiyla siirekli
miislimanlarin karsisina ¢ikacak ve onlara kan kusturmaya devam edecektir” (Giilen, 2003b:
38); “ ‘batr’ dedigimiz bu insafsiz diinya (...) dyle kindar, dyle kanl bir ittifaktir ki, zamanin
hi¢bir diliminde ve tarihin higbir devrinde kat’iyyen hacli diisiincesinden kurtulamadig: gibi
hilali de hi¢gbir zaman hazmedememistir” (Giilen, 2005a: 24). Gorildigi gibi, Giilen
metinlerinde “hagh zihniyeti” kavramiin gectigi ciimlelerdeki sertlik dikkatlerden kagmaz.
Bu metinlerde Giilen, yer yer 6fkeye varan ciimleler kullanmakta, hiddetlenmekte ve kanimca
tiim Giilen metinleri i¢erisinde en sert tisluplar bu kavram esliginde Bati’nin ve Hiristiyanligin
anlatildig1 sdylemlerde goriilmektedir. Ilave olarak, Giilen’in Batr’y1 dikkat cekici bigimde
“hacl” kavrami iizerinden anlatmasi, kavramin zihniyet diinyasinda belli bir birikime sahip
olmasinin yani sira, mevcut durumun daha kolay anlatilabilirligi ile de ilgilidir. Fakat belki bu
iki etkenin yanina, bir de Giilen’in Hiristiyanliga karsi olan mevcut diisiincelerini de eklemek
gerekebilir.

Oyle ki Giilen igin Hiristiyanlik, isa Mesih’in yolundan goktan sapnustir: “Bat1 kendi
dini degerlerini ve Hazreti Mesih’in tavsiyelerini kulak ardi ederek her kit’aya savas, kolelik
ve sOmiirii gotiirdli, gotlirdii ve diinyanin g¢ehresini karartt1” (Giilen, 2005c: 22); “daha
Islam’mn zuhtiruyla dort bir yana serpilen diismanlik tohumlari, hagl hareketleriyle birer tifin,
birer felaket halini aldi. O giinden bugiine papazlar kin, nefret ve diigmanca gayretleriyle
batili insan, miisliimanlar1 birer gulyabani, miisliiman idarecileri de adeta birer Neron gibi
gormeye baslad1 (Giilen, 2003b:123-124). Giilen giliniimiiz Hiristiyanligini anlatmaya ¢alistig1
bu ve buna benzer pek ¢ok metninde, Hiristiyan dinini bdylesi bir ¢erceveye oturtarak hem

kendi yazdiklarina, hem de Islami diisiinceye tartisma gotiirmez bir mesruiyet kazandirmaya
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calisir. Sonugta Islaim, Isa’y1r peygamber ve Hiristiyanligi da hak dini sayar. Fakat yine
Islim’a gore, Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gonderilmesiyle Hiristiyanlik,
neshedilmistir.’® Buradaki ustinlik algisi, digeri'nin  “bozulmusluguna”, “hiikmiinii
yitirmisligine” vurguda bulunarak, kendi hiyerarsisini de kendisi olusturur. Giilen’in yaptigi
ise, Islami diisiincede olduk¢a yaygin olan ve hiyerarside (tipki sadece kendi dininin
yiiceligine inanan bir Hiristiyan’in da kolaylikla sergileyebilecegi bir tutum gibi) kendisini en
yukarida goren bu dstlinlik soylemini, siklikla dillendirmekten ibarettir. Ayni siklikla
dillendirilme, dogal olarak okuyuculara yonelik bir mesaj kaygisi da tasir. Bu da mesajin
ulasacagi insanlarda/cemaat mensuplarinda, derin bir “haksizliga ugramis olma” duygusu
yaratmaktadir.

Dolayisiyla Bat1 kapitalizmi, felsefesi, Hiristiyanligi ve diislince diinyasini boylesine
elestirirel bir agidan ele alan Giilen’in, bu elestirilerin yerini bulabilmesi i¢in “magdurlar’a da
ithtiyact vardir. Giilen bu “magdurlar”1 bulmakta ¢ok da zorlanmaz. Ayni1 “magdurlar” Giilen
metinlerinde, Bati’nin yabancilastirici, yozlastirici, “ahlaksizliga” sevk edici, kendi
kiiltliriinden, dininden, tarihinden, duygu ve diisiincesinden uzaklastirici etkilerine maruz
kalmis bir iilkenin zavalli insanlar1 olarak resmedilirler. Giilen’in anlam diinyasinda bu
“magdurlar”, “Bat1 hummasi1” tarafindan “ahlak ve fazilet anlayis1 delik desik edilen” (Gtilen,
1995a:132); “zavalli genglerimizin ‘Garb Garb’ deyip kendi {ilkelerinde, gurbetler icinde
bogulduklar” (Gtlen, 2005a: 91); “bat1 kiiltiirii ve bat1 degerleriyle yogrulan” geng
dimaglarmn, 1rz1 ¢ignenen, namusu payimal'® olan ama buna ragmen “bat1 kapilarmimn yiiziine
hic a¢ilmadigr” (Giilen, 2005a: 141); “medeniyet sefaletinin ayaklarimizin dibinde
cukurlasma ve derinlesmesine karsilik zirvelerde” olan ama buna ragmen Bati’ya ve onun
“ufunetli®® camuruna destanlar” syleyen (Giilen, 2003b: 140) kitlelerdir. Giilen bu kitlelere
kizsa da, onlarin “dogru yol” olan Islim’a ddneceklerine dair sonsuz bir inang besler. Zaten
Giilen metinleri, bdylesi bir “ger¢ek Islam”a ulasmanin yollarmi anlatan paragraflarla
doludur. Ama yine de bu “dogru”ya yolculukta, bazi engeller de bulunmaktadir.

Dogal olarak Bati karsisinda kitleler eger bir bicimde “magdur” duruma diismiisse,
ayni “magdurlar” da onlar1 “magdur edenler”den ayri olarak asla diisiiniillemezler. Basit bir
sebep-sonug iligkisi lizerinden ilerleyen bu akil yiiriitme durumu, Giilen’de de karsiligini
bulur. Burada Giilen’in “magdur edenler’den kasti, “Baticilar”, sairler, entelijansiya, yazarlar,
aydinlar ya da zenginlerden olusan kesimdir. Her iilkenin degisim giiciinii ve bir modernite
kavrami olarak ¢ok elestirilse de “ilerici” potansiyelini elinde tutan bu kesim, yine her iilkenin
geleneksel ve muhafazakar kesimleri tarafindan benzer kavramlarla siklikla suglanmaktadir.

Halbuki bu alisiimadik bir durum degildir. Tarihin her aninda bir degisim/modernlesme
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yasanirken bile yine ayni geleneksel/muhafazakar kesimlerin bu siirece ironik bigimde
direndikleri de bilinmektedir. Keza Giilen de ¢cogu yerde benzer sekillerde bu kesimleri “bat1
taklid ve takipgileri” bi¢iminde (Giilen, 1995a: 65) tasvir eder. O’na gore bunlar “bati
hayranligmi bir tutku, bir huy haline” getirmistir, bu yilizden onlarin durumu “biitiin biitiin
sasirticl, sasirtmadan da 6te utandiricidir (...) Bizde, bu bon yiginlarin biiyiik ¢ogunlugunu
okur-yazar takimi teskil eder” (Giilen, 2003b: 82) diye ckleyerek de “magdur edenler™,
“magdur” gordiiklerine agiklikla isaretler. Giilen bazi yerlerde bu kesime, “kart enteller” der
(Giilen, 2003b: 85), ayn1 kisilerin iilke i¢in yaptigi hersey, Giilen i¢in “diismanlik™ olarak
goriliir. Bunlara “Avrupa kafali kimseler” diyen ve “herseyi Bati’dan gorerek, kendi
kokiinden kopmus, kiiltiirlinden, mazisinden, kitabindan, kiitiiphanesinden uzaklasmis ve
ortada kalmistir” (Giilen, 1998: 217) bi¢iminde yorumlayan Giilen, “keske insanimiz, bu
entelektiiel clicelerin aktdrliiklerini idrak edebilseydi” (Giilen, 2006: 20) diye de ekler.

Bu degisim ve modernlesme ¢abalarinin kaginilmaz bir siire¢ degil de bir takim
“kandirilmig/satilmis” aydmlarin “kotii niyetli” isleri olduguna inanan Giilen, isim vermese de
Cumhuriyet kadrolarini da ayn1 “Bat1 hayranlig1” konusunda da elestirir: “Bilim ve teknolojiyi
en hakiki bir miirsit, en yanilmaz bir rehber gérmekte ve heniiz bu kronik esareti de
farkedememekteler (...) Talihsiz bir donemde birka¢ bin senelik milli harsimiz ve dini
mirasimiz, degersiz bir emtia gibi kaldirilip bir kenara atilirken, fevkalade laubaliyane ve
sorumsuzca hareket edildi” (Gtilen, 2003b: 73). Oysa ki “bu olup bitenler karsisinda temiz
Anadolu halki” sabir ve tahammiil i¢inde bekleyerek “birer ruh sefaleti ve asagilik duygusu
timsali sayilan zavalli ‘entelijansiya’mizin, biitlin biitiin yiirekler acis1” halini izlemektedir
(Giilen, 2006: 140-141). Giilen pozitivizmini elestirse de onun ilerlemeci kodlarini
6zemsedigini de ¢ogu kez gosterir.'® Ona gore, “entelijansiyamizin gafleti, geri kalisimizin
onemli sebeplerinden biridir” ki, Giilen bunu “aydin korliigli” olarak adlandirir (Gtilen,
2003c: 81). Dahas1 Giilen metinlerinde “ha¢li” kavraminin anlam diinyasini “Bat1 ilizyonuna
ugramis” kesimlerle iliskilendirdigi ctimlelere de siklikla rastlanir. Bu ciimlelerden birinde
Giilen “biz nasil diisiiniirsek diisiinelim, (Bat1) bir zaman hacli ordular1 ve isgalci giicleriyle
diledigini yapip yaptirdigi gibi, simdi de, i¢cimizden kiraladig1 bir kisim yabancilagmig
kimselerle kendi hedefini ta’kib etmektedir” (Giilen, 2005a: 140) seklinde okuyucularina
ogiitlerde bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi, Bat1 ve modernlesme c¢abalari, Giilen i¢in “bir avu¢ entel”in basinin
altindan ¢ikmis koca bir hayaldir. Oysa ki, bu ve buna benzer yiginla elestirisi olan Giilen,
“bagka tiirlii nasil bir degisim olabilirdi?” sorusuna hep “daha fazla Islim’a dénmek”

gerekliligi istiinden yanitlar vermeye c¢alisir. Resim ve heykel basta olmak iizere sanatin
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yasak oldugu, teknik buluslarin “seytan isi” bigiminde karsilandig1 bir diisiince sisteminden,
giiniimiizde IslAm’in geldigi noktanin altinda modernlesme ve kapitalizm oldugu gercegini
iskalayan Giilen, Bati’da hiristiyanligm iki yliz yil dnce yasadigi Ronesans ve Reform’a
benzer higbir siireci Islamiyet’in yasamamis olmasi realitesini de gdzden kagirir. Ciinkii bu
gerceklikler sonucudur ki, bugiin Hiristiyan diinyada hayat artik uniform hale gelmis, buna
ragmen, IslAm cografyasi tarihinin gérdiigii en hareketli ve sikintili donemleri yasamaktadir.
Giilen burada son otuz yilda Diinya tarihinin gordiigii en biiylik degisimleri yasayan insanlar
ile bu degisimin korkun¢ hizinin yarattig1 toplumsal diizen bozukluklarinin neden daha ¢ok ve
sarsic1 bir bicimde Isldim cografyasinda ortaya ¢iktid1 sorusuyla da ilgilenmez. O’na gore
yasanan tiim sorunlarm ve diizen bozukluklarmin nedeni, “Islim’dan sapmaktan”
kaynaklanmaktadir. Boylece girisimcilik, sosyal hayata daha fazla katilim, teknik ve
teknolojiyi takip etmek ve egitim konularindaki yaklasimlariyla ortodoks Islami sdylemlerden
farkl1 bir yol tutturan Giilen’in, bu ve benzer yorumlariyla bu sdylemden ayr1 bir ¢6ziim diline
sahip olmadigi da goriilmiis olur.

Toparlamak gerekirse, Giilen’in Bati1 algis1 kapitalizm, Hiristiyanlik, pozitivizmin
yaninda, “magdurlar” ve onlar1 “magdur edenler” gibi kavramlarla siislenmistir. Giilen’in
burada halkin ruhunu iyi tespit etmis, hatta bu ruhu i1yi de 6ziimsemis oldugu kolayca
secilebilir. Buna Batr’y1 ve “baticiligi” elestirmenin kolayciligi da eklendiginde, Giilen
metinleri ortalama sekilde milli egitim tedrisatindan geg¢mis insanlar1 bile kolaylikla
etkileyebilen bir dile sahiptir. Yine de bu elestirel dilin umut vermesi ve gelecek giizel giinleri

miijdelemesi agisindan bir “iyi”’ye de ihtiyaci vardir.

Islam: ‘iyi’nin Hikayesi

Her elestiri sahibi, elestirdigi ideolojiye/kavrama/duruma kars1 kendi Onerisini
getirmekle miikelleftir. Getirilen bu Oneriler, insanlarin/toplumun sorunlarina sosyal anlamda
¢cOziim olarak ileri siirtildiigli i¢in, her Oneri bir o kadar da ideolojiktir. Kisacas1 topluma,
insanlara, devlete, kurumlara nasil ve neye dayanarak diisinmeleri, hareket etmeleri, sosyal
iliski kurmalari, aile olusturmalar1 gerektigini sdylemek, boylelikle tiim yonleriyle sosyal ve
ticaret hayatmi yeniden tasarlamak, ideolojik bir durus sergilemek anlamma da gelir. Bununla
birlikte, Islimiyet bir din olsa da, toplumsal bir zorunlulugun sonucu olarak, toplumu ve
insanlar1 bastan asag1 degistirecek Onerileri dile getiren bir din olsa dahi, onu artik ideoloji
(/Islamcilik) bigiminde ele almak gerekmektedir. Her din gibi islAim’m da ka¢milmaz bicimde

bir ideolojiye doniistiigii tarihsel an, iste bu andir.
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Diger taraftan Fethullah Giilen’de Isldm, komiinizm ve kapitalizmi igeren Bati’nmn
kargisina Miislimanlik disinda da bazi unsurlara sahip oldugu i¢in Dogu olarak degil, sadece
Islam olarak ¢ikar. Bunun yam sira Fethullah Giilen metinlerinin tahmin edilebilir bir 6zelligi
de, bu metinlerde komiinizm ve kapitalizmin karsisina 1srarla Islim’mn biricik ¢6ziim dnerisi
olarak yerlestirilmesidir. Halbuki Giilen Islam’1, toplumsal ve iktisadi sorunlarin ¢6ziimii i¢in
Bati’nin ve bu iki ideolojinin karsisina sadece bir din saniyla ¢ikarmamaktadir. Bu ylizden
siklikla Islam’in inancin yaninda ayrica sosyo-ekonomik bir sistem oldugunun da vurgusunu
yapar. Fakat Giilen, din {izerinden toplumsal ve iktisadi bir diinya projesi dnerse de, Islim’in
bir ideolojiye doniisebilecegi ihtimalini asla aklindan gegirmez. “Islamcilik” ise hi¢ sevmedigi
bir kelimedir. Bazi1 yerlerde kapitalizmin ahlaki 6ziine katk: yapan Protestan ahlaki gibi, o da
Islam ahlaki yardimiyla toplumsal bir degisim Onerisi getirir ama bu kez de Hiristiyanligin
gecirdigi sosyal evreler (Reform, Ronesans, Aydinlanma gibi) sonucunda yasadigi doniisiim
ile kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki iliskiyi ve Islim’in esas itibariyla ekonomik bir sistem
olmadig1 gergegini yine 1skalar. Ustelik Giilen, bu sosyolojik gercekligi gérmezden gelmesi
bir yana, Islim’1 “orijinal bir ekonomik anlayis” olarak gérmekte israr eder. Hatta bunun
olduk¢a kapsamli bir eserde, etrafli bir gergevesini de c¢izmeye calisir. Oyle ki, Giilen’in
“Enginligiyle Bizim Diinyamiz —iktisadi Miilahazalar-" adl1 kitab1, bu diisiincesini isledigi en
kapsaml eseridir (Giilen, 2009: 213-502). Giilen bu kitabinda, diger eserlerindeki toplumsal
ve dini aciklamalarindan ayri olarak ilk defa Islam’1 bir ekonomik sistem bigiminde
tartigmakta ve Oneriler sunmaktadir. Bu kitabin bir bolimiinde Giilen’in kapitalizm ve
komiinizm iizerine kendi diisiincelerini anlatmasi da, yine ayni karsilastirmali analize hazirlik
amacini tasir (Giilen, 2009: 197-210). Ciinkii kitabin ilerleyen diger boliimlerinde Giilen,
Islam’m sadece inang ve toplumsal bir sistem olarak degil, ekonomik bir sistem olarak da
nasil “essiz” oldugunu okuyucularina etraflica sunar ve bu sistemi idealize etmeye baslar.

Oncelikle Giilen, Bati’nin iktisadi sisteminin karsisma yerlestirdigi Islam’m dini, ticari
ve insani iliskiler disiiniildiiglinde nasil/neye dayali bir ekonomik sistem oldugunu
anlatmakla ise baslar. Buna gore Giilen’in “bizim iktisadi anlayisimiz” dedigi anlayisin

b

pusulasy, “Cenab-1 Hakk’in emir ve nehiyeleri'”” vasitasiyla smirlarma riayet etme
mecburiyetinden (Giilen, 2009: 214-215) olusmaktadir. Burada Allah’in hakimiyeti kesin
esastir. Ayn1 “IslAim ekonomisinin dinamikleri” ise, israf kagma, haram, mekruh olandan,
cimrilik ve savurganliktan uzak durma, likks ve tiryakilikten kaginma, cemaat ile bir hareket
etme, “miilk’iin sadece Allah’a ait oldugunu bilerek”, O’un yolunda ve cennet i¢in ¢aligmanin

yaninda, bu iktisadl sistem ile onun kanunlarmin ilahi menseli/vahiy yoriingeli bir yap1

oldugunu ve bunun da bir kurucusunun bulundugunu unutmama gibi temel formiillerden
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olugsmaktadir (Giilen, 2009: 222-229). Giilen, dinamiklerini formiile ettigi bu iktisadi anlayisin
“hayatla i¢ ice” oldugundan bahsederken de paylasim, dayanisma, comertlik ve fedakarlik
gibi koklii ahlaki degerlerden yola cikar. Ornegin Giilen’e gore, “Mii’'min devleti adina her
tiirlii fedakarhiga katlanmaya hazir insan demektir. Veya 0yle olmalidir. Mesela, devlet dis
borglarin1 6demekte zorlandiginda o, malinin kirkta birini degil, belki kirkta otuz dokuzunu,
hatta hepsini vermeye amade bulunmalidir” (Giilen, 2009: 229). Giilen i¢in ilk 6ncelik
devletin olmak kaydiyla Islam ve millet adina her tiirlii fedakarlik, bu sistemin temel esasidr.
Belirtilen sistemi, kapitalizm ve komiinizmden ayiran da bu “vahiy yoriingeli” 6zelliklerdir.

Tartismalarm stirekli merkezinde yer alan 6zel miilkiyet ve hiir tesebbiis konularinda
ise Giilen, ferdin haramdan ve hileden uzak durmasi kaydiyla, “ticari ve iktisadi hayatinda hiir
ve serbest oldugunu”, ifrata'® kagmadan miilk edinmenin “insanda fitri bir duygu” olarak ele
alinmas1 gerektiginden bahseder (Giilen: 2009: 266-267). Islam’mn 6ziinii olusturdugu bu
ekonomik sistemin “denge” iistiine kurulu olduguna inanan Giilen, “kazancta”, “harcamada”
ve “malin dagiliminda” dengenin gozetilmesi gerektiginin de altin1 ¢izer (Giilen, 2009: 285-
292). Dahasi Giilen’e gore iiretim ii¢ esasa, “1- Ozel Miilkiyet, 2- Malm aktif olmas1, 3-
dengeli kalkinma”ya dayanir ve iiretimin motifleri de “zekat” ile “mesru kazangtir” (Giilen,
2009: 296). Bunun yani sira Giilen, “kul hakki” gozetilerek yapilan “adil gelir dagilimi”ndan,
tilketimde israftan kagmip, temizlik, fazilet, fedakarlik vb. kavramlarin rehberliginde mallarin
tiiketilmesi gerektiginden, Islim’da sermaye birikiminin kar1 6zendirici bir unsur oldugundan,
iicretlerdeki farkliligin esasen, Cendb-1 Hakk’in insanlar1 ayri1 ayri1 kabiliyetlere gore
yaratmasinin eseri oldugundan uzun uzun bahseder. Buradaki 6nemli bir bagka tartigma
konusu da faiz iizerinedir. Giilen i¢in faiz, “fazilet ve erdem” sahibi bir insanin asla kabul
edemeyecegi, ahlaki ve vicdani hi¢cbir dayanagi olmayan bir cadi kazanidir (Giilen, 2009:
475-479). Giilen “Islam’1n bankanin degil, faizini karsisinda oldugunu”, paranin mutlaka aktif
kilimmas1 ve mesru ellerde dolasmasi icin faizsiz bankaciligin biitiin diinya i¢in de bir
alternatif oldugunu sdyler (Giilen, 2009: 482-488). Neticede Giilen nezdinde Islam,
kapitalizm ve komiinizmin/sosyalizmin ekonomik anlamda ortaya ¢ikardigi tiim sorunlari
tedavi etmek ve daha iyiye gotlirmek i¢in kullanilabilecek yegine iktisadi formiile sahip olan
bir dindir. Dini esaslarin harfiyen uygulanmasi, ekonomik sistemi ayakta tutacak ve sorunlari
ortadan kaldiracak sihirli formiildiir. Ustelik Giilen ayn1 sihrin, toplumsal sorunlarin yok
edilmesi i¢in de gecerli olduguna inanir.

Dolayisiyla, “kamusal alana ac¢ilmanin en vazgecilmez ayagi da iktisadilesme”
(Kivang, 1997: 61) oldugu icin Giilen tarafindan Islim’m mevcut Iktisadi ve insani

problemlere merhem olmasi adina merkeze alindigi boylesi bir ekonomik sistem, sosyal
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sorunlar i¢in de ayn1 tedavi yontemini dnermektedir. Giilen’in tiim kitaplari, internet yazilari
ve goriintiilii eserleri, toplumsal sorunlarm Islim ve Kur’an merkezli ¢dziim yollariyla
doludur. Her seyden 6nce Giilen, Islam’m sagladigi en dénemli seyin “i¢ huzur” olduguna
inanir, aynt nedenle din, “hissi, fitri ve tabiidir” (Giilen, 2003d: 34), yani bir ihtiyagtir.
Giilen’e gore “bir insan hayatim1 Islaim’a gore yasadig1 siirece, bu diinyanin mesru biitiin
nimetlerinden istifade eder” (Giilen, 2005¢: 183). Giilen bu “istifade etme” durumunu yine de
bir sarta baglar, eger, ahlak, fazilet ve ask etrafinda orgiitlendigi goriilen” Islam ve onun kitab1
“Kur’an, insafla miitalaa edilebilse, O’nda, ilim agki, insan sevgisi, adalet duygusu ve nizam
diisiincesinin n1"1m'21y'21n19 oldugu miisahede edilecektir” (Giilen, 1996a: 176) diye ogiitler.
Bilhassa bu “nizam diistincesi”, Giilen agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Giilen Tiirkiye’deki en
biiyiik sorunlardan birinin de “nizamsizlik” olduguna, iilkenin basina ne geldiyse “nizam”in
tesis edilememesinden kaynaklandigma igtenlikle inanir. Iste bu sebeple Islam, “semavi bir
nizamin Unvamdir”, “ilk giinden itibaren topyekiin insanliga yepyeni ve essiz bir hayat”
nizami1 sunmakta, “bu nizamin ge¢miste bir benzeri olmadig1 gibi, gelecekte de benzeri”
olmayacaktir (Giilen, 2005¢: 67). Boylelikle Giilen, bu ve buna benzer yorumlarinda belirgin
bi¢imde Islam’1 iktisattan sonra, sosyal bir diizenin de 6zii/parcas1 haline getirmeye ya da en
azmdan bu algiy1 olusturmaya c¢alisir.

Bununla birlikte Giilen iyi bilmektedir ki, eger Islam, iktisadi ve sosyal bir sistem
bi¢iminde algilanacak ve bu yolla mesruiyet kazanacak olursa, toplumsal yapida arzu edilen
Islami bir doniisiimiin daha az sikmtili gerceklesmesine imkan saglayacak bir ortam da
kendiliginden olusacaktir. Zaten ayni nedenden dolay1 da, Bat1 ve onun sistemine dair her ne
varsa (ekonomi, sanat, edebiyat, felsefe, bilim, miizik, aile, insan, din adamlar1 vb.) Giilen
elestirilerinden fazlasiyla nasibini alir. Giilen’in egitim alanina 6nem vermesi ve bunun igin
diinyanin degisik yerlerinde yiizlerce okulun agilmasma 6n ayak olmasi da bosuna degildir.
Okullarda dini egitim verilmez ama anlatilarda bir yaratici’nin oldugu hissi verilir. Inancin
yeniden kesfedildigi, “inanma”nin tiim insani degerlerin {lizerinde yiikselen en 6nemli deger
haline geldigi bir ¢cagda, toplumsal diizenin bir yaratic’sinin oldugunu ve bu diizendeki her
seyin ayni yaratici’nin kontroliinde ahenkli bir bicimde isledigini diisiindiirmek, esasen dine,
bir sosyal sistem haline gelmesinin yolunu da agcmak demektir. Bundan sonra, yaratici nin
izini tagimayan bir sistemin, insan malzemesi yeniden ve bagka bir sekilde degismezse, basar1
sans1 daha az olacaktir. Boylece inan¢ ile ekonominin, din ile sosyolojik gerc¢ekligin
bulustugu bu noktada Islam, Bati’ya karsi durmanin, yeniden “Biiyiik Tiirkiye” olmanm en
saglam yolu olarak Giilen diislincesinde miistesna yerini alir. Din ve inan¢ degerlerinin tavan

yaptig1 giiniimiizde, Islim’m giiclii tarihsel koklere sahip olmasi ve gelenegin devam ettiricisi
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pozisyonu sebebiyle degisimin biricik itici gilicii haline gelmesi, bu miistesna yerin daha da

saglamlastirilmas1 anlamima da gelmektedir.

Sonug

Netice itibartyla Giilen’in Bati’y1 algilayis bigimi ile Batili sistemlere/ideolojilere
alternatif olarak bir Isldmi sistem tasavvuru yapmasi arasmndaki iliski, birtakim sorunlu
analizlerle doludur. Buna karsilik, Bat1’y1 kapitalizm ve komiinizm ikileminde degerlendiren
Giilen, Bat1 menseli ideolojilerin higbirinin iktisadi 6ziinii bir kutsal kitaptan almamasina
ragmen, IslAim’m, sosyal ve iktisadi bir sitem oldugu iddiasmni giiclendirmek igin, kutsal bir
metni, yani siklikla Kur’an’1 referans alir. Oysa ki kutsal kitaplar, en temelde ahlaki ogreti
kitaplaridir. Bir 1ktisat teorisine sahip olmadiklar1 gibi, bir kalkinma/ilerleme fikrini
icerdiklerini sdylemek de miimkiin degildir. Ustelik Kur’an’da, “bir siyasal dgretiye temel
teskil edecek herhangi bir ciddi malzeme mevcut degildir” (Arslan, 1999: 98). Biitiin bu
tespitlerden sonra, ilhamini Kur’an’dan alan Islam’m, herhangi bir iktisadi veya sosyal
sistemin Oziinii olusturabilecegini diisiinmek de olduk¢a giiclesmektedir. Ilive olarak,
aciklamaya koyuldugu sitemin “orijinal” ve Batili ideolojilere alternatif bir sistem oldugu
iddiasindaki Giilen’in en nihayetinde diisiindiigii bu tasarim, aslinda kapitalizmin Islam ahlaki
ile donatilmig bir baska versiyonunu bi¢cimlendirmeye c¢aligmaktan ibarettir. Kapitalizm
vaktiyle deger ve normlarini nasil Protestan ahlakindan alarak, Max Weber’in tabiriyle bir ruh
kazanmis ise, Giilen tarz1 Islami ekonomide de ayni ruh kendi 6ziinii, Islam ahlakinda
aramaktadir. Bu yilizden Giilen sOylemlerinde sik¢a, Oncelikle inan¢li olmak kaydiyla,
haramdan, israftan, savurganliktan, liiksten vb. uzak durularak, cemaatlesmenin verdigi giicle
yardimlagma ve dayanigsma faaliyetleri esliginde, “helal kazancgla”, adil ve vicdanli olarak
ticaret yapmak ogiitlenmektedir. Giilen’in &giitledigi Islam ahlaki cikishi bu kavramlarin
tiimil, hem inanch kisi’ye yiikledigi asir1 deger sonucu, hem de Islim’in kendine 6zel bir
iktisadi sistem olmamas1 sebebiyle tartisma gotiirmez bigimde sikintilidir. Lakin Giilen yine
de Islam’mn sermaye, emek ve servet dengesinde iktisadi bir rol oynayacaginda 1srarhdir:

“Islam, Allah korkusunun nezaretinde hem sermayeye, hem de emege gereken énemi
vermis ve serveti zenginlerin elinde doéniip dolasan bir ‘deviet’ olmaktan ¢ikarip, sadaka,
zekdt ve karz-1 hasen® kopriisiiyle fakir tabakay: besleyici musluklar ve oluklar tesis ederek,
servetin akisini saglamistir” (Giilen, 1996b: 50).

Burada da goriildiigii gibi Giilen temelde, sistemin insanlar1 bi¢imlendirdiginin
farkindadir. Fakat, vaktiyle Protestanliktan ahlaki 6ziinii almig bir kapitalizmin giliniimiizdeki

durumu ortadayken, yine aym kapitalist iktisadin sadece manevi tarafim1 degil, tamamini



281 Yavuz Cobanoglu

bugiin Islam dini ve ahlak1 ile yeniden olusturmaya ¢alismak, oldukca iddiali bir yaklasimdir.
Insan akli ve iiriinii hukuk kurallar1 ile ticaret kanunlarini bir kdseye birakilp, piyasanin
kendine has isleyisini ise hi¢ dikkate almadan, iktisat teorilerini goz ardi ederek, idealist bir
tavirla kisilerin vicdanlari, dini inancglari, imanlari, her duruma gore cabucak degisebilen
ahlaki normlar ile boylesi bir sistemin ayakta tutulabilecegini diisiinmek de zordur. Halbuki
bu iddiali yaklasimin da anlasilir bir tarafi olabilir. Oyle ki, “hayal edilen ve ideallestirilen
diinyanin uzakta bir yerde olmas1 gerekir; hazirda olamaz. Ciinkii onun mevcut olma ihtimali
ideolojinin isleyisini sona erdirir” (Aktay, 2004: 193). Gortldigi gibi, Giilen’in de yaptigi,
Batili ideolojilere kars1 Islam’1 miimkiin oldugunda ideallestirilerek, muhtemel gergekligi
bilinmeyen bir gelecegin icerisine saklanmaktan, onun mevcut olma ihtimalini tiirlii engeller
(Baty, i¢ ve dis diismanlar, komiinistler vb.) bahanesiyle siirekli ertelemekten ibarettir.
Boylece gelecekteki Islami toplum modeli yaklastikga uzaklasti1 i¢in heyecanmnmn sicakhig
da daima diri kalacaktir. “Kotiiler”in oldugu yerde, “iyi”yi beklemenin ¢ekici hiiznii ve
giizelligi bakidir. Géran Therborn bu durumu “siifsal benlik ideolojisi” kavramiyla agiklar.
Therborn’a goére ideoloji, diinyayr anlamlandirma seklinin adidir. Boylelikle Diinya’nin
(/yasanilan toplumun) neye benzedigi, neyin olanakli ve anlamli oldugu da bir ideolojik
perspektif esliginde bizlere sunulur (Therborn, 1989: 53-57). Aym sekilde Giilen tarzi bir
Islami iktisat tasavvurunun bu dort bast mamur hali, uhreviyati anlatan bir dinin, artik diinyevi
bir ideoloji olarak viicut bulmasinin da resmi gibidir. Lakin Islam, siyasallasarak bir ideoloji
olarak islev gdrmeye baslasa da, “gercek Islamiyet” ile tanisilmadigi i¢in Giilen’in tabiriyle
onun “benzersiz” iktisadi yoniiniin uygulamalarini gérmek heniiz miimkiin olamamaktadir.
Diger taraftan Giilen bir baska sikmntili iddiay1, isldm’1n sosyal sistemlerin “en iyisi”
olduguna dair tavrinda da yineler. Fakat bu sistem kurgusunda da, sistemin sacayaklar1 yine
Islami olarak tasarlanan, inang, sevgi, hosgorii, diyalog gibi esnek kavramlardir. Hemen
secilecegi gibi, Giilen burada da en biiyiik gorevi yine bireyin (kendi deyimiyle ferd ’in) sirtina
yiikler. Buradan ¢ikan sonug¢ ise, herkes bu kavramlar1 icsellestirir ve uygular, devlette
kontroliinii adil bir bicimde yaparak Islim hukukuna gére uyulmasmi saglarsa, insanlari
diinya cenneti beklemektedir. Giilen bdylelikle, bir sosyal sistemin, “Allah korkusu” ve
“vicdan muhasebesi” ile ayakta durabilecegine inandiginy/inanilmasi gerektigini Ogiitler.
Halbuki buradaki tavir, “aslinda elestirdigi bu kapitalist diizene bir metkiire heyecani katarak
onu yeniden iiretmeyi mesrulastirmaktadir” (Cimar, 1997: 54). Bu da Islam’in sosyal/iktisadi
iliskilerde yeniden olusturucu/belirleyici bir rolden ¢ok, mesrulastirict bir rolii {istlenmesi
bigiminde tespit edilebilir. Giliniimiizdeki sosyal/iktisadi iligkilerin yeterince kirlenmesi ve

mesruiyetini yitirmesi, Islimcilar nezdinde bu iliskilerin din gibi miistesna bir inang/degerler
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yumagi iizerinden yeniden tesisinin miimkiin olabilecegine dair inanci gii¢lendirmektedir.
Netice itibartyla bu iktisadi tasavvurda Islom’in yiice bir deger olma durumu, Giilen’in
tabiriyle “benzersiz bir sistem” olarak bu iktisadi ve sosyal diizeni, daha yiice amaglara
baglamaya calisma bigiminde tezahiir eder.

Sonugta, ekonomik giig, ilging bir sekilde ahlaki giice doniiserek sosyal bir tistiinliik ve
yaris araci olarak Giilen’in de icinde yer aldig1 Islami cevrelerce yeniden iiretilir. Bdylelikle
mevcut sisteme dokunmadan, hizmet adi altinda Islam’in sosyal yardimlasma ve dayanisma
aglar1 islevsel hale getirilerek “yeni bir sistem” algis1 yaratmak da giderek kolaylagsmaktadir.
Ayni algmin igerisinde hem Bati’ya karsi, hem de Batr’ya dair eski bir hesabi da kapatmaya
yarayacak “orijinal bir sistem” icat etmis olmanin keyfi de yer alir. “Koti” ve “cirkin”in
resmedildigi bir diisiince diinyasinda “iyi”, ahlaki bakimdan zirveye kurulurken, inang
alanindaki celiskileri perdeleyen din, bu sefer sadece sosyal degil, iktisadi alandaki olas1
celiskileri/kafa karisikliklarmi gizlemek i¢in yeniden ortaya ¢ikar. Bu gizemler diinyasinda da
meseld gecim sikintisinin, enflasyonun veya biitce a¢iginmn, dininin gereklerini yeterince
yerine getirmeyenlere tanrinin bir gazabi oldugunu diisiinmek, bu a¢idan ¢ok uzak bir ihtimal
gibi durmayabilir. Boylelikle, Giilen’in Bat1 algisinin aslinda iktisadi ve sosyal anlamda
Islami bir sisteme ge¢ildigi yamlgisii perginlemek icin mesruiyet saglayici bir diisiince
oldugu gercegi de giin yliziine ¢ikar. Kisacas1 Giilen’in anlatmaya calistigi, yeni bir iiretim
sistemi icat etmeden, kendi “kotii”’sii ile “cirkin”ini sadece ahlaki bakimdan kendisi insa eden
bir “iyi”nin hikayesidir. Bu, “orijinal bir sistem” iddiasindaki Islami bir kurgu gerceklik’tir.
En nihayetinde biitiin kurgu gerc¢eklik’ler gibi tarih sahnesine ¢ikacagi ani beklemektedir.

Yani ger¢ekliginin ¢atlayacagi ant...
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SON NOTLAR
*Yrd. Dog. Dr., Tunceli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bélimii; Tunceli.

' Bunu yaparken de, italyan yénetmen Sergio Leone’nin 1966 yapimi “The Good, The Bad and The
Ugly - lyi, Kétu ve Cirkin” filminde kullandigi alegori yardmiyla Gllen’in Bati algisini agiklamaya
calistim.

% Sefih: Zevk ve eglenceye duskin; malini haram yerlere harcayan.

® Bir goriise gore de, “Giilen Marksistlerle bile ortak bir zemin bulmaya calismaktadir. Dini ‘kitlelerin
afyonu’ olarak gorenlerin goéruslerinin hafife alinmamasi gerektigini soyler. Gulen’in ateist gorislere
sahip bir grup destekgisi de vardir, bunlar onun bazi ilkelerini belli bir mesafeden onaylarlar ancak
hareketin duzenli olarak yurattugl islerde aktif bir rol oynamazlar.” Bknz: EFRAT, E. Aviv (2007) “ ‘The
Light of Tolerans’- Between Rabbi Abraham Kook and Hoja Efendi Fethullah Gilen”, Peaceful
Coexistence / Fethullah Gliilen’s Initiatives in The Contemporary World, Leeds Metropolitan University
Press, London, s. 119

* ilhad: Hak yolundan yuz cevirip, dinsizlige meyletmek.
® Miilhid: imani bozuk; dinden cikan; tannsiz.

® Giilen tarzi bir milliyetciligin incelemesi icin Bknz: QOB_ANOGLU, Yavuz, (2012), “Altin Nesil’in
Pesinde / Fethullah Giilen'de Toplum, Deviet, Ahlak, Oftorite, lletisim Yayinlari, 2012, s. 276-300

’ Gulen tarzi bir devletciligin analizi icin Bknz: COBANOGLU, Yavuz, (2012), “A/tin Nesil’in Pesinde /
Fethullah Gilen'de Toplum, Deviet, Ahlak, Otorite, s. 246-265

8 Yave: Yalan; yaygara; sagma sapan soz.
% Berzah: islam'da “diinya alemi” ile “ahiret alemi” arasindaki alem. Engel; perde; duvar.
1% Miik’ap: Hicbir sey bilmeyen; bilmedigini de bilmeyen.

" Buradaki tasvirin basitligi, aslina bakilirsa Gilen’in kendine 6zel dilinin bir yansimasindan baska bir
sey degildir. Gilen tipki diger kavramlan (sosyalizm, felsefe, sosyoloji vb.) aciklarken kullandigi gibi,
kapitalizmi aciklarken de ayni ylzeysel aciklamalarn yapmakta, kavramlarin derinligi ile ilgili de
herhangi bir sikinti tasimamaktadir.

12 Sirat-1 Miistakim: Dogru yol; sirat kopriisi

'3 Neshetmek: Hiikiimsiiz birakmak; hikdmlaligina dusiarmek; gegerliligini yitirmek.
" Payimal: Ayak altina alinmis; cignenmis.

1% Ufunet: Kétl koku; cerahat; irin.

'® Gulen’in pozitivizmden nasil etkilendigini ve elestirse de aslinda kendisinin de pozitivizmin belli bagl
dusincelerini dini anlamda yeniden insa ettigini anlatan bir bélim icin Bknzz. COBANOGLU, Yavuz,
(2012), “Altin Nesil’in Pesinde / Fethullah Gilen'de Toplum, Devlet, Ahlak, Otorite, s. 435-440

' Nehiy: Yasak; yasak etme.

'3 ffrat: Asinlik; Asiriga kagmak.
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16 NUmayan: Asikar; goériinen; ortada.

"7 Karz-1 Hasen: Kefilsiz, faizsiz verilen bor¢/6ding para.
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