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KURESELLESME, NEOLIBERALIZM VE DEMOKRASI

Faruk ATAAY* & Ceren KALFA**

OZET

Kiiresellesme stlirecinde demokratiklesme agisindan paradoksal gelismeler ortaya
cikmaktadir. Bir yandan siyasal iktidarin serbest se¢imlerle belirlendigi liberal demokratik
rejim genel kabul goren alternatifsiz bir siyasal model olarak her gecen giin daha da
yayginlagirken, diger yandan yurttaslik haklari, ¢ogulculuk ve katilimcilik gibi demokratik
ilkeler acisindan onemli kisithiliklar giindeme getirmektedir. Demokrasinin kiiresellegsmesi
sirecinde, daha ¢ok demokrasinin formel-bigimsel boyutlar1 {izerinde duruldugu ve
demokrasinin ¢ok partili yasamin varligi1 ve iktidarmn se¢imlerle belirlenmesi temelinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak, esitlik, 6zgiirlik, cogulculuk ve katilimecilik gibi
demokratik degerler agisindan pek parlak bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir. Bu gelismeler,
neoliberal kiiresellesme siirecinde demokrasiye iliskin bu egilimlerin gecici bir durum
olmadigmi ve yerlesiklestigini ortaya koymakta, “neoliberal demokrasi modeli” olarak
adlandirilabilecek bir demokrasi anlayigmin tanimlanabilece§ini ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calismada, neoliberal demokrasi modelinin temel 6zellikleri incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Azgelismislik, Demokrasi, Insan Haklari, Sosyal
Haklar.

GLOBALISATION, NEOLIBERALISM AND DEMOCRACY

ABSTRACT

The process of globalisation has introduced paradoxical improvements in terms of
democratization. On the one hand, the liberal democratic system in which the political power
is elected by free elections has been accepted as a global political model with no alternative,
and its practice has become increasingly widespread. On the other hand, severe restrictions
have emerged on the global scene in terms of democratic principles like civil rights, pluralism
and political participation. Democracy is globalised; however, this globalisation of democracy
is mostly the globalisation of formal dimensions of democracy. Namely, this global
democracy is henceforth redefined based on the existence of a plural party system and free
elections. Yet this redefinition has excluded the essential elements of democracy, including

freedom, pluralism and political participation. Consequently, the on-going progress in the
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concept of democracy demonstrates that we can identify ‘neo-liberal democracy’ as a new
model of democracy. Thus, this study aims to analyse the basic characteristics of this neo-
liberal democracy.

Keywords: Globalisation, Democracy, Under-development, Human Rights, Social
Rights.

Giris

Gilintimiizde kiiresellesme ile demokrasinin neredeyse 6zdeslestirildigi bir atmosferde
yastyoruz. Oyle ki, giiniimiizde, kiiresellesme siirecinin, otoriter yonetimlerin yikilip
demokrasinin kurulmasi dogrultusunda gii¢lii etkilere sahip oldugu goriisii genis kabul
gormektedir. Oysa, kiiresellesme siirecinin  bagslangict sayilan 1973 diinya ekonomik
bunalimini izleyen on yil, diinyanin genis bir bolimiinii olusturan azgelismis iilkelerde,
demokrasilerin yikilip otoriter rejimlerin kurulusuna sahne olmustu. Gergekten de,
Huntington’un da belirttigi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde uygulanan Keynesci
politikalarin sagladig1 hizli ekonomik gelisme ve refah politikalar1 demokratiklesme yoniinde
olumlu bir katki yaparken, 1973 krizi sonrasi uygulanan neoliberal politikalar tam tersine
olumsuz etkiler yaratarak pek ¢ok iilkede demokratik rejimlerin yerlerini otoriter rejimlere
birakmalarina yol agmust1 (Huntington, 1996: 62). Demokratik rejimlerin tekrar yayilmaya
baslamasi ise 1990’larla birlikte oldu. Gergekten de, iktidarin demokratik segimlerle
belirlendigi tilkelerin sayis1 1974’te 36 iken, bu say1 1995°te 117’°ye, 2000°de de 193’¢ ulast1
(Porta, 2005: 668). Ancak, bu kez de, demokratik standartlarin diisiikliigii 6Gnemli bir tartisma
bashigr haline geldi ve demokrasi yayilirken iginin bosaldig1 elestirileri dile getirilmeye
baslandi. Gergekten de, demokratiklesme siirecine damgasini vuran egilimin, demokrasiyi
iktidarin se¢imle belirlenmesi ilkesine indirgedigi; yurttashk haklari, g¢ogulculuk ve
katilimcilik gibi demokratik ilkelerin ise biiylik Olclide goz ardi edildigi gozlenmektedir
(Keyman, 2007).

Bu calismada, kiiresellesme siirecinde demokratiklesmenin paradoksal bir gelisim
izlemesi olgusu tartisilacaktir. Ozellikle 1990’lardan itibaren pek ¢ok azgelismis iilkede
demokrasiye gegilir ve boylece diinya tlizerindeki iilkelerin ¢ogunlugunda se¢ilmis iktidarlara
dayali yonetimler kurulurken, demokratik degerler agisindan arzulanan sonuglara yeterince
ulagilamamasi durumu, {izerinde derinlesilmesi gereken bir sorundur.

Kiiresellesme stlirecinde ortaya ¢ikan demokratiklesme adimlarinin elestirel bir
perspektifle ele alinacagi bu ¢alismada, kiiresellesme siirecinde giindeme gelen neoliberal

demokrasi modeli incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin ilk boliimiinde kisaca
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kiiresellesme siirecinde egemen olan ekonomik model ve bu modelin siyasal rejime iligkin
etkileri iizerinde durulacaktirr. Ikinci boliimde, kiiresellesme siirecinde uluslararasi
kuruluslarin  ulus devletler karsisinda giiclenmesinin ~ demokratiklesmeye  etkileri
tartigilacaktir. Caligmanin iiclincli boliimiinde ise, ulus devletler 6lgeginde gegerli olan

neoliberal demokrasi modeli iizerine bazi genel belirlemeler yapilmaya calisilacaktir.

Neoliberal Demokrasi Modelinin Ekonomi-Politigi

Bilindigi iizere, kiiresellesme siireci, 1973 diinya ekonomik krizi karsisinda gelistirilen
¢oziimlere dayanmaktadir. Ancak, bu siirecin demokratiklesmeyi destekledigini
sOyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir. Gercekten de, bu donemde, kiiresellesmeci
neoliberal politikalar 6zellikle azgelismis lilkelerde otoriter yonetimlerle 6zdeslesmis, bu
donem i¢in, monetarizm ve militarizmin birlikteligini vurgulayan degerlendirmeler agirlik
kazanmustir (Boron, 1985; Huntington, 1996; Giilalp, 1993: 97-108; Yalman, 1985).

Kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin temelinde, asil olarak, diinya ekonomisinin
krizine ¢oziim olarak ortaya ¢ikan politikalar yatiyordu. Bu politikalar1 birka¢ ana bashk
altinda incelemek gerekirse, ilk olarak, gelismis lilkelerde yasanan asir1 birikim ve azalan kar
oranlar1 sorunlarma care olarak diisiiniilen politikalar iizerinde durmak yerinde olacaktir.
Gergekten de, diinya genelinde korumaci politikalara son vererek, serbest ticarete dayali yeni
bir ekonomik modeli ilk olarak giindeme getiren Bat1 diinyas1 olmustu. 1960’larin sonlarida
baslayan ve 1973’te zirveye cikan bir siirecte, ekonomik krizi derinlesen Bati diinyasinin,
kiiresellesme siirecini baslatirken, temel amaci, azalan kar oranlar1 sorununa ¢are bulmakti.
Bu dogrultuda basvurulan en 6nemli politikalardan biri, yeniden boliistiirme programlarinin
daraltilmasi, sosyal harcamalarin kisilmasi ve vergi oranlarmin distiriilmesi oldu (Wallerstein,
2005: 152-155). Gergekten de, uygulanan politikalarin sonucunda, 1980’lerin baslarmdan
itibaren kar oranlar1 6nemli Ol¢lide artisa gecti. Ancak, kiiresellesme siirecinin en Onemli
ozelligi kar oranlarindaki artigla ekonomik biiyiime, tiretkenlik artis1 ve tiiketim arasindaki
baglantinin  kopusuydu. Kiiresellesme siireciyle birlikte artan Kkar oranlar1 ekonomik
biiyiimeye, yeni yatirimlara ve istihdama yol agmiyordu. Izlenen daraltici para ve maliye
politikalar1 sonucunda talep daha az artarken, iiretime doniik yatirim cazibesini yitiriyor,
yatirimcilar agisindan finansal spekiilasyon daha cazip hale geliyor, kérlar finans piyasalarina
aktartliyordu. Bu durum, ekonomik biiyiimenin istikrarsizlagmasma ve bilyiime oranlarmnin
diismesine yol agarken, tam istihdam ve kitlesel tiikketim hedefleri giindemden kalkiyor, diinya
genelinde iiretimin giderek daha biiyiik boliimii orta ve iist siniflar1 hedeflemeye bagliyordu

(Went, 2001: 135-140),
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Kiiresellesme siirecinin azgelismis iilkeler acisindan en 6nemli sonuglarindan biri ise,
liberalizasyonun dis ticaret aciklarini iyice arttirmasi oldu. Dis ticaret agiklarini karsilamak
icin daha fazla dis bor¢ arayisma giren bu iilkeler kisa vadeli sermaye hareketlerine
acillmaktan bagka yol bulamiyor; bu da, bir yandan ekonominin finansallasmasina ve
spekiilatif finansal akimlarin belirleyicilik kazanmasina yol agan, bir yandan da istikrarsizlig1
arttiran bir baska Onemli gelisme oluyordu. Ekonominin finansallagsmast ve kirilganlik
kazanmasi, bir yandan derin finansal krizlere zemin hazirlarken, bir yandan da bor¢ sarmali
icinde yeni kredi olanaklar1 saglamaya ve yabanci sermayeyi ¢ekmeye calisan azgelismis
tilkelerin giindemine yapisal uyum reformlarmi sokuyordu. Dis kaynak arayisindaki tilkeler
acisindan yabanci sermayeyi cezbedebilecek kosullarin saglanmasi ve rekabet giliciiniin
arttirilmasi biiyiik 6nem kazaniyor, bu dogrultuda rekabet giiciinii arttirmaya yonelik anti-
sosyal politikalar giindeme getiriliyordu. Bu ¢ergevede, isgiicii maliyetlerinin diistiriilmesi i¢in
emek piyasalarmnin esnekliginin arttirilmasi ve sosyal harcamalarin diisiiriilmesi saglaniyor,
bu da alt siniflar agisindan galisma kosullarinin kotiilesmesine ve yasam standartlarinin
diismesine yol agiyordu (Chossudovsky, 1999; Went, 2001).

Biitiin bu politikalarm sosyal haklarin geriletilmesinden bagka bir sonucu olamayacagi
aciktl. Dolayisiyla, azgelismis iilkeler kiiresellesmeye uyum saglama ¢abasi dogrultusunda
demokratik hak ve Ozgirlikleri kisitlayan bir otoriterlesme silirecinden gegtiler.
Kiiresellesmenin rekabetc¢i ortamina uyumun isgiicii maliyetlerinin kisilmasindan gegmesi,
esitsizlikleri ve catismalar1 arttirirken, azgelismis iilkelerin demokratiklesme siirecleri
acisindan son derece olumsuz bir atmosfer yaratti. Ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesinde teknokrasi egilimi iyice agirlik kazandi. Nitekim, pek cok {ilkede sivil
yonetimler ekonomik krizin agilmasini ve ekonomik yeniden yapilanmayi basaramadi. Bunun
sonucunda toplumsal ve siyasal kriz siddetlendi ve bu uzayan kriz siiregleri otoriter
yonetimleri davet etti (Boron, 1985; Giilalp, 1993: 97-108; Yalman, 1985).

1980’lerin baglarma gelindiginde, cogu azgelismis iilkede, askeri yonetimler hiikiim
stiriyordu. Bu rejimler baslangicta uluslararasi kamuoyunun hogsgoriisiinden yararlanir ve
antidemokratik uygulamalarina pek fazla ses ¢ikartilmazken, ABD, Avrupa Birligi ve SSCB
1980’lerin baslarindan itibaren demokratiklesmeyi tesvik etmeye ve insan haklarina saygiy1
vurgulamaya bagladilar (Huntington, 1996). Nitekim, uluslararast1 kamuoyundaki havanin
degismesi, askeri yonetimleri, kontrollii bir demokratiklesme siirecini baslatmaya sevketti.
Ancak, bu silirecte demokratiklesme kriterlerinin diisiik tutuldugu da gézden kagmiyordu.
Istenen, daha kisith ve kontrollii bir demokrasiydi. Genis toplumsal yigmlarin siyasal

katilimina dayali bir demokratik agilim yerine, toplumun depolitizasyonuna dayali bir kisitlt
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demokratik rejim isteniyordu. Boylece, 1980’lerde, kontrollii bir siirecte askeri yonetimden
demokrasiye doniilmeye baslaniyor, muhafazakar hiikiimetlerin basa ge¢mesi saglantyordu.
Nitekim, 1980’lere damgasmni1 vuran da muhafazakarlikla liberalizmin 6zgiil bir sentezine
dayanan neoliberal (yeni sag) hiikiimetler oldu (Gills vd. 1994).

Neoliberalizm, 1970’lerin derin krizinin parlamenter sistemi yozlagtirmasi ve
yipratmasini kullanarak politikay1 ve demokrasiyi, biirokratiklesme egilimlerini kullanarak da
sosyal politikalart ve sosyal hizmetleri zayiflatiyordu. “Popiilizm karsithgr” ile siyasal
partilerin sosyal politikalar gelistirmesi adeta yasaklaniyordu. Dolayisiyla, azgelismis
tilkelerde neoliberal hiikiimetlerce uygulamaya gecirilen demokrasilerde, yurttashk haklarinin
agirlikla medeni haklara ve siyasal haklara dayandigmi, sosyal haklarin ise yeterince
gelismemis oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Ancak, bu politikalarm, kirdan kente gog,
istihdamin tarimdan sanayi ve hizmetlere kaymasi, igsizlik, gelir dagilimi adaletinde bozulma
gibi sancili toplumsal siiregleri yumusatmaya yarayacak sosyal politikalardan yoksun olmasi,
cok gecmeden toplumsal hosnutsuzluklari iyice arttiriyor, neoliberal partiler agisindan temsil
krizi yagsanmasina yol agiyordu (Boron, 1999).

1990’lara gecilirken, neoliberal partilerin toplumsal destegi iyice zayiflamaya
baslamus, degisim dzlemleri kendini hissettirmeye baslamist1. Ote yandan, sosyalist blokun bu
donemde yikilmasi liberalizmin tarihsel zaferi olarak goriilmiistii. Boylece, 6zgiiveni artan
neoliberalizm agisindan bazi demokratik acilimlar yapma zamaninin geldigine karar verilmis
goriiniiyordu. Nitekim, 1990’lara gecilirken, diinyada, Huntington’un “3. dalga” olarak
adlandirdig1 yeni bir demokrasi dalgasi yilikseldi. Bu siiregcte, demokratik rejim politik
mesruiyetin temel standardi haline gelirken, artan bolgesel ve kiiresel sorunlar da demokrasiyi
zorlamaya basliyordu (Held, 1997). Nitekim, biitiin bu dinamiklerin etkisiyle, yerel ve
bolgesel talepler, kiiltiirel haklar, ¢evre, insan haklari, kadm haklar1 ve sivil toplumun
giiclendirilmesi gibi basliklar demokratiklesme sorunlarmin giindemine girmeye basliyordu
(Lamentowicz, 2003: 74). Bdylece, neoliberalizmin ¢ogulcu bir temelde yenilendigi
goriilityordu. Ancak, bu silire¢ demokratik idealler ag¢isindan ¢ok da sorunsuz degildi. Asagida,
kiiresellesme siirecinde yerlesiklesmeye baslayan bu yeni neoliberal demokrasi modeli
incelenmektedir.

Kiiresellesme ve Demokrasinin Paradoksu

I¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde liberal demokratik rejimler hegemonik
hale gelmis olmakla beraber, liberal demokrasi agisindan énemli paradokslarin yasandigi da
yaygim kabul goren bir kaniya doniismektedir. Anthony Giddens’e gore, liberal demokrasinin

yasadig1 paradoks, bir yandan liberal demokratik rejim diinyanm dort bir yanna yayilirken,
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bir yandan da demokrasinin kdklesmis oldugu Bat1 diinyasinda liberal demokratik rejimden
duyulan hayal kirikligiin artmasindan kaynaklanmaktadir (Giddens, 2000: 87-89). Batida, bir
yandan insanlarin ezici bir ¢ogunlugu (%90 civarinda) demokratik rejimi onaylarken, bir
yandan da politikacilara duyulan giiven azalmakta, oy verme oranlar1 diismekte, siyasal
partilere olan ilgi azalmaktadir. Giddens’a gore, demokratik prosediirlere olan inancin
azalmasinda ve kayitsizlik halinin artmasinda iki olgu 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, ilk olarak,
politikacilarin kamu yararindan ¢ok kendi ¢ikarlari i¢in ¢aba harcadiklar1 kanisinin artmast,
demokratik prosediirlere ve siyasete olan inanci azaltmaktadir. Ikinci olarak da, ulus devletin
ulusasirt ve uluslararasi kuruluslar karsisinda gii¢c kaybettigi kanisinin artmasi ve yurttaslarin
ulusasir1 ve uluslararasi prosediirlere katilim olanaginin ¢ok kisithi olusu, asil olarak ulusal
diizeyde tanimlanan politik siireclerin ¢6ziim olanagina sahip olmadig1 diisiincesini
beslemekte, bu da politikaya olan ilgiyi azaltmaktadir* (Giddens, 2000: 87-89).

Giddens’in demokrasinin uzun bir siiredir koklesmis oldugu Bati toplumlar1 agisindan
ortaya koydugun paradoksun bir benzerini de Fareed Zakaria azgelismis lilkeler agisindan
belirlemektedir (Zakaria, 1999: 41-44). Zakaria’ya gore, glniimiizde, “demokratiklesmekte
olan” azgelismis lilkelerde iktidarin se¢imle belirlendigi demokratik rejimler hizla yayilirken,
yurttaglik haklar1 gelismemekte, cogu zaman demokratik yollarla se¢ilmis iktidarlar anayasal
smirlart gormezden gelerek yurttaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmektedirler.
Liberal demokrasiden s6z edebilmek igin, iktidarin 6zgiir ve adil se¢imlerle belirlenmesi yani
sira, hukukun egemenligi, kuvvetler ayrihigi, ifade, Orgiitlenme, din ve miilkiyet
Ozgiirliklerinin de geliskin olmasi gerektigine dikkat ¢eken Zakaria’ya goére, azgelismis
ilkelerde bu konularda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bu rejimleri “illiberal (otoriter)
demokrasi” olarak adlandiran Zakaria’ya gore, bu iilkelerde demokrasinin mevcut durumu,
gegici bir durum ya da bir ara asama olmaktan ¢ok, yerlesiklik kazanan bir durum olarak
goriinmektedir (Zakaria, 1999: 41-44).

Giddens ve Zakaria gibi 6nemli isimlerin degerlendirmelerinde de goriildiigii lizere,
giiniimiizde, hem koklii Bati demokrasileri, hem de azgelismis lilkelerin “gen¢” demokrasileri
acisindan 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Ancak, daha dnemlisi, yurttaglik haklar1 agisindan
Bati’nin geligmis tilkeleriyle azgelismis lilkeler arasindaki derin ugurumlar devam etmektedir
(Wallerstein, 2005: 160-161). Medeni, siyasal, ekonomik ve sosyal haklar1 kapsayan
“biitlinctil yurttaglik haklar1” Bat1 diinyasiyla smirl kalirken, diger iilkelerde bu tiirden bir
demokratiklesmenin  saglanabildigini  sOyleyebilmek  miimkiin  gdriinmemektedir.
Wallerstein’e gore, geliskin liberal demokratik rejimlerin yalnizca zengin tilkelerle smirli

olmast  durumu, asil olarak, diinya ekonomik sistemindeki ve uluslararasi ekonomik
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isboliimiindeki derin esitsizliklerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, diinya ekonomik
sistemi liberal demokrasinin genellestirilmesine imkan tanimamaktadir (Wallerstein, 2005:
160-161). Gergekten de, giiniimiizde, gelismis iilkeler, geliskilerle ve ¢atigmalarla dolu bir
diinyada refah ve demokrasi adaciklar1 goriiniimiindedir. Kiiresellesme siirecinde artan
esitsizlikleri gidermeye yonelik uluslararasi politikalarin gelistirilememis olmasi, insan
haklar1 ve sosyal haklar konusunda diinyanin degisik iilkeleri ve bolgeleri arasinda derin
ucurumlar meydana getirmektedir (Marshall ve Bottomore, 2000: 130-134).

Diger yandan, kiiresellesme siirecinin en temel Ozelliklerinden birisi, uluslararasi ve
ulusasir1 kuruluslarin ulus devletler karsisinda giiclenmesi ve ulusal demokrasilerin sinirmin
yeniden ¢izilmesi olmaktadir (Held, 1997). Gergekten de, giiniimiizde, uluslararasi ve
ulusasirt  oOrgiitlenmelerin  genislemesi ulus devletlerin egemenligini asindirmakta, ulus
devletlerin belirli bir toprak pargasi ve ulusal topluluk {izerinde hukuk belirleme ve ulusal
politika gelistirme yetisini sinirlandirmaktadir. Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda,
egemenlik, artik, ulusal, uluslararas1 ve ulusasir1 orgiitler arasinda paylasilan, karmasik ve
cogullasmis bir yapiya kavusmustur (Held, 1995: 194-196). Bu siiregte, uluslararasi iliskiler,
uluslararas1  ve ulusasir1  kuruluslarda yasanan degisimler dikkate alindiginda,
demokratiklesme ag¢isindan yine paradoksal gelismeler yasandig1 goriilmektedir (Sklair, 2002:
154-155). Uluslararas1 kuruluslarin ulus devletler karsisinda gii¢lenmesi stireci, bir yandan
Birlesmis Milletlerin kimi girisimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6rneginde oldugu
gibi insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi gibi konularda bazi onemli adimlar atilmasini
saglamakta ve yurttaslarin hak arama 6zgiirliigii agisindan biiyiik bir ilerleme saglamaktadir.
Ancak, diger taraftan da, uluslararasi finans kuruluglarinin katilim olanaklarinin ve
demokratik denetim mekanizmalarmin smirlilig1 “teknokrasi” egilimini arttirarak demokrasiyi
simirlayan bir etki yaratmakta ve demokratik haklarda gerilemeye yol agabilmektedir.

Geligsmelere insan haklar1 agisindan yaklasildiginda, insan haklarmin evrensel olarak
kabul edilen ve yaptirima baglanan en istiin deger olarak kabul edilmesi gibi amaglar, genel
kabul goren demokratik degerlerdir. Ancak, giiniimiizde gecerlilik kazanan uluslararasi
sozlesmelere bakildiginda, hem yaptirimlarin zayif olmasindan, hem de neoliberal
kiiresellesme yaklagiminin insan haklarini darlastiran bakis agisinin hakimiyet kurmasindan
kaynakli kisithiliklarmn yasandigi goriilmektedir. Bir kere, neoliberalizm, insan haklarini iki
ana kategoriye bolmekte, ekonomik ve sosyal haklar1 tanimazken, medeni ve siyasal haklari
da neoliberalizme eklemlemektedir. Daha onemlisi, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin

yaptirimi zayif birakilarak, insan haklarmin korunmasi konusu belirsizlikte birakilmaktadir.
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Diger yandan, bazi giiclii iilkelerin donem donem baska iilkelere, insan haklarini
korumak adina askeri miidahalelerde bulundugu da goriilmektedir. Ancak, giiniimiizde, gii¢lii
iilkelerin zayif durumdaki bazi iilkelere “insan haklar1” gerekgesini kullanarak yaptiklar1 bazi
miidahalelerin, gergekte emperyalist amaclarini gergeklestirmeye yonelik oldugu elestirisi dile
getirilerek, “insan haklar1 emperyalizmi” gibi kavramlar ortaya atilabilmektedir. Gergekten
de, giinlimiizde, insan haklar1 adina yapilan uluslararasi miidahalelere bakildiginda, yalnizca
giicli tlkelerin, yalnizca bazi zayif {ilkelere, iistelik kendi “6znel” degerlendirmeleri
sonucunda miidahale edebildigi goriilmektedir. Bu durum, bir yandan insan haklarinin mesru
yollarla yaptirima baglanmasi konusunda bosluklar bulundugunu gosterirken, bir yandan da
giiclii tilkelerin zayif iilkelere yaptigi insan haklar1 gerekgeli miidahalelerin, giiclii tilkelerin
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini genisletme amacli ¢ikarct hareketler oldugu elestirisine de yol
agmaktadir. Bu nedenlerle, insan haklarinin aragsallastirildigi ve suistimal edildigi ileri
stiriilmektedir. Dolayisi ile, kiiresellesme siirecinin insan haklarinin korunmasi agisindan bazi
onemli gelismeler saglamakla beraber, sorunlari biitiiniiyle ortadan kaldirdigini ileri siirmenin
de miimkiin goriinmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Heuer and Shirmer, 1998; Wallerstein, 2005:
158-159; Bartholomev and Breakspear, 2004: 136).

Diger yandan, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD), G8 (Sekizli Grup) gibi
uluslararas1 ve Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA) gibi ulusasir1 6rgiitlerin ulusal parlamento ve hiikiimetlere kars1 giderek daha fazla
giiclenmekte oluslar1 da, demokrasi agisindan 6nemli bir tartisma baslig1r olusturmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin hala en 6nemli aktor olmaya devam etmekle beraber,
uluslararas1 ve ulusasir1 orgiitlerin taseronu durumuna diistiigii goriilmektedir. Bu durum,
Avrupa Merkez Bankasi, NAFTA, WTO gibi orgiitlenmelerin, demokratik se¢imlerle kurulan
parlamentolarin ve hiikiimetlerin giiciinii smirlayan, demokratik temsil yeteneginden ve
denetimden yoksun, teknokratik bir yonetim diizenegi olusturmasina yol agmaktadir (Went,
2001: 25-26, 63-65).

Gergekten de, Wallach ve Sforza’nin WTO’yu inceledikleri ¢alismalarinin da ortaya
koydugu iizere, WTO ve temelindeki anlagsmalar geleneksel ticari konularin ¢ok Otesine
gecerek, demokrasi ve insan haklar1 konularinda sinirlamalar getirmeye baslamis durumdadir.
Yasanan siirecte, ulusasir1 sirketlerin, WTO’yu kullanarak, insan haklari, tiiketici haklar,
cevre, gida giivenligi gibi konularda ilerleme saglamak igin olusturulan ulusal diizenlemeleri
asmaya ve bu diizenlemeleri sirket ¢ikarlarina tabi kilmaya g¢aligtiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

WTO ve diger uluslararas1 ekonomik kuruluslar, demokratik kurumlarm ve mekanizmalarin
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diinya ¢apinda zayiflatilmasi i¢in kullanilmakta; bu kuruluslar, karar alma mekanizmalarinin,
yurttaglarin kamusal ¢ikarlari i¢in miicadele verebilecekleri demokratik organlardan, sirket
cikarlarmin hakimiyet kurmus oldugu, demokratik sorumluluga sahip olmayan, gizli
uluslararas1 organlara dogru kaymasina yol agmaktadir. Bu organlar, kamuya agiklik,
seffaflik, demokratik sorumluluk agisindan biiyiikk eksiklikler tasidiklarindan, ulusasiri
sirketlerin ve neoliberal hiikiimetlerin demokratik mekanizmalarla kabul ettirebilmeleri ¢ok
zor olan kararlar1 kabul ettirebildigi ve hiikiimetleri-parlamentolar1 bu kurallara uymaya
zorlayabildigi anti-demokratik bir mekanizma olarak isletilmektedir. Boylece, iilkelerin WTO
kurallarma uygun olmayan alanlarda kamu yararina (gevre, insan haklari, gida giivenligi vb.)
kararlar alabilmesi engellenmektedir. Cocuk emegiyle iiretilmis iriinlerin yasaklanmasi,
tikketicilerin ve g¢evrenin korunmasma yOnelik Onlemler alinabilmesi vb. adimlar
engellenmekte, demokratik haklarin gelisimi “serbest ticaret ilkesi” adina kisitlanabilmektedir
(Wallach and Sforza, 2002: 19-23, 68-73). Oysa, WTO uygulamalarinin tersine, demokrasinin
gercek anlamiyla varlik kazanabilmesi i¢in, kamusal tartisma ve sorumlu katilimm zorunlu
oldugu agiktir (Sen, 2000).

Buraya kadar ortaya konan gelismeler, kiiresellesme siirecinin demokratiklesme
acisindan oldukga paradoksal etkilere sahip oldugunu, bir taraftan demokratiklesme ve insan
haklarin1 gelistirici bazi etkiler yaratirken, diger taraftan da cogulculugu ve katilimciligi

smirlayan baska etkiler dogurdugunu géstermektedir.

Kiiresellesme ve Neoliberal Demokrasi Modeli

Kiiresellesme siirecinin demokratiklesme tlizerindeki paradoksal etkileri yalnizca ulus
oOtesi siireclerle smirli kalmamakta, ulus devlet dl¢cegindeki demokratik siiregler iizerinde de
benzer ¢eliskili egilimlere yol agmaktadir. Bu paradoksal gelismeler sonucunda, bir yandan
siyasal iktidarin serbest se¢imlerle belirlendigi liberal demokratik rejim genel kabul géren
alternatifsiz bir siyasal model olarak her gecen giin daha da yayginlasirken, diger yandan
geligkin yurttaglik haklari, cogulculuk ve katilimcilik gibi ilkeler agisindan 6nemli kisithiliklar
bulunmaktadir

Kiiresellesme siirecinde yaygmlik kazanan demokrasi anlayisinin, asil olarak,
demokrasinin, serbest seg¢imler, iktidarin se¢imle olusturulmasi gibi “bigimsel” kurallarini
vurguladigl, ¢ogulcu ve katilimer siyaset, geliskin biitiinsel yurttashk haklar1 gibi alanlar1 ise
gozardr ettigi gorilmektedir. Nitekim, ¢agimizda, bir yandan medya ve siyasal pazarlamaya
dayal1 siyasetin toplumsal ve siyasal orgiitlere olan ilgiyi azalttigi, bir yandan da siyasetin

daha maniipilatif hale geldigine dikkat g¢ekilmektedir. Siyasal etkinlik iyice pahalilasan
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kampanyalara dayanmaya basladik¢a, giic odaklarindan bagimsiz politika secenekleri
yaratilmas1 da giderek zorlagsmaya baslamakta; bu da siyasal katilim istegini zayiflatan,
teknokrasiyi-uzmanlagsmay1 arttiran, bireycilik egilimini yiikselten etkiler yaratmaktadir. Bu
slirecte, siyasal partilerin teknokratlar karsisinda, iiniversite ve aydinlarin da medya karsisinda
giic kaybetmesi olgusu Ozellikle etkili olmaktadir (Poulantzas, 2007; Tsoukalas, 1999).
Demokratik degerler agisindan oldukga sorunlu olan bu egilimlerin, siyaseti, “toplumsal
sorunlara kolektif ¢oziimler bulma ugrasi” olmaktan uzaklastirip, kisisel kariyer ¢abalarmnin
egemenligine soktugu, biitiin bu slirecin de neoliberal politikalar tarafindan beslendigi
goriilmektedir.

Nitekim, bir¢cok gozlemci, siyasal partilerin de giderek gercek toplumsal sorunlardan
koptugu, toplumla baglariin zayifladigi ve islevsizlestigi gézlemini yapmaktadir. Siyaseti,
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma, iyi ve adil yonetim temelinde degil, parti ici iktidar
miicadeleleri temelinde “siyasal rant ve ekonomik nema elde etme etkinligi” olarak goren
anlayisin neredeyse biitlinliiyle egemenligini kurdugu belirtilmektedir. Siyaset yapma
biciminin ve zihniyetinin, bireysel cikar elde etme, parasal-siyasal giice ulasma ve smif
atlama giidiilerinin egemenligine girdigi, yolsuzluk, riisvet ve kayirmaciligin arttigi goriisii
yayginlik kazanmaktadir (Keyman, 2007). Nitekim, bu siireci, bir yandan politikanin giderek
daha “pahali” bir ugras haline gelmesiyle, politikacilarin siyasal faaliyetleri ve kampanyalar1
finanse edebilmek icin daha zengin destek¢iler bulma gereginin artmasi, diger taraftan
firmalar agisindan da, c¢esitli ayricaliklar, kolayliklar ve destekler elde etmek icin
hiikiimetlerle informel iligkiler gelistirme gereginin bulunmasi beslemektedir. Boyle olunca,
politikacilarla biiyiik firmalar arasinda bazi “informel” igbirligi bigimleri gelismekte, adeta
“yolsuzluk kurumsallagsmaktadir”. Bu siirecin siyaseti yozlastirdigi ve siyaset ugrasini kamu
yararl igin ¢aba goOstermekten ¢ok, kamusal rantlara ve olanaklara ulasma ugrasina
dontistiirdigi goriilmektedir (Wallerstein, 2005: 150-151; Tskoukalas, 1999).

Bu gelismeler, kiiresellesme siirecinde demokrasiye iliskin bu egilimlerin gegici bir
durum olmadigini ve yerlesiklestigini ortaya koymakta, “neoliberal demokrasi modeli” olarak
adlandirilabilecek bir demokrasi anlayismin kavramlastirilabilecegi ortaya c¢ikmaktadir.
Buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1siginda, neoliberal demokrasi modelinin temel
ozelliklerinin su iKi ana baglikta 6zetlenmesi miimkiin gériinmektedir.

Bir kere, yeni demokrasi dalgasmin en temel Ozelligi, kiiresellesmeyi ve
neoliberalizmi veri almasi, neoliberalizme uyumlu bir demokrasi perspektifine dayanmasidir.
Giinlimiizde, neoliberal perspektif, asil olarak, “olumsuz (negatif) haklar1’” desteklemekte,

sosyal haklar ise biiyiik Ol¢clide ihmale ugramaktadir. Dolayis: ile, neoliberal demokrasi
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modelinin sosyal haklar1 genigleten bir reform programmdan yoksun olusu, onemli bir
eksiklik olusturmaktadir. Bu durum demokratiklesmeden ¢ok liberallesmeye hizmet etmekte;
demokrasinin katilimcilik ilkesinden ¢ok liberalizmin bireycilik ilkesinin agir basmasia yol
acmaktadir (Boron, 1999). Boylece, medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklarin
birlesiminden olusan “biitiinsel yurttaslik” anlayisi erozyona ugrarken, sosyal haklar yurttaglik
haklarmin bir unsuru sayilmamaya baglanmigtir. Bu durum, devletin yurttaglara belli kamu
hizmetleri saglamasi durumunun da sonunu getirmis, bu hizmetlerin piyasadan temin edilmesi
anlayisi ortaya ¢ikmustir (Marshall ve Bottomore, 2000: 107).

Neoliberal demokrasi modelinin ikinci 6nemli 6zelligi, ¢ogulculugu asil olarak
kiiltiirel farkliliklar temelinde kurgulamasidir. Nitekim, yeni ¢ogulcu yaklasimda “kimlik”
kavrami, geleneksel cogulcu yaklasimlara ait “cikar gruplar’” teriminin yerini almis
goriinmektedir (Wood, 2005: 18-24). Bu durum, toplumsal dinamiklerin siyasal siireclere
yansimasi agisindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme, bir
yandan gelir farkliliklarin1 ve toplumsal celiskileri arttirmakta ve bu nedenle toplumsal
catigmalari siddetlendirmekte iken (Golthorpe, 2002: 4; Clarke, 2001: 96-97), diger yandan bu
catigmalarin siyasal alanda temsilini engelleyecek siiregleri de harekete gecirmektedir.
Giliniimiizde, siyasal partilerin toplumsal dinamikleri kavrama yetenegini yitirmeye baslamasi

ve temsil krizine girmesi de bu silirecin ka¢milmaz bir sonucu olmaktadir.

Sonuc¢

Giintimiizde, bir yandan demokrasi kiiresellesirken ve farkli diinya goriislerine sahip
cogu kesim tarafindan benimsenen genel bir deger olarak kabul edilirken, diger yandan da
demokrasinin i¢inin bosaltilmasi siireci yasanmaktadir. Bir yandan ¢ok partili siyasal sistem
ve diizenli sec¢imler temelinde tanimlanan liberal demokratik rejimler diinya genelinde
yaygimlasarak ¢ogu iilkede tercih edilen bir rejim konumuna gelirken, diger yandan da
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yurttaslik haklari, gogulculuk ve demokratik miizakere
modelinin  yaygmlasmasi acisindan ciddi  sorunlar bulunmaktadir. Demokrasinin
kiiresellesmesi siirecinde, demokrasinin salt siyasal partiler ve iktidarin secimlerle
belirlenmesi temelinde tanimlandigi, demokrasinin formel-bigimsel boyutlar1 {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Ancak, demokrasinin derinlestirilmesi, esitlik, 6zgiirliikk, cogulculuk
ve katilimcilik gibi degerlerin fazla ragbet gérmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Keyman, 2007).

Dolayisiyla, giiniimiizde demokrasinin derinlestirilmesi ve daha ¢ogulcu ve katilimci
bir demokrasi modelinin gelistirilmesi ihtiyac1 giderek yakicilasmaktadir. Ozellikle,

Giddens’1n dikkat ¢ektigi, ulus devletler ile uluslararasi ve ulusasir1 kuruluglar arasinda olusan
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biiyiik demokratik bosluklarin giderilebilmesi i¢in, demokrasinin de daha kiiresel-ulusasir
duruma getirilmesi geregi dogmaktadir. Aksi takdirde, kiiresel ekonomideki dalgalanmalar,
kiiresel c¢apli teknolojik gelismeler, ekolojik riskler gibi kiiresel sorunlar konusunda
uluslararasi kuruluglarm teknokratik mekanizmalarla aldig1 kararlara bagimli kalmaya devam
edilecektir (Giddens, 2000: 89-96). Bunlara ek olarak, depolitizasyonun kirilmasi ve yurttaglik
kiiltiirtiniin giiglendirilebilmesi agisindan, kamusal tartisma olanaklarmin gelistirilip alternatif
demokratik prosediirlerin denenmesi Onemli agilimlar baslatabilecektir. Ayni zamanda,
uluslararas1 kuruluslarin daha yiliksek demokrasi standartlarini hedeflemek iizere yeniden
yapilandirilmasi, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini sinirlandirabilir (Cardoso, 2004: 49).
Hatta, bu kuruluslarin, demokratik olarak isleyen ve bireylerin ekonomik ve medeni haklar1
kadar sosyal haklarmin gergeklestirilmesine yonelik bir yapiya kavusturulmalari, gercek

anlamda bir kiiresel demokrasinin yaratilmasina katki saglayabilir (Chase-Dunn, 2002: 58).
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SON NOTLAR
* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi BIUmdi. Antalya.

** Dr., Akdeniz Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Bolum(i. Antalya.
' Giddens'in dikkat cektigi bu soruna Nasstréom ve Porta da deginmektedir. Nasstrdm’e gore,
kiresellesme ulus devletleri zayiflatirken, ayni zamanda modern demokrasi fikrini de zayiflatmaktadir
(2003: 812). Porta’'ya gore de, ulus devletin uluslararasi kuruluslar karsisinda gl¢ kaybetmesi, ayni
zamanda secilmig politikacilarin politika belirleme yetisini yitirmesi anlamina gelmektedir ki, bu durum
iktidan oylarlyla basa geciren ulusal se¢cmen toplulugu acgisindan buydk bir hognutsuzluga yol
acmaktadir (2005: 668-669).
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