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SSCB SONRASI COGRAFYADA ULUS iNSA SURECIi: KAZAKISTAN ORNEGI

Ayse KAYA*

OZET

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin dagilmasi hem diinya siyasi tarihi hem
de Avrasya siyasi cografyasit bakimindan yeni bir donemin baglangicini isaret etmektedir.
Dagilan SSCB’nin oldugu cografyada “bir zamanlar merkezi olarak Moskova’dan
yonetilmekte olan genis sahada birdenbire, bazilari modern donemde hi¢cbir zaman
uluslararasi politikanin bagimsiz aktorii olmamis, on bes yeni devlet ortaya ¢ikmistir” (Aydin,
2005: 245). Bu devletler, bagimsizliklarini1 kazandiktan sonra “devletlerine uygun ulus insa
etme” calismalara baslamislardir. Bu cercevede, bu calismada ulus insas1 teorileri 1s181inda
Sovyet sonrast donemde tarihsel ve uluslararasi dinamiklerde g6z Oniinde bulundurularak
Kazakistan’da ulus insa c¢abalar1 tartisilacaktir. Bagka bir deyisle, Kazakistan’da Sovyet
imparatorluk ulus anlayisindan modern ulusa gegis siireci analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: SSCB, Ulus, Ulus Insas1, Kazakistan’da ulus insast.

NATION BUILDING PROCESS IN POST-SOVIET SOCIALIST AREA: THE
CASE OF KAZAKHSTAN

ABSTRACT

The disintegration of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) in 1991 marked
the beginning of a new era in terms of both the political history of the world and the political
geography of the Eurasia. Fifteen new states emerged in the geography where the dispersed
USSR was located, an area ‘once ruled from Moscow as the center of a large field, [where]
some had never become independent actors of international politics in the modern era’
(Aydin, 2005: 245). After gaining their independence, these states began to work in
accordance with ‘building an appropriate nation for their state’. In this context, nation-
building efforts in Kazakhstan will be discussed by taking into consideration the historical and
international dynamics in the post-Soviet period in light of nation-building theories. In other
words, the transition period from the Soviet imperial nation concept to the modern nation
process in Kazakhstan will be analysed.

Key words: USSR, Nation, Nation-building, Nation-building in Kazakhstan.
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Giris: Kavram Olarak “Ulus” ve “Ulus Insas1”

Kavram olarak ulus, iizerinde bir¢ok tartigma yiiriitiilen ve dolayisiyla bir¢ok tanimi
bulunan bir fenomendir. Ancak Calhoun’un (2007) deyimiyle “evrensel ilkeleri” olmayan
ulus, en genel ifadeyle “belli bir grubun kendini ortak dil, din, tarih, soy, mekan gibi
unsurlarm biri, birka¢1 ya da hepsi iizerinden tanimladig: siyasi ve kiiltiirel bir birim” olarak
tanimlanabilir (Aktoprak, 2010: 19).

Ulusun tanimlanmasi ve olusumu iizerine ii¢ farkli kuram s6z konusudur: Birincisi,
ulusu “inga edilmis bir cemaat” olarak Bati’da yasanan ekonomik degisimlerin sonucu olarak
goren Modernist yaklasimdir. Ikincisi, ulusu “verili” bir olgu olarak goren Primordial
yaklasimdir. Ucgiinciisii ise, modernist yaklasim ile primordialist yaklasim arasinda
konumlanan etno-sembolcii yaklagimdir.

Modernist yaklasimi benimseyen kuramcilardan olan Ernest Gellner, Eric Hobsbawm
ve Benedict Anderson uluslarm modern bir olgu olarak “icat edilmis hayali cemaatler”
oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu kuramcilara gore 17. ve 18. ylizyillar arasinda Bati’da
yasanan gelismeler uluslarin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a Onemli rol oynamustir. “Ticaret-
aydinlanma-modernlesme-sanayilesme”nin yasanmasi sonrasinda “Pazar’mn gerektirdigi dil
birliginin saglanmasi ulusu ortaya ¢ikaran temel gelismelerdir. Bu noktadan hareketle ulus,
sanayilesmenin yaygimlagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ulus Bati
merkezli bir kavram ve “sosyo-politik bir orgiitlenme bi¢imidir” (Kurubas, 2006: 114). Elie
Kedourie’nin deyimiyle, ulus “19. yiizyilin baslarinda Avrupa’da {iiretilmis bir doktrindir.
...bu doktrin insanlhigin dogal olarak uluslara ayrildigini, uluslarin birbirinden ayri,
anlasilabilir bazi karakteristik Ozelliklerle bilindigini ve tek mesru yOnetim bi¢iminin,
uluslarin kendi kendini yonettigi sistem oldugunu savunur” (Colhaun, 2007: 16).

Milletleri tarihin baslangicindan beri var olan bir siireklilik bigiminde ele alan
Primordial yaklasima gore etnik kimlik, insanlarin cinsiyeti gibi “dogal” bir durumdur. Etnik
topluluklar ve uluslari “ezelden” beri var olan ve arasinda ayrim yapilamayan unsurlar olarak
ele alan primordialist yaklagim eskilcil, biyolojik ve kiiltiirel olmak tizere {i¢ goriis halinde
incelenebilir. Eskilcil goriis, primordial yaklasimin literatiirdeki ifadesi olan milletlerin eski
caglardan beri var oldugu ve cok fazla degisime ugramadan giiniimiize kadar geldigi
varsayimi lizerinden temellenmektedir. Biyolojik goriis, etnik baglhliklarin kokenlerini genetik
nitelikler ve i¢giidiilerde ararken, kiiltiirel yaklagim bu bagliligin kdkeninin “ortak inangta”
aranmas1 gerektigini iddia eder. Baska bir deyisle, etnik grubu ya da millete biriciklik 6zelligi
kazandiran onu digerlerinden ayirmaya yarayan dil, din, tarih gibi unsurlara duyulan ortak

inangtir(Ozkirimli, 2008).
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Modernist yaklagimin ulusun dogusu konusunda yetersiz kaldigini iddia eden ve
primordialist yaklagimi ise reddeden etno-sembolcii yaklagima gore, ulus her ne kadar modern
cagin lriinii olsa da yalnizca 18. vyiizyllda yasanan sanayilesme, kapitalizm ve
modernlesmenin triinii olarak ele alinamaz. Ciinkii, modern donemin uluslar1 mutlaka etnik
kiiltiirlerin golgesinde viicut bulurlar (Ozkirimli, 2008: 210). Eski ¢aglardan gelen etnik
topluluklarm devami olarak uluslar, kolektif gegmisin izlerini tagirken ayni zamanda modern
¢agin bir iriiniidir. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden olan Anthony D. Smith’e gore, millet
etnik ve kiiltiirel unsurlardan bagimsiz olarak ele alinamaz (Smith, 2004).

Ulusun yaratilmig mi, verili mi yoksa her iki baglamda mi var oldugu iizerine
tartigmalar bugiin hala devam etse de ulusun bir sosyal insa projesi oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu gergekten hareketle ortaya konan bir kavram olan ulus insasi/nation-building,
“cok uzun bir tarihsel siirecte, baslangicta birbirine gevsek baglarla baglanmis topluluklari, bir
ulus devletin ona tekabul ettigi ortak bir toplum haline getirmeye yol agan sosyo-politik bir
gelisim stlireci”’ni ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ulus ingasi bir siyasal ve ekonomik strateji
olarak gerceklesmektedir. Bu baglamda ulus insas1 “dis ve i¢ aktorler, ¢ikarlarina hizmet eder
goriinen ve belli bir takim islevsel talepleri daha 6nce var olan diizenden daha fazla yerine
getiren ya da giiclerini artiran veya rakiplerini zayiflatan ulus devlet catisi altinda kurulmusg
siyasal sistem” anlamini da tasiyabilir. Bu ¢ergevede, imparatorluklarin dagilmasi ve kolonyal
sistemin ¢dkmesi sonucunda Ucgiincii Diinya’da yasanan gelismeler ulus insasmin tam da bu
anlamin1 dogrulayan pratik olaylara sahne olmasina yol agmustir. Bu siiregte, SSCB’nin
Uciincii Diinya’daki etkisinin 6nlenmesi igin ulus insasi bir strateji olarak kullanilmistir.
Ozellikle bagimsizligmi yeni kazanmis iilkelerde ulus insasi, gelismis iilke standartlarma
ulasabilmeyi vaat eden programlar seklinde islev gormiistiir (Hippler, 2007: 10-11).

Genel olarak ulus insasmm iki ana model c¢ergevesinde gergeklestirildigi
varsayillmaktadir: Birincisi “toprak ve yurttaslik esasma dayanan Fransiz modeli iradeci ulus
insasi, ikincisi ise disa kapali, etnik ve milli kimlige dayanan, ulusu ortak koken, ortak dil
aidiyeti olarak tanimlayan Alman” modelidir (Tunger, 2009: 232). Fransiz modeli ulus insas1
“kiilttirel farkliliklar1 yadsimamasmna” ragmen “tekligi” benimsediginden asimilasyonisttir.
Bagka bir deyisle, cesitli araclar kullanarak bu tekligi saglamaya calisir ve gerekirse zor
kullanir. Alman modeli olarak adlandirilan ikinci model ise, “irksal birlige” karsilik
gelmektedir. Bu nedenden otiirii dislayic1 bir 06zellik tasir (Kurubas, 2006: 116).
Temellendikleri baglam farklilik gosterse bile iki modelin ulus insa siirecinde kullandiklar1
ara¢ ve yontemler neredeyse aynidir. Ortak tarih yazimi, dil, resmi egitim ve askerlik bu

araglarin en Onemlileridir. S6z konusu araclarla saglanmasi beklenen amag, bireyin diger
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bireylerle birlikte kendisini “bir ulusun iiyesi olarak™ gdérmelerini saglamaktir. Bu durum
Balibar’in deyimiyle “ bireyin dogumundan 6liimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar
agiyla bir homo nationalis olarak” insa edilebilmesiyle alakalidir (Balibar, 2000: 117).
Dolayisiyla, ortak vatan, dil, tarihsel ge¢cmis, anilar, mitler ve gelenekler gibi degerler bireyin
homo nationalis’e doniismesinde rol oynayan aglardir. Bu ¢ergevede ilerleyen basliklarda bu

aglara yakindan bakilacaktir.

Ulusta Mekan: Ortak Vatan

“Bir ulus tahayyiil edilen bir insan toplulugundan daha fazlasidir; ¢iinkii bir mekanin
da —bir yurdun- tahayyiil edilmesi gerekir” (Bilig, 2003: 89). Ozkirimli, mekanin “milli toprak
olarak yeniden insa edilmesi”nin ulus insa projesinde hayati 6neme sahip oldugunu belirtir
(Ozkirimli, 2010: 163). Ulusun iliskilendirildigi mekan olarak toprak, herhangi bir toprak
parcas1 degildir. Smith’e gore bu toprak, yurt 6zelligi gosteren, tarihi ve kutsal olduguna
inanilan bir topraktir. Tarihidir ¢ilinkii, milletin iizerinde nesiller boyu yararli faaliyetlerde
bulunduguna ve dolayisiyla bir kolektif hafizaya isaret ettigine inanilir. Toprak iizerinde
yasanan savaslarda kahramanlarin 6lmesi, azizlerin dua edip savagsmasi dolayisiyla da biricik
ve kutsaldir (Smith, 2004: 25). Smith, “ethnie® ile onun teritoryasi arasinda” bir dzdeslesme
oldugunu iddia eder (Smith, 2002: 235). Insanlar “bir yere kok salmis ve kimliklerini de bu
kok salmadan tiiremis olarak diisiiniirler”. Ornegin, siirgiine giden bir insan iilkesinden “bir
avug toprag1” yanina alir ya da vatan topragina ayak bastiginda ilk olarak egilip yeri Oper.

Ulusun iligkilendirildigi teritorya ayni zamanda antikite Ozelligine sahiptir. Vatan
olarak isaretlenen territoryanin baslangi¢ noktasi “gizemli ve en eski zamanlara kadar uzanir”.
Ozellikle baslangic1 ifade eden bolgeler ayr1 bir énem tasir (Smith, 2002: 235). Ornegin,
Tirklerin dogdugu mekan olarak ele alinan Orta Asya cografyasi, tarihsel Tiirk kimligini
besleyen 6nemli bir cografi imgedir. Bu bolgelerde Tiirklere ait yapilarin olmast ve onlarin
bugiine kadar korunup kutsal sayilmasi ise bu durumu pekistirir. Smith bu durumu, “tarihsel
sit alanlar1 ve anitlarin dogallastirilmas1” olarak adlandirir. Bu baglamda, su an ki vatan ya da
eski vatan ve iizerindeki “anitlar, sahitlik etme niteligini tasir ve degerli topraklarda uzun
caglar boyu ikamet etme ve sahiplenme erdemi {izerine bir iddiayla kurulmus yegane kimligi
ifade eder” (Smith, 2002: 238-239). Bu yegane kimlik Anderson’un deyimiyle, “vatani igin,
genellikle de kendi se¢imi olmayan vatani ig¢in Olmek gibi benzeri olmayan bir manevi
biiyiikliigli barindirr” (Anderson, 2009: 42).
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Yurt, tiim bunlarm yaninda bir biitiin olarak tahayyiil edilir. Bu baglamda Billig,
sehirlesmis bolgeler kadar geri kalmig bolgelerin de yurdun “ayrilmaz pargalar1” oldugunu
belirtir. “Yurdu bizim kilan 6zel nitelik, {ilkenin sinirlarina kadar higbir eksilme olmaksizin
devam eder ve sinirda kesilir; sinirin 6teki yanini belirleyen farkli yabanci 6zden ayrilir”
(Bilig, 2003: 90-91). Ulusu mekansal ve sembolik anlamda yabanci 6tekiden ayiran en 6nemli
pratiklerden biri haritalandirmadir. Haritalar, sembolik 6nemdeki mekanlarin ulusal dil
kullanilarak isaretlendigi anavatanlarin ve ulusun cografi sinirlarinin tahayyiil edilmesine
katk1 saglar. Boylece, vatan imgesi hem igeriye hem de disariya telkin edilir. “Uluslar agikca
belirlenmis sinirlarda birden bire baglar ve biterler” (Bilig, 2003: 90).

Vatan kadar ulus insasi baglammda onemli olan bir diger unsur ise toplumun
tamaminin konustugu, yazdigi ve irettigi ortak dildir. Bu cercevede ilerleyen baslikta ulus

insa siirecinde ortak dilin islevi lizerinde durulacaktir.

Ortak Dil

Dil, birgok teorisyenin {izerinde wuzlastigt gibi ulusal kimligin en temel
belirleyenlerinden biridir. Ancak, dilin bir ulusu isaret edecek sekilde kavranisma yol agan
gelismeler 16. yiizyila rastlamaktadir (Aktoprak, 2010a: 181-182). Anderson’a gore dilin
doniismesini saglayan bu gelismeler, Latincenin yalnizca kilisenin dili olmasi ve giindelik
hayattan uzaklagsmasi, reformasyon ve dilin idari merkezilesmenin bir araci olarak
goriilmesidir (Anderson, 2009: 54-56). 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla beraber dil, ulusal merkezilesmenin gergeklestirilmesi ve kimlik
olusturulmasi asamasinda ¢ok islevsel hale gelmistir. “Artik eski rejimin yoneten ile yonetilen
arasindaki kiiltiirel farklilig1 kalkmakta, degisen sadakat odagi tebaay1 vatandasa doniistiirerek
yonetenlerle hem ayni kiiltiiriin pargas1 yapmakta hem de tiim vatandaslar1 kamusal alanda
esit kilarak rejimin hiyerarsik sosyal yapisini doniistiirmektedir” (Aktoprak, 2010a: 183). Bu
cercevede dil “biz” olmanin bir sembolii ve toplumun doniistiiriilmesinde bir “arag¢’tir.
Dolayisiyla, “dil yonetilir, yonlendirilir ve hatta yeniden yaratilir. Herkesin bu ulusal dili
konusmasi i¢in ¢esitli mekanizmalara basvurulur” (Coskun vd., 2010: 14). Egitim, medya,
edebiyat bu mekanizmalardan en 6nemlilerini olusturmaktadir.

“Biz” olma bilincine hizmet eden bir ara¢ olarak dil 6zellikle yazili hale getirildigi
anda kitlesel olmay1 basarabilmistir. Billig bir konugsma bi¢iminin “yaziya gecirilmesinin
saglayacag: giiclin” hafife alinmamasi gerektigini sdyler. Boylece, dilin diger dillerden farkli

oldugu iddiasina somut bir kanit saglanmis olacaktir (Bilig, 2003: 44). Benzer sekilde
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Anderson da dilin yazili hale getirilerek yayin dili haline getirilmesiyle, dile “standartlasma”,
“sabitlik” ve “kadimlik” 6zelliklerinin kazandirilmasina yol agtig1 igin biiyilk 6nem atfeder
(Anderson, 2009: 59-60). Bu baglamda dil, romanlar, siirler ve 6zellikle gazeteler araciligiyla
kitlesel bir yayginhiga kavusabilmekte ve bu unsurlar araciligryla verilmek istenen mesaj
kitlesel manada tiiketilme imkanma kavusmaktadir. Anderson’a gore “bir kurgu olarak
gazetelerin neredeyse es zamanli olarak tiiketilmesi” “bir kitlesel ayini miimkiin kilar”. Bu
kitlesel ayin “hayali bir cemaatin diinyevi, tarihsel bir saate baglanmis bir bigimi’dir ve
bundan dolay1 siirekli olarak tekrarlanir (Anderson, 2009: 50).

Ulus ingsast baglaminda kitaplar, siirler ve anitlar araciligiyla siirekli hatirlatilarak
tekrarlanan bir diger unsur ise ortak tarihsel gecmis ve mitlerdir. Boylece, ilerleyen baslikta,

ulus insas1 kapsaminda ortak tarihsel gegmis ve mit insasi tartisilacaktir.

Ulus Diisiincesinde Tarihsel Ge¢mis ve Mitler

Gegmissiz uluslardan s6z etmek ¢eligkili bir durumu isaret eder. Hobsbawm’a gore,
ulusu ulus yapan ge¢mistir ve ulusun mutlaka ortak bir bellek tizerinde kurulmasi gerekir
(Ozkirimli, 2008: 166). Paylasildig: diisiiniilen ortak ge¢mis, nesilleri ortak birikime eklenen
tecriibelerle birlestirerek onlarin biitiinlesmesini saglar (Smith, 2002: 51). Smith ortak tarihsel
ge¢misin ulusun tahayyiil edilmesindeki dnem ve islevini soyle belirtir: “Biitlinlestirilmis bir
gecmisgin ortaya c¢ikarildigi ve bir miize tarzinda yeniden sunuldugu tarihsel bir drama
aracilifiyla elitlerin ve halk kitlelerinin etnik birligine iliskin bir hayal sunmak ve boylece
modern endiistrilesme ve bilimin yol ac¢tig1 tehlikeli diizeyde parcalanma ve yabancilagsma
karsisinda kolektif alinyazisini ve toplumun daha derin anlamlarini canlandirmak” (Smith,
2002: 223). Ancak burada s6z konusu edilen ge¢mis, piir ger¢ek olaylar1 yansitan ge¢mis
degildir. Buradaki ge¢mis, Calhoun’un deyimiyle, “sadece herkesi hatirlama meselesi degil,
cesaret kirici boliimleri”n silindigi bir gegmistir (Calhoun, 2007: 72). Bu anlamda ge¢mis,
ulusun tahayyiil edilmesi asamasinda “yeniden insa edilir”. Basarili bir ulus tahayyiiliiniin
gerceklestirilmesinde elzem olan ge¢cmisin “tek ve birlesik” bir sekilde insa edilmesi i¢in

Smith (2002: 245), asagidaki sekiz 6geyi barindirmasi gerektigini one siirer:

Zamandaki baslangi¢ miti; yani toplulugun ne zaman “dogdugu”;
Mekandaki baslangi¢ miti; yani toplulugun nerede “dogdugu’;
Soy miti; yani kim bizi dogurdu ve nasil onun soyundan geldik;

Go¢ miti; yani nereleri asip geldik;

o~ w0 N

Kurtulug miti; yani nasil ozgiirlestik;



Alternatif Politika, Cilt. 4, Sayi. 3, 354-378, Kastm 2012 360

6. Altingag miti; yani nasil biiyiidiik ve kahraman olduk;
1. Cokiis miti; yani nasil bozulduk ve fethedildik/stirgiin edildik;

8. Yeniden dogus miti; yani eski sanli giinlerimize nasil donebiliriz.

Ortak tarihsel gegmiste kuskusuz ki 6zneler de s6z konusudur. Kimi zaman bu 6zneler
“gurur duyulacak” kahramanlarken, kimi zaman ise “ders ¢ikarilmasi ve yaptiklar1 asla
tekrarlanmamas1 gereken” ibretlik 6znelerdir. Ancak ulus insasinda oncelikli kullanilan ve
one cikarilan Ozneler elbette ki ulusa tarihte Altin Cag’in1 yasatmis gurur duyulan
kahramanlardir®. Ornegin, Kral Arthur, William Tell ve Akhilleus gibi kahramanlarin
zihinlerde yarattig1 etki inkar edilemez. BOylece kahramanlar, “kendisinin kandas ve ruhsal
atalar1 oldugunu iddia edenleri harekete gecirip birlesmelerine yardimci olabilen bir ortam ve
atmosferi ifade eder” (Smith, 2002: 250). Bu kahramanlarin isimleri ge¢misi simdiki nesillere
hatirlatmak amaciyla cadde ve meydanlara verilir. Smith’in kahramanlar1 ¢ogunlukla
savaslarda zafer kazanma eylemine referansta bulunan gercek ya da gercek disi efsanevi
oznelerdir. Ote yandan modern zaman kahramanlhigi bir¢ok ¢esitli alan1 referans noktasi
olarak alabilmektedir. Ornegin, tip ya da edebiyat alaninda basarilara imza atmus kisiler de
giiniimiizde ulusal aidiyetin pekismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tekeli, ulus insas1 siirecinde iiretilen tarihsel anlatmin biitiin kesimler tarafindan
anlasilabilecek kadar basitlestirilmis ancak duygusal olarak insanlar1 costurabilecek bir metin
olma O6zelligi gostermesi gerektigini ifade eder (Tekeli, 1997: 134-135). Dolayisiyla, bu
stiregte ulusal sair ve romancilara olduk¢a 6nemli gorevler diismektedir. Bu kisilerin ortaya
koydugu iiriinlerde “toprak ve ge¢mise duyulan 6zlem” betimlenir (Ozkirimli, 2010: 164).
Boylece halka kim olduklar1 6gretilerek, onlarin kdkenleriyle iliskili olduklar1 hissi yaratilir.
Dahasi, halkin geg¢mis donemlerinin ruhu drama seklinde nakledilerek, yeniden
canlandirilarak s6z konusu toplulugun “kaderinin bir pargasi” haline getirilir (Smith, 2002:
232). Billig’in deyimiyle bu sekilde “tiim bunlara bir essizlik ve biitiinlikk —bizim essizligimiz
ve biitlinligiimiiz- duygusu aktarilir” (Bilig, 2003: 87).

Tarihin inga edilmesi silireci yukarida da deginildigi gibi bir “se¢me siirecini”
beraberinde getirir. Dolayisiyla, ulusun hatirlamak istemedigi olaylar, talihsizlikler insa
stirecinden dislanir. Burada daha ¢ok s6z konusu olan Sanl tarihin olay ve kahramanlaridir.
Boylece tarihin insa edilmesi siireci ya da tarih yazimi1 ayn1 zamanda mit olusturucu bir isleve
de sahiptir. Miti “geleneksel toplumlarin genellikle insaniistii oluslarini igeren anlati” seklinde
tanimlayan Heehs, mitlerin insaniistii veya insana ickin olmalarindan ziyade onemliliginin

kolektif hafizanin olusturulmasinda oynadigi islevsel rolde oldugunu belirtir. Bdylece,
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milliyet¢i mitler, “milletin gegmisini ve diinyadaki yerini segici olarak aktaran anlatilar”
olarak islev goriir (Akt. Yapici, 2009: 4). Bu anlatilarin konularint milletin “ge¢mis, simdi ve
gelecekle iligkisini tanimlayan savaglar, yikimlar, dirilisler, uyaniglar, zaferler, altin ¢aglar,
yenilgiler, direngler ve daha bircok olay, sosyal pratik ve siireg, kisilikler, gelenekler,
tilke/toprak, soy ve medeniyet baglantilar1 olusturabilir” (Yapici, 2009: 5).

Ulus Insasinda Semboller

Semboller, “bireylerin ve gruplarin toplumsal etkilesim i¢inde davranislar: etkileme ve
denetleme amaciyla araglastirdiklar1 imgeler, nesneler ve etkinliklerdir” (Ozkirimli, 2010:
170). Ulus insasinda kullanilan sembolleri McClintok “...-bayraklar, tiniformalar, havayolu
logolari, haritalar, marslar, milli ¢igekler, milli mutfaklar ve mimari” seklinde ifade etmistir
(Akt. Ozkirimli, 2010: 170). Temel olarak bireyleri harekete gecirmeye hizmet eden
semboller, Smith’in belirttigi {izere toplumsal baglamdaki dayanigsmanm doniisiip
yenilenmesinde onemli bir giice sahiptirler. Dahasi, semboller, miinferit olaylar karsisinda
toplumsal tutumun olusmasi, kurumlarin mesruiyeti, inang ve davranis kaliplarinin olusmasi
ve pekismesi asamasinda elzemdir (Tunger, 2009: 244). Dolayisiyla, semboller birer
“anlamlandirma araglar1” olarak islev gorerek giindelik hayatin anlam diinyasinin
diizenlenmesinde belirleyicidir. Ozellikle, bayrak sembolii bu asamada 6nemli bir drnektir.
Ulusun asli sembolii olarak bayrak, neredeyse ulusun bulundugu her ortamda bulunur.
ABD’de ilk ortaya ¢iktiginda karmasanin ve belirsizligin azaltilmasinda bir isaret olarak
kullanilan bayrak, giiniimiizde mesaj iletiminde “pragmatik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir”.
Ayni zamanda milli bayrak, “milletin kutsalligin1 simgeler; sadik vatandaslar tarafindan ona
sayg1 gosterilir ve protesto etmek isteyenler tarafindan torensel bir sekilde asagilanir” (Bilig,
2003: 52). Bayragin nasil kullanilacagi kurallara baglidir ve bayraga karsi yapilan her tiirli
saygisizlik cezalandirilir. Bilgin’e gore, boylesi 6nemli bir sembol olan bayragin ilettigi mesaj
ise “gli¢liiyiiz ve bir aradayiz”dir (Bilgin, 2007: 225). Dolayisiyla, bayragin rengi ve tizerinde
kullanilan logolar bu mesaji pekistirecek niteliktedir. Ornegin, Tiirk bayragma rengini veren
kirmiz1 “Kurtulus Savasi’nda sehit olan Tiirk askerlerinin kanlarini” isaret etmektedir.

Ulusun tahayyiilinde kullanilan bir diger sembol de anitlardir. Anderson,
“milliyet¢iligin modern kiiltiiriniin higbir sembolii(niin), Mechul Asker mezar ya da anitlari
kadar sasirtic1 ve kayda deger” olmadigini belirtir. Her ne kadar i¢i bos olan bu anit mezarlar
teshis edilebilirlik ve fanilikten yoksun olsalar da bu mezarlarin her yanma “hayaletimsi

ulusal imgeler sinmistir” (Anderson, 2009: 23). Mechul asker anitlari, sehitlikler, kurtulus
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savagl temsilleri ve elbette ki Onder anitlar1 sehrin meydanlarina birbirinden c¢ok farkli
olmayan formlarla serpistirilerek halka sonsuz bir hatirlatma islevini gergeklestirir. Ulus i¢in
Onem tagtyan giinlerde o anitlarin etrafinda toplanilir, sehitlikler ziyaret edilir ve bir tiir anma
islemi gerceklestirilir. Dolayisiyla, bireylerin ulus i¢in 6nemli olan olay ve kisilikleri
unutmasina izin verilmez.

Ulusun tahayyiiliinde bayraklar ve anitlar kadar 6nemli olan bir diger sembol ise ulusal
marslardir. Ulusal mars®, bir milletin bagimsizligiin ifadesi olarak egemen otorite tarafindan
onaylanmis ve halk tarafindan benimsenmis ve bazi durumlarda seslendirilen s6zlii miizik
parcasi olarak tanimlanmaktadir. Billig’e gore ulusal mars “evrensel bir hususiyetin isaretidir”
ve “ulusun essizliginin evrensel olarak stilize olmus bir sekilde kutlanmasini talep eder”
(Bilig, 2003: 102). Dolayisiyla, her ulusun kendine ait bir marsa sahip olmasi beklenir. Bu
marslarda genellikle ulusa seslenilir, o ulusa ait Ozellikler ve hassasiyetlere yer verilir.
Ornegin Mehmet Akif Ersoy’un kaleme aldig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 12 Mart
1921°de ulusal mars olarak kabul ettigi Istiklal Marsi’nda ben ezelden beri hiir dogdum hiir
yasarim ifadesiyle Tiirk ulusunun karakteristik 6zelliklerine ve tarihsel ge¢misine referansta
bulunulur.

Ulus insasinda kullanilan semboller ve tasidiklar1 anlamlar sabit ve degismez nitelik
gostermezler. Bagka bir deyisle, bir topluma ait semboller zaman i¢ginde ya da gesitli olaylar
sonucunda degisebilir ya da yerlerine yenileri ikame edilebilir. Ornegin, bir savas sonucunda
oncelikle karsi tarafi belirten semboller yikilir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra
bagimsizligmi kazanan bir¢ok devlet oOncelikle sehirlerdeki Stalin heykellerini kaldirip
yerlerine “yeni uluslari isaret eden” heykeller yerlestirmislerdir. Dolayisiyla, semboller ve
tasidiklar1 anlamlar ne kadar giiclii olursa olsun degisebilir 6zellik géstermektedirler. Her ne
sekilde degisime ugrarsa ugrasin bayraklar, anitlar ve milli marslar gibi semboller
Ozkirimli’nin deyimiyle “kollektif biling ya da milli dznellik icin bir alfabe olusturmayi
hedefler” (2010: 172). Dolayisiyla, ulus ingasinda bireylerin tek bir biitiiniin pargasiymis gibi
hissetmelerinde olduk¢a 6nemli rol oynarlar. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla beraber
bagimsizhigmi kazanan Kazakistan’da bu alfabenin nasil olusturulduguna ge¢meden Once

ilerleyen baglikta SSCB doneminde ulus insa stireci tizerinde durulacaktir.

SSCB Déneminde Ulus Insa Siireci

Orta Asya cografyas1 1865-1920 yillar1 arasinda Rus iggaliyle kars1 karsiya kalmistr.

Dolayisiyla, bu bolgede yasayan topluluklara bu tarihten itibaren “Ruslastrma ve
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Ortodokslastirma politikalar’” uygulanmustir. Bu siiregte Rus dil ve kiiltiiriinii etkinlestirmek
amactyla topluluklar arasindaki bazi “ayriliklar/anlagmazliklar/diismanliklar” ve dilsel
farkliliklar derinlestirilmis 6zellikle Tiirk topluluklarina farkli kimlikler olduklari telkin
edilmistir (Kurubas, 2006: 119). Bu siiregte, Tiirk lehgeleri ve ilahiyat {izerine ¢alisan Nikolay
[Iminskiy’nin projeleri uygulanma alam1 bulmustur. ilminskiy, Rus olmayanlar1
Ruslagtrmanin tek yolunun Rusg¢a’nin ve Hiristiyanligin yayginlastirilmast oldugunu
belirtmistir. Bunun i¢in diller leh¢e ve sivelere ayrilarak bir¢ok yazi dili iiretilmis ayni
zamanda Rusga bir lingua franca olarak zorunlu kilinmistir. Toplumlar1 asimile etmeye
yonelik uygulanan bu politikalar, biliyiik oranda istenilen diizeye ulasmis ve topluluklarin
kimlik bilinci gelistirmelerine biiylik 6lciide engel olmustur. 1917 Ekim Devrimi sonrasinda
kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi de Carlik Rusyasi’nin Rus kimligini etkin
kilmak yolundaki politikalarin1 devam ettirmistir. Ancak, Carlik Rusyasi’ndan farkli olarak
Bolsevikler’in temel amaci Ortodokslastirma degil, Sovyetlestirme olmustur. Baska bir
deyisle, bu donemde amag, Sovyetik bir ulus olusturmak seklinde ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, Bolseviklerin 6ngordiigii sistemdeki bireylerin dili Rusga, dini ateizm ve
milliyeti ise Sovyet olarak belirlenmistir. Bu baglamda ulasilmasi istenen nihai hedef “Birligi
olusturan halklarin her birinin kendi ulusal kimligini bir kenara birakip, Sovyet iist kimligi
altinda birlesip, Sovyet halkini olusturmalaridir”. Turan, s6z konusu nihai hedef i¢in izlenen

politikalar1 yedi madde halinde siralamistir (Aslihan, 2010):

1. 1920’lerle 1930’larin basinda uygulanan yerlilestirme politikalari, yani yerel halktan
kisilerin Sovyet idaresi kadrolarina alinmasi;

2. 1930’larda ulusal egitim ve ulusal kadrolara dokunmadan yapilan sosyo-ekonomik
doniistimler,

3. Her cumhuriyetin kendi swumirlart iginde siyasi ulus¢uluk giitmeyen etnodilsel
kiiltiirlerin olusturulmasi;

4. Emperyal merkez-cevre iliskileri;

5. Gelenekgiligin, yani geleneksel uygulamalarin ve toplumsal yapilarin ayakta kalmasi;

6. Bolgeciligin, yani Sovyet yonetimleriyle halk arasinda kaywmacilik, himayecilik ve
belli olgiilerde ulusal duygular ve ekonomik ozgiirliikler iizerine kurulu baglarin
gelistirilmesi;

7. Yurtseverlik, yani SSCB’ye bagh olmak kayduyla yerel ulus¢uluklarin desteklenmesi.
Sovyet anlayisina gore her ulus kendi topragma sahip olmalidir. Hatta bu durum,

Bolsevikler tarafindan 3 Aralik 1917 tarihinde hazirlanan “Rusya’nin ve Dogu’nun Biitiin
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Miisliman Emekgilerine” adli bildirgede agik¢a goriilmektedir: “Kendi memleketinize
kendiniz sahip olunuz. Kendi hayat ve ge¢iminizi kendi arzu ve biinyenize gore diizenleyiniz.
Sizin buna hakkimiz vardwr. Ciinkii mukadderatiniz elinizdedir. Biz bayraklarimizla biitiin
diinyanin mazlum milletlerine hiirriyet gotiiriiyoruz™. Bu ifadeye karsm, SSCB devletlerin
bagimsizligmi tanimamistir. Bu c¢er¢evede, Sovyet iktidar1 “kendi {topik Ve insan
mithendisligi goriisleri dogrultusunda planli habitatlar ve biotoplar (yasam alanlar1) yaratmis,
tilkeler igin topraklar tahsis etmistir” (Fragner, 2004: 32). 1924 yilinda biitiin idari varliklar
feshedilip “bir etni-bir toprak ilkesi” ¢er¢evesinde Orta Asya haritasi toplumlarin dil ve bolge
gelismislik dilizeyleri g6z Oniinde bulundurularak yeniden ¢izilmistir. Bdylece, idari
yapilanma Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 6zerk cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ya da ulusal
topraklar seklinde gergeklestirilmistir. Ekonomisi gelismis, kapitalist iiretim bigimi ve
piyasaya sahip olan uluslar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, daha az gelismis uluslar ise “6zerk
cumhuriyet, 6zerk bolge/oblast ve ulusal toprak/okrug” statiisiine alinmiglardir. Ulus/natsya
olan devletlerin “ulusal dil, bayrak ve ulusal mars gibi simgeler” edinmelerine izin verilmistir.
Ayrt dil edinme hakki tanman O&zerk cumhuriyetler ise Sovyet Cumbhuriyeti’ne
baglandirilmislardir (Kurubas, 2006: 120).

Bu idari boliimlendirmeler sonucunda 1 Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyeti, 14
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 20 6zerk cumhuriyet, 8 6zerk bolge ve 10 ulusal bolge olmak
tizere 53 idari birim olusturulmustur (Roy, 1997: 105). Dahasi, bu siiregte 15’1 ulus diizeyinde
olan yaklasik 100 tane etnik grup yaratilmistir. Roy, tiim bu cabalarin iki 6nemli nedenden
kaynaklandigini belirtir: Birinci neden, “Panislamist ve Pantiirkist kadrolar1 par¢alamak, yani
etnik gruplar1 birbirinden farkhlastirmaktir”. Ikincisi ise, Tiirk topluluklarmm Sovyet
yonetimine karsi ortak hareket etme olasiliklarini imkansiz hale getirmektir (Roy, 1997: 107).
Bu nedenlerden otiirii birgok Sovyet Sosyalist Cumhuriyet’te uygulanan politikalara
Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 6zelinden bakildiginda Roy’un haklilig1 goriilebilir.

Kazakistan’da® da 1920°li yillarm bagindan itibaren kazaklar1 homo sovieticus’a
déniistiirmek igin asimilasyon politikalar1 uygulanmistir’. Oncelikle dil alaninda viicut bulan
bu politikalar baglaminda cografyada yaygin ve uzun zamandir kullanilan Arap alfabesi
yasaklanmis ve Latin alfabesine ge¢ilmistir. 1921 yilinda merkezi hiikiimetle yapilacak resmi
yazigmalarin Rus diliyle yapilacagi karar1 ¢ikarilmis, ardindan 1938 yilinda Kazak okullarinda
Rus dilinin 6gretilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 zamanda, Kazak tarih ve kiiltiirii
iizerine yapilan arastirmalar Rusca metinler halinde topluma sunulmustur. 1939 yilinda
yeniden alfabe degistirilerek Kiril alfabesine gecilmistir. Alfabelerin bu sekilde degistirilisi iki

onemli sonuca yol agmustir: Ik olarak, bu alfabelerle yaratilan diller sonucunda iletisim
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alaninda ciddi problemler yasanmistir. ikinci olarak ise, yeni olusturulan alfabelerle egitim
alan geng neslin ge¢migle baglantilar1 koparilmistir.

Dil ile beraber Sovyetlesmenin Oniinde engel olarak goriilen bir diger alan ise din
olmustur. Carlik Rusyasi doneminde Orta Asya cografyasinda en fazla Miisliman’a sahip
ilke konumunda olan Kazakistan’da SSCB donemiyle beraber dini okullar, camiler ve kuran
kurslar1 da kapatilarak bu kurumlarda calisan kisiler siirgiine gonderilmistir. Dine karsi
uygulanan bu politikalarm ardinda yatan neden ise Islamiyetin, laik, bireyci ve modern
sosyalist hayatin ihtiyaclariyla ortiismemesi ve Tirklerin birlesmesine yol agma ihtimalini
tasimasiydi (Auyessova, 2010: 134, 143).

Kazaklarin homo sovieticus’a doniistiiriilme siirecinde dil, din alaninda yapilan
calismalar kadar cografyaya tarimsal reformlar ¢ercevesinde gerceklesen “kitlesen gocler” de
oldukca etkili olmustur. 1940’ln yillarda Kazakistan topraklar1 “bakir topraklar” olarak
nitelendirilmis ve bu topraklarin tarima a¢ilmasma yonelik c¢alismalar baglatilmistir.
Kazakistan topraklarinm biiylik ¢ogunlugunun tarima ac¢ilmasi Rus ve Ukraynali ¢ift¢i gociine
neden olmus ve 1959 yilinda Kazaklar azinlik durumuna diismislerdir. Emre, bu tarihte
Kazakistan’da yasayan Kazaklarin oraninin %30, Ruslarin oraninin ise %43 oldugunu belirtir
(Gilirbliz, 2004: 208). Bu baglamda, Bolsevik Devrimi sonrasindan baslayip SSCB’nin
dagilmasma kadar uygulanan homo sovieticus politikalar1 kapsaminda “bir yandan yerel dil ve
tarih abartilarak Tiirk topluluklarinin farkliliklar1 pekistirilmis, 6te yandan da yerel kiiltiir ve
gelenekler biiylik oranda tahrip edilerek yerini Rus kiiltiir ve geleneklerinin almasi
saglanmistir” (Ayan, 2011: 11). Ancak SSCB’nin dagilmasiyla beraber ulus olusturma ve
kimlik politikalar1 ve bu anlamda homo nationalis olusturma cabalar1 yeniden giin yiiziine
gelecekti.

1985 yilinda birligin bagskani1 olan Mihail Gorbagov’un 25 Aralik 1991 tarihinde istifa
etmesiyle dagilan SSCB, milliyet¢ilik hareketlerinin tersine ¢ogunlukla ekonomik odakli
nedenlerle dagilmistir. Ozellikle, SSCB’nin Bat1 Bloku ile girdigi silahlanma yaris1 birligin
ekonomisine ciddi darbeler vurmustur. 1980’11 yillarda basglayan parcalanmayi 6nlemek icin
Gorbagov, glasnost (agiklik) ve perestroyka (yeniden yapilanma) politikalarint uygulamis
ancak bu politikalar da birligin pargalanmasini 6nleyememistir. Ancak bu politikalar, siyasal,
ekonomik ve cesitli sosyal haklarin yonetim tarafindan verilmesine ve cografyada fikir ve
ifadelerin Ozgiirce ifade edilebilecegi atmosferin olugsmasina katkida bulunmustur. Bu
baglamda Gelner, Mihail Gorbagov’un uyguladig1 glasnost (agiklik) ve perestroyka (yeniden
yapilanma) politikalarinin Sovyet cografyasinda milliyet¢ilik hareketlerinin yiikselmesine yol
actigini ifade eder (Gelner, 1992).
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Sovyetik Ulustan Yeni Ulus’a: Kazakistan’da Ulus Insas:

Giliniimiizde ulus-devletlerin uluslararas: iligkiler alaninda artik temel aktor
olmadiklar1 varsayimlar1 ¢ogunlukla yapilsa da, ulus devletler hala 6nemli birer siyasi aktor
olma ozelligini siirdiirmektedirler. Bu cercevede, 1991 yilinda Orta Asya’da bagimsizligini
kazanan diger devletler gibi 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizhigmni ilan eden Kazakistan® da
modern ulus devletler sisteminde yer alabilmek ve boylece uluslararasi alanda kabul gérmek
amactyla ulus devlet olma yolunda politikalar olusturmaya ve bunlari uygulamaya baslamustir.
Bu politikalarla “Kazaklarm gegmisi 2500 yi1l dncesine uzanan eski kokli bir millet olduklari,
pek ¢ok devlet kurduklari, iistelik bu devletleri bugiin ki Kazakistan’da kurduklari, ayrica bu
devletlerin ‘barbar gocebeler’ olmadiklarmni, insanlia katki yapmis parlak uygarliklar
kurduklarr” seklinde sunulmaya calisilmistir (Glirbliz, 2004: 199). Bu baglamda, oncelikle
ulusal mars yazilmis, Kazaklarimn tarihi yeniden insa edilmis ve egitim politikalar1 bastan asag1

degistirilmistir.

Kazakistan’da Ulusal Dilin Insasi: Ruscadan Kazakcaya

Ulus devlet, ister 1rk ister vatandaslik temelli olsun kiiltiirel ve dilsel anlamda homojen
bir milleti gerektirir. Buna karsin Kazakistan niifus bakimmdan oldukg¢a ¢esitli etnik bir
yapiya sahiptir. 15.301.400 kisilik niifusa sahip olan Kazakistan’da 120’den fazla etnik grup
yasamaktadir. Bu cergevede, niifusun %59’u Kazak, %26’s1 Rus ve %15°1 ise Ukraynali,
Ozbek, Uygur ve Tatarlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, bu durum dil anlammda da sorunlu
bir yapiy1 beraberinde getirmistir. Ruscanin iilkedeki uzun siireli hakimiyeti Kazakg¢anin
kullanim alanlarmi olduk¢a sinirlandirmistir. Kirsal alanda yasayan Kazaklar Kazakcayi
kullanirken, kentte yasayan Kazaklar arasinda ise giindelik hayatta ¢ogunlukla Rusca
kullanilmaktaydi. Yeni devletin bagimsiz dili olarak Kazakc¢a baglaminda atilan en 6nemli
admm 22 Eyliil 1989 tarihinde Kazakistan Komiinist Partisi Bagkan1 Nursultan Nazarbayev’in
calismalariyla Rusca resmi dili yaninda Kazak¢anin “devlet dili” olarak kabul edilmesidir.
Kazakganin halk arasinda etkinligini artirmak i¢in ise 6ncelikle 21 Ekim 1989 tarihinde Kazak
Dili Kurumu ve 1992 tarihinde Uluslararast Kazak Dili Kurumu kurulmustur.

Dil, olusturulan kurumlar ve belgelerle koruma ve giivence altina alinsa da, ulus insas1
baglaminda kimlik, giiciinii toplumun biiylik kesimince paylasilan ortak dilden alir. Bu
cercevede “egitim, merkezi iktidarin ortak yasama, yiiriitme ve yargi erki diginda ortak kiiltiir
arayisinin temel ajani ve ulus insa siirecinde vatandas ile devlet arasinda ortaklik kurmanin

temel araglarindan” biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulus insa siireci egitim ile birlikte “ortak
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dil ve tarih nosyonuyla” iilkenin tamaminda varlik gosterebilmektedir (Aktoprak, 2010a. 188).
Bu baglamda, Kazakistan’da da Kazakcanin giindelik hayat dili hatta bir lingua franca olmasi1
icin egitim olduk¢a O6nemli bir rol oynamustir. Boranbayeva, bu siiregte “cocuk yuvalari,
ilkokul, ortaokul, lise, kolej, yiiksek 6gretim kurumlarinda ge¢miste Rus dilinde egitim goren
smiflarda derslerin Kazak¢a” islenmeye basladigini ve liselerden mezun olan kisilerin zorunlu
olarak Kazakga smavina tabi tutuldugunu ifade etmektedir (2004: 35).

Ulus insa silirecinde Kazake¢a yalnizca egitim alaninda degil resmi yazigsmalarda da
zorunlu dil haline getirilmistir. Ozellikle kurumlar arasinda gerceklestirilen yazismalar
Kazak¢a yapilmaya calisilmistir. Ancak Boranbayeva, c¢alismasinda Rusganin resmi
yazigsmalarda Kazakc¢adan daha fazla kullanildigina dikkat ¢eker. Kazak¢a hazirlanan resmi
evrak orani yalmizca %10 iken, Rusca hazirlanan resmi evrak orami ise %90 olarak
goriilmektedir. Dahasi, Ekonomi, Maliye ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi gibi
kurumlarda yazigmalar bu bakanliklarda c¢alisan memurlarin Kazakca bilmemesi nedeniyle
yalnizca Rusga yapilmaktadir.

Ruscanm hakimiyeti yalnizca giindelik hayat ve resmi yazigmalarla sinirli degildir.
Kazakistan siyasal hayatinin da Rusganin hakimiyetinde oldugu goriilmektedir. Rus¢anin
anayasada resmi dil statiisiine sahip olmasi nedeniyle Kazakistan parlamentosunda kanunlar
ve yasa tasarilar1 oncelikle Rusca yazilip daha sonrasinda Kazakgaya g¢evrilmektedir. Ayni
zamanda parlamentoda yiiriitiilen tartismalar da Rusca yapilmaktadir (Boranbayeva , 2004:
38).

Kazak elitleri, Kazakistan’da ulus insa siirecinde Kazak¢anin etkililigini artirmak igin
medyay1 da kullanmiglardir. “Dil Kanunu’nun medya araglar1 ile ilgili 18/2 maddesinde:
Devlet dilinin kullanilmasi amaci dogrultusunda miilkiyet sekline bakilmaksizin televizyon ve
radyo yayinlarinda devlet dilindeki yayinlarin hacmi, zamanm ve siiresi agisindan baska
dillerde verilen haberlerin toplamindan az olmamalidir denilmistir” (Boranbayeva, 2004: 37-
38). Boranbayeva’nin aktardigi ve 2002 yilinda yapilan arastirmaya gore, her ne kadar Dil
Kanunu’nda Kazak¢a yaymn saatinin diger dillerde yapilan yaymn saatinden az olmamasi
vurgulanmigsa da Kazakistan’da Kazakg¢a yapilan televizyon yaymi 333 saat iken, Rusga
yapilan televizyon yayini 766 saattir.

Kazakistan ulus insa siirecinde Kazak¢anin devlet dili olarak kabul edilmesi, egitimde
Kazakcanin zorunlu dil haline getirilmesi, resmi yazigmalarin Kazak¢a yapilmasi kararinin
alinmas1 ve nihayetinde medyada Kazakca yaym saatinin diger dillerde yapilan yayin
saatlerinden az olmamasi hikkmiiniin Dil Kanunu’nda kabul edilmesi gibi unsurlar yukarida da

goriildiigli iizere Kazakcanin ulusal bir dil olarak ulusun tamamu tarafindan konusulan ve
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paylasilan bir dil olmas1 konusunda yeterli olamamistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden
biri olarak kuskusuz ki Ruscanin anayasada resmi dil ancak Kazakc¢anin da devlet dili
statiistinde olmasidir. Oysa ki, “ortak tek bir dil” ulus devletin en onemli dnkosullarindan
birini olugturmaktadir. Bundan dolayi, neredeyse biitiin ulus devletlerde iilkenin her tarafina
yayllmasi amaglanan tek bir resmi dil s6z konusudur. Ancak bu durum giiniimiiz
Kazakistan’inda heniiz gerceklestirilememistir. Kazakistan’da bir dilin digerine {istiin olarak
konumlandirildig: ikili bir dilsel yap1 s6z konusudur. Ancak ulus-devlet homojen, sabit ve

standart bir dili gerektirmektedir tipk: standart, tek bir tarth ve mitler gerektirdigi gibi.

Kazakistan’da Ortak Tarih ve Mitlerin Insasi

Ulusu, ulus yapan ortak olarak paylasildigina inanilan gegmistir ve ulus mutlaka bir
bellek iizerinden temellendirilmelidir (Ozkirimli, 2010. 166). Ulusun ingas1 bakiminda elzem
olan “ortak tarih”, Kazakistan’da 20. yiizyilin basina kadar SSCB tarihgileri tarafindan
belirlenen, “Lenin’in ideallerini destekleyen” ve egitim kurumlar1 araciligiyla
kurumsallastirilmis bir alan olmustur. Bu cergevede, Sovyet tarih insasinda Kazak tarihi
belirli unsurlarin igsellestirildigi, gogerlik gibi belirli unsurlarin ise diglandig1 bir pratikler
dizisiyle sekillendirilmistir. Ayn1 zamanda, tarihin mesruiyeti Sovyetik kaynak ve mitlerle
desteklenmistir. Ancak, 16 Aralik 1991 tarihinde Kazakistan’in bagimsizligini kazanmasiyla
olusturulmaya calisilan “Kazak ulusal kimligi’ne hem bir ortak bellek yaratmak hem de
mesruiyet kaynagi saglamak adina yeni tarih yazimi politikalar1 benimsenmistir. Bu
baglamda, Oncelikli olarak 1991 yilinda hiikiimete bagli olarak kurulan Kazak Egitim
Akademisi tarafindan tarih ders kitaplar1 kapsamli degisiklige ugratilmistir. 1995 yilinda ise,
Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev’in yonetimindeki Devlet Politikas1 Milli Kurulu’nca
“Kazakistan Cumbhuriyeti Tarih Bilinci’ni Kurma Belgesi” olusturulmustur (Yapici, 2009:
12).

Smith, ortak tarihsel ge¢misin mutlaka baslangic ve mekan mitine sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu duruma uygun olarak, bagimsiz Kazakistan tarih yazimimda
Kazak devleti “antik ¢aglardan beri Kazak topraklarinda var olan biyik goger
imparatorluklarin ve kaganliklarin devami” seklinde ele alinmistir (Yapici, 2009: 11-12).
Ayni zamanda bu yeni tarih yaziminda, SSCB tarih yaziminda diglanan bir unsur olan
gocerlik Tiirk medeniyetinin kaynagi olarak yiiceltilmekte ve Kazaklarin kdkenlerinin ezel ve
ebed oldugu vurgusu yapilmistir. Ulusun ezel ve ebed oldugu vurgusu arkeolojik kazilarda

bulunan bulgularla da siirekli olarak desteklenir. Yapici, “bir milyon yillik tas aletlerin Giiney
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Kazakistan’daki arkeolojik kazilarda bulunmasinin, Kazakistan’mn erken ve orta paleolitik
caglarda diinyanin 6nde gelen yerlesim alanlarindan biri oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmek”
icin kullanildigmi ifade eder. Dahasi, “s6z konusu bulgular, aidiyet iddiasinda bulunulan
Tiirki medeniyetin tarihsel derinligini ve Kazakistan topraklarmnin tarihin tistiin medeniyet ve
devletlerine ev sahipligi yaptigmi kanitlama konularinda aragsallagtirilir” (Yapici, 2009: 13-
14).

Ulusun nereden ve ne zaman geldigi konusunda bir kaynak sunmanin 6nemi kuskusuz
tartisilmazdir. Ancak ulus insa siirecinde bu derece 6nemli olan bir diger unsur ise ulusa Altin
Cagmi yasatmis ata ve kahraman mitleridir. Yapici’ya gore, “milliyet¢i mitler, milletin
gecmisini ve diinyadaki yerini seg¢ici olarak aktaran anlatilar’dir. Boylece, bu anlatilarin
konularmi milletin “ge¢mis, simdi ve gelecekle iliskisini tanimlayan savaslar, yikimlar,
dirilisler, uyanislar, zaferler, altin gaglar, yenilgiler, direngler ve daha bir¢ok olay, sosyal
pratik ve siireg, kisilikler, gelenekler, iilke/toprak, soy ve medeniyet baglantilar1 olusturabilir”
(Yapici, 2009: 5). Bu cercevede, Kazak tarih yaziminda kahramanlik mitleri Aakalar,
Mogollar ve Goktiirkler’e referansla olusturulmaya calisilmistir. Dogal olarak bu
kahramanlar, ulusu baskidan kurtaran, savaslarda zaferle taglandiran yenilmez kahramanlar
arasindan secilir ve betimlenir. “Ornegin Kazak Hanligi’nin kurucular1 Kerei ve Janibek
Hanlar (1465-1480 aras1 yonetimde), Carlik Rusyasi ve Cin’in ¢ift yonlii baskisina direnmeye
calisgan Ablay Han (1771-1781 aras1 yonetimde) ve Kazak Hanligr'mm Carlik Rusyasi
egemenligi altindaki doneminde, 1847 yilindaki 6liimiine kadar Rus giicleriyle savasan
Kenesar1 Han (1841-1847 aras1 yonetimde), ata miti baglaminda sunulmakta ve
kahramanlastirilmaktadir (Yapici, 2009: 14).

Ulus insas1 kapsaminda modern zaman kahramanligi bir¢ok cesitli alan1 referans
noktasi olarak alabilmektedir. Ornegin, tip, edebiyat ve siyaset alaninda basarilara imza atmis
kisilikler de giiniimiizde ulusal aidiyetin pekismesinde onemli rol oynamaktadir. Bu agidan
Kazakistan Devlet Baskani Nazarbayev, kurucu baba ve ulusun sembolii olarak sunulur.
Ornegin, Kazakistan’m baskenti Astana’da birgok meydanda Nazarbayev heykeli yer
almaktadir. Ayn1 zamanda yine baskent Astana’da bulunan Bayterek anitinda Nazarbayev’in
sag eli resmedilmis ve bu ele dokunuldugunda milli mars ¢calmaktadir.

Goriildiigii tizere, ulus insasinda hayati derecede 6nem arz eden ortak tarih ve mit hem
yazili kaynaklar araciligiyla yayginlastirilmakta hem de anit ve heykel gibi sembollerle ulusun
birgok yerinde somut ve her an goriiniir bir hale getirilmektedirler. Bu baglamda ilerleyen

baslikta, Kazakistan’da ulus insa siirecinde kullanilan semboller tartisilacaktir.
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Kazakistan’da Ulus Insasinda Kullanilan Semboller

Semboller, “bireylerin ve gruplarin toplumsal etkilesim i¢inde davraniglar1 etkileme ve
denetleme amaciyla araglastirdiklar1 imgeler, nesneler ve etkinliklerdir” (Ozkirmimli, 2010:
170). Toplum, semboller araciligiyla anlamlandirilmis ve insa edilmis bir yapidir. Bu
bakimdan bir topluluktaki semboller, insanlarin ortak bir dili konusabildikleri, “goriiniiste
ayni tarzda davranabildikleri, ayni ritiiellere katilabildikleri, ayni tanrilara dua edebildikleri,
benzer giysiler giyebildikleri ideal kanallar1” ifade eder (Saydos, 2009: 47). Bayraklar, devlet
armasi, milli mars, tiniformalar, haritalar, mimari vb. gibi unsurlar ortak kanallar olusturmasi
bakimindan ulus insa siirecinde kullanilan &nemli sembollerdir (Ozkirimli, 2010: 170).

Kazakistan da bagimsizligimi ilan ettikten sonra ulusal bayrak, ulusal mars, devlet
armas1 gibi ulusal kimligi belirten unsurlari1 insa siirecini baglatmistir. Bu baglamda, 1992
yilinda ulusal bayrak yapilmis ve milli mars yazilmigtir. Bayrak, “ulusu evrensellestiren, onun
uluslararas1 diinyadaki roliinii simgeleyen, Olimsiizligiinii gosteren hatta vaat eden,
dolayisiyla da aidiyeti kavranir kilan ve bireyleri o kollektif kimlige tasiyan somut
gostergelerden biridir” (Tunger, 2009: 245). Dolayisiyla, ulusal bayragin rengi ve iizerinde
kullanilan figiirler rastgele segilmez, ¢ogunlukla ulusun tarihine gonderme yapan renk ve
figiirler tercih edilir. Bu bakimdan bayraklar, ulusun insa siireci ve yapisi hakkinda onemli
ipuglar1 verir. 1992 yilmin Haziran ayinda Shaken Niyazbekov tarafindan tasarlanan

Kazakistan bayragi da bu unsurlar g6z oniinde bulundurularak tasarlanmistir.

Sekil 1. Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal Bayragi

Kazakistan ulusal bayragi, Kazakistan ulusunu, Kazak tarihi ve Kazak gelenek ve
goreneklerini sembolize edecek bigimde olusturulmustur. Yukarida gorildigi {izere,
Kazakistan ulusal bayraginin rengi mavi olarak belirlenmistir. Kiigiik, mavi renginin “Gok
Tanr1” inanciyla ilgili oldugunu belirtir. Bunun yaninda mavi, “gdge bagl inanci, ebediligi ve
uzun yasami simgeler” (Kiiciik, 2010: 188, 195). Bayragin iistiinde yer alan giines figiirii

“bolluk ve bereketi” simgelerken, giinesin kanatlarinda yiikseldigi kartal ise “Ozgiirliik ve
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bagimsizliga” gonderme yapmaktadir. Doga ve hayvan figiirleri Tiirk-Mogol gogebe
kiiltiirtinde olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Bu bakimdan, kartal bagimsizligi, giicti, 6zgirligi,
cesareti ve hareketliligi temsil etmektedir. Bayragin sol yaninda bulunan sari1 renkli serit ise,
Kazakistan’mn tarihsel ge¢misinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan hatta Kazaklarin ilk
siyasi birimlerini olusturduklar1 diisiiniilen Altin Orda Devleti’nin armasidir ve ilk baslangica
referansta bulunmaktadir®,

Ulusun tahayyiiliinde kullanilan bir diger sembol de anitlardir. Kazakistan’da anitsal
yapilarm 1992 yilindan sonra yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle Astana’nm 1997
yilinda baskent ilan edilmesiyle beraber anitsal yapilarin yapimi hiz kazanmistir. Bu siirecte,
Kazak tarihinde onemli olan anlatilar anitlagtirilmistir. Bozkurt anitlari, Bayterek aniti bu
cercevede Ornek olarak gosterilebilir. Bayterek anitina yakindan bakildiginda Kazak

mitolojisinin izleri goriilebilmektedir.

Sekil 2. Bayterek Aniti, Kazakistan-Astana®®

Alptekin, bir aga¢ tiiri olan Bayterek’in, Tiirk inanisina gore zor durumda
kalindiginda “kovuguna siginilan bir aga¢” ve “uzun omiirliiliigii ve bilgeligi” temsil ettigini
ifade etmektedir'’. inanisa gore, bir kartal her yil Bayterek’te bulunan yuvasina bir yumurta
birakir ancak yilan bu yumurtayr yutarmis. Yilanin agaca tirmanmaya bagsladigi bir giinde,
yilanin tekrar yumurtayr yutacagini goren “bir Kazak savasci” okuyla yilani etkisiz hale
getirmis. Savascinin bu iyiligi karsiliginda kartal ise savasginin “efsanevi yer alt1
kralligindan” ¢ikmasini saglamis. Boylece, 1997 yilinda Astana’nin baskent ilan edilmesi
nedeniyle 97 metre yiiksekliginde insa edilen Bayterek’in tepesinde bulunan sar1 yuvarlak top,

Kartal yumurtasii temsil etmektedir. Devlet Baskan1 Nazarbayev’in sag el izinin de yer
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aldig1 anitta, Nazarbayev Kartalin yer altindan ¢ikardigi kral olarak temsil edilmektedir. Bu
temsil, bu noktaya basildiginda Kazakistan Milli Mars: ¢alimarak pekistirilmektedir*2.

Kazakistan’da ulus insa siirecinde dikkat ¢eken bir diger anit ise Bozkurt anitidir. Tiirk
Mitolojisi’nde olduk¢a 6nemli yere sahip olan Bozkurt simgesi “tiireyisi saglayan kurt (ata
kurt/ana kurt), kurtarict kurt, soydaslarina yardim eden ruh ve kilavuz kurt” gibi ii¢ temel
anlam1 isaret etmektedir. Ata/ana kurt anlatisna goére, Cin askerlerinin bir Tirk kdyiinii
bastiklar1 sirada kagip kurtulan bir ¢ocuk Asena adinda bir disi kurt tarafindan biiyiitiiliir.
Biiyliyen ¢ocugun disi kurtla ciftlesmesi sonucunda disi kurt on erkek cocuk dogurur.
Boylece, Tiirk halki dogmus olur.

Sekil 3. Bozkurt Aniti, Almati-Kazakistan®

44

Kurtaricvkilavuz kurt anlatisinda ise, Bozkurt, Tiirklerin diismanlarindan korunmak
icin bir siire saklandiklar1 Ergenekon’dan ¢ikmalarma yardim eden ve onlara ¢ikis yolunu
gosteren olarak temsil edilmektedir. Hem ata hem de rehber kiiltii olma baglaminda bozkurt,
Tiirk diinyasinda kullamlan dnemli sembollerden biridir'*. Bircok Tiirk efsanesi ve destaninda
da yer alan bozkurt imgesi, giiniimiizde bir¢ok Tirk kentinin meydan ve sokaklarina
birbirinden ¢ok farkli olmayan formlarla serpistirilerek halka sonsuz bir hatirlatma islevini
gerceklestirir.

Hatirlatma, yalnizca anitlar ile gerceklestirilmez; milli marslar da bu bakimdan 6nemli
unsurlardir. Bilig, ulusal mars1 evrensel hususiyetin bir isareti olarak tanimlamaktadir (Bilig,
2003: 102). Dolayistyla, her ulusun kendine ait bir marsa sahip olmasi beklenir. Bu baglamda
Jumekeh Najimedenov ve Nursultan Nazarbayev’in sozlerini yazdigi, Semsi Kaldayakov’un
ise besteledigi Kazakistan milli marsinin da bircok ulusal marsta oldugu gibi tarihsel
gondermelerin yaninda ulusu yiicelten ve gelecek nesillere ulusun korunmasi, gelistirilmesi

bakimindan sorumluluk yiikleyen bir sdylem tasidig1 goriilmektedir.
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Kazakistan Cumhuriyetinin Ulusal Marsi™

(Kazak Tiirkgesi)

Altin kiin aspani,

Altin ddn dalast,

Evrliktii dastan: -

Elime garast!

Ejelden er degen,
Danigimiz siqti goy,
Namisin bermegen,
Qazagim migti goy!
Menini elim, menifi elim,
Giilin bolip egilemin,

Jiriii bolip togilemin, elim!
Twgan jerim menin - Qazaqstanim!
Urpagqa jol asqan,

Keri baytaq jerim bar.
Birligi jarasgan,

Tdawelsiz elim bar.

Qarsi algan waqutti,

Altin giines cennette,
Altin muswr bozkirda,
Yigitlik efsanesi

Bu benim iilkem.
Zamanin sislerinde
Sanimiz dogdu
Onurlu ve gii¢lii
Benim Kazak halkim

Ulkem, iilkem

Senin cicegin olarak biiyiiyecegim

Senin sarkin olarak séylenecegim, tilkem!
Benim anavatanim, Kazakistan!

Strsiz alanim var

Ve gelecege agik bir yolum.
Bir bagimsizligim,
Birlesmis halkim var.

Mairigilik dosinday. Eski bir dost gibi,
Bizdifi el baqutti, Mutlu tilkemiz,
Bizdin el osinday! Mutlu halkimiz

Meniri elim, menin elim,
Giilin bolip egilemin,

Jiriit bolip togilemin, elim!
Twgan jerim menin — Qazaq

Hos geldin yeni ¢ag.

Bu marslarda genellikle ulusa seslenilir, o ulusa ait 6zellikler ve hassasiyetlere yer
verilir. Ulus igin 6nemli giinlerde ulusal marslar okunur. Dahasi, ulusal mars okumalari
cogunlukla belirli zamanlarda gergeklestirilerek ritiiellestirilir. Ulusun iiyelerinin tamaminin
ulusal mars1 bildigi kabul edilir ve bu iiyelerden ulusal marsa sonsuz bir saygi duymalari
beklenir.

Kazakistan’da ulus insas1 baglaminda goriiniiste uygulanmasit gereken bir¢ok
politikanin uygulandig1 séylenebilir. Ancak dil, tarih ve semboller alaninda yapilan insa ve
politikalarm ulusun biitiiniine yansimasi konusunda ¢esitli problemler oldugu yadsinamaz bir

gercektir.

Sonuc¢
1990’11 yillar Orta Asya cografyasinda yeni bagimsizligint kazanmis 15 devletin ulus
ingas1 ¢abalarina sahne olmustur. En eski Tiirk boylarindan olan Kazaklar da bagimsizliktan

sonra ulus insas1 amaciyla calismalar baslatmislardir. Oncelikle Kazakca devlet dili olarak
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ilan edilmis, ardindan ulusal bayrak, devlet armasi ve milli mars olusturulmustur. Bunun
yaninda Kazak tarihinde dnemli yer tutan mit ve kahramanlar yeniden canlandirilarak, cadde
ve miizelere bu kahramanlarin adlar1 verilmigtir. Tim bu gelismeler Kazak ulus insasina
onemli katkilar sunarken Ruscanin resmi dil statlisiinii devam ettirmesi Kazaklastirma
yolunda yiiriitiilen politikalarin basariya ulasmasini sekteye ugratmistir. Oysa dil, milletlerin
olusmas1 asamasinda oldukca dnemli rol oynayan bir unsurdur. Ulkede iki dilli bir yapmin
olmasi, ulus-devletin dayattig1 kiiltiirel ve dilsel homojenligin saglanmasini zedelemistir. Bu
durum ise, ulus ingas1 projesinin akibetini tehlikeye diisiirmektedir. Kazakistan’da ulus
insasinin basarili olduguna dair somut gostergeler olmamakla birlikte gelecekte iilkedeki

durumun ne olacagi merak konusudur.
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SON NOTLAR
*Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Uluslararasi iliskiler Blimii, Ankara.

' Anderson’un 1983 yilinda yayimlanan Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kékenleri ve Yaylimasi adli
galismasinda uluslar isaret etmek icin kullandidi “hayali cemaatler” kavrami “birbirileriyle tanismayan,
akrabalik, ortak kéken, ortak c¢ikarlar agi veya ortak dini belirlenmeyen bir cemaate ait olma bilinci ve
duygusuna isaret eder”. Akt. Antonis Liakos, Diinyay! Degigtirmek isteyenler Ulusu Nasil Tasavvur
Ettiler?, cev. M. Erol, 1. Basim, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008.

% Yunanca ethnos kelimesinden gelen etnik kavrami “kafir ya da pagan” anlamini tagimaktadir. 19.
Yuzyll ile beraber kavram anlam degisikligine ugrayarak “irksal 6zellikleri de ifade” etmeye baglamigtir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda “Yahudiler, italyanlar,irlandalilar ve cogunlugunu ingiliz
soyundan gelenlerin olusturdugu baskin gruptan asagi gorilen diger insanlar” tanimlamak igin
kullanilmistir. Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetgilik: Antropolojik Bir Bakisg, cev. E. Usakli, 1.
Basim, Istanbul: Avesta Yayin Dagitim, 2004, s. 15. Calhoun giinimiz anlamiyla etnisiteyi “grup
yasaminin i¢ dizenlenme bigimleriyle, ayni sehri, Ulkeyi veya ekonomik sistemi paylasan, digerleri
tarafindan vyapilan digsal karakter atiflan arasindaki sinirda” belirginlesen unsur seklinde
tanimlamaktadir (Colhaun, 2007. 57).

® Smith, kahramanlarin mit olarak kullaniimasi ya da anilmasi modern zamanlara ait bir pratik
olmadigina dikkat ¢eker. Yunanlilardan Ruslara kadar krallar ve asiller “atalannin yigitliklerini ve
kahramanliklarini” tarihlendirmistir (Smith, 2002: 246).

* Bilinen en eski ulusal marsin ingiltere’ye ait oldugu belirtimektedir. 18. yiizyilda kraliyet torenlerinde
sdylenen bu marsin adi God Save the King/Queen'dir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ulusal_mar%C5%9F (Erisim tarihi: 19.12.2011).

® Bkz. Mehmet Yiice, “Kirgiz Turklerinin Ulusal Kimlik Politikasi”, Gliney Azerbaycan Sosyo-Kdiltirel
Arastirmalari,
http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=242&ltemid=1 (Erisim
Tarihi: 11.12.2011).

® Kazaklar, Karahanli ve Altin Ordu devletlerinin Tiirk boylarini olusturan ve Avrasya’da yasamis
bulunan bir uygarliktir. Kazak halkinin tarih sahnesine c¢ikmasi ise 15. ylizyilda Desti-Kipcak
cekismeleriyle s6z konusu olmustur. Bu g¢ekismelerden sonra Nogay Han etrafinda toplanan Tirk
boylar, daha sonra 16. ylizyllda Kazak Hanligr'ni kurmuslardir. Yaklasik iki yizyll boyunca Avrasya
cografyasinda siyasi ve ekonomik olarak etkili olan Kazak Hanligi 18. yizyilin basindan itibaren
zayiflamaya baslamis ve bu siirecte Cin ile yasanan savaslar Hanligin pargalanmasina yol agmistir. Bu
siirecte Hanliktan kopan boylar Rus Iimparatorlugu’na siginarak onlarin hakimiyetine girmistir.
Boylelikle 19. yuzyil ile beraber Kazak Hanhgi sona ermistir (Gurbulz, 2004: 191-220).

’ Sovyetik ulus yaratma yolunda uygulanan politikalar bakimindan dénemler arasinda farkliliklar
gorilmektedir. Konunun dagilmasini énlemek amaciyla metin icerisinde bu konuya yer verilmemistir.
Kisaca aciklamak gerekirse literatirde Lenin doneminde daha yumusak politikalarin, Stalin
dénemimde ise daha sert politikalanin uygulandigi konusunda goérisler mevcuttur. Lenin “halklarin
kendi kaderini tayin hakkini” savunurken, Stalin buna karsi ¢gikmistir.

& Yiizolglimii 2.724.900 kilometre kare olan Kazakistan, diinyanin en biiyiik toprak parcasina sahip 9.
tilke konumundadir. Ulke sinirlarinin toplam uzunlugu ise 12.187 km.’dir. Rusya Federasyonu ile 6.467
km., Ozbekistan ile 2.300 km., Cin Halk Cumhuriyeti ile 1.460 km., Kirgizistan ile 980 km.,
Tirkmenistan ile 380 km. kara sinirina sahiptir. 15.301.400 kisilik nifusa sahip olan Kazakistan’da
120’den fazla etnik grup yasamaktadir. Bu cercevede, niifusun %59’u Kazak, %26’si Rus ve %15’i ise
Ukraynali, Ozbek, Uygur ve Tatarlardan olusmaktadir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz.
http://www.kazakhstan.org.tr/, (Erisim Tarihi: 10.12.2011).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ulusal_mar%C5%9F
http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=242&Itemid=1
http://www.kazakhstan.org.tr/
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% Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Kazakistan_bayra%C4%9F %C4%B1 (Erisim Tarihi: 15.12.2011).

1% Kaynak: http://www.diplomat.com.tr/atlas/sayilar/sayi14/sayfalar.asp?link=s14-6.htm, (Erisim Tarihi:
15.12.2011).

" Ali Berat Alptekin, “Turk Halk Hikayelerinde Agac Motifi Uzerine”, Milli Folklor, Cilt: 19, Sayi: 76,
2007, s.36.

12 Yoktan Var Edilen Kent Astana,
http://www.diplomat.com.tr/atlas/sayilar/sayi14/sayfalar.asp?link=s14-6.htm, (Erisim Tarihi:
11.12.2011).

3 http://www.turania.org/fotograflar-resimler/5568-turanist-resimler-5.html, (Erisim Tarihi: 16.12.2011).
4 http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Gray-Wolf, (Erigim Tarihi: 13.12.2011).

' http://www.kazakhstan.org.tr/, (Erisim Tarihi: 13.12.2011).
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