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KURESEL iKLiM DEGISIKLiGi, KYOTO PROTOKOLU ESNEKLIiK
MEKANIZMALARI, GONULLU KARBON PiYASASI VE TURKIYE: ELESTIiREL
YAKLASIM

Nahide KONAK”

OZET

Bu yazinin temel amaci, kiiresel 1sinmaya ¢6ziim amagli Kyoto Protokolii tarafindan
olusturulmus esneklik mekanizmalarini (emiilsiyon ticareti ve temiz kalkinma mekanizmasi)
kritik olarak analiz etmek ve Tiirkiye’nin durumunu Kyoto Protokolii ve goniillii karbon
piyasasi agisindan gozden gegirerek bazi elestiri ve onerilerde bulunmaktir. Genelde karbon
piyasast ve Ozelde Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalar1 gercekte sera gazlarinin
emiilsiyonunu azaltmaya yonelik degil, daha fazla metalastirma ve Kkapitalist pazarin
biiyiimesini saglamak amagli tiretilmis mekanizmalar haline gelmistir. Karbon piyasalari
toplumlarin fosil enerjilere bagimlilig1 sorununu ¢ézmeye yardimer olamayacaktir. Gergekte,
karbon piyasalari bunun tersine bir sonu¢ dogurmaktadir. Fosil enerji kullaniminin
azaltilmasinda etkin bir rol oynayamadigi i¢in var olan sistemin aynen devam etmesini
saglamakta ve kiiresel iklim degisikligi sorununu ya fakir toplumlara ya da gelecek nesillere
aktarma egilimi gostermektedir. Kyoto Protokolii Temiz Kalkinma Mekanizmast (TKM)
projelerinin insan haklarini ihlal ettigi, olumsuz sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel etkiler
yarattigt bircok arastirmaci tarafindan belgelenmekte ve gelismekte olan iilkelerin
stirdiirtilebilir kalkinmasina olumsuz etkileri oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye de bazi temiz
enerji liretim projeleri ile goniillii karbon piyasasinda yer almakta ve bu piyasada payini
artirmay1 hedeflemektedir. Ek olarak, eger 2012’den sonra Kyoto Protokolii politikalar
yiriirlikte kalirsa Tiirkiye, Kyoto Protokolii TKM projelerine ev sahipligi yapma konumuna
gelmeyi amacglamaktadir. Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu projelerin asil amaci,
giiclii stirdiiriilebilir kalkinma Glgiitlerine uyum saglayarak kiiresel 1sinma sorununa ¢oziim
bulmaya katkida bulunma yerine, karbon piyasalar1 kazancindan daha fazla pay elde etmektir.
Durum bu ise, Tiirkiye’de goniillii karbon piyasasinda yer alan projelerin sosyal ve ¢evresel
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi konusunda calismalar yapilmalidir ve kamuoyu bu
konularda bilgilendirilmelidir. Tirkiye’de ger¢ek kapsamli ulusal siirdiiriilebilir kalkinma
Olciitleri olusturulmalidir.

Anahtar kelimeler: Iklim Degisikligi, Kyoto Protokolii, Esneklik Mekanizmalari,

Temiz Kalkinma Mekanizmasi, Karbon Piyasasi.
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GLOBAL CLIMATE CHANGE, KYOTO PROTOCOL’S FLEXIBILITY
MECHANISMS, VOLUNTARY CARBON MARKET AND TURKEY: CRITICAL
VIEWPOINT

ABSTRACT

The main purpose of this paper is to critically analyze the Kyoto Protocol’s flexibility
mechanisms that have been established to mitigate global warming as well as to critically
evaluate the situation of Turkey with regard to the Kyoto Protocol and voluntary carbon
market, and to offer some suggestions. In reality, carbon markets in general and Kyoto
Protocol’s flexibility mechanisms specifically have been established for the purpose of further
commodification and expansion of capitalist market rather than for decreasing green house
gases. Carbon markets cannot help solving the main problem of fossil energy dependency of
societies. In reality, carbon markets have resulted in the continuity of existing system and
encouragement of the use of fossil fuels. As a consequence, carbon markets have transformed
global warming problem either to poor countries or to future generations. Many researchers
have documented that the Kyoto Protocol’s Clean Development Mechanism projects have
violated human rights, produced negative social, economic, political and environmental
impacts, and thus, have emphasized that carbon offsetting projects have been failed fulfilling
one of its main goals, that is, to contribute to the sustainable development in developing
countries. In Turkey, some clean energy development projects have entered into the voluntary
carbon trade market, and Turkey tries to increase its market share. In addition, if the Kyoto
Protocol’s policies would remain in effect after 2012, Turkey aims to achieve a status for
hosting Kyoto Protocol’s Clean Development Mechanism projects. As happened in other
countries, the main purpose of these projects is not to contribute to the solution of global
warming by adopting strong sustainable development criteria; rather, to obtain a larger share
from carbon trade profits. If this is the case, the environmental and social impacts assessments
for the projects in the voluntary carbon market must be urgently conducted in Turkey. Studies
must be conducted to minimize the environmental and social impacts of these projects, and
the Turkish people must be informed about the issue. In Turkey, real comprehensive
sustainable development criteria must be developed.

Key words: Climate Change, Kyoto Protocol, Flexibility Mechanisms, Clean

Development Mechanism, Carbon Market.
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Giris

Kiiresel iklim degisikligi diinyanin tizerinde durmasi ve ¢6zmesi gereken en oncelikli
problemlerinden biridir. Sera gazlarinin artan bir sekilde atmosfere salinmasi sonucu olusan
kiiresel 1sinma, kiiresel bir sorun haline gelmistir. Sera gazlar1 emiilsiyonuna iliskin veriler
kiiresel 1smmma artisinin - kokenini  tarihi siire¢ i¢inde kapitalist kalkinma modeline
dayandirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Sera gazlari emiilsiyon artiginda 6nemli rolii
olan fosil enerji kullanimindaki artig, ormansizlastirma, ve toprak kullaniminda meydana
gelen degisimler kiiresel diizeyde kapitalist gelismenin motorlari olmustur. Ayn1 zamanda,
tarihi siire¢ i¢cinde kapitalist iiretim iligkilerinin kiiresellesmesi bunlarin kullanimini daha da
artirmigtir (IPCC, 2007a). 1990’lardan bu yana hiikiimetler, uluslararasi diizeyde sera gazlari
emiilsiyonunun azaltilmasi i¢in miizakerelerde bulunarak kiiresel iklim degisikligi sorununa
¢oziim yollar1 aramaya baglamislardir. Bu miizakerelerin sonucunda 1997 yilinda Kyoto
Protokolii’nde sera gazlari emiilsiyonunu azaltmak i¢in zorunlu temiz teknolojiye gegis veya
uluslararasi karbon vergisini kabul etmek yerine, kapitalist serbest piyasa mekanizmasi yolu
ile gerceklesecek bir ¢Oziim Onerisi benimsenmistir. Bu ¢oziim 6nerisi Kyoto Protokolii
esneklik mekanizmalarinin olusturulmasidir.

Bu yazimin iki temel amaci vardir. Birincisi, kiiresel 1sinmay1 azaltmak i¢in Kyoto
Protokolii tarafindan olusturulmus esneklik mekanizmalarini (emiilsiyon ticareti ve TKM)
kritik olarak analiz emektir. Ikincisi, Tiirkiye’nin durumunu Kyoto Protokolii ve goniillii
karbon piyasasi agisindan gézden gegirerek bazi elestiri ve 6nerilerde bulunmaktir.

Birinci boliimde iklim degisikligine yonelik gelistirilen Kyoto Protokolii ve
politikalarin tarihsel gelisimi kisaca dzetlenecektir. Ikinci boliimde, Kyoto Protokolii esneklik
mekanizma politikalarin istenilen hedefe ulasmada ne kadar islevsel oldugu tartigilacaktir.
Ugiincii boliimde, Tiirkiye nin iklim degisikligi politikalarinin neresinde oldugu belirlenerek,
giinlimiizde ve gelecekte konuya yonelik nelerin yapildigi ve nelerin yapilmasi gerektigi

tartismasina deginilerek bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

ULUSLARARASI ANTLASMALAR VE KYOTO PROTOKOLU
Kiiresel iklim degisikligi konusunda en 6nde gelen uluslararasi antlagsma, Birlegmis
Milletler Iklim Degisimi Cerceve Sizlesmesi (BMIDCS)’dir (UNFCCC — United Nations
Framework Convention on Climate Change). Bu sozlesme, iklim degisikligi politikasinin
uzun menzilli amacin1 ve bu amaca ulagsmak igin gerekli ilke ve prosediirleri belirleyen
uluslararas1 bir belgedir. 1992 Rio Diinya Zirvesi’'nde imzaya agilan bu sozlesme, 1994

yilinda yiirlirliige girmistir. S6zlesmeye aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 194 iilke taraf
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olmustur. Sozlesme taraf iilkeleri yiikiimliilikleri agisindan ti¢ gruba ayirmistir. EK-1 listesini
olusturan gelismis iilkeler, OECD f{iyesi iilkeleri ve ekonomileri gegis siirecinde olan iilkeleri
kapsamakta, EK-II listesi Tirkiye haric OECD {iyesi gelismis iilkeleri igermekte ve EK-I
DISI iilkeler de gelismekte olan tilkeleri kapsamaktadir (Arikan, 2008: 228; Cerit Mazlum,
2008: 134).

Sera etkisi yaratan gaz emiilsiyonlarinin disiiriilmesi i¢in sdzlesmenin karar alma
organi olan Taraflar Konferansi, 1995 yilinda s6zlesmeye taraf iilkelerin daha etkili ugraslar
vermesini kararlastirmistir. Karar tarihinden itibaren iki yili askin yogun diplomatik
goriismelerin ardindan, Japonya’nin Kyoto kentinde 1997 tarihinde, Taraflar Konferansi nihai
amacina doniik somut hedef ve 6nlemlerin saglanabilecegi Kyoto Protokolii’nii kabul etmistir
ve bu protokol 2005 yilinda resmen yiiriirliige girmistir.

Kyoto Protokolii BMIDCS s6zlesmesinin amacini gerceklestirmeye doniik somut ve
baglayic1 yikimliilikkler getiren bir anlasmadir. Kyoto Protokolii iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore tlkelere farkli yiikiimliliikler getirmektedir. Bu kapsamda, UNFCCC’de
EK-1 listesinde yer alan OECD iilkeleri ve ekonomisi gegis siirecinde olan iilkeler, Kyoto
Protokolii’'nde EK- B listesinde siralanmistir. Kyoto Protokolii, sera etkisi yaratan alti gazin
emiilsiyonlarinin diisiirilmesi i¢cin EK-B listesinde siralanan iilkelere baglayici yiikiimliiliikkler
getirmigtir. Bu iilkeler, 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi emiilsiyonlarmi 1990 yilindaki
seviyelerinden en az % 5,2 oraninda asagi ¢ekme sozii vermislerdir. EK-B DISI gelismekte
olan iilkelere sera gazlari emiilsiyonlarini asagi ¢ekme konusunda zorunlu bir yaptirim
uygulanmamaktadir. Ulkeler arasi bu anlasma esneklik mekanizmalarinin dahil edilmesi ile

saglanabilmistir.

Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalari

Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalari piyasa temelli olan emiilsiyon ticareti ve
proje temelli olan Temiz Kalkinma Mekanizmasi (TKM) ve Ortak Yiiriitme Mekanizmalarini
(OYM) kapsayan ii¢ esneklik mekanizmasindan olugmaktadir (Karakaya, 2008; Pamukgu,
2007). Bu ii¢ mekanizmadan yararlanmanin 6n kosulu Kyoto Protokolii’ne taraf olmaktan
gecmektedir. Konunun amaci ve sayfa smirlamasi nedeniyle bu yazida sadece emiilsiyon
ticareti ve TKM tizerinde durulacaktir. Kyoto Protokoliiniin 6. maddesi ile diizenlenen Ortak
Yiritme, EK-B tilkeleri arasinda emiilsiyon azaltimina yonelik ortak projeler gelistirme
anlamina gelmektedir. Ortak Yiirlitme mekanizmasi hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse,
hazirlanan projeler yoluyla EK-B listesinde yer alan bir iilkeye Emiilsiyon Azaltim Kredisi

kazanma ve bu miktart yatinmci diger EK-B iilkesine satabilme imkanina olanak
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saglamaktadir. Yatirimc1 EK-B iilkesi satin aldig1 kredileri kendi toplam azatlim hedefinden

diisebilmektedir (Karakaya, 2008: 170).

Emiilsiyon Ticareti

Emiilsiyon ticareti iginde kabul goren ticaret, limitleme ve ticaret (Cap and Trade) tir.
Piyasa temelli bir ara¢ olan emiilsiyon ticaretinin kavramsal ve teorik yapis1 1960’larda bazi
ekonomistler tarafindan gelistirilmistir (Dales, 1968; Baumol ve Oates, 1971; Montgomery,
1972). Emiilsiyon ticaretinin ilk pratik uygulamalart 1970’li yillarin ortalarinda ABD’de
gerceklesmistir (Ellerman vd., 2003; Tietenberg, 2006). 1997°de de Bill Clinton Hiikiimeti
tarafindan basarili bir sekilde Kyoto Protokolii miizakerelerin igine sokulmustur. Bu
mekanizmanin bu Protokolde yer almasinin nedeni olarak daha 6nce ABD de gergeklestirilen
emiilsiyon ticareti programlarinin (6zellikle Asit Yagmuru Programinin) ¢ok basarili olmasi
gosterilmistir (Damro ve Mendes, 2005: 257). Sonra 2000’lerde Avrupa Birligi (AB) bu fikri
kendine uyarlamistir (Lohmann, 2009a: 26). Kyoto Protokoli’nii imzalamig ve emiilsiyon
azaltimi yikiimliliigii olan EK-I iilkelerinden olusan EK-B iilkeleri arasinda emiilsiyon
ticaretine izin verilmektedir.

Limitleme ve Ticaret tasarisi altinda hiikiimetler veya Avrupa Komisyonu gibi
hiikiimetler i¢i kuruluglar, baslica ana endiistrilere kirletme lisanslart (veya karbon izin
belgeleri) verir. Kendi yarattig1 kirliligi temizleme yerine, bir kirletici firma bu karbon izin
belgelerini esdeger degisiklikleri daha ucuza gerceklestirmeyi basarmis baska bir firma ile
takas eder. Baska bir deyisle, resmi olarak belirlenmis yillik emiilsiyon kotalarinin altinda
kalmay1 basaran igletmeler ellerinde kalan fazla emiilsiyon kredilerini, yillik kotalarini agan
isletmelere satabilmektedir. Boylece emiilsiyon Kotalarini asan isletmeler biiyiik bir mali
cezadan kacinmak i¢in piyasadan emiilsiyon kredileri satin alabilmekte, bu krediler ile yillik
kotalarinin {izerinde kalan emiilsiyonlarin1 sifirlayabilmektedirler. Diinyadaki ilk uluslararasi
emiilsiyon ticareti uygulamasi ve diinyanin en biiyiik karbon piyasasi olan AB’nin Emiilsiyon
Ticareti Programi (ETS-Emission Trading Scheme), sera etkisi yaratan gazlarin emiilsiyonunu
diigiirmek iizere limitleme ve ticaret mekanizmasina dayali bir sistemdir. Bu mekanizma
sayesinde, AB yillik emiilsiyonunu kontrol altina almay1 hedeflemekte, iiye iilkelerin alacagi
emiilsiyon azaltict ek Onlemler ile birlikte 2012 yilina degin Kyoto hedefine ulagmayi
amaglamaktadir. AB’nin Emiilsiyon Ticareti Programinin 2008 yilinda degeri 63 milyar

dolara esitlenmis ve bu piyasa her gegen giin biiytimektedir (Lohmann, 2009a: 10).
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Proje Temelli Olan Temiz Kalkinma Mekanizmas1 (TKM)

Kyoto Protokolii’niin 12. maddesi ile diizenlen bu mekanizma karbon denklestirmesi
mantigina dayanir. Denklestirme, bir firmanin ortaya ¢ikardigi karbon emiilsiyonuna karsilik,
ayn1 miktarda ancak baska bir yerde karbon tasarrufu saglayan projelere finansal destek
saglanmasi ya da o projelerde ortaya ciktig1 belgelenen karbon sertifikalarinin satin alinmasi
olarak aciklanabilir. Emiilsiyonu kaynaginda kesme yerine, EK-B iilkelerindeki firmalar,
bazen uluslararasi finans kurumlari, hiikiimetler ve bireyler, EK-B DISI iilkelerde
“emiilsiyon-tasarrufu projelerini” finanse ederek ve daha gelismis teknolojiyi finanse ederek
sera gazi emiilsiyonlarinda azatlim saglayacak ve bu sekilde Serfitikalandirilmis Emiilsiyon
Azathm Kredisi kazanarak kazandiklar1 bu miktar1 toplam emiilsiyon azatlim hedefinden
diisecektir. Birlesmis Milletler tarafindan yonetilen TKM denklestirme piyasasinin en
bliyliglinii olusturmaktadir. 2009°un Eyliil ayinda kayitli olan 1800 proje ve 2600 basvuru
mevcuttur. Mevcut fiyatlara baglh olarak, onaylanarak iiretilen kredilerin 2012 yilina kadar 55
milyarin lizerinde Amerikan dolart {iretecegi belirtilmektedir (Lohmann, 2009a: 11). Daha
onceden de belirtildigi gibi, denklestirme gelismekte olan iilkeler (EK-B DISI iilkeler) ve
gelismis ilkelerin (EK-B iilkeleri) ortak olarak salinim azaltmasma olanak veren bir
mekanizmadir. Cesitli karbon denklestirme projelerinden en ¢ok bilinen projeler sunlardir:
yenilenebilir enerji (riizgar, giines, hidroelektrik ve biokiitle enerjisi), enerji verimliligi, CO2
yakalama/giderme, sosyal ve sportif etkinlikler ve agaglandirma.

TKM Kyoto miizakereleri igine sonradan dahil olmustur ve Amerika Birlesik
Devletleri delegasyonunun baskilart sonucunda kabul edilmistir. Brezilya Delegasyonu, Grup
77 ve Cin hiikiimeti “kirleten 6der” prensibine dayali “Temiz Uretim Fonu” &nerisini
miizakerelerde  glindeme  getirmistir.  Hedeflenmis  emiilsiyon azaltim  amaci
gergeklestiremeyen gelismis iilkeler bunun igin fona para cezasi 6deyecekler ve bu fonda
biriken para gelismekte olan iilkelerdeki temiz enerji iretimine yo6nelik projelerin
finansmaninda kullanilabilecekti. Fakat baz1 gelismis tilkeler, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri, bu fikre pek sicak bakmamistir. 1997 Kyoto miizakeresinde Onerilen bu temiz
tretim fonu TKM ye dondstiiriilmistiir. Bu mekanizmaya gore, EK-B iilkeleri hedefledikleri
emiilsiyon miktarin1 azaltmay1 gergeklestiremezlerse, EK-B DISI iilkelerinde yesil
teknolojilere yatirrm yapabilirler ve sonugta bu yolla gelismekte olan iilkelere iklim
degisikligini azaltma konusunda yardim edebilirler (Bohm ve Dabhi, 2009: 12).

TKM’nin idaresi uluslararasi (Taraflar Konferansi ve TKM Yiiriitme Kurulu) ve ulusal
(Se¢ilmis Ulusal Otorite) organlardan olugmaktadir. Kyoto Protokolii'nii onaylamis

tilkelerden olusan Taraflar konferans1t TKM Yiiriitme Kuruluna yol gdstermekle yiikiimlii
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iken, 20 tiyeden olusan Yiiriitme Kurulu’nun temel gorevi TKM nin isleyisi ile ilgili siiregleri
(onaylanan projelerin gbzden gegirilmesi, projelerin diizeltilmesi, tescilinin yapilmasi, TKM
projelerini onaylayacak ve dogrulayacak bagimsiz denetleyici kurulus olan Etkin Organ’a
yetki verme, proje sonucunda saglanan emiilsiyon azaltim kredilerini tasdik etme, Emiilsiyon
Azathm Kredisi (CER) sertifikalarinin basimi) gelistirmektir. Segilmis Ulusal Otorite’nin
temel gorevi, hazirlanmis projeleri degerlendirmektir (Karakaya, 2008: 171-172). Projeler
uygulamaya basladiktan sonra, projelerin isleyisinin izlenmesi gerekmektedir. Daha sonra
Yetkili Etkin Organ tarafindan bu projelerin hedeflenen genel amaglara ulasma basarisi
degerlendirilmektedir. Eger proje belirtilen genel amaglara ulasmada basarili bulunursa
Sertifikalandirilmis Emiilsiyon Azaltim Kredisi onaylanmaktadir (Karakaya, 2008: 178).

Basarisiz bulunursa onaylanmamaktadir.

KARBON PiYASASI, EMULSIYON TICARETI VE TEMIiZ KALKINMA
MEKANIZMASINA ELESTIREL BAKIS

Karbon Piyasasina Yonelik Genel Elestiriler

Karbon piyasasi savunucular1 karbon piyasalarinin sera gazlari emiilsiyonunu
azaltmada en etkili ve verimli oldugu goriisiinii iddia etmektedirler. Dolayisiyla, kiiresel
isinma sorununun bu sekilde c¢oziimlenecegi gorisiinii savunmaktadirlar.  Kimdir bu
savunucular? iklim degisikligine yonelik politikalar, biiyiik isyerleri, ticari ve finansal
isletmeler, neo-klasik ekonomik kuramcilar ve etkili olan profesyonel, orta sinif ¢evrecilerden
olusan ulusal ve uluslararas1 elit isbirliginin eline ge¢mis ve onlar tarafindan
yonlendirilmektedir. Hepsi denklestirme ticaretinin  fesh edilmesi yerine, onun
yayginlastirilmasi taraftaridirlar. 1997°den bu yana hiikiimetler, uluslararasi kurumlar ve 6zel
firmalar denklestirme pazarlarinin altyapisini olusturmak icin birgok kaynak yatirimi
yapmislardir. Gliniimiizde, Kyoto Protokolii TKM denklestirme kredilerini alanlarin biiytik bir
bolimii Londra, New York ve diger finans merkezlerindeki spekiilatorlerdir ve bunlarin
bazilar1 Amerika Birlesik Devletleri denklestirme piyasasinin olusturulmasi kampanyasi igin
milyonlarca dolar akitmislardir. TKM denklestirme yoneticileri aynt zamanda denklestirme
alicilar1 veya saticilaridir. Ayrica onlar dnceden ve su anda 6zel sektor karbon isinde yonetici
konumundadirlar (Lohmann, 2009b: 177).

Karbon piyasalarinin sera gazlari emiilsiyonunu azaltmada en etkin ve verimli oldugu
goriislinii elestirenler vardir. Mesela Lohmann’a (2009b: 177) gore, hem hiikiimetler hem de

biiyiik sirketler giiniimiiz enerji uygulamalari, {iretim ve tiiketim kaliplarinda derhal yapisal
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degisikliklere yol acacak talimatlar verme yerine, Karbon piyasalari planina bagvurarak
kiiresel 1sinma sorununu ele aldiklar1 gorilintiisiinii vermiglerdir. Karbon piyasalarinin sera
gazlar1 emiilsiyonunu diisiirmedigi verilerle de desteklenmektedir. Hiikiimetleraras: iklim
Degisikligi Panelinin (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC) tahminlerine gore
1990 ve 2004 yillar1 arasinda sera gazlar1 emiilsiyonu % 24 artmistir ve 2000 ve 2030 yillar
arasinda % 25-90 oraninda artacaktir. Bu tahminler gostermektedir ki Kyoto Protokoli
emiilsiyon hedefleri amacina ulasamamaktadir. Kiiresel 1sinmay1 azaltmak i¢in kiiresel karbon
dioksit emiilsiyonunun 2000 ve 2050 yillar1 arasinda % 50-85 diisiiriilmesi gerekmektedir
(IPCC, 2007b).

Karbon piyasast mekanizmalarinin olusturulmasi, metalastirma ve kapitalist pazarin
biiylimesi siireci ele alinmadan anlasilamaz. Karbon piyasasi gergekte sera gazlarinin
emiilsiyonunu azaltmaya yonelik degil, metalastirma ve Kkapitalist pazarin bilylimesini
saglamak amagli iretilmis mekanizmalardan biridir (Najam vd. 2004; Paterson, 1996).
Lohmann’a (2009b: 175-191) gore, Sera gazlarini ticari bir mala donistirerek, bu mal ile
vurgunculuk yapmay1 giidiimleyecek bir mekanizma da yaratilmistir.

Bir diger elestiri konusu denklestirme ile ilgilidir. Lohmann’a (2009b: 176) gore,
karbon denklestirmesi dogas1 geregi yonetilemez. Hi¢ kimse karbon denklestirmelerinin nasil
olgiileceginden ve bu denklestirmelerin ne oldugundan emin degildir. Bu nedenlerden dolay1
kismen  denklestirme  projelerinin  uygulama asamasinda  siirekli  problemlerle
karsilasilmaktadir. Kiiresel 1sinma riskini azaltma yerine, karbon denklestirmeleri bu riski
fazlalagtirir veya gizler. Ayn1 zamanda bu piyasa daha fazla ¢evre kirliligi tesvik edilebilir
¢linkii bir kisi kirlilikten para kazanabilecektir.

Denklestirmeler siklikla emiilsiyon azaltict olarak sunulmasina ragmen, bunlar
emiilsiyonu diisiirmezler. Nasil olsa baska bir yerde benim kirlettigime denk gelen emiilsiyon
azaltimi saglanacaktir varsayimina dayali olarak kirletme bir bolgede devam edecektir
(Gilbertson ve Reyes, 2009: 11). Karbon denklestirmelerini betimlerken, gelisme ve
yoksulluk retoriginin kullanimi bu denklestirmelerde yer alan esas adaletsizligi gizlemektedir.
Denklestirmeler eszamanli olarak EK-B firmalara ve hiikiimetlere giinlimiiz enerji kullanimi
ve sanayisel aligkanliklarini degistirmeyi geciktirmeyi saglarken, EK-B DISI iilkelerde
kirleten firmalara gelir getirme elini uzatmaktadir (Gilbertson ve Reyes, 2009: 11-12).
Bilesmis Milletler yonetiminin disinda olusan goniilli karbon denklestirmeleri de ayni
sorunlar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu tiirdeki uygulamalar endiistride ve genel ekonomide
gercek yapisal degisikliklerin getirilmesine ket vurmaktadir. Karbon denklestirmeleri kiiresel

diizeyde emiilsiyonu azaltmamaktadir. Her bir proje miikemmel bir sekilde planlansa ve
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uygulamaya konsa da, net sonug, net bir emiilsiyon azaltilimi saglanmadan, emiilsiyonun bir
yerden bagka bir yere tasinmasi ile sonuglanmaktadir. Sera gazi liretmeyen bir projeyi
gelistiren bir firma bagarili olarak degerlendirilebilir ve kendisinin emiilsiyon kredisini bir
aliciya satabilir. Bu alic1 da biiyiik olasilikla endiistrilesmis {ilkelerde sera gazlari iiretimine
katkida bulunan bir kirletici firma olacaktir. Bu sekliyle elde edilen fayda, bu alici firma
kendisinin sera gazlari iiretimini azaltmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmayip ve
diger firmadan kredi satin aldig1 i¢cin emiilsiyonu artirmaya devam edecegi i¢in gegersiz
olacaktir. Bu zamana kadar Birlesmis Milletler TKM gercekte, diinya genelinde karbon
dioksit emiilsiyonunun artmasi ile sonuglanmistir (Gilbertson ve Reyes, 2009). Cin’de 763
hidroelektrik baraj projesi Birlesmis Milletlere basvurmus veya bagvurmayi planlamaktadir.
Kyoto Protokolii’niin TKM yolu ile 300 milyon ton karbondioksit kirletme kredisini EK-B
tilkelerindeki isletmelere satmayi planlarken Cin, fosil enerji kaynaklarmm kullaniminin
azaltilmasii gerceklestirmemektedir. Dolayiyla, Cin fosil enerji liretimine devam ederken, ek
olarak yenilenebilir enerji olarak nitelendirilen hidroelektrik enerji kaynaklarini da hizmete

agmaktadir (McDonald v.d., 2009).

Emiilsiyon Ticaretinin Elestirel Degerlendirmesi

Emiilsiyon ticaretinin temel elestirilerinden birisi bu uygulamalarin endiistrilesmis
tilkelerde fosil enerji kullanimini azaltici yapisal degisiklikleri tesvik edecegi konusundaki
fikir ile ilgilidir. Veriler gostermektedir ki emiilsiyon ticareti uygulamasi, EK-B listesinde yer
alan tlkeler ve endiistrilerinde yapisal degisiklikler getirme konusunda halihazirda
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizlik iki temel nedene dayandirilarak agiklanmaktadir.
Birincisi, olusturulmus “limitleme ve ticaret” sistemleri, mesela Avrupa Birligi politik istegin
olmamasi ve yogun endiistri lobilesmesinden dolay1 zarar gormiistiir. Politik istekten yoksun
olmak ve endiistri lobisinin baskisi emiilsiyon izinlerinin gereginden ¢ok agir1 derecede
dagitilmast ile sonucglanmustir (Bernes, 2007: 3). 2005 yilinda Avrupa Birligi isletmeleri 1,785
milyar ton karbondioksiti atmosfere salarken, kendilerine verilen karbon kredilerinin miktari
bunun iizerinde, 1,829 milyar ton karsiligin1 bulmustur (Pamukcu, 2007: 23). Avrupa Birligi
ve onun katilimcr ilkeleri / hiikiimetler olduk¢a comert emiilsiyon izinleri veya kasketleri
biiyiik kirletici endiistriye bedava dagitmistir. Bu uygulama, biiyiik kirletici endiistri i¢in sera
gazlar1 Uiretimini azaltici hig bir etki yaratmamistir. Tersine, bu firmalarin piyasalarda karbon
kredilerini satarak beklenmeyen bir kazang elde ettikleri rapor edilmistir (Bernes, 2007: 8;
Pamukcu, 2007: 25).
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Ikincisi, 2006 Nisan ayinda Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Estonya, Isve¢ ve Fransa’nin
ulusal emiilsiyon bilgilerini kamuoyuna erken agiklamalari ve cOomertge karbon kredileri
dagittiklarinin ortaya c¢ikmasi, karbon piyasasinda spekiilasyonlara yol agmistir. Mesela,
Avrupa Birligi ETS izinleri 2006 Nisan ayma kadar 30 euro civarinda iken, bu Mayis 2006’da
10 euroya diismiis ve 2007 Eylil ayinda 0.30 euroya kadar diismiistiir. Tepe taklak olan
karbon fiyati, isletmelerin kendi fabrikalarindaki karbon emiilsiyonlarini diisiirme
motivasyonlarint sifirlamistir. Ciinkii ¢gogu isletme igin emiilsiyonu ¢evre dostu yatirimlarla
doniistirmenin maliyeti, piyasadan satin alabilecekleri karbon kredisi fiyatinin ¢ok tizerine
cikmistir. Ustelik ¢ok diisiik karbon fiyati, isletmelerin satip gelir elde etmek iizere karbon
kredisi fazlasina sahip olma heveslerini de kagirmistir. Fiyatlardaki bu asir1 diisiis, heniiz
yolun baginda bulunan karbon piyasasina olan giiveni de olduk¢a zedelemistir (Pamukcu,
2007: 27). Goriinen odur ki, bu fiyatlar ve fiyat degiskenligi gerekli olan yapisal degisimleri
getirerek emiilsiyon azaltimini saglayacak higbir etki saglamamaktadir. Elestirmenler, Avrupa
Birligi ETS nin ciddiyeti, etkililigi ve gecerliligi konusunda ¢ok ciddi kugkular1 oldugunu dile
getirmislerdir. Gergek emiilsiyonda azalma oldugu konusunda oldukg¢a siiphelidirler. Gergekte
olan sudur: yeni yaratilmis pazar, biiyiik kirletici firmalar i¢in beklenmedik kazang saglamaya
ek olarak, firmalar1 ve gelismis iilkeleri siirdiiriilebilir olmayan ekonomik iligkilerini hi¢
degistirmeden devam ettirme egilimindedirler. Bazi uzmanlara gore ise, ETS kapsamindaki
isletmeler, iddia edilenin tersine, ¢ok biiyiikk kazanglar elde etmektedirler (Pamukcu, 2007:
27).

Temiz Kalkinma Mekanizmasinin Elestirel Degerlendirilmesi

Birlesmis Milletler tarafindan yonetilen TKM’yi savunanlar, bu projelerin EK-B DISI
ev sahibi gelismekte olan tilkeleri daha temiz enerji iliretimi ve daha fazla siirdiiriilebilir
kalkinmaya dogru tesvik edeceklerini ileri siirmektedirler. Kyoto Protokolii’niin 12.
maddesinde belirtildigi gibi TKM projelerinin tasimasi gereken en énemli nitelik ev sahibi
olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarin1 destekler nitelikte olmasidir (Karakaya,
2008). Ancak, Kyoto Protokolii ve mekanizmalarinda s6zii gecen siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami tanimlanmamustir ve siirdiiriilebilirlik 6lgtitleri belirlenmemistir. Daha sonra Marakes
karari1 TKM’nin sirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 konusunda genel ifadelerle yetinerek
stirdiirtilebilirlik Sl¢iitlerinin ev sahibi {ilkeler tarafindan belirlenebilecegini belirtmistir (Cerit
Mazlum, 2008: 154). Bu nedenle, bu mekanizma birgok kuskular dogurmustur (Alarkon,

2009: 73). Bir projenin sirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini degerlendirme daha oncede
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belirtildigi gibi Secilmis Ulusal Otorite’ye verilmistir. Se¢ilmis Ulusal Otorite organi
kimlerden olusacaktir, kimler segecektir?

Bircok arastirmaya gore TKM projeleri siirdiiriilebilir kalkinma amacim
gerceklestirmede basarisizliga ugramaktadir. Mesela Kenber (2005), o6nerilen projelerin
neredeyse tamaminin siirdiiriilebilirlikten ¢ok kredi tiretimini en iiste ¢ikarmaya odaklandigini
saptamistir. TKM projelerin  finansman1 ekolojik olarak duyarli alanlarda monokiiltiir
plantasyonlar1 ve biiyiik hidro elektrik projeleri i¢in de kullanilabilmektedir. Masraflar
artacagl icin projelerin siirdiiriilebilirlik testine tabii tutulmasindan ka¢inildigimi da tespit
etmistir. Uluslararas: Stirdiiriilebilir Kalkinma Kurumu 200 projeyi detayli analiz ederek
TKM projelerindeki kalkinma amacinin nasil gergeklestirildigini arasgtirmistir.  Belirli
kalkinma olgiitlerini uygulayarak, en iyi diye nitelendirilen projelerin bile 100 iizerinden
sadece 58 puan alabilecegini ortaya koymustur (Cosbey vd., 2006). Siirdiiriilebilir kalkinmaya
en biiyiik katkiy1 saglayabilecek olan enerji verimliligi, giines, biyogaz, jeotermal, riizgar,
hidro elektrik gibi yenilenebilir enerji tiirii projeler her ne kadar TKM projeleri arasinda
sayica yliksek rakamda olsa da bu projelerin toplam emiilsiyon azaltim miktar1 ve kazanilan
kredi oldukga disiiktiir (Cosbey vd., 2006). Hultman vd. (2009: 122), uluslararas: standart
olgiitlerin olusturulmasi yerine, ulusal hiikiimetlerin siirdiiriilebilir kalkinma o6lgtitlerine karar
verdigi gergegi lizerine vurgu yapmakta ve TKM projelerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
politik olarak merkezi oldugunu ancak ¢ok zayif bir sekilde uygulamaya kondugu gergegini
gozler Oniine sermektedir.

TKM agik bir sekilde EK-B DISI fiilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmaya katkiy1
hedeflemektedir. Dabhi’ye (2009: 138-147) gore, bu hedefi gergeklestirmenin en iyi yontemi
yerel siirdiiriilebilirlik ve kalkinma konusunda en 1iyi bilgiye sahip olan yerel topluluklar: bu
mekanizmaya dahil etmektir. Bu mekanizmaya kayit, yerel topluluklarin katilimini gerektiren
bir raporun hazirlanmasini da gerektirmektedir fakat bu yeterince ciddiye alinmamaktadir. Ek
olarak, bu projeler basladiktan sonra, projelerden etkilenen yerel halkin bu projelerde siirekli
olarak katiliminin saglanmasi igin alt yapi olusturulmamakta, kendileri agik ve detayli bir
sekilde bilgilendirilmemektedir. Yerel halk teknik bir yazim dili ile kars1 karsiya
birakilmaktadir (Bohm ve Dabhi, 2009: 16-17). TKM projelerini gelistiren ve karbon kredisi
alan firmalar insanlari, mekanizmanin kendisi, karbon ticareti, karbon kredisi ve elde
edecekleri kazang konusunda bilgilendirmemektedirler (Mate ve Yasmin 2009: 162;
Gilbertson ve Reyes, 2009: 74-75). Sonu¢ olarak, projelerden etkilenecek olan halk
bilgilendirilmemekte, siirece katilimi saglanmamakta, projeler tepeden yerel halka

dayatilmaktadir. Backstrand ve Lovbrand’a (2006) gore, TKM projeleri kiiresel gii¢ yapilari
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icinde ele almip degerlendirilmelidir. Yerel aktorler, kiiresel kurumlar tarafindan
marjinallestirilmekte ve esitsiz iligskilere dayali yapisal iligkiler bu projelerle yeniden
uretilmektedir. Onlara gore, teknokrat yonetici kontrolii ve uygulamalarina dayali TKM
projeleri, uluslararasi iklim rejiminin az devlet kontrollii ve sadece piyasa mekanizmasinin
kurallarinin gegerli oldugu soylemi ile ¢elismektedir.

Diger bir elestiri noktasi, bu mekanizmanin gergekten temiz kalkinma projelerini
destekledigi ile ilgilidir. Bircok fosil kaynaklar1 kullanarak enerji lireten projelerin dahi TKM
tarafindan desteklendigi gbézlemlenmektedir. Bagvuran isletmenin kendi projesinin, projenin
uygulanacagi iilkede veya bolgedeki diger projelerden daha temiz oldugunu kanitlamasi
yeterli olmaktadir. Yeni tesisler eski tesislerden daha verimli olacaklari i¢in bunu kanitlamak
hi¢ de zor bir sey degildir. Mesela 2005 ve 2010 yillar1 arasinda Cin’de petrolden enerji
tretmek i¢in ingaatina baglanan 24 proje TKM 6denegine bagvurmustur (Gilbertson ve Reyes,
2009: 56). TKM biiyiidiikge, artan bir sekilde yeni fosil enerji iireten projeleri finanse etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bu mekanizma istenilenden ve gereginden fazla yenilenebilir
enerji projelerinin isletmeye gegirilmesini de tesvik emektedir. 2008 Aralik ayinda Amerika
Birlesik Devletleri bu karbon projelerinin Kuzey iilkelerindeki endiistrilere, gelismekte olan
iilkelerde emiilsiyon diisiirmekten ziyade emiilsiyonlar1 artirmayi tesvik edecegi konusunda
uyarida bulunmustur (GAO, 2008).

Diger bir elestiri konusu, TKM’nin yenilenebilir enerji projelerinin temiz iiretim ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen projeler olarak varsaymas: ile ilgilidir. Yenilenebilir
enerji projeleri otomatik olarak temiz veya siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayan araglar
olarak varsayllmamalidir. TKM kredilerinin 6nemli bir kaynagi haline gelen hidroelektrik ve
biokiitle projeleri kayda deger yan etkiler iiretmistir. Bu projeler tipik olarak gelisme
paradigmasin1 desteklerken, saglik, toprak kullanimi ve su gereksinimleri gibi yerel
topluluklarin ihtiyaglarina duyarsizdir (Gilbertson ve Reyes, 2009: 53). Karbon denklestirme
projeleri genel anlamda yerel niifusun baskisi ve topraklarin gasp edilmesi ile sonuglanmistir
(Gilbertson ve Reyes, 2009: 53). Bu nedenle, Hindistan, Tayland, Endonezya, Gliney Afrika,
Nijerya, Brezilya, Paraguay ve daha birgok iilkede birgok yerel ve yerli topluluklar, yerel
diizeyde karbon piyasasina ve 6zelde TKM projelerine karsi ¢ikmaya baslamiglardir (Capello,
2009: 198).

Bir¢ok arastirmaci EK-B DISI iilkelerde karbon emiilsiyonunu azaltmay1 hedefleme
adma baslatilan projelerin eko-sistem ve topluluklar iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu
belgelemeye baslamislardir. Mesela, Checker’in (2009) arastirmasi bazi karbon denklestirme

projelerinin yerel diizeyde insan haklarini ihlal ettigini ortaya koymustur. Bu projeler yerel
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halki topraklarindan, yerlerinden ve evlerinden etmekte ve projelere karsi ¢ikan halka karsi
siddet ve tehdit kullanilmaktadir. Ayni sekilde Gilbertson (2009) TKM projelerinin
yenilenebilir enerjiyi yayginlastirict bir sistem olarak sunulmakta oldugunu belirtmekte fakat
her yenilenebilir enerji projesinin otomatikman c¢evresel olarak siirdiiriilebilir veya sosyal
olarak adaletli anlamina gelmedigini 1srarla ifade etmektedir. Denklestirme projelerinin yerel
topluluklarinin ihtiyaglarina hassas olmadiklarini, bunlarin sagliga, toprak kullanimi ve su
kaynaklarmin kullanimi ile ilgili bazi sorunlar giindeme getirdigini belirtmektedir. Tayland’da
piring kabuklarimi yakan kii¢iik 6l¢ekli biokiitle enerji projelerinin yerel halkin sagligina ve
gecim kaynaklarina negatif yonde etkisini giindeme getirmektedir. Yerel halk piring kabugu
enerji tesisine su nedenlerden dolay1 karsi ¢ikmaktadir: Piring dig kabugunun yakilmasi ile
ortaya ¢ikan kiil, topraklar: kirletmekte ve bu kirlilik hem insanlara hem de gevreye zarar
vermektedir. Kiil dere civarma bosaltilmakta boylece dereyi Kirletmekte ve baliklara zarar
vermektedir. Pirincin dis kabugu yerel halk tarafindan tavuk kiimesleri i¢in kullanilmaktadir
ve bunlar tavuk diskilarini sogurduktan sonra giibre olarak yeniden degerlendirilmektedir. Bu
tesislerin kurulmasi ile birlikte pirincin kabuguna olan talep artig1 icin fiyatlar da artmakta,
bundan dolay1 yerel halk bunlar1 giibre amagli kullanamaz hale gelmektedir. Dolayisiyla, halk
saglik riski tasiyan sentetik giibre kullanmak zorunda kalmaktadir (Gilbertson, 2009: 66).

Bu mekanizma EK-B iilkelerine havayi kirletmeyi devam etmesine izin verirken, EK-
B DISI iilkelerde genis ¢apli mono kiiltiir diretimini desteklemektedir. Gelismis tilkelerdeki
firmalar TKM yolu ile gelismekte olan tilkelerde agac dikme, ozellikle sitma agaci, yoluna
bagvurmuslardir. Bu firmalarin kereste satarak elde ettikleri kazang, gelismis tilkelerdeki
cevre kirliligi yaratan firmalara karbon kredisi satarak artacaktir. Bu projelerin genellikle
sosyal ve gevresel negatif etkisinin olmadigi, aksine sosyal ve c¢evresel pozitif katki yapacagi
ve bu yiizdende gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayacagi goriisii
yaygindir. Ama arasgtirma bulgulari bu sdylemi dogrulamamaktadir. Genel séylemin aksine,
bu projelerin negatif sosyal, ekonomik ve gevresel etkileri s6z konusudur. Ik énce bu firmalar
aga¢ dikmek igin genis Olgekli toprak kullanmaktadirlar ve bu topraklarda yiizyillardir
yasayan yerli halk, kendi yerlerinden goce zorlanarak yasam alanlar1 ve gegim kaynaklari yok
edilmektedir. Genis ¢apli aga¢ dikme milyon doniimliik araziyi isgal ettigi ig¢in tarim amagl
kullanilabilecek topragi isgal etmektedir ve bu da yiyecek iiretimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Tek tip agaglarin genis arazilere dikimi ekosisteme zarar verdigi i¢in ¢evrenin
dengesini bozmaktadir. Bu agaglarin yetistirilmesi i¢in kullanilan yabani bitkiler ve hasere
ilaglar1 topragi ve suyu Kirletmektedir. Ek olarak, sitma agaci ¢ok cabuk biiyiidiigiinden

oldugu alana ¢ok g¢abuk yayilmaktadir ve gelisimi icin ¢ok fazla suya ihtiyact vardir.
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Dolayisiyla, fidanliklar yerel halkin kullandig1 yer alt1 ve yer iistii sularimi tiiketmektedir ve
yerel halkin tarimsal tiretimini olumsuz yonde etkilemektedir (Carrere, 2009; Flores vd. 2009;
Bohm, 2009).

Bu genis ¢apli tek tip aga¢ dikmenin o6zellikle kadinlar {izerindeki olumsuz etkileri de
s6z konusudur. Kadinlarin ge¢im kaynaklarmin 6ziinii olusturan dogal kaynaklara (toprak, su,
bitki ve orman) zarar verilmekte veya bu dogal kaynaklara ulasimlar1 engellenmektedir. Boyle
olunca kadinlar kendi ve ailelerinin gerekli ihtiyaglarin1 yerine getiremez olmuslardir. Yerel
ekonominin yok edilmesi ile birlikte kadinlarin ¢alisma yiikii artmistir ¢iinkii kadinlar hem
evde hem ev disinda para kazanma amagl ¢alismak zorunda kalmistir. Bu durum kadinlarin,
agac diken firmalar igin {icretli galisan emekgiler haline doniismesine neden olmaktadir.
Sonug olarak, endiistri amagli genis ¢apl tek tip aga¢ fidanliklarinin genel olarak anlami,
kirsal kesimin ¢oziilmesi, aile ve cemaat hayatinin yikilmasi, issizlik, diisiik ticret ve
ekonomik koleliktir (Nunez ve GenderCC, 2009).

Hindistan’da bir firma sera gazlarindan biri olan HFC 23 gazin1 yok etmek i¢in karbon
pazarinda satilmak tizere TKM karbon kredisi almistir. Bu HFC 23 nin yok edilmesi, gazi
termal oksitleme yontemi ile gergeklestirilmektedir ve bu projenin siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulundugu soylenmistir. Bu sdylemin tersine Dabhi’nin (2009: 142) arastirma
bulgulart gostermektedir ki, bu firma cevreyi kirlettiginden dolayi tarim, hayvan ve insan
saghigint olumsuz yonde etkilemektedir. Kirlilik tarimsal iriin verimini ve Kkalitesini
diistirmistiir. Bunun nedeni de hava kirliligidir. Ek olarak, toprak ve suda ¢ok yiiksek oranda
florinin oldugu tespit edilmistir. Florinin bitkilere ¢ok biiyiik zarar1 vardir. Topraktaki ve
sudaki yiiksek florin miktari sadece tarimi olumsuz yonde etkilemiyor ayni zamanda insan ve
biliyiik bas hayvanlarin saghgini da etkilemektedir. Sonug¢ olarak, stirdiiriilebilir kalkinmaya
katki saglayacak diye giindeme getirilen ve desteklenen TKM projeleri aslinda yerel diizeyde
topluluklar1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Ayni sekilde, riizgar enerjisi projelerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 oldugu
soylenmekte ve Hindistan’da bir¢ok riizgar enerjisi liretme amagl tesisler kurulmaktadir ve
bu isletmeler TKM karbon kredisine basvurmaktadirlar. isletmeler riizgar enerjisi tesislerinin
kurulmasi i¢in koylillerden toprak almakta ve topragin gercek degerini 6dememektedirler,
yerel topluluklara vaat ettigi s6zleri, mesela yerel halkin elektrigini saglama, yol, okul yapma
vs., yerine getirmemektedirler (Gilbertson ve Reyes, 2009: 71-76).

EK-B DISI gelismekte olan iilkelerin TKM’de yer almalarindaki menfaat, daha fazla
finans elde etmekle ilgilidir. Dolayisiyla, yeni yatirimcilarin iilkeye girisini tesvik etme amact

ile kat1 siirdiiriilebilirlik gereksinimi ilkesinin zayiflama ile karsi karsiya kalma ihtimali s6z
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konusudur (Capello, 2009: 197). Bu konuda iilkeler dikkatli olmalidirlar. Gelismekte olan
iilkelerin bakis agisindan, TKM ile teknoloji transferi ve ekonomik tesvik agiktir. Fakat,
gelismis tilkelerin veya zengin aktorlerin kirletmeye ve birikim saglamaya devam etmesi ile
TKM’nin aym1 zamanda kiiresel esitsizligin artmasini garanti altina alan bir uygulamaya
doniistiigiinii vurgulayanlar da vardir. TKM yeni yapisal bagimliliklar yaratacak uluslararasi
politikanin bir aleti haline gelmistir denmektedir. Capello (2009: 198), yeni bir kolonilegsme
ile kars1 karsiya oldugumuz gercegine vurgu yapmaktadir. Bu yeni kolonilestirmede yayilma,
sadece kaynaklarin ve topragin sistemin bir parcasi haline getirilmesi ile degil, ayn1 zamanda
atmosferin kapasitesini de sistemin bir pargasi haline getirerek olmaktadir. Bundan dolay1, su
anki formu ile TKM, iklim degisikligine ¢6ziim i¢in bir ara¢ olmanin aksine, kirlilige sebep
olan endistriler i¢in kazang saglama firsatindan baska bir sey degildir. Gelismekte olan
tilkelerin temiz ve siirdiiriilebilir gelismesine katkida bulunmaktan ziyade, bu projeler var olan
ve kirlilik {ireten tliretimleri biiyiitmek i¢in kullanilan para kazandiran araglar haline gelmistir.
Sonug olarak, TKM gercekte islememektedir. Bu mekanizma sera gazlari emiilsiyonunun
azaltilmas1 olan gergek amacini hi¢bir zaman gergeklestiremez ¢iinkii tasarisinda hata vardir.
TKM sera gazlarinin emiilsiyonunu azaltma amacini gergeklestirme yerine, var olan sistemin
devam etmesine olanak veren ve onu mesrulastiran bir ara¢ haline gelmistir (Bohm ve Dabhi,
2009: 17).

Daha onceden de belirtildigi gibi, TKM nin temel amaci1 Kyoto Protokolii’ne tabii olan
endiistrilesmis iilkelerin taahhiitlerini yerine getirmeye yardimci olmak ve ayni zamanda
gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmektir. Capello’ya gore Kyoto
Protokolii’niin temel tas1 olan TKM kapitalizmin yayilmasinda merkezi rol oynayan temel bir
0ge haline gelmistir. Birincisi, bu mekanizma, Kkirleticilerin gercek yapisal degisimleri
yapmasindan kaginmasina imkan saglarken, birikim ve sermaye tiretimi i¢in gerekli kosullar
garantileyen yeni finansal marketlerin olusmasma olanak saglamaktadir. Ikincisi, devam
etmekte olan doganin metalastirillmasini mesrulastiran bir olusumun da devamliligini
saglamaktadir (2009: 197).

Baz1 akademisyenlere gore, karbon denklestirmesi piyasalarinin altinda yatan sorun
etik ve iilkeleraras1 adalet ile iliskilidir (Roberts ve Parks, 2007:135). TKM ve goniillii
denklestirme piyasalar1 ile emiilsiyon azaltma yiikii gelismis iilkelerinden geligmekte olan
iilkelere yiiklenmistir. Gelismekte olan iilkelerin temiz olmasi beklenirken, gelismis iilkelere
kirleten yasam tarzin1 devam ettirme imkan taninmistir. Gelismekte olan {ilkelerde yasayan
insanlarin biiytik bir cogunlugu, zengin gelismis iilkelerde yasayan insanlarla kiyaslandiginda,

sadece sera gazlarmin ¢ok kiiciik bir boliimiinii iiretmekte ve salmaktadir. Ulkeler arasinda
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sera gazlar1 emiilsiyonlar1 yaratma bakimindan esitsizlik s6z konusudur. 1996 da 6 GtC olan
toplam kiiresel karbon saliminin % 64’4 (3¢8 GtC) 1.2 milyar kisinin yasadigi EK-I
tilkelerinden kaynaklanirken, geri kalan 2.1 GtC 4.4 milyar kisinin yasadigi EK- | dist
ilkelerde gergeklesmistir (IPCC, 2001). Sadece diinya niifusunun % 4’iine sahip olan
Amerika Birlesik Devletleri tiim kiiresel emiilsiyon hacminin % 20’den fazlasindan
sorumludur. 136 gelismekte olan iilkenin tiimii sadece kiiresel emiilsiyon hacminin %
24’iinden sorumludur (Roberts ve Parks, 2007: 135). Dolayisiyla, gelismis iilkeler kiiresel
sera gazi emiilsiyon hacminin biliyik ¢ogunlugunun yaratilmasindan sorumludur. Bond’a
(2009: 275-291) gore, gelismis iilkeler kiiresel 1sinmanin yaratilmasinda biiyiik rol oynadigi
gerceginin farkina varip bunu kabul etmelidir ve kiiresel 1sinmay1 azaltma konusunda bir
seyler yapmaya baslamalidirlar. ik dnce, zengin Kuzey iilkeleri fakir Giiney iilkelerine tarihi
stire¢ iginde birikmis ekolojik borcunu (Ecological Debt) 6deyerek ise baslamalidirlar. Bu tez
orijinal olarak Ispanya asilli Joan Martinez-Alier ve Ekvatorlu gevreci bir grup olan Accion
Ecologica tarafindan gelistirilmistir. Diinya sistemi kuramindan yola c¢ikarak bir grup
akademisyen, zengin Kuzey ilkelerinin yiizyillardir yoksul Giiney {ilkelerinin ham
maddelerini ve ekosistemini somiirdiikleri i¢in yoksul {ilkelere ekolojik borglar1 vardir
gorligiinii savunmaktadirlar (Martinez-Alier, 2004). Gegmiste ve giiniimiizde devam eden
batilt olmayan dogal kaynaklarin somiiriisii ve asir1 bir sekilde kiiresel ¢evresel alanin Kuzey
iilkeleri tarafindan atiklar i¢in kullanimi ve kiiresel atmosfer kaynaklarina el konulmasi bu
goriisii daha da pekistirmektedir. 2001 yilinin sonuna dogru Giiney’den akademisyenler ve
aktivistler Kuzey Afrika iilkesi Benin’de toplanarak ekolojik bor¢ konusunda kendi fikirlerini
gelistirmiglerdir. Cevreci, insan haklar1 ve kalkinma STK’larindan olusan bir koalisyon,
ekolojik borcun ya para olarak édenmesi ya da ulusal ekonomik borcun silinmesi seklinde
lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Martinez-Alier, 2004). Geligsmekte olan tiilkeler ekolojik
esitsiz degisim ve ekolojik borg fikirlerini kiiresel 1sinma goriismelerinde de giindeme
getirmiglerdir. 2000 yilinda Cin ve G-77 ilkeleri, Giliney Zirvesi’nde endiistrilesmis
iilkelerdeki tiretim ve tiikketim kaliplarmin siirdiirilemez oldugunu ve kiiresel 1sinmayi
azaltmak i¢in bu liretim ve tiikketim kaliplarinin degigmesi gerektigine vurgu yaparak Kuzey
tilkelerinin Giiney iilkelerine ekolojik borcu oldugunu vurgulamaktadir. Fakat, bu ekolojik
borg fikri Kuzey iilkeleri tarafindan ciddiye alinmamakta ve uluslararas: diizeyde politikalarin

sekillenmesinde rol oynayamamaktadir.
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KYOTO PROTOKOLU ESNEKLIK MEKANIZMALARI, GONULLU
KARBON PiYASASI VE TURKIYE

BMIDCS ye EK-I iilkesi sifat1 ile 24 Mayis 2004 yilinda katilmis olan Tiirkiye, halen
UNFCCC Sozlesmesi’nin EK-1 listesinde yer alan ancak Kyoto Protokolii EK-B Listesinde yer
almayan bir iilke konumundadir. Tiirkiye, Kyoto Protokoli kabul edildiginde s6zlesmeye
taraf olmadigi i¢in Protokol’iin EK-B listesinde yer almamis ve dolayisiyla ilk yiikiimliilik
doneminde (2008-2012) Tirkiye’nin sayisallasgtirilmis sera gazi emiilsiyon azaltim veya
sinirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Oztiirk, 2009). Tiirkiye Kyoto Protokolii’nii kabul
etmedigi i¢in onun esneklik mekanizmalarindan da faydalanma sansina sahip olamamustir
(Arikan, 2008: 242). Tirkiye Kyoto Protokolii’nii 26 Agustos 2009°da resmen kabul etmistir.
Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’nii imzalamis olmasi, iilkeye 2012’ye kadar bir yilikiimliiliik
getirmemektedir. Tirkiye’nin durumu 2012 yili miizakerelerinde yeniden go6zden
gegirilecektir.

Tiirkiye glinimiizde goniilli karbon piyasasinda kilit bir pozisyon kazanmustir.
Gondilli karbon piyasasi Kyoto Protokolii ve AB-ETS disinda olusan ve tamamen goniilliiliik
esasina gore emiilsiyon azaltimi saglayan uygulamalari igermektedir. Ozellikle geligmis
tilkelerdeki bir ¢ok isletme, kamu kurulusu, organizasyon ve sosyal sorumluluk kaygisi ile
kendi faaliyetlerinden kaynaklanan emiilsiyonlar1 sifirlayacak bir uygulama olarak bilinen
karbon noétr olma anlayisini benimsemeye baslamiglardir. Bu amag igin gelistirilen en dnemli
ara¢c ise karbon denklestirme yoOntemidir. Karbon denklestirme sistemi atmosfere
karbondioksit emiilsiyonu salan herhangi bir kurulus veya bireyin neden oldugu bu
emiilsiyonlar1 baska bir yerde yapilan projeler sonucu azaltilmis CO2 emiilsiyonu ile
denklestirmesi anlamina gelmektedir. Denklestirici karbon uygulamasi proje temelli bir yap1
arz etmektedir (Karakaya, 2008: 193). Bu nedenle goniillii karbon piyasasi, Kyoto Protokolii
TKM’ye c¢ok benzemektedir. Tek farki, goniilli karbon piyasast Kyoto Protokolii
mekanizmalarindan bagimsiz olarak islemektedir. Kyoto Protokolii mekanizmasinin aksine,
goniillii karbon piyasasinda heniiz zorunlu bir belirleyici kural veya standart yoktur. Pek ¢ok
farkl1 standartla onaylanabilen emiilsiyon diislirimii goniillii karbon piyasasinda farkli alicilar
tarafindan talep edilebilmektedir (B6hm ve Dabhi, 2009: 13).

Tablo 1 de goriildiigii tizere 2008 yil1 itibari ile gogunlugunun Cin ve Hindistan’da yer
alan bu goniillii karbon piyasasi projelerin % 45°i Asya Kitasinda, % 28’i Amerika Birlesik
Devletleri, % 15’1 Orta Dogu iilkelerinde, % 4’ii Latin Amerika ve Karayip, % 4’ii Avustralya
ve Yeni Zelanda’da yer almaktadir. Orta Dogu iilkelerinde kayitlanan bu projelerin % 99°u

Tiirkiye’de ve bir tanesi de Misir’dadir.
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Tablo 1: Géniillii Karbon Piyasast Projelerin Cografik Olarak Dagilimi, 2008; (Karabulut, 2009).
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Source: Ecosystem Marketplace, New Carbon Finance

Tablo 2: Géniillii Karbon Piyasast Projelerin Sektirlere gore Dagilimi, 2008; (Karabulut, 2009).

Tablo 2 de goriildiigii tizere, 2008 verilerine gore, bu projelerin % 32’si hidroelektrik,
% 16’s1 ¢Op, % 15’1 riizgar, % 7’°si orman, % 5’1 yutak alan, % 4’1 enerji verimliligi, % 3’1
biyokiitle ve % 3’ii tarim kaynakli metan alanlarinda iiretilmistir. Hidroelektrik birinci sirada

yer almaktadir.
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Tiirkiye’deki emiilsiyonlar1 azaltabilecek projelere karbon piyasasindan ancak goéniilli
karbon sistemi finansman firsati sunabilmektedir. 7 Mart 2011 itibar ile Tiirkiye’de toplam

136 proje Gold Standardi VER sistemi finansman firsatindan yararlanmak igin kayitl

bulunmaktadir.
Proje Tipi Proje Sayisi
Kiigiik 6lgekli Hidro-Elektrik 73
Riizgar 51
Jeotermal 3
Biyogaz 4
Diger 5
Toplam 136

Tablo 3: Kaynak https://gs1.apx.com/myModule/rpt/myrpt.asp?r=111

Tablo 3, Tirkiye’de goniillii karbon piyasasinda yer alan projelerin proje tiplerine gére
dagilimin gostermektedir. Goriildiigii izere 2008 verilerine gore kiigiik 6lgekli hidroelektrik
projeleri birinci sirada ve riizgar ikinci sirada yer almaktadir.

Goniillii karbon piyasasinda kullanilan standartlar arasinda en ¢ok tercih edileni Gold
Standarttir. Tiirkiye’de birgok proje Gold Standardi kullanmaktadir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tiirkiye ofisi tarafindan uygulanan
“Iklim degisikligi ile miicadele icin kapasitelerin artirilmasi projesi”ni yiiriitmektedir (Malijk,
2010). 2012 yilinda Kyoto Protokolii’niin siiresi dolmaktadir ve 2012’de iilkeler kiiresel
1sinma problemini yeniden gozden gecirecek ve problemi ¢ozmeye yonelik yeni adimlar
ortaya koyacaktir. Bu proje ile 2012 siirecinde Tiirkiye’nin konumunu belirlemek i¢in bazi
stratejiler gelistirilmektedir. 2012°den sonra eger Kyoto Protokolii varligini siirdiiriirse,
Tirkiye i¢in iki Oneri giindeme gelmistir. Birincisi, goniillii karbon piyasalarina katilimin
artirtlmasi. Bunu tesvik etmek icin TKM’ye en yakin goniillii karbon piyasa standartlar
ornegin Gold Standart ile sertifikalandirilan projelerin ulusal onaymi kolaylastirma
onerilmistir. Ikincisi, Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii TKM projelerine ev sahipligi yapabilmek
icin miizakerelerde bulunmak. Tirkiye’nin TKM projelerine ev sahipligi yapabilme
konumuna gelebilmesi i¢in de EK-I iilkesi listesinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. 2012 yili
miizakerelerinde Tiirkiye’nin amact EK-I listesinden ¢ikarak, EK-B DISI {ilke konumuna
gelme ve TKM projelerine ev sahipligi yapabilme konumuna gelebilmektir.

Bu fikir akademisyenler tarafindan da desteklenmektedir. Tirkiye EK-I yerine
EKLER DISI iilke statiisiinde olsa Tirkiye’deki bir¢ok kurulus diger gelismekte olan

tilkelerde oldugu gibi ¢ok sayida TKM projesi iiretebilecek ve kiiresel sera gazi azaltimi
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cabalarina dnemli katkilar saglayabilecektir. Tiirkiye nin BMIDCS biinyesinde Kyoto donemi
sonrast igin Tiirkiye’nin EK-I listesinden ¢ikarilip EKLER DISI kalmasi igin gerekli adimlar
atilmalidir (Karakaya, 2008: 191).

Eger 2012 sonrasi, Kyoto Protokolii’ne son verilip ve Kopenhag {izerine insa edilmis
ikili ve baglayict olmayan faaliyetler kabul edilirse “iklim degisikligi ile miicadele igin
kapasitelerin artirilmasi projesi” dahilinde sunlar Oneri olarak sunulmustur: Tirkiye’nin
goniilli piyasadaki tecriibesini kullanarak ve daha biiyiik ulusal / bolgesel karbon piyasalari
ile ikili anlagmalar yolu ile baglanti kurarak, Tiirkiye’yi yeni iklim rejiminde iyi bir yere
konumlandirmak, ulusal karbon piyasasi kilavuzu gelistirmek, ev sahibi iilke onay1 almak igin
karbon piyasasi yatirimlari igin dncelikli sektorleri belirlemek, ulusal siirdiiriilebilir kalkinma
olgttlerini belirlemek, otoriteden onay alma prosediiriiniin ana ¢izgilerini belirlemek (Malijk,
2010).

Tirkiye’nin iklim degisikligi ile ilgili miicadele programinda goézlemlenen temel
amagclar sunlardir: temiz enerji ve teknolojiye yatirimlar tesvik etmek ve karbon piyasasinda
kazang paymi artirmak icin alt yapiin olusturulmas: ve gelistirilmesini saglamak. Temiz
enerji projelerinin tesviki giindeme getirilirken, Tirkiye’nin fosil enerji kaynaklarimi
kullanmada ne tiir bir program izleyecegi giindemde bile degildir. Iklim degisikligine neden
olan en biiylik faktor fosil enerji kaynaklarinin kullanimindan kaynakli sera gazlarinin
emiilsiyonudur. Dolayistyla, Tiirkiye iklim degisikligi ile miicadelede fosil enerji kullanimini
azaltma hedefleri arasinda midir? Eger bu hedeflerden biri degil ise, Tiirkiye’nin iklim
degisikligi ile miicadelesi sdylemden 6teye gegcemeyecektir.

Temiz enerji projeleri otomatikman sosyal ve ¢evresel olumsuz etkileri olmayan yani
strdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 olan projeler olarak kabul edilmemelidir. Yazinin daha
onceki boliimlerinde belirtildigi gibi, bir¢ok temiz enerji projelerinin olumsuz sosyal ve
cevresel etkileri s6z konusudur. Tiirkiye’de goniillii karbon piyasasinda yer alan 136 projenin
sosyal ve cevresel etki degerlendirmesi acilen yapilmalidir. Bu projelerin sosyal ve cevresel
olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi konusunda ¢alismalar yapilmalidir ve kamuoyu bu
konularda bilgilendirilmelidir.

Tiirkiye 2012°den sonra TKM projelerine ev sahipligi yapma konusunda istekli
goriinmektedir. Tiirkiye yukaridaki ¢alisma sonuglarindan yola ¢ikarak, kendisi i¢in kapsaml
ulusal siirdiiriilebilir kalkinma 6lgiitleri olusturmalidir. Bu 6lgiitler olusturulurken, sadece 6zel
sektor, devlet kurum ve kuruluslarindan kisiler yer almamali, aksine, toplumun her
kesiminden gruplar, 6rnegin kalkinma, g¢evre, insan haklari, kadin, tarim, go¢ konularinda

caligmalar yapan sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve halk bu siirece dahil edilmelidir.
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Tiirkiye TKM projelerine ev sahipligi yapma sansini elde ederse, bu kapsamli siirdiirtilebilir
kalkinma ol¢iitleri her projeye dahil edilmeli ve projelerin denetimine yonelik mekanizmalar
olusturulmalidir.

Hindistan, Tayland, Endonezya, Giiney Afrika, Nijerya, Brezilya, Paraguay ve birgok
iilkede birgok yerel ve yerli topluluklar, yerel diizeyde karbon piyasasina ve 6zelde temiz
kalkinma mekanizma projelerine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu, Tirkiye’nin de giindeminde yer
etmeye devam etmektedir. Mesela Samandag Riizgar enerji projesi gonillii karbon
piyasasinda yer alan projelerden biridir (Oztiirk, 2009: 30). Hatay’in Samandag ilgesi’ne bagl
Tekebas1 Beldesi’nde Riizgar Enerji Santrallerinin tarim ve yerlesim alanlarina kurulmasina
karst haklin tepkisi ile karsi karsiya kalmistir. Riizgar santraline karsi diizenlenen eyleme
katilan yerel halk, “Biz yillardir bu topraklari ekip bi¢iyoruz. Bizim tek gecim kaynagimiz bu
topraklar. Riizgar enerjisi tiretimine karsi degiliz. Sadece yerlesim alani iginde kurulmasini
istemiyoruz. Biz halk olarak tarim arazilerimize sahip ¢ikiyoruz. Sonuna kadar miicadele
etmeye kararliyiz. Topraklarimizi kimseye vermeyecegiz” (Beyazgazete, 2010) diyerek
goniilli karbon piyasasi tarafindan desteklenen temiz enerji riizgar projesinin sosyal ve
cevresel negatif etkilerine tepkilerini dile getirmektedirler. Toprak sahiplerinin avukati Cetin
Sakatli, raporlarda belirtilen yerlerle tiirbinlerin yapildig1 yerlerin birbiriyle uyusmadigin
belirterek, “Verilen raporlarda ‘Tiirbin alani, Samandag ilgesinin yaklasik 2-5 km gilineyinde
kalmaktadir’ deniliyor. Yani Cevre Bakanligi’na verilen rapor ve taahhiitlere gore en yakin
yerlesim birimine 2.2 km uzaktadir. Halbuki Tekebasi ve Meydan Koyii’nde Kkurulacak
tiirbinlere olan mesafesinin 1000 m bile olmadigin1 hepimiz biliyoruz. Bu ifadelerle yetkili
makamlarin yaniltildig1 ortadadir. Riizgar tiirbinlerinin giirtiltii etkisi vardir. Bu nedenle
diinyada goriilen 6rneklerinde insan yerlesim alanlarinin uzaginda kurulmaktadir. Bu giiriilti
etkisinin Tekebas1 ve Meydan koyii i¢in ¢ekilmez bir kahir olacagi aciktir” seklinde aciklama
yapmistir (Altinoz, 2010). Bu sekli ile projenin devam etmesi, tarim arazilerinin gasp
edilmesine, tarimdan gecimini saglayan insanlart zor durumda birakarak, belki goce
zorlayacaktir. Mesela bu ornek siirdiiriilebilir kalkinma olgiitlerinin belirlenmesinde ¢ok
biiyiik ipuglar1 vermektedir. Yenilenebilir enerji projeleri tarim ve yerlesim alanlarindan uzak
yerlere kurulmalidir ki yerel diizeyde var olan siirdiiriilebilir kalkinma sistemini allak bullak
etmesin.

Ek olarak, Tirkiye’de 2008’den bu yana nehir tipi hidroelektrik (HES) projelerine
olan yerel ve ulusal tepkiler giinden giine biiyiimektedir. Su anda yaklasik 2000 HES projesi
Tiirkiye’nin giindemindedir. iklim degisikligi ¢dziim onerilerinden biri olan goniillii karbon

piyasasinda yer alarak Kuzey lilkelerindeki sera gazi iireten isletmelere karbon kredisi satarak
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kazang elde etme giidiisii bu projelerin sayisin1 giinden giine artirmakta ve artiracaktir. Birgok
sivil toplum kurulusunun da soyledigi gibi, amag artik temiz enerji iiretmek degil, kazang
saglamaktir. Bu kazang giidiisli, hem sermaye hem de devletin kurumlarinin her gérdiigii dere
iizerine HES kurma ve hatta bir dere iizerine onlarca HES kurma hevesini yaratmaktadir. Bu
projelerin ekolojik, sosyal ve Kkiiltiirel siirdiiriilebilirlik Olgiitleri ¢er¢evesinde yeniden
degerlendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekir. Yetkililer mahkemelerin yiirlitmeyi
durdurma kararlarini ciddi bir sekilde degerlendirerek yerel halkin ve STK’larin elestirilerine
ve isteklerine kulak vermelidir. Aksi durumda, (iklim degisikligi ile miicadele adi altinda)
Tiirkiye’nin uzun vadede ¢ok ciddi sosyal, ekonomik ve ¢evresel problemlerle karsi karsiya

kalmas1 muhtemeldir.

SONUC

Kyoto Protokolii emiilsiyon hedefleri amacina ulasamamaktadir. Karbon piyasalari,
atmosferi (insanlik tarafindan paylasilan bir ortak mal olarak goriilmelidir) metalastirarak
iklim degisikligi sorununu agsmada bizlere yardimci olamaz. Bunun yerine, karbon piyasalari
daha fazla somiirt, esitsizlik ve spekiilasyon ve finansal kabarciklara yol agacaktir.

Ayni sekilde, birgok arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, Kyoto Protokolii TKM
projeleri (hidroelektrik, riizgar, biokiitle) siirdiiriilebilir kalkinma amacini gergeklestirmede
basarisizliga ugramaktadir. Bir¢ok arastirmaci karbon emiilsiyonunu azaltmayi hedefleme
admna baglatilan projelerin EKLER-B DISI iilkelerde eko-sistem ve topluluklar {izerinde
olumsuz etkiler olusturdugunu belgelemislerdir. TKM projeleri ile miidahale edilen yerel
topluluklar kendi topraklarindan, ormanlarindan, su kaynaklarindan ve geleneksel yasam
tarzlarindan edilmektedirler. Transfer edilen genis ¢capli temiz teknolojiler, siirdiiriilebilir yerel
ve yerli topluluklarin ge¢im kaynaklari igin gerekli olan geleneksel yollart temelden
ciiriitmektedir (Capello, 2009: 200).

Kiiresel 1sinmaya en etkili ¢6ziim insanoglu tarafindan yaratilan kiiresel 1sitnmanin kok
nedenini belirlemek ve bununla savas vermektir. Temelde sorun, iklim degisikligi degildir,
iklim degisikligi daha derin bir sorunun belirtileridir. Bu daha derin sorun, yasam tarzi ve
fosil enerjiye olan bagimliliktir. Dolayisiyla, kiiresel 1sinma krizine ger¢ek ¢oziim giiniimiiz
endiistrilesmis iilkelerin fosil enerji kaynaklarina bagimliligindan kurtulmalaridir. Yapilmasi
gereken sey yasam tarzinin, ekonomik, sosyal ve politik yapilarin etkili bir sekilde
degistirilmesidir. Karbon piyasalart bu kok soruna yani toplumlarin fosil enerjilere

bagimliligin1 azaltmaya yardimer olmayacaktir. Gergekte, karbon piyasalari bunun tersine bir
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sonu¢ dogurmaktadir, yani var olan sistemin aynen devam etmesine olanak vererek kiiresel

iklim degisikligi sorununu ya fakir toplumlara ya da gelecek nesillere aktarmaktadir.
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