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BOLGESEL ALT SISTEMLER KARSISINDA DEMOKRATIK BARIS

Giiltekin SUMER*

OZET

Avrupa, demokratik baris kurami agisindan onemli bir yere sahip olmakla birlikte, bu
durum demokratik barig kurami savunucularinin tezlerini Avrupa alt sisteminin yasadigi
stiregclere gore sekillendirmis olduklar1 gercegini gormemize engel olmamaktadir. Ciinkii
demokratik baris gercegi, Avrupa’ya 6zgl karakteristikler g6z oOniinde bulundurulmadan
dogru bigimde anlagilamaz. Birbirleriyle gii¢ ve niifuz miicadelesi igerisine giren bagimsiz
birimlerin varhigidir ki, kitaya kendi 6zgiin karakterini vermistir. Dolayisiyla, Avrupali
devletlerin dig politikalar1 demokratik baris ilizerine degil, demokrasi dig politika ¢ikarlarini
kollamak durumunda olan ulus-devletlerin igine dogmustur. Avrupa’da yasanan esi
goriilmemis teknolojik atilimlar bu alt sistemin yikicilik giiclinii artwrmustir ki, bu da bir
uluslararasi toplumun olusumuna ortam hazirlamistir. Avrupa Birligi 6rneginde somutlasan,
“ortak biz” duygusunu i¢ine alan ¢ogulcu giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikmasi, Avrupa’da
kalict barig anlamima gelmistir. Bu bakimdan, demokrasilerin savagsmamasint demokrasi
ikililerinden ¢ok, bir alt sistem sorunu olarak gorebilmenin 6nemi ortadadir. Bu mantiktan
hareketle, demokratiklesmenin miimkiin hale gelebilecegi Bati diinyas1 disindaki alt sistemler,
demokrasilerin birbirleriyle iligkilerinin daha saglikli bir bigimde smanmasi anlamina
gelecektir. Ele alinan siirli sayida 6rnek diisiiniildiigiinde, demokratik baris savunucularinin
vardig1 sonuglar demokratik barig kuramimi destekleme adma yeterince giiglii degildir. Cilinkii
demokratik baris, farkli gerceklere sahip ve farkli siireglerle demokrasi niteligi kazanmig alt
sistemlerde ¢ok daha kirilgan hale gelmektedir. Bu bakimdan, demokrasilerin aralarindaki
baris1 ne kadar koruyabilecekleri, demokrasilerin kendi kimliklerinden geri adim atmalarina
yol acabilecek kuvvetli dis dinamiklerin zorlamas1 ile anlagilabilir. Her alt sistemin savaslarin
cikmasina olan yatkinliginin esit diizeyde olmadigi diisiiniildiiglinde, savaslarin tamamen
bertaraf edilebilmesi, olusturulacak cogulcu giivenlik topluluklari ile miimkiin olabilir.
Cogulcu giivenlik toplulugu seklindeki bir uluslararasi toplumun basarilamadigi Bati
disindaki alt sistemlerde, ikili iliskiler savasi kolaylastirici dinamiklerin de etkisiyle insaci
yapilara hapsolarak, demokrasiler arasinda savaslarin yasanmasini beraberinde getirebilir.

Anahtar kelimeler: Demokratik Barig, Bolgesel Alt Sistem, Liberal Demokrasiler,
Cogulcu Giivenlik Toplulugu, Avrupa.
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DEMOCRATIC PEACE CONFRONTS REGIONAL SUBSYSTEMS

ABSTRACT

Whereas Europe occupies a significant position regarding the theory of democratic
peace, it would be misleading to regard her as the sole regional subsystem on which theory of
democratic peace would be based. For the reality of democratic peace in the Western world
cannot be understood without the dynamics peculiar to Europe. The existence of independent
units competing with each other for power and influence has given the Continent its very
characteristic. Thus, foreign policies of the states have not risen over democratic peace, but
rather democracies were born into the nation-states in quest for furthering their interests.
Unprecedented technological achievements increased the destructive capacity of the
subsystem whose consequences favored the emergence of an international society in Europe.
The emergence of a pluralistic security community entailing the sense of common “we” -
embodied in the example of European Union- amounted to permanent peace in Europe. Thus,
it is significant to regard democratic peace as a sub-system phenomenon rather than a dyadic
one. Due to this very reason, possible democratizations in non-western subsystems will
signify a sounder testing of the theory since democratic peace is open to more vulnerability in
such subsystems. Given the limited amount of cases to be handled, the conclusions reached
by the advocates of democratic peace are not strong enough to support the democratic peace
theory. The strength of democratic peace is to be clarified inasmuch as democratic dyads are
subjected to external dynamics tough enough to compel democracies to step back from their
democratic identities. Since war proneness is directly related to the very characteristics of
each subsystem, total elimination of war might only be possible with the formation of
pluralistic security communities. Otherwise, such political geographies may easily succumb to
constructive structures that can bring about outbreak of wars.

Keywords: Democratic Peace, Regional Subsystem, Liberal Democracies, Pluralistic

Security Community, Europe.

Giris

Demokrasilerin, aralarinda gerginlik yasasalar da birbirleriyle savagmayacaklar
uluslararasi iligkilerin yerlesmis mitlerinden biridir. Konunun yerlesmis bir mit halini almasi,
demokratik baris1 uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde en tartismali ve ayni zamanda en
karmasik konularindan biri haline getirmistir. Demokratik barig konusunu adeta bir bilmece

gibi karmagik kilan, demokrasilerin anarsik uluslararasi sistemin pargast olarak dis politika
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hedefleri pesinde kosan aktorler olmalarinin yani sira, demokrasi diisiincesinin barisa son
derece yatkim bir diisiince olmasindan ileri gelmektedir. Bu bakimdan sorun, demokrasilerin
birbirleriyle olan iligkilerini anarsik uluslararasi sistemin digina nasil ¢ikartacaklar1 ve
aralarindaki iliskilere kendi degerlerini nasil hakim kilacaklar1 sorunudur. Demokratik baris
konusu ¢ok farkli agilardan ele alinmaya yatkin bir konuyken, bu ¢alisma demokrasi ikilileri
arasindaki iligkilerin, icinde bulunulan bdlgesel alt sistemin gergeklerinden ayri
tutulamayacagi gergegini hareket noktasi olarak ele almaktadir. Konunun, ¢ogu kez gz ardi
edilen bu yonii ele alinmadan demokratik barig kurami tiim yonleriyle irdelenmis sayilmaz.
Bu baglamda, bu ¢alismada demokrasilerin dogup gelistigi Avrupa alt sistemi ele alinarak,
demokratik barisin aslinda Avrupa alt sisteminin gegirdigi i¢ ve dis dinamikler sonucunda
yaratilan ¢cogulcu giivenlik toplulugu olusumunda gizli olduguna vurgu yapilacaktir.

Demokratik barig kuramiyla ilgili tartigmalarin modern anlamdaki baslangicini
Immanuel Kant’in 1795’te yaymlanan Ebedi Baris eserine gotiirmek yanlis olmaz. Kant’in,
bu klasiklesmis eserindeki temel tezi halk iradesinin hakim oldugu cumhuriyet
yonetimlerinin, savaslarin uluslararasi politikanin  digina itilmesini miimkiin hale
getirebilecegiydi. Ne var ki Kant, sozii edilen eserinde demokrasileri cumhuriyetgi
yonetimlerden farkli anlamda kullanmistir. Kant’a gore, cumhuriyet¢i yonetimler yliriitme
yetkisinin yasama yetkisinden ayrilmasina dayaliyken, bdyle bir ayrimin olmadigi
Aristoteles¢i dogrudan demokrasiler ¢ogunlugun tahakkiimii anlamina geldigi i¢in 6zgiirliik
kavramiyla ¢elismekteydi; bu yiizden de mutlakiyet¢ilik anlamina gelmekteydi (Kant, 1960:
20). Bu uyumsuzlugu gidermek admna, cumhuriyet yonetimlerinin igerdigi yasa koyucu temsili
kurumlar, mutlakiyet¢iligin doguracagi tehlikelerin 6niine gegebilirdi. Demokrasi kavraminin
gecirdigi evrimde, Kant’in kastettigi cumhuriyet¢i yonetimlerle en iyi bicimde Ortiisen
yonetimlerin gliniimiiz demokrasileri oldugu goriilmektedir. Kant’in demokratik barig
anlayisi, cumhuriyet¢i yonetimler yaninda, siirekli ordularin kaldirilmas: ve kurulacak bir
bagimsiz devletler federasyonu seklinde 6n kosullar da icermekteydi. Ne var ki, demokratik
yonetimlerin gerek i¢ gerekse de dig dinamiklerin etkisiyle aldiklar1 sekil, Kant’in demokratik
baris anlayisinin yerlesmesi bakimmdan anlamli ¢iktilar dogurmamustir.

Giinlimiize gelindiginde ise, demokratik baris tartismalar1 daha sinirli bir gergevede
devam etmekle birlikte, daha cesur bir tez etrafinda donmektedir. Bu teze gore,
demokrasilerin giiniimiizdeki en olgun modelini temsil eden liberal demokrasiler, yerlesik
ordularin ortadan kalkmasi gerekmeksizin sadece demokrasiyi var eden nedenlerden o&tiirti
birbirleriyle savasmaktan geri duracaklardir. Demokratik barig kurammim giiniimiizde 6nde

gelen savunucularindan olan Russett’a gore, Kuramim bel kemigini demokrasilerin birbirlerine
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giiven duymasi olusturmaktadir; ¢iinkii karsi tarafin da demokrasi olduguna inanmis bir
demokrasinin, sdz konusu tarafin kuvvete bagvurmaktan kaginacagina olan inanci da tamdir
(Russett, 1993: 40). Russett’n demokratik baris anlayisina gore, demokrasilerin birbirleriyle
aralarindaki iliskilerde kuvvet kullanmay1 dislamalar1 da buradan ileri gelir. Gergekten de, i¢
diizen anlayisinda ¢ogulculugu ve farkliliklara saygi duymayi on planda tutan bir siyaset
projesinin, dis diinya ile olan iliskilerinde de diyalog ve uzlagmay1 kuvvet kullanmaya tercih
etmesi ilke olarak son derece mantiklidir. Nitekim diplomasi tarihinde de bu mantigi
destekleyen 6rnekler bulmak miimkiindiir. Bunlar arasinda, 1861-1865 Amerikan I¢ Savasi
sirasinda Ingiltere’nin', ABD’nin biitiinliigiinden yana olan Birlik tarafina yonelik degisen
yaklagimi en carpici orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olayda, Birlik tarafi
Konfederasyon tarafinin (Giineyin) yaptig1 ticarete darbe vurmak adina Ingiltere’ye pamuk
tastyan Konfederasyon gemilerini engellemek i¢in, Konfederasyon topraklarini abluka altina
almistir. Atilan bu adim, Lancashire’daki Ingiliz tekstil endiistrisine de darbe vurmakta
gecikmemistir. Bunun iizerine Ingiltere’nin Birlik tarafina yonelik kuvvet kullanmasi
tartisgilmaya baglanmistir (Owen, 1994: 87-125). Ne var ki, Birlik Bagkani Abraham
Lincoln’un 1862°daki “Ozgiirlestirme Bildirgesiyle” Konfederasyon topraklarindaki kdlelerin
Ozgiirliiklerini kazandigini ilan etmesi, ikili iliskilerin ¢ehresini degistirmistir. Lincoln’un bu
radikal karar1, ingiliz kamuoyu tarafindan biiyiik bir takdir ve heyecanla karsilanmistir. Oyle
ki, Ingiltere’de basm, Ingiltere ile Birlik’in ortak ideallerinden bahseder hale gelmistir (Owen,
1994: 87-125). Bunun sonrasinda, daha dnce miidahale yanlis1 bir ¢izgide olan Bagsbakan
Palmertson, aldig1 bu karardan vazgegmek durumunda kalmistir. Palmertson’in kararmni
degistirmesinde, Birlik ile yapilacak bir savasin kolelik yanlis1 bir savasa doniisecegine kanaat
getirmesi etkili olmustur (Owen, 1994: 87-125).

Demokrasilerin felsefe olarak demokratik bariga yatkin bir diisiince oldugu tartisma
gotiirmemekle birlikte, demokrasilerin giinlimiizde ulastigr evrimi temsil eden liberal
demokrasiler s6z konusu oldugu zaman daha farkli bir degerlendirme yapma ihtiyaci
dogmaktadir. Ciinkii giiniimiizde aldiklar1 sekil itibariyle liberal demokrasiler, piyasa
toplumunun geg {iriinii olarak liberalizmin demokrasiyle yaptigi sentez sonucunda olugsmustur
(Macpherson, 1984: 48). Bu yiizden ele alinan bir demokratik sistemde dis politika
kararlarinda hangi siyasi aktorlerin etkili oldugunu ve bunlarin hangi ¢iktilara doniistiigiinii
anlamak son derece Onemlidir. Cilinkii yeryiiziindeki liberal demokrasiler farkli sayidaki ve
biiyiikliikteki aktorlerin etkisi altindadir. Bu farkli sayidaki ve biiyiikliikteki aktorler
konumlarin1 demokratik normlara uygun bi¢imde tanimlayarak, o demokratik sistemi

sekillendirmekte ve o liberal demokrasiye kendi 0zgiin karakterini vermektedir. Liberal
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demokrasilerin dis politika ¢iktilar1 da buna paralel olarak demokratik siirecte etkili olan ¢ok
sayida dinamikten beslenmektedir. Bu carpici gercege, Ozellikle kendi 06zgiin
karakteristiklerine sahip olan liberal demokrasilerin dis politika ¢iktilarina deginirken tanik
olacagiz.

Demokrasiyi bir siyasal sistem olarak ele almanin 6nemi ayni zamanda suradan ileri
gelmektedir: Demokratik siyasal sistemde kendisine yer bulan her partinin, 6zsel anlamda
demokratik degerlere bagl olacagi seklinde bir kosul bulunmamaktadir; ¢ilinkii bir parti igin
demokratik siirece katilmanin en 6nemli amaci iktidara gelmektir. Bu bakimdan, demokratik
degerlere bagli oldugu tartisma gotiiren asir1 milliyetgi / otoriter partiler dahi, programlarini
gozden gecirmek veya siyasal partiler ile ilgili yasalara gore degistirmek zorunlulugu
hissetmektedirler. Bu zorunluluk 6l¢iitii, bu egilimdeki partileri ger¢cek anlamda demokratik
felsefeye bagli olan partilerden kalin ¢izgilerle ayirmaktadir. Sozgelimi, etnik sorunlar ile
birlikte yolsuzlugun 6n ayak oldugu popiilist etkiler, demokratik iktidarlar1 yipratarak otoriter
iktidarlara kapi aralayabilir. Boyle bir iktidar, ele gecirdigi iilkeyi yonetme yetkisini dig
politika s6z konusu oldugu zaman daha kayitsiz bir bicimde kullanabilir. Dahasi, karizma
arayisinda olan liderler, var olan ulusal mitleri canlandirarak i¢ politikada inise gegen
popiilaritelerini artirma ¢abasi igine de girebilirler (Van Evera, 1998: 257-292). Bu bakimdan,
ne derece yetkin bir demokratik anayasa yapilmis olursa olsun, bir devletin dis politikasini
acik ve seffaf kilacak olan, o anayasayi isletecek siyasal iktidarlar ve 6zellikle de nihai karar
alict1 konumunda olan liderlerdir. Kisacasi, demokratik rejimlerin var olmasi, bu rejimleri
isleten iktidarlarin ve karar alicilarin da ister istemez gergekten demokrasiye inanmis kisiler
olmasmi gerektirmez. Dolayisiyla, kirilganligin her demokrasinin dogasinda bulunan bir
Ozellik oldugunu kabul etme ihtiyac1 ortadadir. Bu baglamda, Agnes Heller’in Gunnar
Mydral’dan yaptig1 alint1 biiyiik anlam kazanmaktadir: “Demokrasi gelisebilecegine, hayatta
kalabilecegine iliskin bir kesinlige sahip degildir.”(Heller, 2004: 152).

Kabul etmek gerekir Ki, liberal demokrasilerin dis politika ¢iktilar1 uluslararasi
dinamiklerin yaptig1 etkilerle birlikte diisliniildiiglinde anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan,
uluslararas1 politik ve ekonomik konjonktiiriin istikrarli olmasi, liberal demokrasilerin 6z
benliklerini korumasmda belirleyici bir etkiye sahiptir. Ciinkii liberal demokrasiler
benliklerini koruyabilmek i¢in, adeta bir oksijen ¢adir1 igslevi gbéren uluslararasi barig ve
refahin istikrarli bir bigimde siirmesine ihtiya¢ duyarlar. Robert Gilpin’in de belirttigi gibi,
kiiresel refahin vazgecilmezi olarak goriilen liberal ekonomik diizen, ortak ¢ikarlara hizmet
ettigi Olclide uluslararasi barisa katki saglamaktadir (Gilpin, 1987: 31). Ciinkii uluslararasi

barisin ciddi bir bicimde yara almasi, daha az demokrasi anlamma gelebilir. ingiltere’nin
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda secimleri askiya almasinmn isaret ettigi gibi, koklesmis
demokrasiler de savaslar s6z konusu oldugu zaman o6zgiirliiklerden geri adim atabilmektedir
(Gates ve digerleri, 1996: 1-10). Bu bakimdan, demokrasiyi mutlak bir bagimsiz degisken
olarak kabul etmek dogru degildir; demokrasi de pekala bagimli degisken olabilmektedir
(Gates ve digerleri, 1996: 1-10).

Demokratik baris konusunu igyapt / rejim, sistem, lider, sosyo-ekonomik yap1
degiskenleriyle ele alip verimli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Boyle olmakla birlikte, bunlar
arasinda sistem analizine agirhk vermek daha farkli sonuglara varmamiza imkan
saglayacaktir. Ciinkii icinde bulunduklar1 alt sistemin yarattig1 dinamiklerden kacamayan
demokrasiler arasindaki iligkiler, bu alt sistemin sahip oldugu Ozelliklerden bagimsiz
disiiniilemez. Bir alt sistemdeki siddet araglarinin yikiciligi ve karsilikli etkilesimin
yogunlugu, demokrasilerin birbirleriyle olan iligkilerinin daha farkli bigimde sekil almasini
beraberinde getirebilir. Nitekim devletler arasindaki savaslarda cografi yakiligin bir dnceligi
bulunmaktadir (Mesquita, 1981: 83).

Demokratik barig konusunu alt sistemler agisindan ele almak s6z konusu oldugunda,
onceligi Avrupa alt sistemine vermek en dogru olanidir. Bunun nedeni, Avrupa alt sisteminin
yalnizca demokrasinin yeserip biiylidiigii bir alt sistem olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢ok

kutuplulugun en olgun 6rnegini gosteren bir alt sistem modeli olmasindan ileri gelmektedir.

Avrupa Alt Sistem Modeli

Uluslararasi sistemin parcasi olan bolgesel alt sistemleri, gerek i¢ etkilesim yogunlugu
gerekse de tarihsel ve kiiltiirel baglarla kendilerini diger bir alt sistemden kalin ¢izgilerle
ayiran siyasal cografyalar olarak anliyoruz. Bolgesel alt sistemler, yasadiklar1 i¢ etkilesim
yogunluguna bagli olarak degisen gii¢ ve etkilerde varliklarini hissettirmektedir. Bir alt sistem
icin kiiltiirel tiirdeslik 6nemli bir unsur olmakla birlikte, bu 6l¢iit bir alt sistemin var olmasi
icin 6n kosul degildir. Tarihsel ve kiiltiirel baglar acisindan tam bir tiirdeslik gdstermeyen
yirmi sekiz tiyeli Kuzey Atlantik Bolgesi buna 6rnek teskil etmektedir. Diplomasi tarihinde
uluslararasi sisteme eklemlenmis alt sistemler olabilecegi gibi, on dokuzuncu yilizy1l Avrupasi
orneginde gorildiigii gibi, sisteme tek basina egemen olan uluslararasi sistemler de soz
konusu olabilir. Dolayisiyla, bir alt sistemin uluslararasi konumunu tayin edecek olan, dig
diinyaya niifuz etme ve dis niifuzdan etkilenme derecesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin kendi ayaklari iizerinde durmasina imkan
tanimayan siyasal konjonktiir, Soguk Savas ile birlikte evrim gecirmis ve bu evrim Bati

Avrupa’nin “cogulcu giivenlik topluluguna” (pluralistic security community) doniismesiyle
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sonu¢lanmistir. Giivenlik toplulugu kavrami, ilk olarak 1950°li yillarda Richard Van
Wagenen tarafindan kullanilmig olmakla birlikte, kavramin uluslararasi politika literatiiriine
daha etkili bi¢imde kazandirilmasi 1957°de Karl Deutsch’un Onciiliigiinde yayimlanan
“Siyasal Topluluk ve Kuzey Atlantik Bolgesi” (Political Community and the North Atlantic
Area) isimli eserle miimkiin olmustur (Kupchan, 2010: 22). Deutsch bu eserde, giivenlik
toplulugu kavramini taraflarin savagsmayacaklar1 hususunda birbirlerine verdikleri gercek bir
giivence olarak tanimlamaktadir (Deutsch, 1957: 5). Giivenlik toplulugu kavrami, bir
topluluga mensup olmani verdigi duyguyla hareket ederek, ortaya ¢ikacak sorunlarin baris¢i
bi¢cimde ¢oziilmesi gerektigine dair bir inanci da igersinde barindirmaktadir (Deutsch, 1957:
5). Bu inang, ortak “biz” duygusunun ortaya ¢ikmasiyla miimkiin hale gelmektedir (Deutsch,
1957: 129). Kars1 tarafin atacagi adimlari 6ngorebilmek ve buna uygun davranmak,
olusturulmus olan ortak biz duygusunun en ayirt edici yonlerinden birini olusturmaktadir
(Deutsch, 1957: 129). Temel degerlerin uyumu, giivenlik toplulugun olusumundaki diger 6n
kosulu olusturmaktadir. Deutsch temel degerleri, giivenlik toplulugunu olusturan birimlerin i¢
politikalarinda birinci derecede 6neme sahip degerler olarak tanimlamaktadir (Deutsch, 1957:
123). Deutsch’un biitlinlesmis (amalgamated) ve ¢ogulcu (pluralistic) olarak ikiye ayirdigi bu
giivenlik topluluklarindan konumuzu ilgilendiren, iyelerin egemenliklerini siirdiirdiikleri
¢ogulcu olamidir (Deutsch, 1957: 35). Deutsch, ABD ve Kanada’nin on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren karsilikli olarak smirlarin1 askerden arindirmalarini, bdyle bir
cogulcu giivenlik topluluguna 6rnek gostermektedir (Deutsch, 1957: 6, 115-116).
Giliniimiizde ¢ogulcu giivenlik toplulugu anlayisinin en olgun 6rnegini Avrupa Birligi
sergilemektedir.

Demokrasilerin birbirleriyle savagmayacagi tartismalarinin merkezinde yer alan
Avrupa alt sistemi, ayni zamanda demokrasilerin koklestigi siyasi cografyadir. Avrupa,
demokrasilerin dogdugu ve model olusturdugu bir siyasi cografyadir ama ayni zamanda
savaglarin yikiciligmin esi goriilmemis bir diizeyde kendisini gosterdigi bir siyasi cografyadir.
Avrupa alt sistemi, uluslararasi sistemin kaderini elinde tutan yonii nedeniyle de uzun siire
uluslararas1 sistemin ta kendisi olma 6zelligini korumustur. Kendi icerisindeki etkilesim
kapasitesinin bu denli bir yogunluk gosterdigi baska bir alt sistemi diplomasi tarihi igerisinde
bulmak miimkiin degildir. Bu bakimdan Avrupa alt sistemi basli basina essizlige sahiptir.
Avrupa’ya elinde bulundurdugu bu essizligi kazandiran, her seyden 6nce kitaya tek bir giiclin
egemen olamayip, kitada bagimsiz askeri ve ekonomik giic merkezlerinin olusabilmesi ve
varliklarin siirdiirebilmesidir (Kennedy, 1987: 24). Paul Kennedy’nin kendi ifadesiyle devam

edecek olursak “Pek ¢ogu, bagimsizliklarini koruyabilmek igin gerekli askeri araglara sahip
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olan ya da bunlar1 satin alabilecek durumda bulunan, birbirleriyle rekabet i¢inde ¢esitli politik
varliklar oldugu i¢indir ki, bunlarin hi¢biri, tek basina kita {izerinde egemenlik kurmasini
saglayacak atilimi higbir zaman gergeklestirecek durumda degildi” (Kennedy, 1987: 25).
Kisacas1 tek bir giiciin hegemonyasina girmemek igin siyasal birimlerin siirekli olarak
birbirleriyle rekabet igersinde olmasi, Kitada tek bir giiclin mutlak iistiinliik kurmasina imkan
tanimamistir (Kennedy, 1987: 25). Bunun yani sira, Tilly’nin de ¢ok dogru bir bi¢imde ortaya
koydugu gibi, Avrupa devletleri farkli askeri ve ekonomik biinyeleri barindirirken, ortaya
cikan askeri rekabet hepsini ayn1 yone dogru itmekten geri kalmamistir. Ulusal devletlerin
kurulmasmin altinda da bu gercek yatmaktadir (Tilly, 2001: 318-319). Iste Avrupa’nim sahip
oldugu bu essizlik, Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi’nin harekete gecirdigi dinamiklerle
Avrupa liberal demokrasi modelini viicuda getirmistir. Bu bakimdan, Kant’m yaklagiminin
aksine, aslinda demokrasiler ulus devletlerin i¢ine dogmus ve zaman igerisinde onunla birlikte
yasayacak dengeleri de kendi iglerinde yaratmislardir. Avrupa’daki ulus-devletlerin i¢ ve dis
kosullarla birlikte gecirdikleri evrim, ayn1 zamanda onlar1 gerektiginde askeri giic kullanacak
aktorler haline getirmislerdir. Dolayisiyla, yasanan i¢ siirecler sonucunda bir iilkede
demokrasinin yerlesmis olmasi, devleti var eden raison d’état karakteristiginin ortadan
kalkmas1 anlamma gelmemistir. Ingiltere, Fransa, Belgika gibi Avrupali demokrasilerin ilk
orneklerinin emperyalizm pesinde kosmus, ayn1 zamanda birbirleriyle de sicak ¢atisma ortami
icersine girmis devletler olmalar1 bu bakimdan son derece anlamlidir.

Avrupa’da goriilen bu ¢ok merkezliligin beraberinde getirdigi etkilesim yogunlugu,
uluslararas1 toplumun c¢ekirdegi sayilabilecek giic dengesi mekanizmasinin kitada
yerlesmesine ortam hazirlamistir. Kitada gii¢ dengesi mekanizmasmin yerlesmesi uluslararasi
iligkilere diizenlilik verme gayretinin ad1 olmustur. Bu da savaslar1 sinirlamay1 ya da Hedley
Bull’un ifadesiyle devletlerin savas yapma hakkini smirlandirmay1 i¢cermistir (Bull, 1977:
188). Avrupa’da, Ispanya Veraset Savaslar1 sonrasinda 1713’teki Utrecht Barisi ile olusan giic
dengesi mekanizmasi, ittifaklarin saflagmalara doniistiigii Birinci Diinya Savasi’na kadar
Avrupa diplomasisinin temel karakteristigi olmustur. Napolyon Savaslari’ni takip eden 1815
Viyana Kongresi diizenlemesiyle ise, giic dengesi mekanizmasi yeni bir kimlige biirlinmiistiir.
Bu yeni kimlikte, Ingiltere, Avusturya, Rusya, Prusya ve daha sonrasinda da Fransa’nin dahil
olmasiyla kurulan yeni diizenin denetimi bu bes biiyiik giice brrakilmistir. Avrupa Uyumu
adim1 alan bu diizenleme, Avrupa’ya hakim olan bu giic dengesi mekanizmasinin
eksikliklerini gidererek ona kurumsallik kazandirmayr amaclamaktaydi. Bu dogrultuda,
olusturulan gii¢ dengesi sisteminde, birbirine yakin bu bes giiclin Avrupa niifusunun dortte

liclinii olusturmasma dikkat edilmis, ileriki pazarliklar i¢in hig¢bir giic sistemin disina
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itilmemistir. Sistemin istikrar1 i¢in Napolyon’un yenilgiye ugratilmasinin ardindan, kazanilan
topraklarin olabildigince dengeli bir bicimde dagitilmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda
hi¢cbir devletin tek basina hareket etmemesi i¢in, niifuz alanlar1 olusturulmasina gidilmeyerek,
patlak verecek krizlere birlikte miidahale edilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu yoniiyle Avrupa
Uyumu ¢ok baslikli bir denge arayisinin sembollesmis ismi olmustur. Olusturulan bu sistemin
yumusak karni ise, Avrupa siyasetinin yaratacagi yeni dinamiklere yanit vermekte
zorlanmasiydi.

Avrupa Uyumu ile kurulan bu denge ¢ok kutuplulugun en olgun 6rnegine dogru evrim
gecirmekte ge¢ kalmamistir. Cok kutuplulugun bu sekilde evrim gegirmesi, bu alt sistem
icersindeki etkilesim kapasitesinin olaganiistii bir seviyeye ¢ikmastyla miimkiin hale gelmistir
(Buzan ve digerleri, 1993: 66-80). Bu etkilesim kapasitesinin g¢arpici bi¢imde artmasinin
altinda yatan temel dinamik, kitada yasanan teknolojik atilimlar sonucunda Batili
ekonomilerin kabuk degistirmesi olmustur. Konumuz agisindan bizi asil ilgilendiren sey de,
bu noktadan itibaren baslamaktadir. Sanayi Devrimi ile Avrupa’da olusan ekonomi ve
teknoloji dinamigi, emperyalizm c¢agin1 beraberinde getirmekten geri kalmamustir.
Emperyalizm olgusu Batili devletler ve de demokrasiler arasindaki etkilesimi esi goriilmemis
diizeyde yogunlastirarak, bu devletleri kars1 karsiya getirecek dinamikleri de beraberinde
getirmistir. Emperyalizm olgusu, her ne kadar sanayi kapitalizminin bir sonucu olsa da sadece
ekonomik dinamiklerle agiklanabilecek bir olgu degildir. Ciinkii uluslararasi politikanin
kabuk degistirdigi bir cagda emperyalist politika izlemek, biiyiik devlet olarak kabul
edilmenin baslh basina bir gostergesi haline gelmisti. Hobsbawm’nin ifadesiyle “Palmiyelerin
golgesindeki bir sahile bayrak ¢ekmek, biiyiik devlet olmanin géstergesi haline geldiginden,
somiirge edinmek ekonomik deger ne olursa olsun bir statii sembolii halini aldi” (Hobsbawm,
1999: 79). Avrupali giicler i¢in somiirge edinmek prestij politikasinin bir pargasi haline
gelince, Italya gibi Avrupali bir gii¢c olma niteligini yeni yeni kazanmakta olan bir devlet dahi,
Afrika’nin higbir ¢ekiciligi bulunmayan ¢ollik ve daglik alanlarini ele gegirmede 1srarh
davranmistir (Hobsbawm, 1999: 79). Hi¢ kuskusuz, bu seviyedeki ekonomik ve teknoloji
atilimlarin yarattig1 dinamik olmasaydi, birbirleriyle bu kadar yogun etkilesim icerisine giren
bu derecede birgok kutuplulugun ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmazd.

Emperyalizm olgusunun Avrupa diplomasisinin parcasi haline gelmesiyle birlikte
Avrupa’daki ¢ok kutuplu yapr degistirmeye baslamistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarma
gelindiginde, giic dengesi esnek ittifaklara imkan taniyan kaleydoskopik ozelligini
kaybederek, aksak isleyen bir c¢ok kutupluluga doniismiistiir. Bismarck’m, Avrupa

diplomasisinin istikrar1 icin Avrupa kitas1 disindaki bolgeleri hedef gostermesiyle, Avrupali
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biiyiik giigler emperyalizm politikalar1 sonucunda iizerinde pazarlik yapabilecekleri ve bir
emniyet supabi islevi goren somiirge alanlarina kavusmuslar; bu da Avrupa’da savaslarmn bir
stireligine siirli tutulabilmesini saglamistir. Ancak bu durum bir siire devam edebilmistir;
¢iinkii emniyet supabi olarak kabul edilen alanlar da gerginliklerin tirmandig1 noktalar haline
gelmekte gecikmemislerdir (Rosecrance, 1963: 156). Avrupa’da esnek ittifaklara dayali ¢ok
kutuplulugun kontrolden ¢ikmasina yol acan dinamiklerden biri de, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren bu alt sisteme dahil olan milliyet¢iligin, sistemin dogal isleyisini tahrip
etmesi olmustur. Ozellikle 1870°de Sedan’da Fransa’nin Almanya’ya karsi aldig1 agir yenilgi,
sistemin gii¢ ¢ekismelerini smirl tutma niteligini zedeleyerek kalici diismanliklar1 sisteme
dahil etmistir. Fransa’nin aldigi bu onur kirict yenilginin, sonrasinda sekillenecek olan
Fransiz-Alman iliskilerinde kalic1 izler biraktigi kusku gotiirmez. Bunun yani sira teknoloji
dinamigi de, Avrupa alt sistemini sekillendirerek ona 6zgilin karakteristigini veren baslica
dinamiklerden biri olmustur. Bu dinamigin beraberinde getirdigi silahlanma yariglari, ¢ok
kutuplulugu olusturan devletler arasindaki giivenlik endiselerini daha da artirmistir. Biitiin
bunlar, Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce goriilen kati saflasmalarin 6niine gegilememesine yol
acmustir. Devletlerin ¢cok kutuplulugun getirdigi yikici ve bogucu etkilerden kendilerini
kurtaramadiklar1 bir alt sistem de, kimi zaman demokrasi olan ve olmayan devletler
arasindaki ayrimi iyiden iyiye muglaklastirmistir.

Hi¢ kuskusuz, ABD’nin bir diisiince devrimi sonucunda bir demokrasi olarak
uluslararas1 iliskilerdeki yerini almasi, uluslararasi sistemi daha karmasik hale getirerek
sistemin etkilesim kapasitesini artirmistir. Ciinkii bu durum ileride de goriilecegi gibi Avrupa
alt sistemini kokiinden etkileyecek bir siirecin baslangici olmustur. Avrupa alt sisteminden
cok da ayr1 diisiiniilemeyecek olan Amerika kitalarinda, Avrupali gii¢lerin siyasi ve ekonomik
c¢ikarlarinin devam ediyor olmasi, bu iki diinya arasinda ¢esitli diizeydeki ¢atigmalarin patlak
vermesini beraberinde getirmistir. Nitekim, Avrupa alt sisteminin uluslararasi sistemin
merkezi olmasimin etkileri ABD ile Ingiliz demokrasisi arasindaki iliskilerde de goriilmiistiir.
1861°de Amerikan I¢ Savasi sirasinda Ingiltere’ye ait Trent isimli gemide iki Konfederasyon
temsilcisinin bir Amerikan savas gemisi tarafindan yakalanarak tutuklanmasi, ABD-ingiltere
iliskilerini sicak ¢atigma ortamina siiriiklemistir. Trent olaymin bir savasla sonuglanmamasi
Bagkan Abraham Lincoln’un Ingiltere ile girilecek bir savasi goze alamamasindan
kaynaklanmistir (Rock, 1997: 101-151).

Uluslararasi sistemi kendisine tabi kilan Avrupa alt sisteminin, bir diislince devrimi ile
kurulan ABD ile ¢atigmas1 on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren ivme kazanmigtir. Bu

durum, ABD ile Ingiltere’nin birbirlerini Latin Amerika’da sicak bir ortamda bulmalarmnda
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goriilmiistiir. 1895°te Ingiltere’nin Veneziiella ile Ingiliz Ginesi arasinda kalan ihtilafli
bolgede hak iddia etmesi, ABD ile Ingiltere arasinda diplomatik krize déniismiistiir.
Ingiltere’nin bolgede hak iddia etmesi, bdlgenin stratejik bir nokta olan Orinoco suyolu
girisine imkan tanimasindan ileri gelmekteydi. Boyle bir firsat, ingiltere’ye Latin Amerika
ticaretinde soz sahibi olma imkani taniyacakti. Ne var ki, Ingiltere’nin bu yondeki iddiasi,
Monroe Doktrini’ne siki sikiya bagli hareket eden Cleveland yonetiminin biiyiik tepkisiyle
kargilasmistir. Cleveland yonetimi bu krizde, Monroe Doktrini’ni kuvvet yoluyla dahi olsa
dayatmaya kararli bir turum sergilemistir (Layne, 1994: 5-49). ABD’nin bu kararli tavrina
karsilik ingiliz Basbakani Lord Salisbury sinik bir tavir sergilememis; séz konusu bdlgeyi
Ingiliz topraklarma katabilmek icin kararli davranmustir. Krizin ciddiyeti iki tarafin da savas
hazirliklarma girismelerinden anlagilmaktadir (Layne, 1994: 5-49). S6z konusu krizin, sicak
bir savasa donlismeden asilabilmesi, iki tarafin demokratik degerlere sahip olmasi sonucunda
gerceklesmemistir. Lord Salisbury oOncelikle Almanya’nin ve 6zellikle de donanmasimin
yiikselisinden biiyiik endise duymustur (LaFeber, 1994: 176-177). Bunun yan1 sira Ingiltere,
Fransa ile Almanya arasinda gii¢ g¢ekismelerine sahne olan Afrika’ya oncelik tanimak
zorunlulugu hissetmistir. Clevaland yonetiminin de savasa girme kararhiligmi géren Lord
Salisbury, bu topraklardan vazge¢me zorunlulugu hissetmistir. Kisacasi, bu krizde
Ingiltere’nin jeostratejik dncelikleri baskin ¢ikmistir (Layne, 1994: 5-49). Layne’nin altm1
¢izdigi gibi, krizin savasa doniismemesinde demokratik degerlerin baskin ¢iktiga dair hi¢bir
kanit bulunmamaktadir. Ingiltere, ABD ile iliskileri diizeltme ihtiyac1 olduguna inanmak
zorunda kalmistir. Kupchan da, Ingiltere’nin sahip oldugu stratejik taahhiitlerin fazlaliginm,
bu devleti bunlardan bir kismmi terk etmeye ittigini belirtmektedir (Kupchan, 2010: 76).
Kupchan ayni zamanda, bu krizin asilabilmesinde kiiltiirel etkenlerin oynadigi roliin 6nemini
de gbz ardi etmemektedir (Kupchan, 2010: 110).

1898°de ABD ile Ispanya arasinda Kiiba nedeniyle yasanan savas da yukaridaki drnek
kadar ciddiye almmasi gereken bir drnektir. Her ne kadar 1898 Amerika-Ispanya Savasi
srrasinda  Ispanya’nin  demokrasi olup olmadigi tartismali olsa da’, ABD yonetimleri
Ispanya’ya bu devletin hicbir suretle barisc1 olamayacagi seklinde bir on yarg: ile
yaklagmiglardir. Ispanya’nin Kiiba’ya olan yaklasimi, ABD yonetimi nazarmda bu devletin
rejimsel kimligi ile 6zdes tutulmustur (Owen, 1997: 153-189). Daha aydinlatict olmasi
bakimindan bu konuda Owen’m yaptig1 analojiye kulak vermekte fayda var: Eger bos bir
sahada karsilasan iki arkadastan biri silahin1 bosluga dogrultursa, aradaki giliven
zedelenmeyecektir; buna karsilik bu kisi silahin1 arkadasina dogrultup ondan ciizdanini talep

ederse, o kisi arkadasi tarafindan yeni bir siniflandirilmaya tabi tutularak, bundan bdyle
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diisman olarak addedilecektir. Owen’a gore bu durum, tam da ABD’nin 1898 Savasi’nda
Ispanya’ya olan bakismni yansitmaktadir (Owen, 1997: 153-189). Benzer sekilde, daha énce
Wilhelm Almanyasi’na olumlu bir gézle bakan ABD, Birinci Diinya Savasi’na dahil oldugu
1917 yilindan itibaren bu devlete demokratik olmayan bir rejim goziiyle bakmaya baglamistir
(Oren, 2001: 263-300).

Emperyalizm politikalar1 ile kendi alt sistemlerini ayn1 zamanda uluslararasi sistem
durumuna sokan Avrupali biiyiik gilicler, kendi aralarinda Avrupa Kitas1 disinda da sicak
catigma ortamina siiriiklenmekte ge¢ kalmamiglardir. Bu durumun en ciddi 6rnegi 1898°daki
Fasoda Krizi'nde® ingiltere ve Fransa gibi iki demokrasinin savas ortami igersine girmesinde
goriilmiistiir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Disisleri Bakan1 olan Edward Grey’in
anilarinda belirttigi gibi, Ingiltere Afrika’daki bu krizde Fransa ile savas1 da gdze alarak geri
adim atmama kararliligindaydi (Armaoglu, 1997: 425). Fransa’nin bu krizde savasi goze
alamamasi, iki devlet arasinda savasin ¢ikmamasinda belirleyici bir etken olmustur; ¢iinkii bu
krizden kisa bir slire 6nce Fransa’da bir iktidar degisikligi yasanmistir. Disisleri Bakanligina
atanan Delcassé, Fransa’nin niifuz politikasinda Sudan yerine Fas’a oncelik vermesini daha
akiler bulmustur (Armaoglu, 1997: 425). Goriildiigii gibi yeni dinamiklerle beslenen bir
uluslararasi sistemin pargasi olma gercegi, demokrasileri farkl bir cografyada da kars1 karsiya
getirmekten geri kalmamustir.

Cok kutuplulugun istikrarsizliklara agik bir sistem olmasindan oOtiirli, uluslararasi
konjonktiirin devletlerin dis politika davraniglar1 lizerindeki etkileri biiyiik olmustur; ¢linkii
sistem, aktoOrlerin birbirlerine iyice giivensizlik besledikleri bir sisteme doniismiistiir. Bu
giivensizlik, ¢ok kutuplulugun kontrolden ¢iktig1 Birinci Diinya Savasi dncesinde oldugu gibi
poker oyununu andirir hale gelmis; devletlerin giivenlik kaygilari ile realpolitik giidiileri adeta
ic ice gecmistir. Italya, bu baglamda yerinde bir rnek olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Doyle’un yaptig1 smiflandirmada goriildiigii gibi, Italya Birinci Diinya Savasi dncesinde
demokrasi kimligine sahipti (Doyle, 2001: 3-58). Bu devlet, Birinci Diinya Savasi patlak
verdigi zaman tarafsizligmi ilan etmis; ne var ki her iki tarafla da pazarlik icersine girerek,
hangi taraftan daha fazla toprak koparabilirse, o tarafin yaninda savasa girme seklindeki
realpolitik bir nosyonla hareket etmis, bunun sonucunda da itilaf Devletleri yaninda savasa
girmeyi uygun bulmustur (Armaoglu, 1997: 116). Anlasilacag: gibi, bu toprak pazarliklarinin
Italya’y1 Ingiltere ve Fransa gibi demokrasiler ile savasa sokmasi uzak bir olasilik degildi.
Cok kutuplulugun yol a¢tig1 istikrarsizliklar, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra
karamsar bir konjonktiiriin ¢oktiigii Avrupa’da kendisini géstermeye devam etmistir. Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin Weimar Anayasast ile demokratik bir kimlige
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biirlinmesi, Fransa’nin bu rejimi demokrasi olarak algilamasi i¢in yeterli olmamistir (Layne,
1994: 5-49). Bu ylizdendir ki, Fransa 1923’te Almanya’dan tamirat borcunu tahsil edebilmek
icin, bu iilkenin maden zengini Ruhr bdlgesini iggal etmekte bir sakinca gdrmemistir. Bu
isgalin savasa donlismemesi, Almanya’nin Fransa ile ¢ikacak bir savasi gdze alamamasindan
ileri gelmistir. Kisacasi, gili¢ asimetrisinin belirleyiciligi, demokratik degerlere baskin
¢ikmistir. Fransa’y1 boyle bir davranisa iten temel giidii, Fransa’nin Almanya’ya besledigi
kuskuculugun Fransa’y1 giivenlik endiselerine sevk etmesi olmustur.

Avrupa alt sistemine kendi 6zgiinliigii kazandiran etkenlerden biri de, hem askeri hem
de sivil hayatta kendisini gosteren teknoloji boyutunun beraberinde getirdigi dinamiklerin,
yirminci yiizyilla  birlikte kendisini  gosteren totalitarizmin ortaya ¢ikmasinda
azimsanmayacak paymin bulunmasidir. Totalitarizmin, Avrupa’y1 ideolojik ¢atigsma ortamina
stiriiklemesi, iki savas arasi donemi ve sonrasint konumuz agisindan ¢ok daha karmasik hale
sokmustur. Ideolojik ¢atismayla beslenmis olan ¢ok kutuplulugun yarattig1 dehset ortami, en
nihayetinde Finlandiya 6rneginde oldugu gibi demokrasileri sicak ¢atigma ortamina sokmakta
gec kalmamistir.

Bilindigi gibi, Finlandiya Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasadigi Sovyet isgalinden
sonra Nazi Almanyasi ile birlikte Miittefik Gli¢ler’e kars1 ittifak yapmis, bunun sonrasinda da
Ingiltere 1941°de bu devlete savas ilan etmistir. Sovyet isgali ile sonuclanan Fin-Sovyet
iligkilerinde goriilen gerginlik, 6zellikle Finlandiya’nin Sovyetler Birligi’ni mutlak bir tehdit
olarak gormesinden kaynaklanmistir. Finlandiya’nin duydugu bu endise, Sovyetler Birligi’nin
demokratik olmamasindan degil, Sovyetler Birligi’nin bu iilkeyi ele gecirmeye fazlasiyla
yetecek biyiikliikteki giiciinden kaynaklanmustir. Bu nedenle, demokratik olsun ya da
olmasin, Finlandiya’nin Sovyetler Birligi’ne karsi kendisini tehdit altinda hissetmesi
kacmilmaz bir gercek haline gelmistir (Elman, 1997: 191-232). Nitekim Sovyetler Birligi,
1939’da Finlandiya lizerindeki niifuzunu artirmis; ardindan da bu iilke topraklarma yonelik
tecaviizde bulunmaktan ¢ekinmemistir. Hi¢ kuskusuz, Nazi Almanyasi’nin Avrupa’da
yarattig1 dehset de Sovyetler Birligi’nin bu politikasinda etkili olmustur. Miittefik Giigler,
Finlandiya’nin kars1 karsiya kaldigi bu isgal sonrasinda bu devlete yardimda bulunmak
istemis; fakat Finlandiya bu yardimi Sovyetler Birligi ile barig yapma 6n kosulu igcermesi
nedeniyle reddetmistir (Spiro, 1994: 50-86). Bunun hemen arkasindan Finlandiya
Cumhurbagkani Risto Ryti, Nazi Almanyast ile yakinlasma yoluna gitmistir. Ingiltere’nin bu
politikaya tepkisi ise, yukarida da deginildigi gibi Finlandiya’ya savas ilan etmek seklinde
kendisini gdstermis ve bu devlet en az bir defa bombalamak suretiyle bu iilkeye karsi giic

kullanmistir (Spiro, 1994: 50-86). Biitiin bunlarin yani sira, Finlandiya’nin o donemki siyasal
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sistemine bakmak da bu devletin dis politika ciktilar1 hakkinda aydinlatict olacaktir. Sz
konusu donemde Finlandiya’da yari-bagkanlik  sisteminin  uygulaniyor  olmasi,
Cumhurbagkan1 Ryti’ye parlamento iizerinde 6nemli yetkiler vermekteydi. Iktidarda bir
koalisyon hiikiimetinin bulunmasi da, alinacak dig politika kararlarmi bu koalisyon
hiikiimetinin i¢ dengelerine bagl kilmaktaydi. Nitekim bu koalisyonda yer alan muhafazakar
parti Alman yanlist bir tutum izlemistir (Elman, 1997: 191-232). Finlandiya Orneginde
gorildiigli gibi, yasama ile yliriitmeyi ¢ok kesin c¢izgilerle birbirinden ayirmayan yari-
baskanlik sistemlerinin dis politika ve giivenlik konularindaki denetimi yetersiz
kalabilmektedir (Elman, 1997: 191-232). Bu durum yari-bagkanlik sistemlerinin tamamen
keyfi bir dis politikaya yol actigi anlamma gelmemekle birlikte, se¢cimle isbasma gelen
cumhurbaskanlarinin daha kayitsiz bir dis politika izlemelerine kars1 kuvvetli bir anayasal
denetimin bulunmadigmi gostermektedir. Finlandiya 6rnegi, demokratik rejimlerdeki karar
alicilarin dis politikada bagimsiz hareket etmeye ne derecede agik oldugunu gostermesi
bakimindan aydinlatict bir Ornektir. Anarsik bir uluslararasi sistemde goriilen degisken
karakterli ittifaklar, Finlandiya Orneginde oldugu gibi her ne kadar boyle bir sonucu
ongormemisler olsalar dahi, demokrasilerin savas ortami igersine siirliklenmelerine yol
acabilir. Goriildiigii gibi devletleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya getiren ortamlar,
devletler i¢in vazgecilmez bir giidii olan var olma giidiisiiniin demokratik olma vasfini
hapsettigi ortamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Finlandiya’nin Rusya’ya
olan bakiginin derin kokleri bulundugu da yadsmamaz bir gercektir. I. Alexander doneminden
itibaren, Rusya’ya bagl bir grandiikliik olan bu iilkenin, ancak 1917 Ekim Devrimi’nden
sonra bagimsizligini kazanmasi, ikili iligkilerin sekillenmesinde birinci derecede rol

oynamistir.

Mearsheimer’in da belirttigi gibi, gectigimiz iki ylizyilda yeryliziinde yeterli sayida
demokrasi bulunmamasindan 6tiirli, demokrasilerin birbirleriyle savas ortamma girdigi ¢ok
fazla 6rnege sahip degiliz (Mearsheimer, 1990: 5-56). Demokrasilerin birbirleriyle savastigi
veya savag ortami icersine girdigi ¢ok fazla drnege sahip olamamamizda, demokrasilerin tiim
diinyaya yayilmasinin zaman alic1 bir siire¢ olmasinin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Bu gergege
karsin, Batili demokrasileri kars1 karsiya getiren gergin ortamlar da sicak bir savasin ¢ikmasi
kadar onemsenmelidir. Ciinkii savasm ¢ikmamasinda rol oynayan etkenlerin dogru bir
bicimde ayristirilmas: geregi diislinlildiigli zaman, savaglarin ¢ikmamasinda demokrasi
disindaki etkenlerin de rol oynayabilecegi fark edilecektir. Boyle bir ayristirmada, savas

teknolojilerindeki ilerlemelerin yikiciliga yaptigi etki 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Savas
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teknolojilerindeki atilimlar, savaglarin sayisini azaltmis olmakla beraber, savaslarin
yikiciligini artirmustir (Tilly, 2001: 133-134). Bunun sonucunda, devletler birbirleriyle savasa
tutusmay1 kolay kolay géze alamaz hale gelmislerdir. Bu gerceklik bir alt sistemin tasidigi
yikim giicli potansiyeli ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, savas teknolojileri bakimindan
yikiciligim en st diizeye c¢iktigi alt sistemler istenilen sonuglara ulagsmamiza izin vermez.
Ozellikle gii¢ asimetrisi etkeni, demokrasiler arasinda c¢ikan gerginlikleri incelerken
belirleyici bir 0l¢iit olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Teknolojinin belirleyiciligiyle olusan
yikicilik ortami, devletler arasinda gii¢ asimetrisi olusumuna son derece elverisli bir ortam
yaratmaktadir. Bu yilizdendir ki, taraflar arasinda ciddi bir glic asimetrilerinin olusumuna
elverisli ortamlar, demokrasilerin savas1 bir dig politika arac1 olarak goriip gormediklerini
anlamamiz bakimindan yaniltict sonuglar dogurabilir; ciddi bir giic asimetrisi, zayif olan
tarafin geri adim atmasi sonucunu beraberinde getirerek bir sicak catismanin veya bir savasin
¢ikmasimin Oniinii kesebilir.

Yukaridaki 6rneklerden ortaya ¢ikan gergeklerden biri de, demokrasilerdeki halklarin
birbirlerini dogrudan degil ancak bayragi altinda bulunduklar1 devletlerin aracilifiyla
algiladiklaridir. Ciinkii taraflarin anayasal ya da kuramsal anlamda bir demokrasi olmalar1
yeterli olmayip, karsi tarafca da demokrasi olarak algilanmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan,
demokrasilerin birbirlerine karsi barisct olmalarindan s6z ederken, oncelikle sorulmasi
gereken hangi demokrasiye karsi baris¢1 olacaklaridir. Ozellikle taraflar, sicak catisma
yaratacak bir ortamin igine girmislerse, bir sicak c¢atismanin yasanip yasanmamasinda
taraflarn  birbirlerini nasil algiladiklar1 daha biiylikk 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
demokrasiler, demokrasi olarak algiladiklar1 devletlere karsi giiven beslerlerken, demokrasi
olarak algilamadiklar1 devletlere karsi1 kuskuyla yaklasmaktadirlar (Owen, 1994: 87-125). Bu
nedenlerden otirudir ki, demokrasilerden bahsederken, demokrasilerin her iilkenin kendi
siyasal gelisiminin bir sonucu oldugunu akildan ¢ikartmamak gerekir. Bu gergek bize, tam da
Sartori’nin demokrasilerin bir tarihsel {irlin oldugu seklindeki degerlendirmesini
hatirlatmaktadir (Sartori, 1965: 228).

Bu baglamda diisiinecek olursak, Kant’in halklarin savasa karsi olacaklarini
rasyonalitesinden hareket ederken goz ardi ettigi husus, demokrasileri pargasi olduklar1 alt
sistemden ayr1 diisiinmesi olmustur. Cilinkii Kant, savaslar1 basit bir ahlaki soruna
indirgemistir. Gallie’nin vurguladig1 gibi, Kant’in goziinde savas, kotii niyetli bir devletin
eline gecirdigi giigle, iyi niyetli bir devleti isgal etmesidir (Gallie, 1978: 30). Ne var Ki,
demokrasilerin mesruiyetini bor¢lu oldugu halklar, tabiiyetini aldiklar1 devletlerden bagimsiz

diistiniilebilecek varliklar degillerdir. Ayn1 zamanda, giiniimiizde aldiklar1 sekliyle demokratik
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yonetimlerin islevlerinden biri de, gerginligin tirmanisa gectigi ortamlarda seslerini yiikselten
milliyet¢i kesimlerin taleplerinin siyasal sisteme niifuz etmesine aracilik etmektir. Bu
nedenledir ki, ulus iradesinin hakim olmasindan, kamuoyunun savasi her kosulda dislayacag:
sonucunu ¢ikartmak yanlistir. Diplomasi tarihinde goriildiigii gibi, demokrasiler de kolaylikla
kamuoyunun baskisina yenik diisebilme seklinde bir kirilganliga sahiptir (Sorensen, 1992:
397-414). Bu gibi durumlarda belirleyici olan, kamuoyu rasyonalitesinin milliyetci
egilimlere ya da sahip olunan siyasal kiiltiire ne kadar baskin ¢ikacagidir. Nitekim Layne’in
altin1 ¢izdigi gibi, 1898 ABD-Ispanya Savasi oncesinde Amerikan kamuoyu, Birinci Diinya
Savas1 oncesinde de Ingiliz ve Fransiz kamuoylari, savasin arkasinda yer almaktan geri
kalmamuslardir (Layne, 1994: 5-49). Hi¢ kuskusuz her kriz ortami, yiikselise gegen milliyetgi
taleplerin bir devletin dis politika ¢iktilarina gii¢ kullanma seklinde yansimasi anlamina
gelmez; yalnizca genel bir demokratik baris kuramimin olusturulabilmesinin Oniindeki
engelleri gozler Oniine serer. Nitekim, ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa
siyasetinin koklii bir degisim gecirmesinden sonradir ki, savas olgusu Avrupa siyasetinin
disima itilebilmistir.

Cok kutuplulugun maceract dig politikalar1 6zendirmesi, demokrasileri kars1 karsiya
getiren veya getirebilecek dinamikleri de beraberinde getirmistir. Cok kutuplulugun neden
oldugu yikic1 ortamin izlerinin kolay kolay silinememesi de, demokrasilerin birbirlerine
kolay kolay giiven duymamasi anlamina gelmistir. Bu da gostermektedir ki, demokrasi
ikililerinin birbirleriyle savagsmamasi veya savasa yol agacak diisman ittifaklar i¢erisinde yer
almamasi, i¢inde bulunulan alt sistemin tirmanmaya yol acacak yikici i¢ dinamikleri iiretip
iiretmemesiyle dogrudan ilgilidir. ki demokrasinin birbirleriyle savasip savasmamasi ile ilgili
sorunlar da buradan kaynaklanmaktadir. Demokrasiler, kendilerini alt sistemdeki ¢ok
kutuplulugun girdabindan kurtarmayr ne kadar basarabilirler? Gergek sudur ki, boyle bir
ortamda demokrasilerin sahip olduklar1 kimliklerini dis politikalarina yansitmalar1 kolay
olmamaktadir. Ciinkli devletler nasil bir rejim karakteristigine sahip olurlarsa olsunlar,
varliklarini slirdlirme bilinci ile hareket etmektedirler. Bu bakimdan yukarida da isaret
edildigi gibi, tarihsel olarak Avrupa devletlerinin dis politikalar1 demokrasi {izerine inga
edilmemis; demokrasiler bu dis politikalarmn i¢ine dogmuslardir.

Avrupa alt sistemi, kendi i¢ dinamikleri sonucunda Ikinci Diinya Savasi gibi daha
once esi goriilmemis bir yikiciliktan sonra ancak kokli bir doniisim gecirebilmistir. Bu
savasin hemen sonrasinda kitanin maruz kaldig1 Sovyet tehdidi, Bat1 Avrupa devletlerini
birbirine kenetlemis ve zaman icersinde de Bati Avrupali devletler arasindaki iliskiler

kurumsal bir boyuta tagimmustir. Avrupa Birligi’nin olusumuyla ilgili olarak unutulmamasi



Alternatif Politika, Cilt. 3, Sayr. 2, 198-227, Eyliil 2011 214

gereken bir gercek varsa, o da stratejik boyutun tasidigi 6nemdir. ABD, bdyle bir
biitiinlesmeye Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikan giic boslugundan yararlanmamasi i¢in 6n
ayak olmustur. NATO, Avrupa Konseyi, Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
orgilitlerinin olusumu, Bat1 Avrupa devletlerinin dis politika davraniglariin giivene dayali
olarak islemesine hizmet etmistir. Soguk Savas sonrasinda ise, eski Dogu Blogu iilkelerinin
bir ¢ekim merkezi iglevi goren Avrupa Birligi ile biitliinlesmesi, demokratik barisi giiclendirici
etki yapmistir. Hi¢ kuskusuz, Soguk Savag’ta ABD’nin Bati Avrupa’nin giivenligi icin
vazge¢ilmez olmasi da bu kurumsallagsmay1 giiglendirmistir (Doyle, 2001: 3-58). Gelinen
noktada, Avrupa Birligi ile somutlasan bu politik kiiltiiriin geriye doniisii hemen hemen
olanaksiz goriinmektedir.

Anlasilacagi gibi, Avrupa’da yasanilan bu politik siirecler kitaya kendi 6zgiin
karakterini vermistir. Savaslarin yikiciligi, uluslararasi orgiitlenmeler ve demokratik baris
birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek olgular haline gelmislerdir. Yukarida sozii edilen
cogulcu giivenlik toplulugu, tam anlamiyla Avrupa Birligi’nde viicut bulmustur; bu giivenlik
toplulugunu olusturan devletler arasindaki savas olasiliginin neredeyse sifira inmesi, boyle bir
giivenlik toplulugu olusumunun basarili bir bigimde siirmesi ile miimkiin olmustur. Boyle bir
cogulcu giivenlik toplulugunun yaratilmasi ve bunun sonucundaki olusan barig kiiltiiri,
Avrupa’nin yasadigi tarihsel siirecler olmadan anlasilamaz. Ciinkii Kupchan’in ¢ok dogru
bicimde soziini ettigi gibi, 1952’de Avrupa Komiir ve Celik Birligi’nin yasama
gecirilmesiyle, Almanya’nin Ruhr’da bulunan komiir ve ¢elik kaynaklarinin stratejik bir

smirlamayla uluslar-iistii bir otoriteye devredilmesi, bu giivenlik toplulugunun alt yapisini

olusturmustur (Kupchan, 2010: 204-214).

Bolgesel Kosullarin Belirleyiciligi

Demokratik baris kurammin ¢dziimlenmesi agisindan, demokrasinin dogup gelistigi
Avrupa alt sistemini ele almanin 6nemi siiphe gotiirmemekle birlikte, demokratik barig
kuramini ¢ozlimlerken yapilan hatalardan biri bdyle bir ¢oziimlemeyi tek bir alt sistemle
sinirhi tutmaktir. Demokrasiler arasindaki iliskiler ¢oziimlenirken, demokrasilerin i¢inde
bulundugu alt sistemin siyasi, ekonomik, cografi ve Kkiiltiirel karakteristiklerden ayr1
diistiniilemeyecegi gercegi cogu defa goz ardi edilmektedir. Ayn1 zamanda her alt sistemde
goriilen etkilesim yogunlugu ayni 6lglide degildir. Bu nedenle, demokrasi ikilileri arasindaki
iliskiler incelenecekse, iliskilerin tarihsel ve bolgesel kosullar 15181inda 6zgiin taraflarimi ortaya
koymak gerekir; ¢iinkli demokratik barig kuraminin gecerliligi, liberal demokratik yonetimleri

bu kimliklerinden uzaklastiracak  wuluslararast  kosullarin  zorlamasina  baghdir.
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Unutulmamalidir ki, durgun sularda barisin korunmasi kolayken, firtinali sular barigin
korunmasini ¢ok daha zor hale getirmektedir.

Aralarinda tarihsel / kiiltiirel boyutu ile 6n plana ¢ikan uyusmazliklar bulunan
devletlerin birbirleriyle olan iligkileri, demokrasiler i¢in ger¢cek anlamda bir smav
niteligindedir. Bu uyusmazliklar, ikili iliskilerin ayirt edici yonlerinin kendisini daima
hissettirdigi uyusmazliklardir. Bir bolgenin tarihsel ge¢misinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin
baskin ¢ikmasi, demokrasilerin kendi varolus felsefelerine uygun ¢iktilar olusturmasina her
zaman olanak tanimamaktadirlar. Bu yiizden sorun, bdlge siyasetinin mi demokrasilere ayak
uyduracagi yoksa demokrasilerin mi o bdlgenin gerceklerine ayak uyduracagi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bolgesel kosullar1 irdelemeye girisirken, konuyu tamamen aydmliga
kavusturacak ideal orneklere sahip degiliz; ne var ki, bu durum demokratik barisla ilgili
sonuglar ¢ikartmamiza engel olmamalidir.

Alt sistem dinamiklerinin baskin ¢ikmasmi kolaylastiran etkenlerin basinda, her
bolgedeki wulusal giivenlik sorunlarmin birbirinden farklhilik gostermesi gelmektedir.
Devletlerin ulusal giivenlik sorunlarmi algilamasinin  ve dolayisiyla da ¢ikarlarini
tanimlamasmin birbirleriyle benzerlik gostermemesi, devletlerin demokratik olma kimligiyle
de catismaya girebilmektedir. Ozellikle tarihsel ve bolgesel kosullarm etkisiyle, ulusal
giivenlik sorunlarmin Oncelikli sorun haline gelmesi, demokrasiler arasindaki iligkileri
zedeleyici etkiler yapmaktadir. Nitekim bunun bir drnegi bir demokrasi olan Israil’in®
1982°de Liibnan’1 isgalinde goriilmiistiir. Israil’in, kars1 tarafin giivenlik kaygilarmi hige
sayan mutlak glivenlik anlayisiyla hareket etmesi, bu devletin demokrasisini zedelemekte
gecikmemistir. Bu isgale giden siirecte Israil, demokrasi oldugu tartisma gotiirse de Liibnan’in
gercek bir demokrasi kimligine kavusmasini kostekleyici bir politika izlemekten
kagmmamustir (Elman, 1997: 327). Bu dogrultuda bu devlet, Hiristiyan Marunileri kollayan
ve Israil yanlis1 olmayan partileri iilke siyasetinin disina itmeye ¢alisan bir dis politika
izlemistir. Israil silahli giicleri (IDF), Marunilerin lideri Besir Cemayel’in Cumhurbagskani
se¢ilmesini glivence altina almak i¢in Beyrut’u isgal altinda tutmustur (Elman, 1997: 327).
Sonug olarak demokratik degerler, Israil’in dis iliskilerinde etkisini hissettirmekten uzak
kalmistir (Elman, 1997: 301-335). Israil’in giivenlik stratejisinin bir geregi olarak ortaya
¢ikan bu durum, 2006°da israil’in Liibnan’a yaptig1 saldirtyla da niiksetmekte gecikmemistir.
2006 Temmuzu’'nda cereyan eden Israil-Liibnan Savasi, bolgesel kosullarin baskin ¢ikmasmin
iki demokrasiyi nasil savas ortamina siiriikleyebilecegine dikkat ¢gekmesi bakimindan yerinde
bir Ornektir. Bolgesel karakteristigin kendisini yogun bigimde hissettirdigi bu gibi

uyusmazliklarin can alic1 noktasini, uyusmazliga konu olan toprak, silah, ekonomik ¢ikar gibi
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maddi giidiilerin taraflar1 birbiriyle uzlagtirmak yerine, taraflar1 birbirinden uzaklastirabilecek
giice sahip olmas1 olusturmaktadir (Keane, 2009: 797-798). Ozellikle farkli sosyo-kiiltiirel
karakteristikler kendisini gosterdigi zaman, taraflardan biri, diger tarafin demokrasi olmasiyla
barisc1 dis politika izlemesi arasinda baglant1 kuramamaktadir.

Hindistan ile Pakistan arasinda yasanan savaglar da konumuz agisindan ihmal
edilemeyecek oneme sahiptir. Her ne kadar Pakistan, higbir zaman ger¢ek bir demokrasi
kimligine kavusamamigsa da, bu durum bazi sonuglar ¢ikarmamizi engellememektedir.
Pakistan, iilkeye 1958—1962 arasinda hakim olan askeri rejimden sonra, Devlet Bagkan1 Eyiip
Han ile birlikte demokratiklesme adimlari atmaya baslamistir. Fakat bu demokratiklesme
adimlari, Pakistan-Hindistan iliskilerine olumlu bi¢cimde yansiyamamustir. 1962°de Cin Halk
Cumhuriyeti ile Hindistan arasinda yasanan c¢atigmasi sonrasinda, Hindistan’m silahlanmaya
hiz vermesi, Pakistan tarafindan tehdit olarak algilanmis; bu durum iki devlet arasinda bir
silahlanma yariginin baglamasma 6n ayak olmustur (Ganguly, 1997: 267-301). Ortaya ¢ikan
bu giivenlik ikilemi, 1965’teki Pakistan-Hindistan Savasi’nin patlak vermesinde
azimsanamayacak bir rol oynamistir. Ganguly’nin 6nemle vurguladigi gibi, 1965 Savasi
oncesinde Pakistan, demokrasi kimligi tasiyan bir iilke olsaydi dahi, sonucun pek farkli
olmas1 beklenemezdi; ¢iinkii Kesmir konusunda Hindistan’in stratejik istiinliik elde etme
olasiligi, Eyiip Han igin biiyiik bir kaygi unsuru teskil etmekteydi (Ganguly, 1997: 267-301).
Eyiip Han’in bu tutumunda, diinya kamuoyunun Kesmir’e olan ilgisinin azalmakta
oldugundan endise etmesi de rol oynamistir (Ganguly, 1997: 267-301). Pakistan’in 1989’dan
itibaren Benazir Butto ile parlamenter rejime ge¢cmesi ise, konumuz agisindan daha biiytik bir
anlam ifade etmektedir; ¢linkii Pakistan’m parlamenter rejime ge¢cmesi, Kesmir Sorunu’nun
ulusal dava niteligi kazanmasindan otiirii, ikili iliskilere yumusama olarak yansimamaistir.
Dahasi, bu durum Butto’nun 1990’1 yillarda Kesmir yliziinden patlak veren krizde, iilkedeki
muhalefetin gerisinde kalmamak i¢in Hindistan’a cihat ilan etme tehdidinde bulunarak
iilkesini savasi esigine getirmesine engel olusturmamistir (Ganguly, 1997: 267-301). Ulkede
Butto ile birlikte nispeten iyilesen basin 6zgiirliigliniin, Hindistan ile iliskiler s6z konusu
oldugu zaman basmnin gerilimi tirmandirmasi disinda, ikili iliskilere olumlu bir etkisi
olmamustir (Ganguly, 1997: 267-301).

Biitiin diinyaya maddi ve manevi anlamda biiyiilk maliyet getiren Soguk Savas’in
Amerika kitalar1 iizerine yaptig1 etkiler de konumuz ile ilgili yararli sonuglar ¢ikartmamizi
saglayacaktir. Soguk Savas’ta Latin Amerika iilkeleri kendi sosyo-ekonomik gercgekleriyle
hareket ederek kalkinma ihtiyaglarina yanit olarak, zaman zaman kapitalizm diginda alternatif

yollara yonelmislerdir. Bu alternatif yollar, ABD’nin bdlge devletleriyle olan iliskilerinde
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miidahalecilige davetiye c¢ikartmis, CIA’nin Latin Amerika’daki gizli operasyonlarina hiz
kazandirmistir. Bu operasyonlar sonrasinda, 1954’te Guatemala’daki Arbenz yOnetimi,
1973’te de Sili’deki Allende yonetimi iktidardan devrilmistir. S6z konusu iki iilkenin de
gercek demokrasi olduklarindan bahsedilememesine karsin, CIA’nin yirittigi gizli
operasyonlarm bizi bazi sonuglara gotiirmesine engel teskil etmemektedir. Guatemala’da
1951°de yapilan se¢imlerde iktidara, komiinistlerin de destegini arkasina alan Guzman Arbenz
gelmistir. Konu iizerinde ¢alisan isimlerden biri olan Forsythe, Arbenz’in tamamen 0zgiir
secimlerle igbasina gelmedigini, se¢imlerin tam demokratik olmamasmin tilkedeki ordu ile
muhafazakdr ekonomik c¢evrelerin birlikte hareket etmesinin sonucu oldugunu
vurgulamaktadir (Forsythe, 1992: 385-395). Amerikali tarih¢i LaFeber ise, Arbenz’in iilke
tarihindeki en 6zglir se¢imle iktidara geldigini belirtmektedir (Lafeber, 1994: 546). Arbenz’in
yaptig1 toprak reformlar, ABD’nin bu devletin komiinist yola siiriikledigine yonelik
degerlendirmesine yol agmistir. Forsythe, 6zgiir se¢imler yapilmis olsaydi, Arbenz’in biiyiik
bir olasilikla galip ¢ikmis olacagmi vurgulamaktadir (Forsythe, 1992: 385-395). Ne var ki
Eisenhower yonetimi, Arbenz yonetimini devirerek baskici bir yonetimin igbasina gelmesini
tercih etmistir. Sili’de ise, demokratik se¢imle isbasina gelen Salvador Allende’nin 1973’te
ABD destekli bir askeri darbe ile devrilmesi, demokratik baris ac¢isindan karamsar bir tablo
cizmigtir. Sili’de 1970 ve 1973 yillarinda yapilan baskanlik ve kongre secimlerinin 6zgiir
niteligine karsin ABD, Allende’yi daima kars1 kampta bulunan ve tasfiye edilmesi gereken bir
lider olarak gormiistiir. Ozellikle de, Allende nin iilkedeki bakir endiistrisini ulusallastirmasi
ve Ozel miilkiyeti kisitlayic1 girisimlerde bulunmasi, ABD’nin Allende ydnetimine olan
bakismi daha da olumsuz kilmistir (Forsythe, 1992: 385-395). Iktidardaki Nixon ydnetimi
oncelikle Sili’ye yapilan dis yardimlar1 kesmis, ardindan da Allende rejimini
istikrarsizlastirmak i¢in 8 milyon dolarlik bir 6denek ayirmistir (LaFeber, 1994: 654-655).
Bilindigi gibi, bunun sonrasinda Salvador Allende, 11 Eylil 1973’te General Augosto
Pinochet tarafindan yapilan bir askeri darbeyle devrilmistir. ABD’nin bu miidahalesinde, bu
devletin Latin Amerika’ya kars1 kendisinde 6teden beri var olan biiylikliikk duygusunun paym1
da goz ard1 etmemek gerekir. Bu miidahalenin bir savasa doniismemesi iki taraf arasinda
mevcut olan gii¢ asimetrisinin bir sonucu olmustur (Sorensen, 1992: 397-414). Nitekim
Russett da, ABD ile Sili arasinda savas durumu s6z konusu olmus olsaydi, demokrasilerin
savagsmayacagi tezinin ciddi anlamda yara almis olacagini kabul etmeden gegemiyor (Russett,
1993: 123).

Anlagilacag gibi yukarida verilen 6rnekler, demokrasilerin birbirleriyle hi¢bir kosulda

savagmayacagl konusunda hafife alimamayacak siiphelerin dogmasina yol agmaktadir. Bu
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ornekler bize demokratiklik vasfi kazanmis olmanin, devletlerin savast dig politika araci
olarak gormekten vazge¢meleri anlamma gelmedigini gostermektedir. Demokrasi olan
devletlerin, ellerinde bulundurduklar fiziksel giice glivenerek, demokrasi olmayan devletlere
kars1 savag agmaktan ¢ekinmedikleri de bilinen bir gergektir. Ele alinan 6rneklerde goriildiigii
gibi, demokrasiler gereginde birbirlerine savas ilan etmigler ya da savas ilan etme noktasina
yaklagmiglardir. Bu gercegin konumuz agisindan Onemi, iki demokrasi arasinda savas
kosullarinin olusmus olmasmin, savasin fiilen ¢ikmasi kadar ciddiye alinmasi gerektigidir.
Eger demokratik olma vasfi, kuvvet kullanmay1 (mesru savunma diginda) segenek olmaktan
cikartabiliyor ve iki devleti savas ortamina siiriiklemenin Oniine gecebiliyorsa, gercekten
anlamli olabilir. Ciinkii bir kuramin amaci, gergek anlamda fark yaratan bir segenek sunmak
olmalidir. Fark yaratict bir demokratik barig kurami, bir lilkedeki ¢atigma kiiltiirlinii ortadan
kaldirarak, kuvvet kullanmay1 dis politika araglarmin digma ¢ikartabilmelidir. Bir alt sistemde
demokrasileri ¢ok kutupluluk girdabindan kurtaracak bir siyasi kiiltiir insa edilebilmis midir?
Eger iki demokrasi savag ortamina kolaylikla girebilmisse, bu durum bir savasin ¢ikmamasini,
karar alici, gili¢ asimetrisi, savasin getirecegi ekonomik maliyetler gibi demokratik barig

kurami1 disindaki etkenlerin belirleyiciligine terk etmek anlamia gelmektedir.

Avrupa Alt Sistemi Tek Model mi?

Alt sistemlerin gosterdigi karakteristiklerin demokratik baris kuraminda sapmalara yol
acmasi, Avrupa alt sisteminin bu kurama yon veren tek alt sistem modeli olarak ele
almmamas1 gerektigi yoniindeki inanca haklilik kazandirmaktadir. Clinkii Avrupa (ya da Bat1
disindaki) alt sistemlerde, tarihsel ve Kkiiltiirel etkilerin demokrasiler arasindaki iligkiler
iizerinde yapacagi etkiler daha giiclii bir bigimde hissedilecektir. Ayn1 zamanda teknolojik
boyutun yarattig1 etkilesim ve yikicilik diizeyi sonuglariyla birlikte diistiniildiigli zaman,
kendisini Avrupa dis1 alt sistemlerde ayni Olciide hissettirmesi beklenemez. Bu bakimdan,
bolgesel alt sistemleri karsilastirmali olarak ele almak, demokrasileri sicak ortamlar igerisine
sokacak kosullarin Avrupa alt sisteminin gecirdigi politik ve ekonomik siiregleri gecirmemis
sistemlerde nasil kolaylikla miimkiin hale olabilecegini gosterecektir. Boyle bir karsilastirma
yapmak ayni zamanda, Avrupa alt sisteminde bulunan demokrasiler arasindaki savaslarin
¢tkmamasinda etkili olan demokratik kimlik disindaki etkenleri de bertaraf etmek anlamina
gelecektir.

Avrupa’da goriilen c¢ogulcu giivenlik toplulugu olusumunun bulunmadigr eski
Sovyetler Birligi topraklari, Ortadogu, Gilineydogu Asya ve Afrika alt sistemlerini ele alalim.

Ozsel anlamiyla demokrasi, bu alt sistemlerin yakindan bildigi bir gercek olmamakla birlikte,
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bu alt sistemlerde bulunan iilkelerin demokrasi kimligine kavugmalar1 (en iyi ihtimalle) Bati
diinyasinin gegirdigi siireglerden biiylik farkliliklar gosterecektir. Bu iilkeler, demokrasi
kimligini Bati’da oldugu gibi sosyo-ekonomik giiclerin baskis1 ve bunun sonrasindaki
demokratik miicadeleler sonucunda kazanmayacaklardir. Bu iilkelerin demokrasi kimligine
kavusmalari, dis dinamik olarak kiiresel diizeyde yasanan demokrasi dalgasiyla miimkiin hale
gelebilir. Bu demokrasi dalgas1 Huntington’1n dile getirdigi ¢iglasma ve moda ilag¢ giidiilerine
denk diismektedir (Huntington, 1993: 31). Bu cografyalardaki iilkelerin bu sekilde
demokratiklesmeleri, demokratik olmann asgari 6lgiitlerini® kisa sayilabilecek bir zaman
dilimi igersinde asama asama yaptiklar1 reformlar sonucunda gergeklesebilir. Ciglagsma etkisi,
bir iilkede yasanan demokratiklesme egilimlerinin diger iilkelere sigramasmna, moda ilag
egilimi ise, demokratiklesmenin {iilkelerin yasadigi ¢ok cesitli siyasi ve ekonomik sorunlara
kars1 ¢cagm gegerli ilac1 oldugu seklindeki kanaate isaret etmektedir (Huntington, 1993: 31).
Boyle bir demokrasi trendinde, iilkelerin gecirdikleri devrim ya da bagimsizlik siire¢lerinden
sonra karsilastiklar1 siyasi kimlik sorunlaria ¢6ziim bulma arayis1 6nemli rol oynamaktadir.
Cunkii liberal demokrasi modeli, bu devletlerde yonetimi elinde bulunduran segkinler
tarafindan, iginde bulunulan cagin yOnetim bi¢imi olarak adeta bir zorunluluk olarak
goriilmiistiir. Isbasinda bulunan yonetimler, liberal demokratik modeli benimseyerek
uluslararas1 alandaki konumlarmi giiglendirmeyi de ummaktadirlar. Bunun yani sira, bu
yonetimler kiiresel sermaye yatirimlarindan daha biiyiik pay alarak, refah diizeylerini
arttirmay1 da arzu etmektedirler. Kisacasi, bu alt sistemlerde demokratik rejimlerin isbasina
gelmesi, kendi i¢ dinamikleriyle gelisen bir siire¢ olmaktan ¢ok, dis konjonktiiriin dogurdugu
veya gerekli kildig1 bir siire¢ halini alacaktir. Dolayisiyla, bu devletlerin demokratiklik vasfini
kazanmalari, bu devletlerin koklesmis demokrasiye sahip olduklarini géstermeyecektir. Bu
bakimdan bu alt sistemlerdeki demokrasiler daha biiyiik bir kirilganliga sahip olacaklardir.
Ote yandan, bu alt sistemlerin gegmisinde Avrupa’da oldugu gibi biitiin kitay1 sarsacak
biiylik savaglar goriilmedigi icin, devletler arasindaki sinirlar biiyiik baris antlagmalariyla
ortaya ¢ikmamustir; bunda s6z konusu alt sistemlere ¢ok kutuplulugun yerlesmemesinin de
azimsanamayacak bir 6nemi bulunmaktadir. Bu durumun bu alt sistemlere olan yansimasi,
devletler arasinda kiigiik ya da biiylik sinir sorunlarinin devam etmesi seklinde kendisini
gostermektedir. Bu alt sistemlerin gegmisinde biiyiik savaglarin yasanmamasinin bir bagka
sonucu da, buralardaki uluslararast toplum olusumunun ciliz kalmasidir. Bilindigi gibi, bir
uluslararas1 toplumun temel islevi olan uluslararas: iligkilere diizen vermek, savaslari
sinirlandirmakla baglar; bu da bir alt sistemin gegirmis oldugu savaslar ve yikicilik ortamiyla

dogrudan ilgilidir. Diplomasi tarihinde goriilen belli bash uluslararasi toplum olusumlar1 olan
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Avrupa Uyumu, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler, Avrupa merkezli yasanan biiyiik
savaglar sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, soziinii ettigimiz alt sistemlerde gii¢
dengesi mekanizmalar1 seklinde uluslararasi toplum olusumunu elverisli kilacak siirecler
yasanmamistir.

Avrupa’da yerlesmis bulunan ¢ogulcu giivenlik toplulugu gergegi milliyetgiligi tasfiye
etmis, yaratilan ortak refah diizeyi de demokratik barigin yerlesmesini kolaylastrmistir. Buna
karsilik, s6z konusu alt sistemlerde giivenlik toplulugun olusumuna ortam hazirlayacak
kosullar ortaya ¢ikmamistir. Kisacasi bu alt sistemler, biitiin bir alt sistemi kokiinden
dontistiirecek bir etkilesim yogunlugu yasamamislardir. Bati disindaki alt sistemler bunun
yerine, ya somiirgecilikten nasibini almiglar ya da eski Sovyetler Birligi cografyas: 6rneginde
oldugu gibi emperyalizme duyulan bir tepki sonucunda, Rusya onciiliiglinde ani bir degisim
yasamiglardir. Smirlarin istenilen sekilde tam anlamiyla oturmamis olmasi ve dinsel ve etnik
tiirdesligin bulunmamasi, bu alt sistemlerin belli bagh karakteristiklerinden biri olarak goze
carpmaktadir. Konjonktiir degisiklerinin 6nemli etkisinin goriildiigii bu alt sistemlerde,
milliyetcilikler tekrar yiikselise gegebilecek potansiyele sahiptir. Ozellikle eski Sovyet
Cumbhuriyetleri ve g¢evresini ele aldigimizda, bolge ekonomilerinin heniiz ger¢ek anlamda
refaha kavusmus olmadigmi goriiyoruz. Bolge devletlerinin ihra¢ kalemlerinde dogal
kaynaklarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bolgeye maddi degerini veren dogal kaynaklarin
paylasimi, milli gelirlerini yiikseltme arayisinda olan devletler arasinda ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu alt sistemler, uluslararasi ekonomide meydana
gelebilecek durgunluk ve krizlere kirilgan bir yapidadirlar. Bu alt sistemleri olusturan
tilkelerin 6nemli bir boliimii, liberal serbest piyasa ekonomisini benimsemis olmakla birlikte,
giiclii bir orta siifa sahip degildirler.

Bu alt sistemlerin gosterdigi karakteristikler, bu alt sistemleri insac1 (constructive)
yapilarin olusumuna daha yatkin bir hale getirmektedir. Bu alt sistemlerin Avrupa alt
sisteminden ayirt edici yanlari, 6zellikle bu noktada kendisini gostermektedir. Ozellikle
Avrupa alt sisteminin ¢ok hassas bir donemden gegtigi Birinci Diinya Savas1 dncesi ortam gz
oniinde bulunduruldugu zaman, realizmin bu alt sistemin gelisim siirecini agiklamaktaki pay1
yadsinamaz. Ciinkii Avrupa Uyumu’na en biiylik darbeyi vuran, Almanya’nin bir savas
sonucunda birlesmesi ve daha sonrasinda II. Wilhelm’in Almanya’y1 tam anlamiyla bir diinya
giicli yapmay1 hedefleyen dis politikas1 olmustur. Bu da, Almanya’nin somiirgecilik yarisma
katilmasi ile silahlanmaya hiz vermesini beraberinde getirmistir. Kisacasi, Avrupa’nin girdigi
giivensizlik ortaminda, Avrupa siyasetinde giiciin basli basina bir amag¢ olarak gegerlik

kazanmasi, Kitada daha once esi goriilmemis bir yikiciliga kap1 aralamistir. Sozi edilen alt
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sistemlerin ise, bu kadar biiyiik yikicilik iiretme potansiyeli bulunmamaktadir; ancak karsilikli
giivensizliklerden beslenen milliyetgilik yiikselise gegmekte zorlanmamaktadir. Bu bakimdan
bu alt sistemler insac1 yapilarin olusmasina daha yatkin alt sistemlerdir; ¢iinkii toplumsal
pratikler sayesindedir ki, karsilikli 6znelci (intersubjective) kimlikler olusmakta ve dogacak
her sorunda kendisini yeniden tiretmektedir. Karsilikli 6znelci kimliklerin kendisini yeniden
tretmesi, cesitli sekillerde olusmus olan yorumlar1 disipline etmesiyle gergeklesir (Hopf,
1998: 171-200). Insac1 yaklasimm bu alt sistemlerde yerlesmeye elverisli olmasi, bu
yaklagimin barisa ve giivene dayali sosyal yapilar1 yeniden iiretmekten ziyade, birbirlerine
giivensizlik besleyen sosyal yapilar1 yeniden iiretmeye ve bu iliskileri agiklamaya daha yatkin
bir yaklasim olmasindan kaynaklanmaktadir. Insac1 yapilarin yerlesmesine elverigli  alt
sistemler, ayni zamanda taraflarin en biiyik bedeli 6demeyi goze aldiklari gerginlikleri
yaratan alt sistemlerdir. Ciinkii kan dokiilmesiyle sonuglanan gelismeler, uluslarin hafizalarina
daha giicli bir bicimde kazinmaktadir. Nesiller boyunca canli kalan ortak hafizalar
sayesindedir ki, bir grup kimligini kazanmakta ve bunu siirdiirmektedir (Wendt, 1999: 163).
Bu tiirden bir yaklasim, Bosna’da 1992’de yasanan i¢ savasi da en dogru bir bi¢imde
aciklamaktadir (Wendt, 1999: 163). Boyle oldugu i¢in, insaci yapilar karsilikli 6znelci
kimlikleri giiclendirecek sembollere ihtiya¢ duyar (Hopf, 1998: 171-200). Bu alt sistemlerde
bulunan liderler sembol yaratmaya ya da canlandirmaya egilimli liderlerdir. Her iki tarafca
olusturulmus olan insaci yapilar, kokli degisiklikler olmadigi takdirde varligini Korumaktadir;
bu durum gereginde, demokrasilerin bu yapilarin kontroliine girmelerine yol agabilecek
sonuglar1 da beraberinde getirebilir.

Avrupa alt sistemi ile Avrupa disinda yer alan alt sistemler arasindaki farkliliklar
sistemde yer alan yikicilik diizeyi ile kendisini belli etmektedir. Sistemin yikiciliga agik
olmasi ister istemez, bu alt sistemdeki siyasetin koklii bir doniisiim gecirmesini beraberinde
getirmistir. Buna Kkarsilik, Avrupa disindaki alt sistemlerde diizeni tiimden yikima
stiriikleyecek siddet araclarmin bulunmamasi, hem karsilikli diigmanliklar1 daha uzun
tutmakta, hem de devletler arasindaki daha diisiik diizeydeki catigmalara kap1 aralamaktadir.
Dikkat edilecegi gibi, demokratik baris konusunu aydinlatmak icin ele aliman Orneklerin
onemli bir kismi, demokrasilerin biiyiik bir savas giiciinii ellerinde bulundurduklari, biiyiik
gii¢ miicadelelerine sahne olan Emperyalizm Cag1’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar uzanan
donemi kapsamaktadir. Bu yiizden, Avrupa’da savaglarin azalmasini, Avrupa’nin bdyle
kendine 6zgii bir siiregten gegmesinde de aramak gerekir.

Demokrasilerin birbirleriyle savasip savagsmamasi, aynt zamanda bir alt sistemin ya da

bir bélgenin savaslarin ¢ikmasi bakimindan ne derecede kirillganlik icerdigine baghdir. Ciinkii
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savaglarin ¢ikmasi, savaslarm c¢ikmasimi kolaylastirict kosullarin bir siyasi cografyada ne
kadar yer ettigiyle ilgili bir konudur. Bu noktada yeri gelmisken, demokrasi olmamanin
savaglara ortam hazirlayacagi seklinde bir yargiya varmanin dogru olmayacagina da isaret
etmek gerekir. Bir diktatoriin, lilkesinin sahip oldugu ulusal gii¢ 6gelerinin yetersizliginden
otiirt, izledigi dis politikada sagduyuya ve istikrara onem vermesi, onu saldirgan bir dig
politikadan alikoyacaktir. Christopher Hill bu noktaya isaret ederken, iran Sahi Pehlevi ile
Ispanya diktatérii Franco nun, izledikleri dis politikada saldirganhiktan uzak durduklarmin
alti1 ¢izmektedir (Hill, 2003: 239). Soziinii ettigimiz kolaylastirici etkenler, ayn1 zamanda
savaglarin ¢ikmasinda rol oynayan dis dinamiklerin 6nemine isaret eder. Bu etkenler olarak,
uluslararas1 konjonktiirii, giic asimetrilerini, giivenlik endiselerini, etnik gerginlikleri, sinir
uyusmazliklarini ve dogal kaynaklarm paylasimi sorunlarini sayabiliriz. Ote yandan,
Doyle’un da isaret ettigi gibi, bir devletin giic kullanmaya bagvurmasi rejimin niteliginden
bagimsiz olarak, liderlerin yaptiklar1 hesap hatalarindan da kaynaklanabilir (Doyle, 1986:
1151-1169). Savaslar1 kolaylastiric1 etkenler, hi¢ kuskusuz hesap hatalarinin yapilmasina da
kap1 aralayacaktir.

Uluslararasi toplum olusumunun ve/veya giivenlik toplulugu gibi mekanizmalarin
bulunmadig: alt sistemlerde savaslarin ¢ikmasi ¢ok daha kolay hale gelecektir. Bu bakimdan
bir bolgesel alt sistemde, Avrupa Orneginde oldugu gibi uluslararasi toplum varligmin
yaratilmas1 son derece onemlidir. Nitekim isaret ettigimiz gercek, ortak “biz” duygusunun
yerlesmedigi eski Sovyet Cumhuriyetlerini olusturan cografya ile Gilineydogu Asya’da
kendisini fazlasiyla hissettirmektedir. Rusya ile Giircistan arasinda Eyliil 2008°de yasanan
sicak catisma, bu konudaki dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne
kadar, bu iki lilkenin ger¢ek demokrasi oldugu sdylenemese bile, Rusya 1996’dan, Giircistan
ise 1999°dan itibaren Avrupa Konseyi liyesidir; temel 6zgiirliiklerin korunmasi ile hukuk
devleti olmanin tiyelik i¢in 6n sart oldugu Avrupa Konseyi, gerektiginde herhangi bir devletin
tiyeligini askiya alabilmektedir. Bu devletler 6zsel anlamda demokrasi kimligi tasisalardi
dahi, taraflar arasinda bir savasin ¢ikmasini bertaraf etmek kolay olmazdi. Taraflar,
birbirlerinin zihinlerde “6teki” olarak yer ettigi siirece, karsi tarafin demokrasi olmasi biiyiik
bir anlam ifade etmemektedir; ¢iinkii demokrasi karsi tarafa yonelik saldirgan giidiilerin

temsili hale doniismesine hizmet etmektedir.

Sonuc¢
Ebedi Baris’in yazildig1 tarihle karsilastirilamayacak Olgiide karmasik hale gelen

uluslararasi sistem, demokrasileri biiyiik bir etkilesim yogunlugu icersine sokarak birbirleriyle
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karsiya karsiya gelmelerine yol acan sonuglar dogurmustur. Bu nedenle, demokratik barig
kuraminin gegerlilik kazanabilmesi, oncelikle uluslararasi ortamin da buna olanak tanimasi
durumunda miimkiin hale gelebilir. Boyle bir tamamlayicilik s6z konusu degilse, demokratik
baris kirilganliga acik olacaktir.

Uluslararasi iliskilerde savaslarin genel bir egilim olarak ayni cografyay1 paylasan
devletler arasinda ¢iktig1 disiiniiliirse, demokratik barisin gergeklesmesi iki devletin
demokrasi olmalarmin bir sonucu olmaktan c¢ok, bolgede “ortak biz” duygusunun
yerlesmesine olanak saglayacak cogulcu bir giivenlik toplulugunun olusturulmasiyla
basarilabilecektir. Boyle olunca, demokrasilerin savasip savasmayacagi, ikili iligki
diizeyinden ¢ikip baslh basina bir alt sistem sorunu halini almaktadir. ABD-Kanada 6rneginin
tarihsel/kiiltiirel etkenlerin sonucunda olustugu diistiniildiiglinde, 6zellikle kirillganlik gdsteren
alt sistemlerde bulunan demokrasi ikilileri arasinda yasanabilecek savaslarin tamamen Oniine
gecilebilmesi, bu alt sistemlerde boyle bir politik kiiltiiriin insa edilmesi ile miimkiin olabilir.
Ciinkii ancak ¢ogulcu giivenlik toplulugu seklindeki yeni bir politik kiiltiir, yasamsal onemi
olan dogal kaynaklar ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sicak ortamlara karsi tam bir giivence
olusturabilir ve ikili iligkilerin savasla sonug¢lanacak ¢atismaci yonlerini torpiileyebilir. Ayni
zamanda da, dis giiclerden gelecek niifuzlara karsi bir alt sistemi daha dayanikli hale
getirebilir. Bat1 disindaki alt sistemlerde giivenlik toplulugunun olusmasi, mutlaka yikici
savaslarin yasanmasii gerektirmezken, “ortak biz” duygusuna varacak olgiide, Avrupa
ornegindeki gibi entegrasyon seklinde kendisini gosterecek bir etkilesim yogunlugu bdyle bir
olusuma katk1 saglayacaktir.

Demokratik baris kuramimin tam olarak agikliga kavusturulmasi, dis politika veya
uluslararasi politikadaki tiim degiskenlerin giiciiniin ve etkisinin goriilecegi demokrasi ikilileri
arasindaki etkilesim yogunlugunun artmasma baglidir. Avrupa alt sistemi ve onun yaratmis
oldugu uluslararasi sistem bu yonde kayda deger veriler sunsa da, bu veriler boyle bir tezin
dogrulanmas: i¢in yeterli olmamaktadir. Bu yiizden devletlerin birbirleriyle savasip
savagmamast ile demokratik bir rejimi benimsemis olmalar1 arasinda mutlak bir bagin
kurulmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle demokratik barig kuramini destekleyecek en
iyimser sonug, demokrasilerin baris¢t olacagi genellemesi yerine, hangi demokrasinin hangi
demokrasiye karsi barisgt olacagidir. Boyle olunca da, demokratik barigs bilmecesinin
yeterince aciklifa kavusabilmesi, iki demokrasiyi gergin ortamlar igersine sokacak bolgesel
ve kiiltiirel degiskenlerle zenginlestirilmis yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina baghdir. Bu da,
siyasal gelisim ve kiiltiir degiskeninin bdyle bir teoriye entegre edilmesi zorunlulugunu

beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira demokratik yonetimlerin, yagamsal oneme sahip
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dogal kaynak paylasiminin ileriki yillarda getirecegi sorunlarla daha fazla yiizlesmeleri
gereklidir. Sili 6rneginde goriildiigii gibi de, bir demokrasinin dig politika ¢ikarlar1 geregi
olarak diisman saydig1 bir ideolojiyle miicadele igerisine girmesinin, demokrasi-baris iliskisini
zayiflatacagl zengin ortamlar, kuram icin gergek anlamda bir smav niteligi tasiyacaktir. Bu
kuramin en ¢etin kosullara dayanacak 6lgiide ne kadar saglam oldugu ancak bu sekilde test
edilebilir.

Uluslararasi iligkileri sekillendirmis olan kosullar yeniden yaratilamayacagina gore,
boyle bir kuramin dogru bir big¢imde sinanmasini miimkiin kilacak olan, ayni zamanda
demokrasinin Bat1 dis1 diinyada yayilmasinin hizlanmasi ve uluslararas: sistemdeki alt
sistemlesmenin hiz kazanmasidir. Demokratik baris kurammin geleceginin alt sistemlerde

yatmas1 da buradan ileri gelmektedir.

SON NOTLAR
*Dr.

! ingiltere’nin 1832’deki Reform Yasasrnin (Reform Act) kabuliinden sonra gercek bir demokrasi
kimligine blrtiindiga kabul edilmektedir. Reform Yasasi sonrasinda llkedeki demokratik katilimda %
60’lik bir genisleme olmustur.

2 1898 yilinda ispanya, Owen tarafindan yari demokrat olarak degerlendirilirken, Lake ABD-ispanya
savasini demokrasiler arasi savas olarak degerlendirmektedir (Lake, 1992: 24-37).Ray ise, Ispanya’da
1876’da kabul edilen yeni anayasa ile yarismaci segimler 6ngériilmiis olmasina karsin, olabilecek bir
iktidar degisiminin Ulkedeki 6nde gelen iki partinin liderleri ve kral tarafindan belirlenmesinden dolay!
Ispanya’nin demokratik sayilamayacagini belitmektedir (Ray, 1998: 112).

3 Afrika’nin kuzeyden giineye kontrol altina alinmasi politikasi gergevesinde Sudan’i 1898'de ele
geciren Ingiltere ile bu devletin politikasini Afrika’daki ¢ikarlar agisindan tehdit eden Fransa’nin Fransiz
Kongosu’ndan doguya dogru ilerleyerek bayrak dikmesiyle iki devleti Fasoda’da (Sudan) karsi karsiya
getiren kriz.

* israil 1949'dan bu yana demokrasi olarak kabul edilmektedir (Doyle, 1986: 1151-1169) israil'in tam
bir demokrasi oldugu “Freedom House” tarafindan da kabul edilmektedir. Bkz.
http://www.freedomhouse.org/template.cfim?page=22&year=2011&country=8060, 11.4.2011.

® Schmitter ve Karl, Dahl'in demokrasiyle ilgili dlcutlerini genigleterek bir Ulkenin demokratik
sayllabilmesi igin asgari dokuz olcit siralamiglardir. Bu 6lcitler: 1) Hikimet kararlan Gzerindeki
denetim anayasal olarak secilmis organlarda toplanmalidir. 2) Secilmis organlar adil segimlerle
isbasina gelmelidir. 3) Ulkedeki biitiin yetiskin vatandaslar oy verme hakkina sahip olmalidirlar. 4)
Ulkedeki biitiin yetiskin vatandaslar secimle belirlenen organlara segilme olanagina sahip olmaldiriar.
5) Vatandaslar herhangi bir kovusturma olmaksizin, siyasi konularla ilgili olarak goéruslerini ifade etme
olanagina sahip olmaldirlar. 6) Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklara ulagsma olanagina sahip
olmaldirlar. 7) Vatandaslar siyasi partiler ve ¢ikar gruplari dahil bagimsiz kurulus ve orgiitlerde s6z
sahibi olma hakkina sahip olmalidirlar. 8) Halk tarafindan secilmis organlar anayasal yetkilerini
kullanirken secilmemis organlarin(fiili olsa bile) ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidirler. 9)
Hukimetler dis siyasi yOnetimlerden gelecek baskilardan bagmsiz bicimde hareket
edebilmelidirler.Aynntili bilgi i¢in bkz. Philippe C. Schmitter ve Karl Terry Lynn “Demokrasi Nedir? Ne
Degildir?” 67-81,Larry Diamond ve, Marc F. Plattner (der) Demokrasinin Kiresel Yikselisi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1995.
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