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SOGUK SAVAS SONRASINDA ABD’NIN BALKAN POLITiKASI

Tayyar ARI” & Ferhat PIRINCCi™

OZET

Soguk Savas sonrasit donemde Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin dagilmasiyla
Balkanlarda bir giic boslugu olusmus ve bu durum, Balkanlarda c¢atismalarin ve
istikrarsizliklarin yasanmasina neden olmustur. Yasanan istikrarsizliklar, yeni donemde
ABD’nin kiiresel ¢ikarlarin1 dogrudan ve dolayli etkileme potansiyeline sahipti. Bu nedenle
ABD’nin inisiyatif tstlenmesiyle, catismalar daha fazla biliylimeden ¢esitli miidahalelerde
bulunulmustur. Calisma, ABD’nin Soguk Savas sonrasindaki Balkan politikasini, Bosna-
Hersek, Kosova ve Makedonya krizleri 6zelinde analiz etmektedir. Washington’un soz
konusu krizlerde harekete gegmesine neden olan faktdrler ile kriz sonrasi angajmanlarini
dikkate alarak gelecege yonelik ongoriilerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda ister Kosova’nin
bagimsizlik ilaninin ardindan yasanacak olas1 gerilimler, ister Bosna barisinin ¢okmesi isterse
Makedonya’daki istikrarsizligin artmasi ihtimali olsun, ABD’nin boélgeye yonelik
politikasinda elde ettigi stratejik avantaji korumaya yonelik bir politika izleyecegi
ongoriilmektedir.
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BALKANS POLICY OF THE U.S. AFTER THE COLD WAR

ABSTRACT

The power vacuum which was emanated with the demise of Yugoslavia Federal
Republic has caused conflicts and created instability in the post-Cold War era. The
instabilities that arose have had the potential to affect the global interests of the U.S. directly
and indirectly. That’s why the U.S. took the initiative and some interventions were made in
order to provide stability in the region. This study analyses the Balkans policy of the U.S. in
the post-Cold War era by focusing on the Bosnian, Kosova and Macedonian crisis. The study
makes predictions by examining the factors that caused the U.S. to take the initiative as well
as American post-conflict engagement. In this context whether the possible tensions with the

declaration of independence of Kosova and the collapse of Bosnian peace or the possibility of
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the rise of instability in Macedonia thought, the paper claims that the U.S. would pursue a
foreign policy that protects its strategic advantage which once gained with the earlier
interventions.

Keywords: American Foreign Policy, Balkans Policy of the U.S., Bosnian Crisis,

Kosova Crisis, Macedonia Crisis

Giris

Soguk Savas’in sona ermesi ve Dogu Blogu’nun dagilmasi, ABD’nin yeni déonemde
farkli bolgelere gore farkli giivenlik stratejileri izlemesini gerektirmistir. Zira, yeni donemde
artik ABD’nin istiinliigiine meydan okuyacak Sovyetler Birligi gibi bir biiylik gii¢ s6z konusu
degildi. Bununla beraber Soguk Savas doneminde ABD’nin kolaylikla tanimlayabildigi
komiinizm ve Sovyet yayilmaciligi gibi tehditler yerine, Soguk Savas sonrasinda
tanimlanmas1 daha gii¢ fiili ve potansiyel tehditler ortaya ¢ikmisti. Bunlarin biiyiik bir kismi
Orta Dogu’da ama 6nemli bir kismi1 da Balkanlar’da bulunuyordu. Dolayisiyla ABD’nin yeni
donemde benimsedigi dis politikada bu istikrarsizlik unsurlarinin etkisi olmustur.

Soguk Savag’in sona ermesinden giiniimiize kadar yasanan gelismeler dikkate
alindiginda, Amerikan dis politikasina “lstiinliik politikasinin” hakim oldugu sdylenebilir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Afganistan ve Irak’a yapilan miidahaleler dikkate
alindiginda, bu iddianin bos bir savdan ibaret olmadigi rahatlikla ileri stiriilebilir. Kald1 ki
1990’11 yillarda bu politikanin Amerikan dis politikasi i¢in temel bir ilke oldugu pek ¢ok kisi
tarafindan da ifade edilmistir. Bu baglamda, Cristopher Layne (1997: 91), “Il. Diinya
Savagi'min ardindan izlenmeye baglanan iistiinliik politikasinin Soguk Savas sonrast donemde
de Amerikan dis politikasina egemen oldugunu” belirtmistir. Buna goére, 1990’11 yillarda
George Herbert Bush’un “yeni diinya diizeni” sdylemi ve Clinton’in “genisleme ve
angajman” politikasi, aslinda Ustilinliik politikasinin degisik sekilde formiile edilmesiydi.
Nitekim her iki politika da Amerikan giicliniin iistiinliigiine ve kiiresel diizeyde bu iistlinliigi
sorgulayacak bir diger giiciin bulunmadig1 varsayimina dayanmaktaydi. Ayni sekilde, 2000’11
yillarda George Walker Bush’la ifadesini bulan “énleyici savas ve énceden vurus” retorigi de
Amerikan giicliniin istiinliigline golge diisiirebilecek potansiyel tehditleri ortadan kaldirmaya
yonelikti.

ABD’nin Balkan politikasin1 Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya krizleri 6zelinde
irdeleyen bu calisma, s6z konusu krizlerde ABD’nin harekete ge¢mesine neden olan
faktorlerin ve kriz sonrasi politikalarin yukaridaki politik amagclarla iligkili oldugunu

savunmaktadir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde diinyanin bir¢ok bolgesinde gii¢
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bosluklar1 ortaya ¢iktig1 gibi, Balkanlar 6zelinde de belirgin bir gii¢ boslugu olusmustur. ABD
ise bu glic boslugunun aleyhine olacak sekilde doldurulmasini 6nlemek icin harekete

geemistir.

Yugoslavya’nin Dagilmasi, Balkanlarda Gii¢ Boslugu ve ABD

SSCB’nin dagilmasi nasil Kafkasya ve Orta Asya gibi stratejik bolgelerde gilic
boslugunun ya da bosluklarinin dogmasina neden olduysa, Yugoslavya’nin dagilmasi da
Balkanlar bdlgesinde belirgin bigimde bir gii¢ boslugunun dogmasina yol agmustir.
Balkanlarda dogan bu gii¢ boslugunu kimin dolduracagina iliskin miicadelenin yol actigi
kaotik durum ve Sirplarin ortaya ¢ikan bu yeni durumdan yararlanmaya ¢alismalariyla ortaya
cikan istikrarsizliklar, ge¢ de olsa ABD’nin dnciiliigiinde gelisen miidahalelerle dnlenmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek,
Sirbistan ve Karadag olmak iizere alti cumhuriyet ile Kosova ve Voyvodina ozerk
bolgelerinden olusan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Balkanlarin merkezini
olusturmaktaydi. Kurucusu Hirvat asilli Yosip Broz Tito’nun Oliimiinden sonra, Devlet
Bagkani olan Slobodan Milosevi¢’in “Biiyiik Sirbistan” olusturmaya yonelik politikalar
nedeniyle dagilmaya baslayan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizligini
ilan ederek ayrilan ilk devlet Slovenya oldu. Slovenya’y1 sirasiyla Hirvatistan, Makedonya ve
Bosna-Hersek takip etti. (Larrabee, 1991: 70) Slovenya’da Federal Yugoslav ordusuyla
catigmalar yasansa da Slovenya ordusunun iyi durumda bulunmasinin da etkisiyle catigsmalar
uzun stirmedi ve Belgrad yonetimi, bu bagimsizligi tanimak zorunda kaldi. Hirvatistan’in
bagimsizlik ilaniyla beraberse bu iilkede yasayan Sirplarla Hirvatlar arasinda i¢ savas ¢ikt1 ve
Federal Ordu birlikleri bu gatismalarda Sirplarin yaninda yer aldi. (Causevig, 1994, 58-62)

Bu arada 29 Subat 1992°de gergeklestirilen referandum sonucunda katilanlarin ytlizde
99’unun bagimsizlik yoniinde oy kullanmasi sonucu bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek,
22 Mayis 1992°de Birlesmis Milletler (BM)’e iiye olmustu. Ancak, bagimsizligini ilan
etmesine ve bunun uluslararasi alanda taninmasina ragmen 1 Mart 1992°de Miisliiman
Bosnaklarla Sirplar arasinda ¢atismalar yasanmaya basladi ve Sirbistan’in Sirplarin lehine
miidahil olmastyla ¢atigmalar, tek tarafli saldirilara doniistii. Belgrad destekli Sirp paramiliter
gruplarin referandumun ardindan baglattig1 saldirilar giderek siddetini arttirirken, ayni yil
icinde Hirvatlar ile Bogsnaklar ve Sirplar ile Hirvatlar arasinda da catismalar basladi. Bu
noktada, Yugoslavya’nin dagilma siirecine girdigi donemde ABD, 6ncelikle mevcut yapinin
korunmasina yonelik politika izlemis'; ancak bu politika, krizin tirmamsa gegmesiyle birlikte

terk edilmistir. (Kenar, 2005: 485-487; Smith, 1991)
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Washington 'un Bolgeye Angajmanini Etkileyen ve Tetikleyen Faktorler

Yugoslavya’nin dagilmasiyla baslayan Balkan krizi, ABD’nin Korfez kriziyle
ugrasmak durumunda kaldigi giinlerde ortaya ¢ikmisti. Ama Korfez krizi 1991 Nisaninda
sona ermesine ragmen ABD, Balkanlara aymi hiz ve duyarlilikla tepki vermek yerine
beklemeyi tercih etmistir. Washington yonetimi Balkanlardaki krizin basinda, konunun
Avrupa’nin sorunu oldugunu belirterek gelismeleri Avrupa Birligi (AB) nin inisiyatifine
bwrakmisti. (Glenny, 2000: 507) Ancak AB’nin krizi ¢6zmeye yonelik onciiliik ettigi Lizbon
ve Londra Konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg Plani gibi girisimlerin
(Atiyas, 1995: 185-201; Kenar, 2005: 171-182) teker teker basarisizliga ugramasinin ardindan
Beyaz Saray’in bolgeye angajmani artmistir.

Yugoslavya’da krizin ortaya ¢ikisindan Sirp saldirilarinin baglamasina ve Bosnaklarin
kitleler halinde katledilmesine kadar gegen dénemde ABD’nin bdlgede yasanan gelismelere
kars1 pasif bir tutum almasinda etkili olan faktorlerden birisi, Washington 'un dikkatini Orta
Dogu’va ve SSCB’den arta kalan niikleer silahlara yogunlastirmis olmasiydi. (Rumer,
2002:1) Bununla iligkili olarak ABD agisindan Balkanlar bélgesinin diinyanin diger
bolgelerine oranla daha az stratejik goriilmesi de bir diger 6nemli faktor olarak dikkate
alinabilir. Ne de olsa Balkanlar Washington’un kiiresel oncelikleri agisindan bir Orta Dogu
veya eski Sovyet Cumhuriyetleri kadar hayati goriilmemekteydi.

Beyaz Saray’in Bosna’daki gelismelere ilk asamada kayitsiz kalmasina neden olan bir
bagka etken, bolgede Amerikan ticari ¢ikarlarinin yok denecek kadar az olmasiydi. Zira
Balkanlar, Orta Dogu veya Orta Asya gibi zengin enerji kaynaklarma sahip olmadigi gibi,
Amerikan sermayesinin de bolgede ciddi yatirimlart s6z konusu degildi. Kald1 ki bolge, sahip
oldugu niifus itibariyle de, Amerikan sermayesi veya iriinleri acisindan ciddi bir pazar olma
potansiyeline sahip degildi.

Son olarak ABD i¢ politikasinda yasanan gelismelerin de Washington’un bdlgeye
dogrudan angajmaninda etkili oldugu sdylenebilir. Bosna’da o6lglistiz Sirp saldirilarinin
basladigt ve giderek yogunlastigi yil olan 1992°de ABD’de Baskanlik secimleri
gerceklestirilecekti. George H. Bush, 1992 Kasiminda yapilacak se¢imler dncesinde bir kere
daha secilme ihtimalini g6z Oniinde bulundurdugundan, Amerika’nin hayati ¢ikarlarinin
bulunmadig1 bir bolgeye Amerikan askerini gondererek oy kaybina yol agmak istemiyordu.
(Baum, 2004: 203-221) Zira, bdylesi bir angajman siyasi riskin yaninda ekonomik agidan da
maliyetli bulunmaktaydi. Ancak se¢cim kampanyasinda ilgilenecegi dis sorunlar arasinda
Bosna krizine de yer veren Bill Clinton’in se¢imleri kazanarak 1993 Ocaginda goéreve

baglamasiyla ABD’nin Balkan politikasinda hareketlenme baglamistir. Ancak degisim bir
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anda olmadi. Amerikan yonetimi ilk basta BM’yi devreye sokmaya calisti.

Zaten, “Clinton Doktrini" olarak adlandirilan ABD’nin yeni dis politikasi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin esas olarak demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin yerlesmesi i¢in
caligmasini, bolgesel ve global taahhiitlerine bagli kalmakla beraber bolgesel ¢atigsmalarda
dogrudan Amerikan askeri miidahalesinin giindeme gelmemesini, bu konuda sorumlulugun
bolgesel giliclere ve diger bolgesel ve uluslararasi organizasyonlara birakilarak onlarin bu
konudaki cabalarina destek verilmesini ancak bu yapilirken Avrupa'da ve Asya'da gii¢
dengesinin bozulmasinin Onlenmesini 6ngérmekteydi. Daha dogrusu, bu politikaya gore,
ABD'nin bundan sonra koruyan ve garanti veren (protector and guarantor) degil; miidahaleci
olmayan, dengeleyici ve wuzlastirict (balancer and conciliator) bir rol istlenmesi
ongoriilityordu. Bu politikaya gore, (Maynes, 1994: 3-20)ABD bolgesel krizlere ancak BM
catist altinda katilacak ve bu arada BM'nin askeri bakimdan eksikligi NATO ile takviye
edilmeye ¢alisilacakti. Bu yeni donemde ABD, Avrupa'nin jandarmasi roliinii oynamak yerine
bolgesel giivenlik konusunda (I. ve II. Diinya Savaslarinda oldugu gibi gii¢ dengesinin
bozulmasma yol agacak global krizler hari¢) esas sorumlulugun Avrupa iilkelerinin
kendilerinde olmasini; ABD'nin ise buna gerekirse yardimci olmasini tercih etmekteydi.2

Dolayisiyla, ABD’nin Bosna krizine angajmanini, Washington’un kiiresel ve bolgesel
oncelikleri baglaminda diistinmek gerekir. Clinton yonetiminin 1995 Subatinda yayinladigi A
National Security Strategy of Engagement and Enlargement (The White House:1995) adli
belge de Washington’un kiiresel diizeyde, bolgesel (Avrupa) diizeyde ve yerel (Bosna)
diizeyde hedeflerini agikca ortaya koymaktaydi. Bu belgeye gore, “hedefi global liderlik olan
ABD, bu hedefini uygularken secici angajmanlara (selective engagement) girecek; ancak,
cikarlar1 zorunlu kildiginda tek basina harekete (unilateral initiatives) geg¢mekten de
cekinmeyecekti”. (Blank ve digerleri, 1995: 3-4) Kaldi ki ABD’nin biiyiilk énem verdigi
“demokratik yonetim ve pazar ekonomilerinin yayginlag(tiril)mas1” ayni1 zamanda Amerikan
halkina, miittefiklerine ve c¢ikarlarina yonelik tehditlerin ¢evrelenmesi ve caydirilmasina
dayanmaktaydi. (The White House:1995: 1-2) ABD’nin Balkan politikasin1 etkileyen
Avrupa’daki cikarlar1 ise “askeri gii¢ ve isbirligine dayanan istikrarli ve giivenli bir
Avrupa’min olusmasi;, Amerikan sermayesinin Avrupa pazarlarina serbestce girmesi ve
demokrasi ile bireysel ozgiirliiklerin Orta ve Dogu Avrupa’da gelismesine destek verilmesi”
seklinde ifade edilmekteydi. (The White House:1995: 26-28)

Washington’un Bosna angajmaniyla gergeklestirmek istedigi hedefler bliyiik olciide
yukarida ifade edilen kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarini riske atmamaya dayanmaktaydi. Bir diger

ifadeyle Balkanlar, Washington acisindan basli basma bir stratejik Oncelik tagimamakla
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beraber bolge, istikrarsizlik yaratacak sonuglar dogurmasi agisindan Amerikan ¢ikarlarini
etkileyebilecek nitelikteydi. Bu baglamda ABD’nin Bosna politikasiyla ulasmak istedigi
hedefler, (Blank ve digerleri, 1995: 4) “catismalarin biitiin bélgeyi kapsayacak bir hal
almasimin ve Amerikan miittefikleri ile gecis siirecindeki iilkeleri etkilemesinin onlenmesi;
Avrupa’min giivenlik yapisina yardimci olma roliiniin yani sira Soguk Savas sonrasinda
NATO nun merkezi roliinii desteklemek ve one ¢ikarmak, Bosna’'min toprak biitiinliigiinii
koruyan bir siyasal ¢oziim bulmak; bolgeyi istikrarsizlastirabilecek miilteci akinini
durdurmak; sivil kayiplarin oniine ge¢mek ve bu amacglart gergeklestirirken, zorunlu
olmadikca Amerikan kara giiciinii bolgeye sokmamak” seklinde ifade edilebilir. Bunlara

bolgenin yeniden Rus etki alanina girmesine engel olmak amaci da eklenebilir.

Pasif Angajmandan Aktif Angajmana: ABD 'nin Inisiyatif Ustlenmesi

ABD’nin Bosna’da yasanan gelismelere ilk asamada dogrudan miidahil olmasa da bu
donemde BM ¢ergevesinde alinan kararlara Onciilik etmistir. Bununla beraber,
Yugoslavya’da tiim taraflara silah ambargosu uygulanmasini 6ngéren Giivenlik Konseyi’nin
713 sayili karar1 (S/RES/713: 1991), aslinda Bosnak ve Hirvatlardan ziyade Sirplarin isine
yaramustir. Zira, Yugoslav Halk Ordusu bélgeden ¢ekilirken biitiin silah ve techizatlarin1 Sirp
paramiliter giiclere devrederken, Hirvatlarin ve oOzellikle de Bosnali Miisliimanlarin
kendilerini savunacak techizattan yoksun olduklarini belirtmek gerekir. (Bowker, 1998: 1249)
Dolayisiyla silah ambargosu, g¢atismalarin baslamasinin ardindan Bosnak ve Hirvatlarin
silahlanmasini 6nlemis; ancak Sirp gii¢leri lizerinde bdyle bir etkisi olmamugti.

Sirplar tarafindan ilk toplama kamplarinin olusturulmasinin ardindan Bosnaklara karsi
gergeklestirilen saldirilarda artis olmus ve BM, Subat 1992°de ¢atismalar1 onlemeye yonelik
olarak BM Baris Giiclini (UN Protection Force-UNPROFOR) bolgeye gondermistir.
(S/RES/743 1992) Nitekim, bu donemde Sirplar ¢ogunlukta bulunduklari yiizde 53’lik
bolgenin yerine Bosna topraklarimin yiizde 70’ini isgal etmis ve olusturduklari toplama
kamplarinda Bosnal1 Miisliimanlara kars1 bir etnik temizlik hareketine girismislerdi. Saldirilar
oncesinde Bosna’nin yiizde 44’linli olusturan Bosnali Miisliimanlar ise Bosna topraklarinin
yiizde 10’una sikismiglardi. (Bowker, 1998: 1248-1249)

Bunun iizerine Giivenlik Konseyi, 1993°te aldig1 819 ve 824 sayili kararlarla Bosnali
Miisliiman halki Sirp saldirilarindan korumak icin “giivenli bolgeler” olusturulmasi yoluna
gitmistir. (S/RES/819: 1993) Bu baglamda Bosnali Miislimanlarin Sirp saldirilarindan
korunmalari i¢in Bosna-Hersek’in Srebrenizka, Bihag, Saraybosna, Gorazde, Zepa ve Tuzla

kentleri giivenli bolge ilan edilmistir. Ancak buna ragmen, BM’nin giivenli bolge ilan ettigi
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alt1 yerlesim biriminden biri olan Srebrenizka’ya Sirplar tarafindan 1995 Temmuzunda
gerceklestirilen ve bolgedeki BM giiciiniin de seyirci kaldigi saldirilarda en az 8,000 Bosnali
Miisliiman oldiirilmiistiir. (Glenny, 2000: 516; Bowker, 1998: 1251) Srebrenizka katliami
ABD’nin pasif tutumunun degismesinde etkili olmustur.

Washington’un BM c¢er¢evesinde destekledigi bir baska onemli gelisme ise 6zellikle
Sirp giicleri tarafindan Bosnaklara yonelik gergeklestirilen katliamlarin cezasiz kalmamasini
saglayan Yugoslavya Savas Suglart Mahkemesi’ nin kurulmasidir. Daha 6nce 764, 771 ve 780
sayil1 kararlariyla Sirplar ve Hirvatlar tarafindan Bosnaklara kars1 gerceklestirilen saldirilarda
savag geleneklerine uyulmasini ve insan haklar1 ihlallerinden sakinilmasini talep eden ve
gerceklestirilen ihlalleri kinayan BM Giivenlik Konseyi, diizenlenen raporlarda agir insan
haklar1 ihlallerinin gerceklestirildiginin tespiti lizerine 22 Subat 1993’te aldig1 808 sayili
kararla Yugoslavya Savas Suglart Mahkemesi’ni kurmustur. (Greenwood: 1993: 642-644)
Bununla beraber, s6z konusu mahkemenin o donemde taraflar1 saldirilardan caydirdigini
soylemek miimkiin degil.

Yukarida da ifade edildigi gibi, ABD’nin Bosna krizine yonelik BM cercevesinde
yuriittiigli diisiik profilli angajman politikasinin (low profile engagement policy) Clinton’un
1993 Ocaginda goreve baslamasiyla birlikte degismeye basladigi sdylenebilir. Zira, Clinton
yonetiminin Bosna’ya iliskin ilk icraatlarindan biri, Amerikan ugaklarini BM ve NATO
baglaminda gergeklestirilen yardim operasyonlarina ve ambargoyu kontrol etmek i¢in
olusturulan ugusa yasak bolgelerin denetlenmesi icin gorevlendirmesidir. (Banks ve
Straussman, 1999: 201) Ayrica, Clinton yonetimi gorevi devir alir almaz Bosna’da etnik
farkliliklara dayali 10 kantonun olusturulmasina dayanan Vance-Owen Planina, Sirplari
odiillendirecegi ve etnik temizligi onaylayacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Washington
yonetimi bunun yerine BM c¢ercevesinde “Bosna’ya ambargonun kaldirilmasi ve saldiri” (lift
and strike) politikasint Onermisti. Buna gore Bosna-Hersek’in mesru miidafaa hakki
cercevesinde sadece bu iilkeye uygulanmakta olan ambargo kaldirilmali ve Sirp milis
giiclerine kars1t BM tarafindan saldirilar diizenlenmelidir. (Glenny, 2000: 509; Bowker, 1998:
1250) Ancak ABD’nin bu onerisi, Avrupa iilkeleri tarafindan kabul gérmeyerek bunun yerine
gecici ¢ozlim niteliginde olan giivenli bolgeler olusturulmasina karar verilmisti.

Bosna’da bu sekilde saldirilara son vermeye yonelik tartismalar yasanirken; Sirp
saldirilar giderek siddetini arttirmaktaydi. Bu baglamda 5 Subat 1994’te Saraybosna’da bir
pazaryerine gercgeklestirilen Sirp saldirist sonucunda 68 kisinin 6lmesi ve 200°den fazla
kisinin yaralanmasi, Washington’u Bosna konusunda tutum almaya zorlamistir. Zira, diger

Sirp saldirilarniyla karsilastirildiginda oldukga kiiciik sayilabilecek bu saldirinin sonuglar
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diinya medyasina yansimis ve uluslararas1 kamuoyunda Sirplara kars1 duyulan 6tke artmaisti.
Bu noktada ABD, Sirplara karsi bir hava harekati diizenlenmesi i¢in konuyu Giivenlik
Konseyi’nin giindemine getirmis ancak bu Oneri, Rusya ve Cin karsi ¢iktigi i¢in kabul
edilmemisti.(Bowker, 1998: 1250) Buna ragmen NATO giicleri Giivenlik Konseyi’nin 836
sayili kararina (S/RES/836:1993) dayanarak 28 Subat 1994’te Sirp hedeflerini vurmaya
baslamistir.

Bu arada bir yandan NATO’nun Sirp hedeflerine yonelik saldirilar diisiik yogunluklu
olarak (low intensity strike) devam ederken, diger yandan Sirplarin Bosnali Miisliimanlar
iizerindeki saldirilar1 da siddetlenmisti. Oyle ki Sirplar 300 BM askerini rehin almis ve
Tuzla’da sivil halk iizerindeki saldirilarini  yogunlastirmisti.  Sirplarin = Saraybosna
kusatmasinin yani sira 1995 Temmuzunda Srebrenizka’ya saldirisinin ardindan Agustos’ta
Zepa’ya saldirmasi ve on binlerce sivili 6ldiirmesi tizerine ABD, askeri anlamda inisiyatifi
iistlenerek Sirp hedeflerine yonelik NATO saldirilarint yogunlastirmistir. (Bowker, 1998:
1254) 30 Agustos 1995°te Deliberate Force operasyonunu baglatan ABD, iki hafta siiren bu
operasyon sonucunda Sirp birliklerini piiskiirtmeyi basararak g¢atigmalarin sona ermesini
saglamisti.

Avrupa Birligi, Yugoslavya’da krizin baslamasindan hemen sonra catismalari
durdurmak ic¢in Lizbon Konferansi, Londra Konferansi, Vance-Owen Plani ve Owen-
Stoltenberg Baris Plan1 gibi girisimlerde bulunmus ancak bir sonuca varamamisti. (Atiyas,
1995: 185-201) Daha sonra ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya’dan olusan Temas
Grubu’nun bir baris plam1 s6z konusu olmus ancak bu plani da gergeklestirme imkani
olmamisti. Bununla beraber kosullar1 Sirp tarafinca kabul edilmeyen Temas Grubu planinin
iki temel unsuru bulunmaktaydi. Plana gore (Holbrooke, 1995: 215) Bosna’nin toprak
bitlinliigii ve bagimsizhigi korunacak ve Bosnak-Hirvatlarla Sirplar arasindaki toprak
boliistimii yiizde 51°e yiizde 49 olacakti.

Temas Grubu’nda Amerikan temsilcisi olarak gorev yapan Richard Holbrooke,
Clinton tarafindan taraflar arasinda bir baris anlagmasi yapmakla gorevlendirilmisti. Bu
dogrultuda yedi ay boyunca siiren miizakerelerde Saraybosna, Zagrep ve Belgrad arasinda
mekik dokuyan Holbrooke (1997: 4), bu baskentlere yirmiden fazla ziyarette bulunmus ve
taraflar1 Ohio’daki Dayton hava iissiinde 21 giin boyunca tutarak 21 Kasim 1995’te bir baris
anlagmasi yapilmasini saglamistir.

Taraflar arasindaki ateskesi kalici hale getirerek ge¢ de olsa ¢atismalar1 sona erdiren
Dayton Barig Anlagsmasit 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanmistir. Anlasma, bes temel

diizenlemeyi icermekteydi. (The Dayton Peace Accords,
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http://www.state.gov/www/regions/eur/ bosnia/bosagree.html, e.t. 10/05/2006). Buna gére ilk
olarak Bosna, mevcut sinirlariyla egemen bir devlet olarak kabul edilmistir. ikinci olarak
Bosna-Hersek, biri Bosnak-Hirvat Federasyonu (ylizde 51) biri de Sirp Cumhuriyeti (ylizde
49) olmak tizere kendi ordulari, kendi parlamentolari ve kendi devlet baskanlari olan iki
birimden (entiteden) olusacakti. Ugiincii olarak Saraybosna’nin  Bosnak Hirvat
Federasyonu’nun bdliinmez baskenti olmasina karar verilmistir. Dordiincii olarak savas
suglularmin Bosna’da kamu gorevlerine girmesi engellenecekti. Son olarak, NATO,
Anlagma’nin kosullarinin uygulanmasin1 IFOR (Implementation Force) vasitasiyla 60,000

askerle denetleyecekti.

Kosova Krizi ve Amerikan Politikalar:

Dayton Barisi, Bosna krizini ¢éziime kavusturmakla beraber, Balkanlarda tam bir
istikrarin saglandigi sdylenemez. Zira, Dayton Anlasmasi’ndan birka¢ yil sonra bu kez
Kosova’da ortaya ¢ikan krizin yayilma riski ve yaratacag istikrarsizlik, Bosna krizine gore
oldukga fazlaydi. Kosova sorunu aslinda Yugoslavya krizinin erken habercisi niteliginde olup,
Balkanlardaki istikrarsizlik potansiyelini simgeleyen mikro bir 6rnek olarak niteligindeydi ve
bunun ilk isaretleri 1989°da iktidara gelen Milosevi¢’in milliyetci ¢ikislariyla Kosova’daki
halki tahrik etmeye baglamasiyla ortaya ¢ikmustir.

Slobodan Milosevig, Sirplarin iilke i¢inde baskin konumda olmasi gerektigini ifade
eden radikal sdylemleriyle Yugoslavya’nin dagilmasinin Oniine ge¢meye calisirken ayni
zamanda ayr1 bir 6nem verdigi Kosova’nin Ozerkligini 1989°da kaldirmisti. Bu durum
Kosoval1 Arnavutlar tarafindan yogun bir sekilde protesto edilirken ayn1 zamanda Belgrad’in
Kosova iizerindeki baskisini da arttirmisti.

Ayn1 donemde Yugoslavya’nin dagilmasi gercevesinde Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna’da krizler ve gatismalar yasanirken; Kosova muhalefeti, liderligini Ibrahim Rugova’nin
yaptifi Kosova Demokratik Partisi (LDK) etrafinda bir araya gelerek sivil itaatsizlik ve pasif
direnis gostermis ve Kosova’da Sirplardan ayr1 bir saglik ve egitim sistemi kurmustu. (Tilig,
1998: 118) Ayrica Kosova’da biri 1990 digeri 1992°de diizenlenen iki ayri referandumda
katilanlarin ezici ¢ogunlugu bagimsizlik yoniinde oy kullanmis ancak bu referandumlar gerek
Belgrad tarafindan gerekse uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemisti. Bu noktada
Kosova muhalefeti, catigmaya varmayan direnis yontemleriyle bagimsizlik; en kotii ihtimalle
de eski ozerk pozisyonlarini geri kazanmaya calisirken, Belgrad yonetimi, Hirvatistan ve
Bosna’da yasanan gelismeler sonucu miilteci konumuna diisen Sirplar1 Kosova’ya

yerlestirilerek demografik yapiyr kendi ¢ikarlari dogrultusunda degistirmeye caligmaktaydi.
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Belgrad’in bu politikas1 maalesef bolgedeki krizi daha da derinlestirmistir.

Rugova oOnderligindeki pasif direnis, Yugoslavya krizini ¢ozmeye yonelik ilk
uluslararas1 girisimde Kosova sorununun da ele alinacagini beklemekle beraber, yasanan
gelismeler muhalefetin beklentileriyle ortiismedi. Nitekim Dayton Anlagmasi, Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Sirbistan arasindaki sorunlari ¢ozerken; Anlasma’da Kosova’ya
deginilmemisti. Bunun tizerine Kosova muhalefetinde inisiyatif LDK yerine Kosova Kurtulus
Ordusu’na (UCK) gecmis ve pasif direnis terk edilerek Arnavut muhalefetiyle Sirp giicleri
arasindaki ¢atigsmalar tirmanmaya baslamistir. (Tilig, 1998: 133) Sirp giiglerinin sivil halk
iizerindeki saldirilar1 arttikca, yerel ve uluslar arasi kamuoyu tarafindan UCK’ya verilen
destek de artmistir. Dolayisiyla uluslararasi kamuoyunda 6zellikle ilk donemde UCK’ya bir
teror Orgiitinden ziyade Sirp saldirilarina yonelik bir direnis orgiitii olarak bakilmistir.
Aslinda UCK’ya biraz sempati ile bakilmasinin bir diger nedeni de Arnavutlarin haklarini
elde etmek i¢in Dayton Anlagsmasi’na kadar pasif direnis sergilemeleri ve bdylece Bati
kamuoyunda saldirgan taraf imajin1 vermemis olmalariydi. Oysa Sirplar, Kosovalilarin aksine

Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da gerceklestirdikleri katliamlar nedeniyle sabikali durumdaydi.

ABD ’nin Kosova Politikasinda Etkili Olan Faktorler

Zamanlama ve icerik bakimindan Bosna kriziyle karsilastirildiginda, Kosova
krizindeki Amerikan politikasinin daha hizli ve daha kararli bir goriiniime sahip oldugu ifade
edilebilir. Kosova’da yasanan krize yonelik Amerikan angajmanini tetikleyen en énemli olgu,
bolgede olusan istikrarsizligin yayilma potansiyelinin olduk¢a yiiksek olmasiydi. Bosna-
Hersek’teki krize bolge i¢i veya bolge disi gliclerin dogrudan miidahil olarak, ¢atigsmalarin
tarafi olmasi ihtimali diisiikken; Kosova’daki krizde durum farkliydi. Kosova’nin yani sira,
Makedonya’da, Yunanistan’da ve dogal olarak Arnavutluk’ta bulunan Arnavut niifusun
olaylara miidahil olmasiyla krizin biitiin bolgeyi ve dolayisiyla Avrupa’yi istikrarsizlagtirmasi
olasiligi bulunuyordu. Ayrica bolgedeki etnik Arnavutlarin diginda, Sirplarin Ortodoks-Slav
baglantilar1 nedeniyle Rusya’nin, Bulgaristan’in ve Yunanistan’in, hatta Tiirkiye, ABD ve
Slav-Ortodoks ekseni disinda kalan diger gliglerin krize dahil olmast muhtemeldi.
(Baranovskii, 1998)

ABD’nin Kosova politikasinda etkili olan bir baska unsur ise, Washington’un Bosna
krizinde ilk asamada sorunun ¢oziimiinii Avrupa’ya birakmasi ve Avrupa baskentlerinin
catigmalarin Onlenmesi noktasinda basarisiz olmalariydi. Bir diger ifadeyle, Bosna krizi,
ABD’nin kiiresel stiinliigii elinde tuttuunu ve sorunlarin, Avrupa’da dahi olsa

Washington’suz c¢oziilemeyecegini gostermisti. ABD bu bu nedenle Kosova krizinde
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inisiyatifi tistlenmekte gecikmedi.

Ayrica kiiciik bir toprak pargasi olsa da Kosova ABD i¢in stratejik agidan ¢ok daha
onemliydi. Zira, krizin Sirplarin lehine sonuglanmasi, en fazla ABD’nin igine zorlastirabilirdi.
Bir diger ifadeyle Bosna krizinde hem bdolgesel hem de kiiresel anlamda stratejik listiinliiglinii
arttiran Washington’un bu konumu goélgelenmis, ayrica boélgedeki Rus etkinligi artmis
olacakt.

Kosova’nin ABD agisindan bir bagka stratejik 6nemi, bolgedeki Arnavut varligindan
kaynaklanmaktaydi. Zira, ABD’nin bu krizde aktif bir sekilde Kosovali Arnavutlarin yaninda
yer almasi, ayni zamanda bolgedeki Arnavutlarla uzun vadeli bir ittifak iliskisine de zemin
hazirlayacaktl. Bir baska ifadeyle, Avrupa Birligi’nin geniglemesi ¢ergevesinde
diisiiniildigiinde, ABD’nin bolgeden izole edilme ihtimaline karsi Kosova karti siirekli
ABD’nin elinde olacakti. Nitekim, Kosova krizi sadece Kosova bdlgesinde cereyan etse de,
genel anlamda Arnavut sorunu Yunanistan’da, Makedonya’da ve Arnavutluk’ta uyku halinde
olup istendigi zaman harekete gecirilebilme potansiyeline sahipti.> Boylesi bir durumdaysa
ABD’nin “kurtaric1” ve sorun ¢oziicii olarak bolgeye davet edilmesi kaginilmaz hale
gelecekti.

ABD’nin Kosova krizine miidahil olmasinda etkili olan bir baska unsur, insani
nedenlerle Kosova’ya aktif miidahalenin, gelecekteki Amerikan miidahalelerine bir emsal
teskil edecek olmasidir. Zira, Soguk Savas sonrasi donemde demokrasi ve insan haklar
sOylemlerinin giderek artmasi, bu unsurlarin “soft power” olarak uluslararasi politikada
miidahale araglarima donlismesine neden olmustur. Bu baglamda Bosna krizinde BM
cercevesinde ama NATO aracilifiyla ge¢ de olsa yapilan miidahalenin ardindan, Kosova’ya
insani nedenler gerekge gosterilerek gerceklestirilecek bir miidahale, ayn1 zamanda ABD’nin
bundan sonraki miidahalelerinde elini giiclendirmis olacakti. Kald1 ki insani gerekcelerle
Washington onciiliigiinde gerceklestirilecek bir Kosova miidahalesi, ayn1 zamanda ABD’nin
diinya genelindeki imajim1 da olumlu etkileyecekti. Son olarak, ABD’nin Bosna politikasi
cercevesinde gerceklestirmeye calistifi hedeflerinin (Blank ve digerleri, 1995: 4) aym
zamanda Kosova krizi i¢in de gegerli oldugu ifade edilebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Avrupa’nin sorun ¢dzmede yeteneksiz oldugunun
Bosna’da ortaya c¢ikmasindan sonra, ABD’ye ve NATO’ya olan gereksinimin Bati
kamuoyuna gosterilmesi énemliydi. Kosova krizi ile beraber, NATO ile ilgili tartismalar sona
erdigi gibi, ABD’nin Avrupa giivenligine yapacagi katki konusundaki kuskular da ortadan
kalkmistir. ABD, so6z konusu krizlerle AB’nin Avrupa i¢i krizlerde Oncii bir rolii

olamayacagin1 da agik¢a gostermis oldu. Sonucta 2010 Martina gelindiginde BAB’dan
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tamamen vazgecilecekti.

BM, Uluslararast Dengeler ve NATO Miidahalesi

Clinton yonetimi, Kosova krizi konusunda oOnce uluslararasi diizeyde ¢6ziim
arayislarina gitti. Bu baglamda oncelikle Bosna krizi esnasinda kurulan ve ABD’nin yani sira
Ingiltere, Rusya, Fransa, Almanya ve Italya’nin da yer aldigi Temas gurubu tekrar aktif hale
getirildi. Ayrica BM Giivenlik Konseyi g¢er¢evesinde de sorun ele alindi ve Konsey aldigi
kararlarla (S/RES/1160: 1998; S/RES/1199: 1998; S/RES/1203:1998) Belgrad yonetiminin
politikalarin1  elestirerek saldirilar1  durdurmaya c¢agirdi. Bununla beraber Giivenlik
Konseyi’'nde Cin ve 6zellikle de Rusya’nin olasi bir miidahaleye siddetle karsi ¢ikmasi,
Washington’un Kosova politikas1 dniinde en biiyiik engeldi.

Rusya, Bosna krizinden farkli olarak ABD Onciiliigiinde bir askeri miidahale
secenegine tamamen karsi ¢ikmaktaydi. Rusya’nin bu tutum farkliliginin altinda yatan neden
ise Belgrad yonetimine yonelik bakisinin degismesiydi. Zira, Bosna miidahalesi esnasinda
Soguk Savas sonrasi donem politikalarini yeni yeni belirlemeye ¢alisan Moskova yonetimi,
bu nedenle Yugoslavya’nin dagilmasi esnasinda ortaya ¢ikan kriz karsisinda net bir politika
izleyememisti. (Stepanova, 1999: 4) Ayrica, Milosevi¢ yonetiminin Moskova’da ¢ikan
karigikliklarda Yeltsin yerine komiinistleri desteklemesi de Belgrad’t gozeten politikalar
izleme konusunda Moskova’nin isteksiz davranmasma neden olmustu. Ancak Kosova
krizinde durum daha farkliydi. Herseyden Once Milosevi¢’in politikalari degismis, artik
Yeltsin’le ayni paralelde politikalar izlemeye baglamisti. Ayrica Kremlin yonetimi dagilmanin
verdigi sarsintiyr atlatarak, Soguk Savas sonrasi doneme iliskin politikasinin temel
parametrelerini ortaya koymustu. Bu baglamda Rusya, ABD’nin ve onun askeri uzantisi
olarak degerlendirdigi NATO ’nun eski Sovyet Cumhuriyetlerine, bir diger ifadeyle dogal
niifuz alanina yonelik angajmanint ve NATO’nun genislemesini kendi c¢ikarlar1 i¢in kabul
edilemez olarak degerlendirmekteydi. (Arbatov, 2000: 1-2) Bu tiir girisimleri kendisine
yonelik tehdit olarak algilayan Moskova, Kosova krizi konusunda da ABD’nin liderligini ve
bolgede kendi (Rusya’nin) yerini almasini kabul etmek istemiyordu. (Baranovskii, 1998;
Tilig, 1999: 155) Bunun haricinde, Yeltsin yonetiminin Kosova krizindeki bu aktif muhalefeti
ve krizin Rus kamuoyunda oncelikli giindem haline gelmesi, Moskova’nin, Rus kamuoyunun
dikkatini yasadig1 ekonomik ¢alkantilardan uzaklastirmaya caligsmasi olarak da diisiiniilebilir.

Son olarak Ruslarin o doénemde Cegenistan’da yasadigi sorunlar g6z Oniine
alindiginda, ABD onciiliiglindeki insani miidahalelerin 6niiniin agilmasi, uzun vadede domino

etkisi yaparak Rusya federasyonu topraklarinda da benzeri miidahaleleri giindeme



Alternatif Politika, Cilt. 3, Say1. 1, 1-30, Mayis 2011 13

getirebilirdi. (Arbatov, 2000: 17; Stepanova, 1999: 2) Bu nedenlerle Kremlin y6netimi,
Bosna’dan farkli olarak daha acik bir sekilde askeri miidahale opsiyonuna karsi ¢ikmis;
sorunun BM catisi altinda ¢oziilmesini istemis ve Giivenlik Konseyi’ne askeri miidahale
onerisi getirildiginde veto kartini ¢gekinmeden kullanacagini agikca ifade etmistir.

Toparlamak gerekirse ABD ve Ingiltere, krizi sona erdirmek i¢in Belgrad ydnetimine
askeri miidahaleyi desteklerken, Italya, Almanya ve Fransa gibi iilkeler daha 1liml
politikalarin izlenmesini istemekte; Rusya ise askeri miidahale secenegine kesinlikle karsi
¢ikmaktaydi. Bu nedenle ABD, BM yerine dogrudan NATO araciligiyla miidahale segenegini
on plana ¢ikarmisti. NATO kapsaminda olas1 bir miidahalenin planlamalar1 yapilirken, ABD
temsilcisi Richard Holbrooke’un girisimleriyle Kosova’daki Sirp birliklerinin sayisini
azaltma, AGIT denetleme istasyonunun ve NATO hava denetleme istasyonunun kurulmas ile
ateskes konularinda Milosevig ile anlasmaya varildi. (Woehrel ve Kim, 2005: 3-4) Ancak
Belgrad yonetiminin gergeklestirdigi yeni saldirilar dolayisiyla bu anlagmayr uygulamak
miimkiin olmadi.

Daha sonra ABD onciiliiglindeki Temas Grubu, 29 Ocak 1999°da bir barig plani
taslagi hazirlayarak Kosovali Arnavutlara ve Sirp yOnetimine sundu ve taraflari Paris
yakinlarindaki Ramboullet’ye davet ederek taslagi kabul etmelerini istedi. Ayrica miizakere
masasina oturmalart i¢in de her iki tarafa NATO araciligiyla baski yapildi. Kosova’ya
Yugoslavya i¢inde genis bir otonominin Ongoriildiigi 3 yillik gegici ¢6ziim sunan planda,
ayrica NATO giiclerinin de gozlemci olarak bolgeye yerlesmesi Ongoriilmekteydi.
(Rambouillet Agreement: Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo,

http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html, e.t. 04/05/2006). Plan,

UCK’nm temsil ettigi Kosova tarafinca 18 Mart 1999°da imzalanmakla beraber, Sirp tarafi
plani imzalamay1 reddetmistir. Bu noktada, Belgrad yonetiminin uzlasmaz bir tavir takinmasi
iizerine 24 Mart 1999°da NATO operasyonu baslamistir.

NATO’nun bu operasyonu, iki acidan Bosna operasyonundan farkliyd:. Ilk olarak
NATO, Bosna operasyonunda BM tarafindan yetkilendirilerek operasyonu gergeklestirmisti.
Ancak, bu defa ABD, biiyiik dl¢ciide Rus vetosundan cekindiginden miidahale konusunu
Giivenlik Konseyi’ne getirmemis ve NATO operasyonunu BM’nin herhangi bir
yetkilendirmesi olmadan gerceklestirmisti. Bir bagka ifadeyle ABD, hem Cin’i hem Rusya’y1
by-pas ederek bu operasyonu baslatmisti. Rusya ve Cin ise operasyonun baglamasiyla
Giivenlik Konseyi’ni acil toplantiya cagirarak operasyonun durdurulmasini istemisti.
Operasyona siddetli tepki gosteren Moskova ve Pekin’e gore, Gilivenlik Konseyi’'nin onayi

olmadan miidahaleyi baslatanlar, ayn1 zamanda yasanacaklardan sorumlu olacaklardi. Ayrica
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Yeltsin (2001: 222), “ABD oénciiliigiindeki bu miidahalenin oziinde NATO nun 21. yiizyila
diinya jandarmasi tiniformasiyla girme ¢abasi” oldugunu belirtmis ve Rusya’nin boyle bir
durumu kabul edemeyecegini dile getirmisti.

Sonugta NATO operasyonu, Rusya’nin 6zel temsilcisi Victor Chernomyrdin’in yogun
cabalar1 sonucunda Milosevi¢’in kosullar1 kabul etmesiyle sona ermistir. Bu noktada
Moskova yonetimi, NATO operasyonu devam ettikge hem kendi kamuoyu hem de Slav-
Ortodoks kamuoyu nezdinde prestij kaybettigini diisiindiigiinden eski Basbakanini krizi
¢ozmesi i¢in gorevlendirmisti. (Ignatieff, 2000: 107; Yeltsin, 2001: 226) ABD ise Milosevig
kendi kosullarin1 kabul etmedigi siirece NATO operasyonunun siirecegi sinyalini
vermekteydi. Yapilan anlagsmaya gore (Yeltsin, 2001: 226) Kosova’daki biitiin Yugoslav
giicleri ¢ekilecek, NATO ve Rusya barig giicii olarak bolgeye yerlesecek ve Kosova’da kalici
kurumlar olusturulana kadar resmi olarak Sirbistan’a bagli ama uluslararasi yonetime sahip

bir bolge olacakti.

Washington 'un Kriz Sonrast Politikasi: Kosova 'nin Bagimsizlik Stireci

Bosna-Hersek sorunundan farkli olarak Kosova krizi sonucunda bdlgenin ayri bir
devlet olmasi yerine Yugoslavya’ya bagli kalmasina karar verilmis ancak bdlge sonradan
uluslararasi yonetime devredilmisti. Bu dogrultuda NATO miidahalesi i¢in onay1 alinmayan
BM Giivenlik Konseyi’nde 10 Haziran 1999°da alinan 1244 sayili kararla (S/RES/1244:
1999), BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) kurulmus ve kriz sonrasindaki
politikalarin ¢6ziimii i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Karara gére (S/1999/779: 1999)
UNMIK, sivil ydnetiminden BM’nin, kurumsal insasindan AGIT’in, miiltecilerin geri
doniisinden BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin ve yeniden yapilandirilma
faaliyetlerinden AB’nin oncelikli olarak ilgilenecegi dort ana organdan olugmaktaydi. Ayrica
1244 sayili karar dogrultusunda NATO baris giicii (KFOR) Kosova’ya yerlesmis ve ABD’yi
de sasirtan bi¢imde Piristine havaalanina indirme yapan Rus birliklerinin de KFOR’a katilimi
saglanmistir. Yasanan gelismeler ekseninde disiiniildiiglinde, ABD’nin Kosova krizi
sonrasinda askeri anlamda Kosova’da bulundugunu belirtmekle beraber UNMIK c¢ercevesinde
inisiyatifi Avrupa Birligi’ne devrettigi goriilmektedir. Nitekim, ABD’nin Kosova’ya yonelik
yaptig1 harcamalar g6z Oniine alindiginda da bu sonu¢ dogrulanmakta: ABD 1999 ve 2000
yillarinda Kosova’da askeri ve sivil harcamalar i¢in toplam 6.384 milyar dolar ayirirken;
bunun 5.157 milyar dolarin1 askeri harcamalar i¢in kullanmisg; 1.227 milyar dolarin1 ise insani
yardim, yeniden yapilandirma yardimi, BM ve AGIT baris giicii yardimimi da kapsayan sivil

harcamalar i¢in kullanmistir. (Woehrel ve Kim, 2001: 13)
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Bununla beraber, ABD’nin Kosova’daki askeri varligin1 siirdiirmeye 6zen gosterdigi
de belirtilmelidir. Zira, 2000 Baskanlik se¢imleri 6ncesinde Cumbhuriyet¢i Parti aday1 olan
George H. Bush, se¢cim kampanyasinda ABD’nin Balkanlardaki askeri giiciinii tamamen geri
cekecegini ifade ederken, Baskanligi kazanmasinin ardindan bu sdylemini terk etmistir.
Bunun yerine Bush, “Kosova 'daki askerlerini tek tarafli olarak ¢ekmeyeceklerini” ifade etmis
ve Rusya’ya atifta bulunarak “bolgeye diger iilkelerle beraber geldiklerini ve bolgeden
beraber ayrilacaklarmm” belirtmistir. (Woehrel ve Kim, 2005: 19) Aslinda ABD’nin
Kosova’da stratejik bir konuma sahip hale gelmesi ve en biiyiik askeri iissiinii burada kurmasi,
Washington’un Kosova’ya olan ilgisini agiklamaktaydi. Avrupa basmina 2000 yilinda sizan
bazi Avrupali siyasetgilerin su ifadesini hatirlamakta yarar var. “ABD, Yugoslavya'yi
Bondsteel Ussii'nii kurmak igin bombalamis” ... “Amerikan askerleri ‘kurtarict’ olarak
ciceklerle karsilandr Kosova’da. Donemin Baskani Bill Clinton da éyle.”

Kosova’da kriz sonrasinda yeniden yapilanma faaliyetleri ve kalict kurumlarin
olusturulmasi ¢abalart son donemlerine dogru gelirken siirecin Onitindeki en biiylik engel
Kosova’nin nihai statiisii sorunuydu. Bu cer¢evede kriz esnasinda Kosovali Arnavutlar
destekleyen ve operasyon esnasinda UCK’dan NATO’nun kara giicii gibi yararlanan ABD,
2003 sonlarinda eger Kosova’nin standartlari yerine getirdigine karar verilirse 2005 yili
ortalarinda nihai statii goriismelerini baslatacagini agiklamigti. UNMIK ise 31 Mart 2004°te
oldukga kapsamli bir Standartlar Plan1 yayinlayarak Kosova yonetiminin bunlart yerine
getirmesini istemisti. (Woehrel ve Kim, 2005: 8-9) Ancak UNMIK’in standartlar1 ortaya
koydugu dénemde Kosova’da Sirplarla Arnavutlar arasinda etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle standartlarin yerine getirilmesi gecikmis ve nihai statli goriismelerine
baslanamamisti.

BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin hazirladigi ve Genel Sekreter araciligiyla
2007 Martinda Giivenlik Konseyi’ne sundugu Plan (S/2007/168: 2007), Kosova’nin nihai
statiisiine iligskin gelinen en son asamay1 gostermekteydi. Kosova’ya uluslararasi gdézetim
altinda bagimsizlik verilmesini ve Kosova’daki azinlik haklarinin da garanti altina alinmasini
6ngoren Ahtisaari Plani, Sirbistan’in tepkisine neden olmustur.* ABD ise bu Plan’a yonelik
destegini dile getirerek konuyu oncelikle BM Giivenlik Konseyi’nde ¢éziime kavusturmaya
caligmistir. AB’nin de destekledigi Plan i¢in Giivenlik Konseyi’'ne sunulan tasarilar ise Rusya
tarafindan kabul edilmemistir. Zira Rusya, Sirbistan’in kabul etmedigi bir tasariya sonuna
kadar kars1 ¢ikacagini ifade etmistir. Buna karsilik ABD, Rusya’y1 ikna etmek i¢cin AB’nin de
destegini alarak farkli tasarilar tizerinde ¢alismis; basarili olamayinca da Rus vetosunu agmak

icin konunun Giivenlik Konseyi giindeminden alinip yeniden aktif hale getirilen Temas
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Grubu’na havale edilmesini saglamistir. Bu baglamda George Bush 2007 Haziraninda
Arnavutluk’a yaptig1 ziyarette “bagimsizlik ongoren Ahtisaari Plani’mi destekledigini ve
stirecin bir an once bagimsizlikla sonuglandiriimas: gerektigini” ifade etmis ve Rus vetosu ile
Sirbistan’in karst ¢ikisim1 kastederek, “eger siirecte diplomatik ilerleme saglanmazsa,
belirtmistir.(The ~ White  House, 2007,  http://www.whitehouse.gov/news/releases/
2007/06/20070610-1.html, e.t. 10/07/2007).

Sonugta Kosova’nin 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmesinin ardindan ABD
hemen yeni devleti tanima yoluna gitmistir. Gliniimiizde 22’si AB {iyesi olmak {izere 65
devlet Kosova’nmn bagimsizhigini tanimis bulunuyor. Ancak Yunanistan, Romanya, Ispanya,
Slovakya ve Kibris gibi AB iiyeleri ile Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyeleri gibi
devletler Kosova’nin bagimsizligini heniiz tanimamigtir. Sirbistan’in konuyu Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirmesi (International Court of Justice, 2010) ve Divan’in orta yollu bir
karar vermesine ragmen, Ozellikle Sirbistan ve Rusya Kosova’nin bagimsizligini
tanimayacaklarini belirtmislerdir. Ancak ABD’nin Kosova’nin bagimsizligi konusundaki net
tavr1 devam etmektedir. Bu baglamda 21 Mayis 2009°da Kosova’y1 ziyaret eden Amerikan
Bagkan Yardimcisi Joe Biden Kosova Meclisi’'nde yaptigt konusmada, “Kosova’nin
bagimsizliginin korunmasinin Obama yonetimi agisindan bir oncelik oldugunu” belirtmistir.
(The White House, http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-The-Vice-
President-To-The-Assembly-Of-Kosovo/, e.t. 17.08.2010) Ayrica ABD’nin yogun destegiyle

Kosova’nin bagimsizligini taniyan devlet sayisinin artacagi ongoriilebilir.

Makedonya Krizi ve Amerikan Politikalar:

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde 8 Eylil 1991°de bagimsizligin1 ilan eden
Makedonya, diger eski Yugoslav cumhuriyetlerinden farkli olarak, herhangi bir catisma veya
savas yasanmadan Yugoslavya’da ayrilan tek cumhuriyet olmustur. Bununla beraber,
Makedonya’nin  kirilgan yapisi, bolge iilkelerinin  farkli tutumlariyla birlesince,
bagimsizligindan itibaren iilkede sorunlar eksik olmamustir. (Pettifer, 1992: 476-477) Ulkenin
etnik yapis1 ve istikrarlt bir devlet altyapisinin bulunmamasi, Makedonya’nin yasadigi igsel
sorunlara kaynaklik etmekteyken; ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan’in tutumlari, 1990’11
yillarda yasanan dissal sorunlara kaynaklik etmistir.

Icsel agidan bakildiginda Makedonya niifusundaki etnik heterojenlik ve 1990’l1
yillarda Makedon yetkililerin uyguladigr bazi politikalar, sorunlarin ana kaynagmi teskil

etmekteydi. Bu baglamda her ne kadar niifusun yiizde 64 olarak cogunlugunu etnik
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Makedonlar olustursa da iilkede yiizde 25 oraninda azimsanmayacak bir Arnavut niifusu,
ayrica ylizde 4 civarinda Tirk, yiizde 3’e yakin Roman ve ylizde 2 civarinda da Sip
yasamaktaydi. 1990’11 yillarda Balkanlarda yasanan etnik/dinsel c¢atigmalar ve Makedon
yetkililerin ulus inga siirecini pekistirme ¢abalari, etnik gerilimi arttiran bir faktor olmustu.
Bunun yani sira bolge llkelerinden Bulgaristan, Makedonya’nin bagimsizligint 1991°de
tanirken, Makedon halkin1 ve Makedon dilini tanimamistir. Bulgaristan’a gore “Makedon
halkn seklinde bir halk bulunmamakta;, Makedonya’da yasayan Slavlar, Bulgar soyundan”
gelmekteydi. (Kojouharov, 2004: 282) Yunanistan ise sadece Makedonya’y1 tanimamakla
kalmamis, ayn1 zamanda 1993’e¢ kadar bu iilkenin BM’ye {iyeligini de engellemistir.
Makedonya’nin BM iyeligi 1993’te Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (FYROM:
Former Yugoslav Republic of Macedonia) seklinde kabul edilmistir. Yunanistan isim sorunun
haricinde, Makedonya’nin bayragini degistirmesi ve anayasasinda degisikliklere gitmesi igin
1994 Nisanindan 1995 Ekimine kadar smirlarin1 kapatarak Makedonya’ya kapsamli bir
ambargo uygulamistir. (Roudometof, 2002: 33-34) Dolayisiyla bu donemde eski
Yugoslavya’da yasanan savaslar, Yunan ambargosuyla birlesince, Makedonya’nin zaten iyi
durumda olmayan ekonomik durumu kétiilesmeye baslamistir. Bu baglamda 1990’11 yillarin
baslarinda Yunanistan’in tanimadigi, Belgrat yonetimi ile sinir anlagsmasi bulunmayan ve
Bulgaristan tarafindan tanisa da kimligi ve dili kabul edilmeyen Makedonya, ayn1 zamanda
Balkanlarda yasanan catigmalarin sigrayabilecegi en muhtemel alan olmustu.

Makedonya’nin bu hassas konumu, ister istemez uluslararasi toplumun da dikkatini
cekmis ve herhangi bir catisma veya savas durumu olmamasina ragmen Giivenlik
Konseyi’nin 11 Aralik 1992’de almis oldugu 795 sayili kararla (S/RES/795: 1992)
Makedonya topraklarinda UNPROFOR’un (UN Protection Force) kurulmasma karar
verilmistir. Bu noktada BM’nin bir savas sonrasi baris giicii olmasindan ziyade, tarihte ilk
defa onleyici bir amagla kurdugu UNPROFOR, Makedonya’nin Sirbistan-Karadag ve
Arnavutluk siirlarinda konuslanarak goézlemler yapmasi ve Makedonya’nin giivenligine ve
istikrarina zarar verecek gelismeleri rapor etmesi Ongoriilmiistii. BM, 31 Mart 1995°te almis
oldugu 983 sayili kararla bir adim daha ileri giderek, UNPROFOR’u, benzeri gorevler igeren
ancak Onleyici niteligi daha 6ne ¢ikan UNPREDEP (UN Preventive Deployment Force) ile
degistirmistir. UNPREDEP, Giivenlik Konseyi’nin 25 Subat 1999°daki oylamada, gorev
stresinin Cin tarafindan veto edilmesine kadar gdrevini devam ettirerek Makedonya’nin
giivenliginin ve iilkesel biitlinliigiinlin korunmasinda 6énemli rol oynamastir.

Bu arada 1995 Ekiminde Makedonya ile Yunanistan arasinda yapilan gegici bir

anlasmayla hem Atina’nin uygulamis oldugu ambargo son bulmus hem de Makedonya’nin
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diplomatik alanda tanmnmasmin O6nii agilmistir. (Roudometof, 2002: 34) Nitekim
Yunanistan’in uluslararas1 kuruluslara iyeligini siirekli olarak engelledigi Makedonya, bu
anlasmadan sonra anayasal adiyla olmasa da FYROM olarak Avrupa Konseyi (EC) ve AGIT
(OSCE) gibi uluslararas1 kuruluslara ve NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (Partnership for
Peace) programina katilmistir. Ayrica Bulgaristan’la da 1999’da anlasmaya varan
Makedonya, Bulgaristan’in igislerine karismamayi taahhiit ederken; Bulgaristan bunun
karsiliginda Makedon dilini tanimis ve Makedon soyu iizerindeki iddialarini dillendirmekten
vazgeemistir. (Kojouharov, 2004: 282,292) Bu anlasmanin ardindan Makedon-Bulgar
iligkileri yapilan ticari anlagsmalarla gelismeye devam etmistir.

Makedonya, 1990’larin sonuna gelindiginde gerek BM’nin 6nleyici giicle yaptigi katki
gerek Yunanistan’la imzalanan gegici anlagma gerekse Bulgaristan’la vardigi anlagsma
sonucunda istikrarin1 goreceli olarak saglamistir. Ancak Yunanistan’la heniiz isim konusunda
nihai bir anlasmanin yapilmamis olmasi ve oOzellikle Kosova’da yasanan savasin
Makedonya’ya yayilma ihtimali gibi istikrarsizlik unsurlari Uskiip ydnetimini zor durumda
birakmistir. (Vaknin, 2009: 157-158, 676; Rossos, 2008: 276) Bununla beraber Yunanistan’la
isim konusunda 1995°te baslayan miizakerelerin devam etmesi ve Kosova krizinde ABD’nin
aktif angajmani sayesinde s6z konusu krizlerden minimum hasarla ¢ikilabilmistir.

ABD’nin Makedonya’y1 tanimasi ve diplomatik iliski kurmasi, Yunanistan’in isim
konusundaki itirazlar1 ve ABD’deki Yunan lobisinin de baskis1 nedeniyle, 8 Subat 1994’e
kadar gergeklesmemistir. Bu tarihte gergceklesen tanima ise Makedonya’nin anayasal adindan
ziyade FYROM olarak tanima seklinde olmustur. Washington ayni kaygilardan hareketle,
Makedonya ile tam diplomatik iliskilerin kurulmasimmi 1995 Eyliiliinde ger¢eklestirmistir.
(Shea, 1997: 186) Bununla beraber, Makedonya’da dogacak bir istikrarsizligin bolgesel
krizleri daha da derinlestireceginin farkinda olan ABD, UNPROFOR’a destek vererek BM
catis1 altinda Makedonya’ya Amerikan askerlerini yerlestirmistir. Sayis1 300 civarinda olan bu
askeri birlik, ABD’nin Balkanlara yerlesen ilk askeri birligi olmas1 a¢isindan 6nemliydi.

Makedonya’nin istikrarini ve dolayisiyla bolgesel istikrari sarsacak en énemli gelisme
ise siiphesiz 2001 basinda, iilkedeki Arnavutlarla Uskiip yonetimi arasinda yasanan gatigmalar
olmustur. Bu baglamda ¢atigmalar, Uskiip yonetiminin Sirbistan-Karadag ile 2001 Subatinda
sinir anlagmasi imzalamasmin ardindan, 6zellikle Kosova smirinda yasayan Arnavutlarla
Makedon giigleri arasinda baglamistir. Catismalarda Makedonya’daki etnik Arnavutlar Ulusal
Kurtulus Ordusu (NLP-National Liberation Army) adi altinda orgiitlenmis ve iilkedeki etnik
Arnavut azinligin haklarmin genisletilmesi talebiyle Makedon giivenlik gli¢lerine yonelik

saldirilar diizenlemeye baslamistir. (Pond, 2006: 172-173) Yaklasik sekiz ay siiren ¢atismalar,
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onceleri sadece iilkenin giineyiyle (Kosova smiriyla) sinirliyken giderek Uskiip’e dogru
yayilarak yoOnetimi tehdit etmeye baglamistir. (Philips, 2004: 85-115) Bu noktada
Makedonya’ya yonelik Amerikan angajmani, Uskiip’iin s6z konusu krizi atlatmasinda énemli

rol oynamuistir.

ABD ’nin Makedonya Politikasinda Etkili Olan Faktorler ve Krize Miidahale

ABD’nin Makedonya’ya yonelik politikasi esasinda 6zelde Kosova sorununun genelde
ise Balkanlardaki daginik durumda olan Arnavut niifusu konusunun golgesinde gelismistir.
Bu baglamda Makedonya, aslinda ABD agisindan basli bagina bir 6nem tasimaktan ziyade, bu
iilkenin 6nemi, yasanacak bir krizin bdlgesel denklemde yaratacag: etkiyle iliskilidir. Zira
Bosna’dan ve hatta Kosova’dan farkli olarak Makedonya’nin heterojen olan etnik yapisi,
bolgede yer alan biitiin giicleri i¢ine cekecek bolgesel bir savasin yasanmasina neden
olabilirdi. Boylesine bir durum ise, ABD’nin 1990’1 yillarda genel anlamdaki Balkan
angajmanini sekteye ugratabilirdi. Bu nedenle ABD Bosna ve Kosova’dan farkli olarak
Makedonya’da 6zellikle 6nleyici diplomasiyi kullanarak olasi istikrarsizlik unsurlarinin 6niine
gecmeye calismistir.

Kosova politikasinda etkili olan Avrupali miittefiklerin yetersizligi ve basarisizlig ile
ilgili faktdr, Washington’un Makedonya politikasinda da etkili olmustur. Ancak burada
oncekinden farkli olarak, krizin ¢6ziimiiniin Avrupali miittefiklere birakilmasi1 durumunda
yasanacak basarisizliklarin maliyeti en fazla ABD’yi olumsuz etkileyecekti. Zira, 6zellikle
Kosova krizinin ¢oziimiiniin ardindan ABD, olusan gii¢ boslugunu doldurarak uzun vadeli
olacak sekilde bolgeye angaje olmustu. Oysa Makedonya’da yasanacak bir krizin biiylimesi,
Washington’un Balkanlarda 1990’lar boyunca olusturmaya ¢alistigi yeni statiikkoyu
degistirebilirdi.

Ayrica ABD’nin Makedonya’daki krize hem Balkanlardaki Arnavut varligin1 rahatsiz
etmeden hem de Uskiip’iin istikrarina zarar vermeden bir ¢dziim bulmas1 énemliydi. Nitekim
Kosova krizi esnasindaki angajmaniyla Washington, Arnavutluk ve Kosova’nin yani sira
bolgedeki diger etnik Arnavutlarla da iyi iliskiler kurmus ve uzun vadeli bir stratejik ittifakin
yolunu agmisti. Ancak ABD’nin Makedonya krizine miidahil olmamas1 veya miidahil olup,
krizi Arnavutlarin rahatsiz olacagi bir ¢oziimle sonlandirmasi, sz konusu ittifak iligkisini
zedeleyebilirdi. Oysa krize Uskiip’iin istikrarm1 koruyarak Arnavutlar lehine ¢oziim
bulunmasi, ABD agisindan Balkanlarda Kosova ve Arnavutluk’un yanisira Makedonya’nin da
mutlak desteginin kazanilmas1 anlamina gelecekti.

Aslinda yukarida belirtilen siyasal ve stratejik nedenlerin disinda ABD’nin
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Makedonya politikasinda ekonomik faktorler de rol oynamisti. Zira Bulgaristan’in Burgaz
limanindan Arnavutluk’un Vlore limanina kadar désenmesi diisiinilen AMBO (Albanian-
Macedonian-Bulgarian Oil Company) boru hatti projesi, Makedonya’dan ge¢mekteydi.
(Philips, 2004: 183) Dolayisiyla bu hattin Makedonya’dan geg¢mesi, Makedonya’da
istikrarsizlik istenmemesi i¢in yeterli bir sebepti. Ayrica Makedonya’da yasanacak bir
istikrarsizligin  Arnavutluk ile Bulgaristan’s karsi karsiya getirmesi olasiigi, Ingiliz ve
Amerikan petrol sirketleri tarafindan desteklenen bu boru hatt1 projesinin basarisiz olmasina
yol agabilirdi.

ABD’nin krize miidahil olmasi ve krizi basarili bir sekilde ¢oziime kavusturmasi,
Washington’un uluslararasi sayginligi agisindan da énemliydi. Zira Clinton’in gorev siliresinin
sona erdigi ve George W. Bush’un gorevine heniiz yeni basladigi bir donemde meydana gelen
bu insani Krize basarili bir ¢6ziim bulunup bulunmamasi, ABD’nin ¢atismalarin ¢dziimiine
yonelik taahhiitlerini per¢inlemesi kadar, goreve yeni baslayan Bush yonetimi agisindan da ilk
uluslararasi sinav niteligindeydi.

Ayrica, Makedonya’da yasanan krizde, ¢atigsmalarin, diger iilkelere ve bolgelere
yayllmadan sona erdirilmesi Onemliydi. Zira c¢atismalarin basinda siirece miidahil
olunmasaydi, diplomatik yontemlerle ¢oziilebilecek olan krizin derinlesmesi, yayilmasi ve
askeri miidahale opsiyonunun devreye sokulmasi gerekebilirdi. Bu baglamda, her ne kadar
baris1 koruma misyonu yliriitebilse de AB’nin operasyonel acidan tek basina biitiinciil ve
koordineli bir askeri miidahaleyi glindeme getirme olasilifi zayiftt. AB’nin askeri bir
miidahalede basarili olacagini varsaysak bile; ABD’nin siireci disaridan izlemek yerine,
stirecte belirleyici olmay1 tercih etmesi kendi agisindan daha rasyonel bir karardi.

Ozellikle son faktdriin etkisiyle harekete gecen Amerikan ydnetimi, 2001 Haziraninda
James Pardew’i 6zel temsilci olarak goérevlendirmistir. Pardew’in yami sira AB Ozel
Temsilcisi Frangois Leotar’in da katildigi miizakereler sonucunda onceki krizlerden farkli
olarak nispeten kisa siirede, 13 Agustos 2001°de ¢6ziime ulagilmis (Popetrevski ve Latifi,
2004, ss. 29-31) ve ikisi Makedon ikisi Arnavutlarin temsil edildigi dort biiyiik Makedon
siyasi partisinin katihmiyla Ohrid Cerceve Anlasmast imzalanmlstlr.6 Bu anlasmada kazanan
en onemli taraf ABD olmustur. Zira deyim yerindeyse, ABD tek bir kursun atmadan, hem
onceki kazanimlarmi korumus hem de taraflar arasinda iistlendigi rol sayesinde bolgedeki
etkisini ve prestijini arttirmistir. Anlagsmada, Makedonya Cumhurbaskan1 Boris
Trajkovski’nin ve AB Ozel Temsilcisinin yani sira ABD Temsilcisi Pardew’in de imzasimin
bulunmasi bu agidan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Anlagmaya gore, (Ohrid Framework Agreement,
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www.fag.macedonia.org/politics/framework ~ _agreement.pdf, e.t. 16.08.2010) etnik
Arnavutlar silah birakacaklar ve saldirilara son vereceklerdi. Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini ve yetkilerinin arttirilmasini éngdren anlagsma, bu baglamda yerel giivenlik
gorevlilerinin secilmesini ve niifusun yiizde 20’sinin farkli bir dil konusmasi durumunda,
resmi dil olan Makedonca’nin yan sira s6z konusu dilin de resmi dil olarak kabul edilmesini
6ngdrmekteydi.” Bu gibi yerlerde, sz konusu dilde yiiksek grenim verilmesi de devlet
tarafindan desteklenecekti. Azmliklarin siyasal ve Kkiiltiirel haklarinda iyilestirmeler
yapilmasini Ongéren anlagsma, parlamentoda azinlik haklarini ilgilendiren konularda,
cogunlugun yani sira azinlik gruplarinin da ¢ogunlugunun aranmasi (gifte cogunluk) kosulunu
getirmekteydi.

Toparlamak gerekirse, Makedonya iginde basglayan 2001 krizi heniiz iilke digina
tasmadan ve askeri miidahale gerektirmeden diplomatik yontemlerle kolayca c¢oziime
kavusturulabilmisti. Stiphesiz bu krizin ¢6ziimiinde ABD’ nin katkis1 oldukca biiytiktiir. Ancak
basta AB olmak iizere diger aktorlerin de Makedonya’daki istikrarsizligin bolgeye
yayllmadan onlenmesini istemeleri ve bu amagla ABD’ye destek vermeleri, krizin hizli bir
sekilde ¢oziilmesinde etkili olmustur. Ayn1 durum, asagida ele alinacak olan kriz sonrasi

donemdeki Makedonya politikasi i¢in de gegerlidir.

ABD ’nin Kriz Sonrasi Makedonya Politikast

ABD’nin kriz sonrasi Makedonya politikast ele alindiginda, Washington’un kriz
sonras1 siiregte dogrudan bir inisiyatif Ustlenmedigi soylenebilir. Zira ABD, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan dikkatini terorle miicadele baglaminda 6nce Afganistan ve ardindan da
Irak tlizerinde yogunlastirmisti. Giivenlik politikalarinin Afganistan ve Irak odakli goriildigii
bu donemde, ABD’nin 1990’11 yillarda bile Orta Dogu veya Orta Asya kadar hayati bir bolge
olarak gormedigi Balkanlarin, Amerikan politikalarinda tekrar ikinci plana diismesi dogaldu.
Bununla beraber, Makedonya’daki krizin ardindan yapilan Ohrid Cer¢eve Anlasmasi’nin
gereklerinin yerine getirilmesi i¢in bdlgeye yonelik angajmanini tamamen sona erdirmeyen
ABD, hem NLA’nm silahsizlandirilmasinda hem de Makedon yetkililerin séz konusu
reformlar1 hayata gecirmesi konusunda rol oynamaya devam etmistir. ABD’nin buradaki rolii,
aktif bir sekilde inisiyatif Ustlenmekten ziyade taraflar iizerinde baski olusturarak, siirecin
istikrarsizlagmasini engellemek seklinde olmustur.

Washington, ayrica anlasmanin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in 6nce NATO
lizerinden daha sonra ise AB iizerinden uygulanan politikalara destek vermistir. Bu baglamda

Makedonya’daki etnik Arnavut gerillalarinin silahlarinin toplanmasi i¢in NATO, yaklasik
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4,000 askerle bir operasyon (Operation Essential Harvest) gergeklestirmistir. (Pond, 2006:
176) Yaklasik bir ay sliren bu misyonda NLA kendisine bagli birlikleri dagitmis ve
gerillalarin silahlart biiyiik 6l¢iide teslim edilmistir. Bunun ardindan yine NATO tarafindan,
Cer¢eve Anlagsmasi’nin uygulanmasin1 saglamak i¢in tilkede bulunan uluslararasi sivil
personelin korunmasi ve siirecin gozlenmesine yonelik yaklasik 700 askerin katildigi bir
baska operasyon (Operation Amber Fox) baslatilmistir. (Pond, 2006: 176)

2002 Araliginda AB’nin Kopenhag zirvesine kadar NATO tarafindan yiiriitiilen
misyon, bu tarihten itibaren AB ile esgiidiimlii bir sekilde yiiriitiilmeye baglanmistir.® 31 Mart
2003’te NATO’nun Makedonya’daki askeri gbrevini resmi olarak AB Acil Tepki Giicii ne
(EU’s Rapid Reaction Force) devretmesi ve AB’nin Konkordiya (Concordia) misyonunun
baglamasi ile siirecin artik AB’nin inisiyatifine gectigi goriilmektedir. (Council of the
European Union, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Council%20Decision
%20launch%200f%20the%, e.t. 17.08.2010) Nitekim 15 Aralik 2003’te bu misyonun da sona
ermesinin ardindan, yine AB baglaminda Proxima adli bir AB Polis Giicii kurulmustur.
(Council of the European Union, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
ProximaBrochure.pdf, e.t. 17.08.2010) Yaklasik 200 kisiden olusan bu misyon, aslinda
Makedonya’daki istikrarda gelinen noktayr da gostermekteydi. Zira silahsiz olan bu misyon,
siradan kolluk gorevlerini yerine getirmekten ziyade yerel polis giiciiniin egitilmesini
amaglamaktaydi. Gorev siiresi normalde bir yil olup, bir y1l daha uzatilan Proxima, 14 Aralik
2005’te son bulmustur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, siirecte her ne kadar siyasal destegini verse de
Ohrid Cerceve Anlasmasi’nin ardindan ABD’nin Makedonya’daki NATO operasyonlarina
askerlerini gondermemis olmasidir. (Kim, 2008: 11) Siiphesiz ABD’nin bu tavri, Bosna veya
Kosova’ya miidahale ederken dikkate aldig1 asker kaybinin doguracag: siyasi risklerle iligkili
degildir. Zira bu gorevlerde olas1 asker kaybi Bosna ve Kosova’ya nazaran minimum
diizeydeydi. ABD’nin bu politikasi, o sirada Afganistan’da savasiyor olmasi ve Irak’a
miidahaleye hazirlandig i¢in olusan asker ihtiyaci ile de agiklanamaz. Zira Makedonya’daki
gorev giiclerinin tiimii, Washington i¢in nicelik agisindan olduk¢a sembolik sayilabilecek
diizeydeydi. Bu baglamda ABD’nin politikasi, Bosna ve Kosova’daki kriz sonras1 donemlerde
izlemis oldugu politikalarla paralel olarak, istikrarsizligin onlenmesinin hemen ardindan,
yeniden yapilanma siirecinin AB’ye devredilmek istenmesi ile agiklanabilir. Nitekim
ABD’nin Makedonya’daki kriz sonrasi yeniden yapilanma siirecini AB’ye devretmesi, hem
AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 olusturmasina katki yapacak, hem de AB’ye

krizlere miidahale ve yeniden yapilanma siiregleri konusunda deneyim kazandiracakti.
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Boylece ABD, durum kendisi i¢in aciliyet gerektirmedik¢ce ve c¢ikarlarini dogrudan
etkilemedikge, Balkanlarda ¢ikacak olan kiiciik istikrarsizliklara dogrudan askeri bir
miidahale gereksinimi duymayacakti.

ABD’nin kriz sonrasi donemdeki bu politikasin1 Makedonya’ya kayitsiz kalmasi
seklinde yorumlamak yanlis olur. Zira ABD Makedonya’daki istikrarsizligin giderilmesi i¢in
2001 sonrasinda her ne kadar askeri katki yapmamigsa da Uskiip’iin istikrarin1 korumasi igin
bliylik ¢aba sarf etmistir. Kriz sonrasi donemdeki bu cabalarin basindaysa, ABD’nin
Makedonya’y1 FYROM yerine, anayasal ismi olan Makedonya Cumhuriyeti olarak tanimasi
gelmektedir. (Kim, 2008: 16) Bu baglamda ABD’nin bu kararinin zamanlamasi oldukga
onemlidir. Clinkii Ohrid Cer¢eve Anlagmasi kapsaminda adem-i merkezi bir yapinin
(decentralisation) olusturulmasina yonelik olarak 7 Kasim 2004°te bir referandum
diizenlenecekti ve bu referandum sonucunun olumsuz ¢ikmasi, krizin basindan beri harcanan
diplomatik ¢abalar1 bosa cikarip istikrarsizligin yayilmasi sonucuna yol agabilirdi. ABD bunu
onlemek icin bir taraftan Makedonya’da biitiin taraflar lizerinde siyasi baski yapmis; diger
taraftan referandumdan ii¢ giin O6nce 4 Kasim 2004’te Makedonya’y1 anayasal adiyla
tanidigini ilan etmistir. Sonugta, bu kararin da etkisiyle oylanan referandum sonucunda adem-
1 merkezi yap1 kabul edilmis ve Ohrid Cergeve Anlasmasi’nin en dnemli ayaklarindan birisi
gerceklestirilmistir. Ayrica ABD’nin bu tutumu, diger devletlerin de Makedonya’y1 anayasal
adiyla tanimasimi tegvik etmistir. Giinlimiizde BM iyelerinin yiizde 70’¢ yakini
Makedonya’y, FYROM yerine anayasal ismi olan Makedonya Cumhuriyeti olarak
tanimaktadir.

ABD, Makedonya’nin istikrarsizlik unsurlarindan birisi olan Yunanistan’la yasanan
isim sorunu konusunda BM c¢ergevesinde girisimlerini siirdiirmektedir. Bu baglamda
Yunanistan ve Makedonya arasinda 1995°te imzalanan gecici anlagmadan bu yana
miizakereler devam etmekle beraber, ABD’li eski diplomat Matthew Nimetz’in BM Genel
Sekreteri Ozel Temsilcisi sifatiyla yaptigi arabulucuk girisimlerinden heniiz bir sonug
allamamustir. Yunanistan’in vetosu yiiziinden NATO ve AB gibi uluslararasi kuruluslara tiye
olma konusunda sikintilar yaganmakla beraber, en azindan Atina’nin Makedonya {izerindeki
baskisiin 1990°lardaki kadar etkili olmadig sdylenebilir.

Toparlamak gerekirse, 1990’larin basinda bagimsizligimi kazandiktan sonra igsel ve
digsal bircok istikrarsizlik unsurunun séz konusu oldugu Makedonya’nin bu sorunlari
asmasinda ABD’nin ciddi katkis1 olmustur. I¢sel agidan bakildiginda her ne kadar ekonomik
sikintilar bir istikrarsizlik unsuru olarak varligin1 devam ettirse de 2001°deki catismalarla

yogunlugunu arttiran etnik ayrigsmalar, Ohrid Cerceve Anlagmasi ile minimize edilmistir.
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Disgsal agidan bakildiginda ise 1990°larin basinda neredeyse hi¢bir komsusuyla sinir anlagmasi
bulunmayan ve ¢ok sayida sorunu bulunan Makedonya, ABD’nin tesvikiyle 2009 Ekiminde
Kosova ile de sinir anlagsmasi yapmistir. Normal sartlar altinda Makedonya’nin sahip oldugu
tek digsal istikrarsizlik unsurunun Yunanistan’la olan isim sorunu oldugu soylenebilir; ancak

bu konunun bir ¢atismaya doniisme olasiligi oldukea diistiktiir.

Sonu¢

Soguk Savas’in sona ermesi, ABD acisindan yeni dncelikleri ve politika se¢eneklerini
giindeme getirmistir. ABD, bu 6ncelikleri koruma ve politikalar1 hayata gecirme konusunda
kiiresellesmeyle beraber artan karsilikli bagimliligi da dikkate almak durumunda kalmistir.
Yeni donemde diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen bir gelisme, Amerikan
¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendirmese bile, ABD’nin sorunlara kayitsiz kalmasi miimkiin degil.
Balkanlarda yasanan krizlerin ve ¢atismalarin yansimalar1 ise dogrudan ve dolayli bicimde
geemiste de gorildiigii gibi ABD’nin giivenligini etkilemektedir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun sagladigi avantajin da etkisiyle ABD bolgesel
giivenlik sorunlarina daha farkli bir anlayisla yaklagsmaya baglamistir.

ABD’nin Soguk Savag sonrast donemde izledigi politikalar, farkli isimler ve farkli
iceriklerle ortaya konmus olsa da genelde bunlarin ortak yonii, ABD’nin kiiresel iistiinliigline
dayanan yeni bir statiikonun olusturulmasina agirlik verilmesidir. Dolayisiyla Baba Bush
doneminde “Yeni Diinya Diizeni”, Clinton doneminde “Se¢ici Angajman ve Genisleme” Ve
ogul Bush doneminde “Onleyici Savas ve Onceden Vurus” gibi sdylemler, aslinda 6zii
itibariyle ABD’nin diinya politikasindaki iistinligiinii korumayr amaglamaktaydi. Bu
cercevede Bosna, Kosova ve Makedonya angajmanlari, diinya genelinde ABD’nin askeri ve
siyasi Ustlinliiglinii gostermesi agisindan kacirilmayacak nitelikte firsatlardi. Zira, ABD bu
miidahalelerde inisiyatifi {istlenerek, Soguk Savas doneminde oldugu gibi Soguk Savas
sonrast donemde de Avrupa’nin kendi bagina giivenlik sorunlarini ¢6zemeyecegini gostermis
oldu. Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’da istikrarin korunmasina kendi ekonomik ve
stratejik ¢ikarlar1 acisindan 6nem veren ABD, ilk donemlerde bu alandan diglanmamak ve
hatta miimkiin oldugunca agirligin1 hissettirmek icin NATO mekanizmasiyla bolge lizerindeki
etkinligini siirdirmeyi amacglamistir. Bu baglamda Bosna ve Kosova miidahaleleri ile
NATO’nun genisleme stratejisi gercevesinde eski Dogu Blogu iilkeleriyle girisilen askeri
angajman, Avrupa merkezli bir savunma ve giivenlik politikasinin 6niinii kesme girisimi
olarak da degerlendirilebilir.

Diger bir ifadeyle, ABD’nin Bosna, Kosova ve Makedonya krizlerindeki angajmani
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aslinda salt insani amagh politikalar olmaktan 6te, Washington tarafindan Soguk Savas
sonrasi donemde sekillenmeye baslayan yeni uluslararasi sistemden kaynaklanan stratejik
kaygilarin trlinidiir. Nitekim, Bosna krizi 1992’de ortaya ¢ikmakla beraber, krize ancak
1995’te miidahale edilmesi ve bir anlamda yasanan katliamlara seyirci kalinmasi,
gergeklestirilen miidahalenin “insani” boyutundan ziyade stratejik boyutunu yansitmaktadir.
Ayrica Bosna’dan farkli olarak Kosova krizinde, hemen harekete gecilmesi ve bu kez
potansiyel bir istikrarsizlik unsuru olarak goriilen Belgrad yonetimine dogrudan askeri
miidahalede bulunulmasini da bu stratejik ¢ikarlar baglaminda diisiinmek gerekir. Son olarak
Makedonya krizinde catigmalar biliylimeden dogrudan bir diplomatik girisimle siirece
miidahale edilmesi ve etnik Arnavut gerillalarin kontrol altina alinmasi da yine
Washington’un stratejik ¢ikarlar1 agisindan gerekli goriilmiistiir. Ister Kosova’nin bagimsizlik
ilaninin ardindan yasanacak olas1 gerilimler, ister Bosna barisinin ¢dkmesi isterse
Makedonya’daki istikrarsizligin artmasi ihtimali olsun ABD’nin boélgeye yonelik
politikasinda elde ettigi stratejik avantaji korumaya devam edecegi diistiniilebilir.

Amerikalt siyasi ¢evreler de, Balkanlarin mevcut durumunu g6z Oniinde
bulundurduklarinda, ABD’nin bdlgeye olan angajmaninin devam etmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ozellikle Bosna ve Kosova’da ABD’ye duyulan sempati, ABD’nin bu
tilkelerde hala ciddi bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bulgaristan ve Romanya’daki
askeri tsler ise, ABD’nin diger bolgelerdeki askeri operasyonlari i¢in onemli bir konuma
sahip bulunmaktadir.

ABD’nin Balkan politikasinin temelinde yatan faktorlerden biri de bolge {ilkelerinin
Avrupa-Atlantik ittifakina dahil olmalar1 ve bu c¢ergevede, ilgili askeri ve siyasi yapiya
entegre olmalarinin saglanmasidir. Amerikan yonetimi, Bosna krizinden itibaren bu ¢ercevede
adimlar atmis, 6ncelikle AB’nin s6z konusu krizlerde rol oynamasini tesvik etmistir. Bolgede
siyasi istikrarin kurulmasi, Avrupa giivenligi agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
tarthi deneyimler, Balkanlardaki istikrarsizliklarin Avrupa’daki istikrar ve barig ortamini da
tehdit edebilecegini gostermektedir. Bu nedenle bundan sonraki ama¢ NATO’nun
miidahalesini gerektirecek krizlerin yasanmasini 6nlemektir.

ABD, Avrupa ve Avrasya Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimeci Philip
Gordon’un (2010) 14 Nisan 2010’da Senato Disisleri Komitesi’nin Avrupa Alt Komitesinde
Senato iiyelerine hitaben yaptigt konusmada da aymi noktaya vurgu yapmas: dikkati

¢cekmektedir:

Balkan politikamizi demokratik, miireffeh, giivenli bir Avrupa olusturmaya iliskin



26 Tayyar Art & Ferhat Piringci

tarihi amacimizin bir parcasi olarak diisiiniiyoruz. Bu vizyon igin Avrupal
dostlarimizla birlikte ¢alistyoruz. Son yirmi yildir Dogu Avrupa ve Balkan
tilkelerinin soziinii ettigim Avrupa projesine baglanma istekleri, bu c¢abamizin
amacwma ulastigint gostermektedir. Ancak isimiz heniiz bitmedi. Bu projenin tiim
Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda biitiin iilkeler tarafindan benimsenmesine kadar
cabamizi  siirdiirecegiz. Bunun Yolunun bolge iilkelerinin  Avrupa-Atlantik

kurumlarima dahil olmalarindan gegtigini diisiiniiyoruz. Bunun ise en énemli iki
ayagi, NATO ve AB dir.

ABD, bolgenin istikrara kavusmasina paralel olarak burada bulundurdugu askeri giicii
azaltmay1 ve sorumlulugu AB’ye devretmeyi planlamaktadir. Bu ¢ercevede Bosna’da NATO
liderligindeki SFOR’un gorevi 2004’te sona ermis ve bunun yerini 2000 dolayinda bir askeri
giice sahip olan EUFOR (AB Giicii) almistir. Kosova’da bir bagka NATO giicii olan KFOR’a
ait asker sayisi ise 2008 Subatindaki bagimsizlik sonrasinda azalarak 2010°da 10,000’in altina
inmigtir. Bosna basta olmak lizere olusturulmaya caligilan giivenlik yapilanmasinin temel
amact, bolgede bir giivenlik boglugunun dogmasina engel olmaktir.

2009 Mayisinda Kongre tarafindan hazirlanan bir raporda da ABD’nin bolgeye iliskin
angajmanmin mali boyutunda ciddi bir azalma oldugu ortaya konmaktadir. Ornegin 2002
yilinda Balkan {ilkelerine yapilan yardim 621 milyon dolar iken; bu rakam 2010’da 284
milyon dolara gerilemistir. Zaten yapilan yardimlarin da temel amaci bolge iilkelerinin
Avrupa-Atlantik kurumlarina entegrasyonlarini tesvik etmektir. Bu baglamda ABD’nin
amaci, bolge iilkelerinde demokrasiyi, piyasa ekonomisini, sivil toplumu ve basin
ozgurligiinii  giiclendirmek; kitle imha silahlarinin yayilmasini, uyusturucu ve insan
kacak¢iligini 6nlemek ve insan haklarmin gelismesini tesvik etmektir. ABD, bu siirecte

yukaridaki amaglara ulasmak i¢in AB’nin bolgede daha fazla rol almasini1 desteklemektedir.
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SON NOTLAR
" Prof. Dr., Uludag Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararast iligkiler Bélimdi, Bursa.

"Dr., Uludag Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iligkiler Bolimi, Bursa.

! Kirilgan bir ekonomiye sahip olan Yugoslavya’nin 16 milyar dolar civarinda olan dis borcunun,

dagiima halinde nasil tahsil edilecegi konusunun da Washington’un bu tutumunda etkili oldugu iddia
edilmektedir. (Kenar, 2005: 485-487; Smith, 1991)

2 Aslinda Amerika'nin bu yeni politikasi, ekonomik bakimdan oldukg¢a maliyetli olan ve global Ustlnlige
dayal politika ile siyasal maliyeti ylksek olan gekleneksel izolasyonist politikanin karsimini temsil
etmekteydi. (Maynes, 1994: 3-20) Bu politikayla beraber Amerikan dis politika literatiiriine iki yeni
kavram girmistir. Bunlar "pozitif garanti" ve "negatif garanti" kavramlarnidir. Pozitif garanti, ABD'nin,
saldinya ugrayan muttefik Glkeleri nikleer glcle savunmasini ("we will defend you"), negatif garanti ise
diger Ulkelere karsi niikleer saldinda bulunulmamasini ("we will not attack you") 6ngérmekteydi.

3 2001°de Makedonya’da yasanan ve asagida ele alinan gelismeler buna 6rnek verilebilir. Nitekim
Makedonya’da yasayan Arnavutlar, haklarinin genisletiimesi talebiyle silahli direnise baslayinca,
Uskiip yénetimi ABD’nin de devreye girmesiyle hemen harekete gecerek Arnavutlara istedikleri haklar
anayasal dizeyde tanimis ve bir diger istikrarsizlik unsurunun blyimeden 6nline gegcilebilmistir.

* Azinlik haklari konusunda Ahtisaari Plani ile asagida ele alinacak olan Ohrid Cerceve Anlasmasi’'nda
6nemli benzerlikler bulunmaktadir.

® Kosova Savas! esnasinda 360,000 civarinda Kosovali Arnavut'un miilteci olarak Makedonya’ya
siginmasi, Ulkede bir istikrarsizlik kaynagi olarak degerlendiriise de ABD savasin hemen ardindan
mdltecilerin hizli bir sekilde geri dénmesini saglayarak Makedonya'da Kosova kaynakl herhangi bir
kriz yaganmasini 6nlemistir. Bununla beraber, mlteci krizinin Makedon ekonomisi Gzerinde olumsuz
etkileri olmustur. (Vaknin, 2009: 157-158, 676; Rossos, 2008: 276)

® Mizakerelere catismalarn baslatan NLA katlmamakla beraber, Arnavut siyasi partileri olan

Democratic Party of the Albanians (DPA) ve Party for Democratic Prosperity (PDP) temsilcileri, 2001
Mayisinda Prizren’de NLA ile yaptiklan toplantida ortak hareket etme karan almiglardi. (Popetrevski ve
Latifi, 2004: 29-31)

" Bu cercevede Makedonya’daki Arnavut azinlik, 12’den fazla belediyede ¢ogunlugu olusturdugu igin
bu belediyelerde Makedonca’nin yani sira Arnavut¢ca da resmi dil olarak kabul edilmis ve devlet
destekli Arnavutca yiksek dgrenimin yolu agilmistir. (Kim, 2008: 8)

8 NATO’nun AB ile yurittigi bu misyona Uyumiu lttifak (Operation Allied Harmony) adi verilmistir.
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