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ALEVIi GENCLIGININ SiYASi VE SOSYO-KULTUREL KiMLiK MUCADELESI I

Fazilet Ahu OZMEN*

OZET

Farkli tanimlamalari, ¢ogulcu yapist ve Tiirkiye’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlaria kattig1 anlam ile Alevilik, 6nemli bir etken olusturmakla birlikte, gliniimiizde ¢okca
tartisilan bir kavram ve bir mobilizasyon unsurunu teskil etmektedir.

Aleviligin, Osmanli doneminden itibaren giliniimiize kadar uzanan bir kimliksel
miicadelesi s6z konusudur. Alevilerin gerek Osmanli imparatorlugu déneminde gerekse
Cumbhuriyet’in ilerleyen yillarinda, inangsal nitelikleri yliziinden toplumdan diglanmalar1 ve
mubhalif kesimler tarafinda oOtekilestirilmeleri, Aleviler nezdinde ciddi sorunlar yaratmistir.
Karst karsiya kaldiklar1 baskilar sonucunda, kendilerini yeterince ifade edememisler ve
kimliksel bir 6zerklige kavusamamislardir.

Ancak, Tirkiye’de ¢ok parti sistemine gecis ve o donemde baslayan kirdan kente go¢
hareketleri ile durumlar degismis ve 6zellikle 1960’11 yillarin ortalarinda cereyan eden siyasi
hareketlenmelerin de etkisiyle, basta Alevi gencleri olmak iizere Alevi toplulugu hizla
toplumdaki yerini almaya baglamistir. 68 kusaginin 6nemli bir fraksiyonunu temsil eden
Aleviler, sol goriisleri benimsemigler ve bu baglamda bir kimlik olusumuna girmislerdir.
1970’1 yillarda da bu siire¢ devam etmistir. Fakat 1978-80 yillar1 arasinda yasanan olaylar
Alevileri bir kez daha derinden sarsmis ve 1980 darbesi ile tekrar iclerine kapanmislardir.

Iste bu makalede, Alevi gengliginin 1968-80 yillar1 arasindaki kimliksel olusumlarinin
yani sira, donemin siyasi gelisimine katkilarina ve verdikleri yone de ayrica deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Alevi, Genglik, Jenerasyon, Kimlik, Siyaset.

POLITICAL AND CULTURAL IDENTITY BATTLE OF ALEVI YOUTH I

ABSTRACT

With its different definitions, its pluralist structure and its contribution to the political,
social and cultural space of Turkey, besides constituting an important factor; Alevism; is a
often debated concept and a mobilization tool nowadays.

Since the Ottoman period Alevism has a struggle of identity. Their marginalization in
the Ottoman Empire as well as in the later periods of the Republic due to the characteristics of

their belief system, their definition as the ‘other’ by the opposition forces have caused great



32 Fazilet Ahu Ozmen

difficulties for Alevis. Because of the oppression they have experienced, they could not
sufficiently express themselves and could not attain a cultural autonomy.

However, with the transition to the multi-party system and migration flows from the
country-sides to the cities, the situation has began to change and especially with the effect of
the political activities of the mid-1960’s, the Alevi community, especially the young
generation has began to take its places in the society. Alevis that formed an important fraction
of the 68 generation have adopted leftist orientations that formed the basis of their identity
formation. This process has continued throughout the 1970’s. But events between 1978-80
have once more deeply affected the Alevis and they once more retired into themselves.

Besides observing the identity formation of the Alevi youth between 1968-80, this
article also highlights the importance of their contributions to the political development and to
the direction of this development in these periods.

Keywords: Alevi, Youth, Generation, Identity, Politic.

Giris

Genglik, hi¢ siiphesiz Tirk toplumunun en O&nemli ve en anlamli sosyal
fraksiyonlarindan birini olusturmaktadir. Cokkiiltiirliiliik yapist ile sosyolojik alanda 6nemli
bir bilgi ve arastirma laboratuari olusturan Tiirkiye, genglik konularinda da birgok arastirmaya
taniklik etmistir. Cesitli arastirmacilar ve yazarlar ozellikle 1968 kusagindan baglayarak,
gencligin toplumdaki Onemi ve rolii lizerine arastirmalar yapmakta, Ozellikle de 1980
sonrasinda “apolitik genclik” olarak tanimlanan kusagin 6zellikleri ve gelisme siireci iizerine
yogunlagsmaktadirlar (Liikiisli, 2005). Ulkemizde, cesitli etnik ve dini topluluklara mensup
gengler lizerine yapilan arastirmalar kisith olmakla birlikte, bu farkli genclik kesimlerinin
Tiirk siyasetine ve kiiltlirel olusumuna kattiklar1 6nem ve anlam ¢ok fazla incelenmemektedir.
Ote yandan, etnik ve dini topluluklarin genglik kesimlerinin, kendi iclerindeki sosyo-kiiltiirel
ve siyasi kimliklerinin gelisimi, gencligin durumunu anlamak agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye’de yasayan etnik-dini topluluklardan birini teskil eden Aleviler, hi¢ kuskusuz
Tiirk toplumunun ¢ok 6nemli bir parcasini olusturmakla beraber, artik inkar edilemez bir
toplumsal gercegi de ifade etmektedir. Gerek siyasete verdikleri yon, gerek dini meselelerdeki
tutumlari, gerekse cumhuriyete ve laiklige sahip ¢ikma miicadeleleri ile Aleviler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin son 20 yilmin en oOnemli sosyal ve siyasi konularindan birini

olusturmaktadir.
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Atatiirk ilkelerine sahip c¢ikilmasi, laikligin korunmasi, esit vatandaslik, baska bir
deyim ile “anayasal vatandaslik” ilkesinin ylrirliige konulmasi gibi konularin sikc¢a
tartisildig1 bu giinlerde, heterodoks yapisi ile bu konulara dahil olan Alevilerin diislince ve
goriisleri biiyiik 6nem kazanmaya baslamis ve muhalif kesimlerin ilgi odag: haline gelmistir.
Geng kusagin 6nemli bir niifusu temsil ettigi iilkemizde, Alevi genglerinin 6zellikle dini ve
kiiltiirel meselelerdeki diisiince ve tutumlar1 da giiniimiiz meselelerine yansimaktadir.

Alevi gengliginin sosyo-kiiltiirel ve siyasi kimliginin olusumunu inceleyecegimiz bu
caligmada, 68 genglik hareketleri ile birlikte baglayan ve 80 darbesine kadar uzanan toplumsal
ve siyasal miicadeleye ve bu miicadelede Alevi gengliginin sergiledigi tutum ve davranislara
deginilecektir. Asil konumuzu olusturan Alevi gengliginin siyasi olaylardaki
karakteristiklerini incelemeden 6nce, gencligin teorik bir tanimlamasi yapilacak, ardindan da
1950’11 yillarda go¢ hareketleri ile sehirlere yerlesen Alevilerin toplumsal entegrasyon siireci

incelenecektir.

Genglik Kavraminin Teorik Cercevesi

Genglik, glinlimiiziin en 6nemli jenerasyonlarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal,
siyasi ve kiiltiirel hareketlenmeler gen¢ jenerasyonlarin bir icadi olmakla birlikte, ayni
zamanda genglerin toplumdaki ve siyasetteki onemini vurgulamaktadir. Gengligin tanimin

2

yapmadan Once, “jenerasyon” kavraminin sosyolojik bir agiklamasimni yapmak yerinde
olacaktir.

Her jenerasyon, yasadigi donem igerisinde gerek siyasi, gerek Kkiiltlirel, gerekse
kendine has bir sosyal kimlik olusturmaktadir. Jenerasyon bir donemin yaraticisi, bir donem
de jenerasyonun yaraticist olabilir. Edgar Morin’in de sodyledigi gibi, bir yandan genclerin
yaraticist olan bir zaman, diger yandan da genclerin yarattifi bir zaman anlayis1 vardir
(Morin, 1962). Alevi gengliginin toplumsal kimlik gelisimi Morin’in teorisi dogrultusunda
aciklanabilinir: Giliniimiiziin sosyal ve siyasi kosullar1 Alevi genclerine bir kimlik yaratirken,
Alevi gengleri de bu zamanin iginde yaratici bir rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla s6zkonusu
olan donem, jenerasyonlara bir anlam kazandirmakla birlikte, jenerasyonlar da ozellikleri,
yapilar1 ve davranislari ile bu doneme bir anlam katmaktadir. Tipk1 68 ve 78 kusaklarinda
oldugu gibi... Karl Mannheim ise, toplumsal siniflarin ve jenerasyonlarin sosyal durumundan
bahsederken, her duruma uygun davramis bigimlerinin egilim gosterdigini ifade etmektedir
(Mannheim, 1990). Her “jenerasyonel biitiinliikkte” birbirinden farkli ve ayr1 “jenerasyon
tiniteleri”nin oldugunu ve bu “lnitelerin” ayni tarihsel olaylara farkli tepkiler verdigini

vurgulamaktadir. Fikirler, degerler ve davraniglar yeni jenerasyonlarin tiiremesi ile mutasyona
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ugramaktadir. Bu baglamda, yeni jenerasyonlar atalarindan gelen kiiltiirel miras ile ¢atismakta
ve kendi kimliklerini olusturmaktadirlar. Gergek bir jenerasyonel biitiinliik olusturabilmenin,
ayni tarihsel ve sosyal zamanda ve durumda dogmaktan gectigini belirten Mannheim, s6z
konusu jenerasyonlarin tarihsel miraslarina bagliliklarinin da vazgecilmez bir sart oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada, ge¢misteki deneyimler gengler iizerinde etkili olup, onlari
yonlendiren ve genglerin de referans olarak aldiklar1 “modeller” olusturmaktadir.

Jenerasyonlar yaslandikca, nitel ve nicel 6zellikleri de degiskenlik gostermektedir.
“Yas etkisi” dedigimiz bu durum, farkli jenerasyonlarin ayni zaman diliminde farkli
davraniglar sergilemelerinin bir agiklamasidir. Her jenerasyonu digerlerinden ayiran kendine
ait bir tarihi ve birikimi vardir. Bu farklilik, yukarida da vurguladigimiz gibi, Onceki
kusaklarin yeni kusaklara biraktig1 sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi mirastan kaynaklanmaktadir.

Atthias-Donfut, jenerasyonlarin sosyolojik olusumunu 19. yiizyildan itibaren felsefi ve
tarihsel bir acgidan ele almistir. Jenerasyonlarin yenilenmesinin sosyal ilerlemenin ritmini
gosterdigini ifade eden Auguste Comte, s6z konusu sosyal ilerlemenin ancak bir jenerasyonun
bir sonraki jenerasyona asilayacagi birikimler ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bir bagka
deyisle, toplumsal gelisim ve ilerleme, ancak yeni jenerasyonlarin bir 6nceki jenerasyonlara
biraktiklar kiiltiirel ve sosyal mirast devralmalari ile miimkiindiir.

Uzerinde ¢alismis oldugumuz jenerasyonun, “yeni sosyal jenerasyonlar” ¢ercevesinde
ele alinmasinin sosyolojik anlamda uygun oldugu kanisindayiz. Sézkonusu “yeni sosyal
jenerasyon” kavrami, Jean-Claude Lagrée’nin tanimi ile “ayni tarihsel olaylarin iginde
bulunmus, ayn1 donemi yasamis, ayni toplumsal kosullarda sosyalize olmus ve hatta ayni
kolektif kimlige ait olmus bireylerin olusturduklar1 topluluklar1” ifade etmektedir (Lagrée,
1991, 7). iste bu kolektif kimlik anlayis1 genglerin davranislarinin agiklanmasinda énemli bir
rol oynamaktadir.

Jenerasyonel olguda, jenerasyonlarin birbirlerine degerlerini gegirmeleri 6nemli bir
etkeni olusturmaktadir. Sehirli genclerden olusan bu yeni sosyal jenerasyonlar, kalit olarak
aldiklar1 davraniglar, tutumlar ve duygular icerisinde olusum gostermislerdir (Mannheim,
101). Geng jenerasyonlar, sosyal ve kisisel kimliklerini bir onceki kusaklardan aldiklari
sembolik, materyal degerler dogrultusunda olusturabilmektedir. Bir baska deyisle,
jenerasyonlar arasindaki aile iliskileri, gen¢ kusaklarin bireysel kimliklerinin ve kolektif
tutumlarinin olusumunda belirleyici bir unsur teskil etmektedir.

Genglik kavraminin sosyolojik tanimina gelince, genglik cocuklugun bagimlilig: ile
olgunlugun o6zerkligi arasindaki yasam zamanidir. Genglik, uzun siire ilkel topluluklarda

ergenlik donemine esdeger sayillmustir. Fakat zamanla, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren
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Amerika ve Avrupa’da once ezilmis toplumsal siniflarda, daha sonra ise tiim sosyal
kategorilerde genglik donemine asilanan siire bir artis gostermistir. Esasen, sz konusu bu
artisin bireylerin gittikce daha gec bir yasta is hayatina atilmasi ve aile kurmasi ile iligkili
oldugu vurgulanmistir (Cavalli ve Galland, 1994).

Sosyologlarin belirttigi tizere, genglik kavrami moderniteye bagli olarak gelisen bir
kavramdir. 1950’11 yillarda Amerikali sosyologlarin yaptiklari ¢aligmalar incelediginde,
genclik kavrami iki ana ¢izgide tanimlanabilmektedir. Birincisi, genglik aykiriliklarin
yasanildigi zamandir. Bu tanimda genglik, ne ¢ocukluk, ne resitlik, ne bagimlilik, ne de
ozerkliktir. Ozgiirliigiin deneyimidir genclik. Aslinda genc¢ kusaklar icin genclik zaman
oldukga tehlikeli bir zamandir. Fakat 6te yandan genglik gelecegin de bir aynasidir. Bireyler
gelecege yonelik projelerini genglik yillarinda olusturmali ve yine o yillarda kararlarini
almaya baslamalidir. Iste bu nedenden dolay1, o yaslarda okullarda ve iiniversitelerde alman
egitimin O6nemi ¢ok biiyiiktiir. Gengler egitim yillarinda belli bir olgunluga ulasirlar ve
gelecek kaygilarint o yillarda hissetmeye baslarlar. Dolayisiyla, genglik yillar1 hem
ozgiirliklerin yasandigr hem de gelecek kaygisinin hissedildigi yillardir. Genglik homojen
cizgiler cizerken, aslinda ¢ogunlugu da ifade eder. Bir genclikten degil, bir¢cok genclikten
bahsedilebilir. Bu sebepten otiirii, sosyologlar gen¢ kusak deyimi yerine “gen¢ kusaklar”
kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Hatta bu ¢ogulcu genclik yapis1 Alevi gengligi igin
de gecerlidir. Ozellikle sosyal ve egitimsel kosullar, gen¢ kusaklarm kimliklerinin
olusumunda oldukga 6nemli etkenlerdir (Dubet, 1995).

Genglik kavraminin ifade ettigi ikinci bir nokta ise, gencligin belirli bir kiiltiirel
ozerkliginin olmasidir. Ozellikle 1950°li yillarda, Amerika Birlesik Devletleri’nde basta
olmak {izere, genclik isyanlar1 miizik tirlerinin yayilmasi ile birlikte kontrol altina
alinabilmistir. O doneme damgasin1 vuran “rock’n roll” genclerin i¢inde bulunduklart durumu
rahatca disa vurmalarini saglarken, gengligi marjinal aktivitelerden de uzak tutmay1
basarmistir. Gliniimiizde hemen hemen biitiin diinya {iilkelerine yayilan “rap” miizik tiirt,
poptlist egilimleri ile birlikte, genclerin kendilerini ifade edebildikleri bir kiiltiirel ara¢ roliinii
istlenmigstir. Ayrica, Tiirkiye’de yapilan ¢esitli miizik tiirleri de, bagta “protest” ve “arabesk”
tiirleri olmak iizere, yillar boyunca geng nesillerin i¢lerinde barindirdiklar1 isyan duygusunun
bir vurgusu olmustur (Kahyaoglu, 2003: 52-96 ; Duygulu, 1997).

Genglik kavrami sosyal bilimlerde halen belirsizligini korumaktadir. Ayrica, yukarida
da vurguladigimiz gibi, genclik kavramina iligkin farkli yorumlar ve goriisler mevcuttur.
Ormegin Olivier Galland, gencligi bes farkli tamimlama ile agiklamaktadir: Genglik var

olmayan bir kusak, genclik bir jenerasyon, genglik toplumun yenilenme giicii, genglik
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psikolojik olgunluk, genglik sosyallesme siirecidir (Galland, 1993: 247-251). Pierre Bourdieu
ise gencligi, “genclik sadece bir kelime” climlesi ile tanimlamaktadir (Bourdieu, 1984). Bu
tanimlamayla Bourdieu, sosyologun yaslar arasindaki farkliliklart keyfi bir sekilde
inceledigini vurgulamaktadir. Asil iizerinde durulmasi gereken ise, genglik ile yasliligin
kusaklararas1 catismalar sonucunda sosyal bir bigimde olusmasi olgusudur. Dolayisiyla,
sosyal yas ile biyolojik yas arasindaki iliskiler karmagik bir hal aldigindan, “genclikler
arasindaki” farkliliklarin incelenmesi gerekli olmakla birlikte ©nem kazanmaya da
baslamaktadir. Bu baglamda, ¢alismada deginilecek baslica noktalardan biri, 1950, 1960 ve
1970" yillar1 gengliklerinin birbirlerinden ne denli farklilik gosterdiklerinin ve Alevi gencleri
basta olmak iizere, her kusagin kendine has bir tarzi, yasam bi¢imi oldugunun altin1 ¢izmektir.
1980 sonrasi genglik kusagi ise, diger kusaklardan hem politik anlamda hem de sosyal
anlamda biyiik farkliliklar gostermektedir. 1980 sonrasi genglik kusaklari, Demet
Liikiisli’niin sOylemi ile, “bir O6nceki jenerasyonlardan daha fazla elestiriye maruz kalan bir
jenerasyonu™ olusturmaktadir. Genglige yapilan bu elestiri, genglerin liberal akimlar ile
benimsedikleri yasam tarzi ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerine yoneliktir. Siyasal alanda ise, 80
darbesi ile baslatilan “depolitizasyon” siireciyle gencler hizla apolitiklestirilmislerdir ve
siyaset ile ilgili tiim baglar1 koparilmistir. 70’li yillara damgasin1 vuran siyasi eylemler ve
kanli ¢atigmalardan geng¢ kusaklar sorumlu tutulmus ve faturasi ¢ok agir ddetilmistir. Solcu
kimlikler ile gogunlukla Alevi ve Kiirt gengleri olaylardan sorumlu tutulmus ve en fazla zarar
goren kesim onlar olmustur. Fakat Alevi ve Kiirt gencleri, depolitizasyon siirecinden
etkilenmemis, siyasetten uzaklasmamis ve siyasi kimlikleri ile var olmaya devam etmislerdir.
Iste bu o6zellik Alevi genglerini gengliin diger kesimlerinden ayirt etmektedir. Hakan
Yiicel’in sdylemiyle, topluma entegrasyon siirecinde karsilastigi ayrimcilik ve siddetle Alevi
gengcligi, “stigmatize” bir genglik 6zelligi tasimaktadir (Yiicel, 2006: 10)%. Bu stigmatizasyona
daha c¢ok biiylik sehirlerin ¢evre mahallelerinde, gecekondularinda yasayan Alevi gencler
maruz kalmislardir. Sehir yasamina ayak uydurmus Alevi gengler topluma daha rahat entegre
olabilirken, c¢evre mahallerde yasayanlar geleneklerine ve gegmislerine daha bagh
olduklarindan, farkliliklar gostermektedirler. Bu durum bizlere, tek tip bir Alevi gengliginden
ziyade “pluralist” bir Alevi gengliginin varoldugu gercegini gostermektedir.

S6zkonusu “pluralism”, bagka bir deyimle “cogulcu genclik”, sadece yasanan ortam
ile kisitl degildir. Aleviligin igerdigi farkli tanimlamalar (din, mezhep, kiiltiir, yasam bi¢imi
gibi), aile i¢i iligkiler, egitim derecesi, sosyo-profesyonel yapi, kadin-erkek iliskileri, arkadas
cevresi gibi olgular da Alevi gengligini fraksiyonlara bolmektedir. Bu ¢ogulcu yapi,

Alevilerin iliski kurduklar1 dernek ve vakif tercihlerine de yansimaktadir. Ornegin, Aleviligi



Alternatif Politika, Cilt. 3, Sayi. 1, 31-54, Mayis 2011 37

dinsel bir inanis”* olarak tanimlayan ve Aleviligin ayr1 bir mezhep olarak taninmas1 gerektigini
ileri siiren bir Alevi, Aleviligin dinsel 6gelerini 6n plana ¢ikartan Cem Vakfi’na gitmeyi tercih
ederken, Aleviligin bir kiiltiir, daha dogrusu kiiltiirel bir mozaik oldugunu vurgulayan bir
birey ise, Pir Sultan Abdal Dernegi’ne gitmeyi tercih etmektedir’. Sonug itibariyle, Aleviler
kendi igerisinde farkli goriis ve yasam tarzlarindan dolayr boliinmiis ve bu durum geng
nesillere de sirayet etmistir.

Jenerasyon ile genglik kavramlarma ve Alevi gencliginin igsel durumuna kisaca
deginilen bu boliimden sonra, Alevilerin kentlere go¢ ile birlikte yasadiklar1 kimliksel
degisime, 68 kusaginin énemli bir pargasini teskil eden Alevi genglerinin o donemdeki siyasi
ve sosyo-kiiltlirel alanlardaki tutumlarina, ardindan 80 darbesine kadar uzanan 70’li yillar
boyunca maruz kaldiklar1 saldirilara ve bu siddet ortamindaki siyasi miicadelelerine

deginilecektir.

Sehirlesen Aleviler ve Siyasi Hareketlere Entegrasyon Siirecleri

Bilindigi lizere kentlere go¢ hareketleri sanayilesme ile birlikte, 19. yiizyildan itibaren
gerceklesmistir. S6z konusu goglerin aslinda bir kitle hareketi niteligi tasidigr ve ekonomik
nedenlere bagli oldugu belirtilmektedir. Giincel teoriler, gociin en gergek sebebinin ekonomik
sebepler oldugunu wvurgulamistir. Bu teorilerin c¢ogu George Ravenstein tarafindan
incelenmistir. Ravenstein, teknolojinin ve ulagim araglarmin gelismesinin gog¢ hareketlerini
arttirdigin1 belirtirken, go¢ olgusunda ekonomik nedenlerin agirligin1 da ortaya koymustur.
(Uner, 1986: 366 ; Yilmaz, 2005: 131).

Yukarida da belirttigimiz gibi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde koyden kente goe,
sosyal nedenlerin yani sira ekonomik nedenlere de bagli olarak gerceklesmistir. 1950’1
yillarin Tiirkiyesi’'nde de go¢ hareketleri sosyal sebeplerden ziyade ekonomik sebeplere bagl
olarak sirayet etmistir. Ozellikle Adalet Partisi’nin iktidara geldigi dénemde ciddi bir sekilde
beliren gd¢ hareketleri, sanayinin Istanbul gibi biiyiik kentlerin ¢evresine kurulmasi ile
hizlanmistir. Bu durum, biiyiik kentlerde “gecekondulasma” gercegini beraberinde getirmistir.
Kirdan kente go¢ eden niifus, kentlerin ¢evre alanlarinda gecekondular insa etmis ve
yasamlarini daha sonra mahalle seklini alan bu alanlarda siirdiirmiislerdir. Gecekondulardan
olusan bu sehirsel alanlar, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren, genglerin siyasi eylemlerinin
odag1 ve propagandalarin merkezleri haline gelmistir.

Alevilerin 1960’11 yillardan itibaren kentlere gocleri ile gerceklesen sehirlesmelerine
ve sehir ortamlarindaki sosyal ve siyasi kimliklesmelerine deginmeden once, gecekondu

kavramina ve gelisimine kisaca géz atmak faydali olacaktir.
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[lk Yasam Alanlari: Gecekondular

Ingiliz dilinde “slum”, “shanty”, “squatter’s house” veya “squattertown” olarak
tanimlanan “gecekondu” kavrami sehirsel bir olguyu olusturmakla birlikte, sehir sosyolojisi
literatiiriinde de biiyiik bir yer tutmaktadir. Sehir sosyolojisi alaninda 6nemli caligmalari
bulunan Jean-Frangois Pérouse, Tiirkiye’de bir milyona yakin gecekondu oldugunu ve bu
rakamin yapilarin yarisin1 ve Tirkiye’deki kentsel niifusun da yaklasik dortte birini
olusturdugunu ifade etmektedir (Pérouse, 2004). Gecekondu kavramini inceleyen Rusen
Keles de ¢alismalarinda bu rakamin 6nemini ayn sekilde vurgulamaktadir (Keles, 2002: 557).
S6z konusu kavram ayni zamanda sehirsel alanlardaki fakirlikten, i¢ goc¢ hareketlerinden,
sehirsel alanlardaki miilkiyet iligkilerinden, sosyal hareketlerden, yerlesim ve yapilanma
politikalarindan bahsetmek i¢in de kullanilmaktadir. Gecekondu nosyonu hem sosyolojik,
hem siyasi hem de teritoryal nitelikler tasimaktadir.

Gecekondu denilebilecek ilk yerlesim tiirli Ankara’da baraka adi verilen
yerleskelerdir. Aslinda, baraka ve teneke sehir terimleri Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce yasa
dis1 yerlesimleri ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu terimler, 6zellikle 1950’11 yillarda kirdan
kente baglayan yogun gog ile birlikte, yerlerini gecekondu deyimine birakmislar ve yasa dis1
konut anlamina gelen bu deyim hem halk dilinde, hem de bilimsel ve hukuki terminolojide
yerini almistir (Senyapili, 2004). Gecekondu Tiirkiye’nin ilk simgesel yasa dis1 yapilanmasini
temsil ediyor olsa bile, s6z konusu yasa disilik en ¢ok isgal ettigi teritoryal alan ile
iligkilendirilmektedir (Gengay, 1962). Bu yasa disilik cift yonliidiir. Bir taraftan, arazi
haklarin1 kapsayan yolsuzluk, diger taraftan da insaat kosullar ile ilgili yasa disilik gercegi
mevcuttur. Anlagildig1 iizere, gecekondu denilen yapilanma, bireylerin miilk sahibi
olmadiklar1 alanlara insa ettikleri yasa dis1 konut tiirleridir.

Gecekondular Tirkiye’de 1948’den itibaren yapilmaya baslanmig, 1948 yilinda
yaklasik 30 bin gecekondu insa edilmistir. 2002 yilinda bu rakam 2 milyona ulasmis ve
gecekondularda oturan insanlarin sayist 11 milyonu bulmustur (Keles, 2002: 557). Bu artis,
biiylik sehirlerde yeni bir teritoryal kimlik olusturmakla birlikte, yeni bir sehir mimarisini de
beraberinde getirmistir.

Gog ile birlikte 1960’11 yillardan itibaren, Istanbul basta olmak iizere, biiyiik sehirlerin
gecekondu mahallelerine yerlesenler arasinda Aleviler de boy gostermistir. Bu cevre
mahallelerde Aleviler, bir yandan kirsal yasam bi¢imlerini siirdiirmiisler, diger yandan da
sehir hayatina, o donemin siyasi ve sosyal hareketlenmelerine katilarak entegre olmaya
caligmislardir. Kirsal kokenli bireylerin sehir hayatina entegrasyon siirecinde, siyasi

hareketler biiyiik ve belirleyici rol oynamislardir.
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Sehirlesen Aleviler

Ozellikle kirsal nitelikli sosyal gruplardan olusan Aleviler, Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren siyasi ve toplumsal degisim ile karsi karsiya gelmislerdir. O donemde Alevi
topluluklari, yasadiklar1 elverigsiz ortamlardan uzaklasmak igin, biliyiik kentlere ve yabanci
iilkelere go¢ etmeye baslamiglardir (Karpat, 1976: 260).

1950’li yillardan itibaren baglayan goc¢ hareketleri, Elise Massicard’in deyimi ile
Alevileri “karigik bolgelerde” yasamaya yoneltmistir (Massicard, 2005: 39). Sosyal
entegrasyon siireci, 1950°de laik devletin biiyiik sehirlere go¢ stratejisi kapsaminda sundugu
firsatlar ile baglamistir. Alevi toplulugunun ilk sehir hayatina entegrasyon siireci
Cumhuriyet’in ilk on yilinda laik politikalar ile ger¢eklesmistir. Fakat s6z konusu goc, daha
once karsilasilmamis “social differenciation” denilen bir toplumsal farklilasmayr da
beraberinde getirmistir. Kalifikasyon eksikliklerinden dolay1 Alevilerin biiytlik bir cogunlugu,
yiikseliste olan kamu sektdriinde ya da maash is¢i olarak calismaya baslamislardir. Ote
yandan, Alevilerin biiylik bir kesimi egitimi sosyal bir gelisim aract olarak gormiis ve
aldiklar egitim sayesinde meslek sahibi olma yolunda ilerlemiglerdir (Sener, 2001).

Yine ayn1 donemde, gog ile birlikte kirsal topluluklar farkli yerlere dagilmislar ve bu
dagilma neticesinde dini ibadetlerini yerine getiremez olmusglardir. Bu dini pratikler, laik
politikalarla da engellenmis ve Onemlerini kaybetmeye baslamistir. Fakat Aleviler, dini
ritiiellerinden kopmamaya calismis ve en 6nemli ritiielleri olan “cem ayini’ni gizli bir sekilde
sehir hayatinda da siirdliirme gayretinde bulunmuslardir. Fakat, Cem Evi gibi dini altyapilarin
sehir ortamindaki eksikligi, Alevilerin dini pratiklerinden uzaklagmalarina neden olmustur.
Bu baglamda, Alevilerin de sekiilerlesme politikalarindan etkilendikleri soylenebilir
(Massicard, 2005:40).

Her ne kadar 1961 Anayasasi inang 6zgiirliigiinii onaylayan bir anayasa olsa da, sehir
ortamindaki sosyal baski Alevileri dini ibadetlerinden uzaklastirmistir. Hatta, Bati
Anadolu’nun bir¢ok yerinde asimilasyonist olgulara rastlanmis ve Alevilere Stinniligi kabul
ettirmeye yonelik baskict durumlarin var olduguna sahit olunmustur (Oktem, 2000). 1960’11
yillardan itibaren Anadolu’nun farkli kdylerinde maruz kalinan baskilar neticesinde Cem
Ayini’ne son verilmis olunsa bile, bu durum halen giiniimiizde de varolmaya devam
etmektedir.

Netice itibariyle ¢ok parti sistemine gecis, mezhep ayrimini One ¢ikararak, hatta
mezhep olgusunu kullanarak yeni bir siyasi mantigin kurucusu olmustur. Bilindigi iizere, ¢cok
partili sistemin ilk genel secimlerinde Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Demokrat Parti’ye oy

vermislerdir. Adnan Menderes’in liderligindeki parti, tarim politikalarini ve ¢ift¢i haklarini
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one ¢ikararak, kirsal kesimin ve Alevilerin oylarin1 almayr basarmis ve Cumhuriyet Halk
Parti’sine biiyiik fark atarak iktidara gelmistir. Fakat 1957 se¢imlerinde, Demokrat Parti’nin
iktidardayken yiiriitmiis oldugu dine yonelik politikalart ve Nurcular ile baglantilar1 oldugu
sOylentilerini endise ile karsilayan Aleviler, oylarim1 tekrar Cumhuriyet Halk Partisi’ne
yoneltmis ve Kemalist ideolojinin bir zaferi olarak goérdiikleri 1960 darbesini biiyiik bir seving
ile karsilamiglardir. Cok partililik dini ve dini meseleleri siyasi bir olgu olarak glindeme
getirmis ve dini hareketlerin ylikselisi bir se¢im argiimani olarak One siiriilmiistiir. Bu
baglamda Alevilik de, siyasi bir unsur olarak ©ne siriilmeye baslanmig, hatta Elise
Massicard’in sdylemi ile bu durum Alevileri mobilize olmaya yoneltmistir (Massicard, 2005:
41). Basta Alevi gengleri olmak iizere, Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu sehir hayatina
entegrasyon siirecinde siyasi hareketlere ilgi duymaya ve hatta biiyilk oranla katilim
gostermeye baslamislardir. 1960 darbesinin ardindan Alevi gengleri, solda orgiitlenerek siyasi
eylemlere katilmaya baslamis ve savunduklari siyasi ilkeler g¢er¢evesinde bir kimlik

olusumuna dogru yonelmeye baglamislardir (Camuroglu, 1994: 78 ; Zelyut, 1993: 99-103).

Alevi Gengliginin Siyasal Hareketlere Ik Katilim

1960 darbesinin ardindan, Tiirkiye yeni bir siyasi doneme girmistir. Bu siyasi donem
yenilik¢i bir entellektiiel iklimi de beraberinde getirmistir. Ilk olarak, Bat1 Avrupa’da beliren
sol hareketler, ¢cok gegmeden Tiirkiye’yi de etkisi altina almis ve Tiirk toplumunu sira dis1 bir
ortama hazirlamaya baslamustir. Ozellikle gengligi etkisi altina alan ve genglik merkezli olan
bu sol hareketler, zaman ge¢cmeden bir tiir idealizme doéniismiis ve milli bir miicadele
formatini almistir.

Alevi genclerinin sosyalizmle tanigsmalart ve aktif olarak siyasi olusumlar igerisinde
yer almalar1 da bu donemde gergeklesmistir. Alevi genclerinin sol ile olusan baglarindan
bahsetmeden Once, darbe sonrasinda ortaya g¢ikan Alevi mobilizasyonun ozelliklerinden
bahsetmek daha uygun olacaktir.

Dénemin Cumhurbaskani Cemal Giirsel, 1963 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin
icerisinde Siinni olmayan tiim mezheplerin temsil edilmesinin énemli oldugunu kamuoyu ile
paylasmis ve bu konuda Alevi onderlerin fikirlerini almak icin bir proje ortaya koymustur
(Massicard, 2005: 41). Islamc1 ve sagci kesimlerin biiyiik bir kismi, Tiirkiye’de Siilerin
olmadigini vurgulayarak bu projeye siddetle kars1 ¢ikmis ve Alevilerin ayr1 bir mezhep olarak
tanimlanamayacaklarinin altin1 ¢izmislerdir. Sagci kesimin bu tavrina karsilik, elli kadar

Alevi genci Alevilerin dini ve kiiltiirel haklarin1 kapsayan iki tane deklarasyon yayinlamis ve
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ilk defa bu deklarasyonlar vasitasi ile kamuoyunda “Alevi” kavramini kullanarak varliklarini
ifade etmislerdir (Cinemre, Aksit, 1995: 81).

Birinci deklarasyonlarinda Tirkiye Cumbhuriyeti ilkelerine bagliliklarni, ulusal
degerlere olan sadakatlerini ve insan Ozgiirliikklerine verdikleri 6nemi vurgulamiglar ve
Alevilere karsi yapilan ayrimciliklar siddetle kimnamislardir. Aleviligin Islam’in 6ziinii
olusturdugunu ve kendilerinin de Miisliiman olduklarini, ayn1 Siinniler gibi ayr1 bir mezhep
olarak Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil edilmelerinin gerekliligini 6nemle
vurgulamislardir. ikinci deklarasyonlarinda ise, laiklige olan bagliliklarin1 daha genis bir
bi¢imde ifade etmisler ve Diyanet isleri Baskanligi’nin o donemki baskanini, Alevilige karsi
yaptigi ayrimciliklardan dolayr istifaya cagirmuslardir®. Ozetle kamuoyu ile paylasmaya
calistiklar1 nokta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ogunlugunu olusturan Siinnilerden islami anlayis
acisindan farki olmadiklar1 ve kendilerinin de Miisliimanlik’in gereklerini Siinniler kadar
yerine getirdiklerini, bununla birlikte farkli bir mezhebe ait olduklarinin anlagilmasi
gerekliligi olmustur. Her tiirli ayrimceiliga karsi durduklarini ve herkesin, dini mezhebi her ne
olursa olsun, esit haklara sahip olmalar1 gerektiginin altin1 defalarca ¢izmislerdir. Zaten sol
fraksiyonlarda yer almalarinin en Onemli sebeplerinden biri toplumsal esitlik ilkesinin
savunuculari olmalaridir.

Bu iki deklarasyonun basinda yaymlanmasinin ardindan, Aleviler Cumbhuriyet
tarihinde ilk defa ciddi bir sekilde 6rgiitlenmeye baglamis, bu ¢ergevede ilk Alevi dernekleri
kurulmus ve “Hact Bektas Tanitma Dernegi” 1963’de Ankara’da Cem Ayini
gerceklestirmistir. Derneklerin kurulmasi ile birlikte Alevi yazili basini da belirmeye baslamis
Cem ve Ehlibeyt gibi ilk Alevi dergileri ve gazeteleri o donemde kurulmustur. Alevilerin
onderligindeki dergiler, Aleviler i¢in ulusa ve kamuoyuna seslenis araci gorevi gérmeye
baslamistir. Boylece, bir Alevi kimligi belirmeye baslamis ve bu kimliksel disa vurus 1970°1i
yillara kadar ciddi bir sekilde siirmiistiir. Daha 6nce degindigimiz go¢ hareketleri, o yillarda
daha da artmaya baslamis ve Alevilerin sosyal yapilarinin degisiminde 6nemli bir etken
olmaya devam etmistir.

Biiyiik sehirlere go¢ eden kirsal kokenli Aleviler, liniversitelere entegre olmuslar ve
hizla yiikselmekte olan sol hareketleri de iiniversite ¢evresinde benimsemislerdir. Gerek
kiiltiirel yapilar1 gerekse yasam bigimleri, Alevilerin dinci ve milliyet¢i egilimleri olan sagci
cevreler ile yakinlasmalarini imkansiz kilmistir. Ote yandan, gd¢ sonucu olusan gecekondu
mahalleleri, genclerin yasam merkezleri ve basta sosyalist genclere yonelik olmak {izere
propaganda merkezleri halini almistir. Siikrii Aslan, gecekondu mahallerinin sosyalist

gruplarin katkistyla kuruldugunu ifade etmistir (Aslan, 2005). Boylece, bu mahallelerde
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yasayan Aleviler ile sol gruplar arasinda bir dayanigsma kurulmus ve Alevi gengleri sol
akimlara 6nemli 6l¢iide dahil olmaya baglamislardir.

Basta Aleviler olmak fiizere farkli sosyal gruplarin s6z konusu mobilizasyonu,
sehirlesme ve kitle egitimi c¢ercevesinde gerceklesmistir. Entellektiieller, tiiniversite
ogrencileri, isciler ve ¢alisan tiim kesimler biiylik sehirlerde farkliliklarinin ve onlara karsi
yapilan sosyal ayrimciliklarin farkina varmiglar ve bu baglamda harekete gecmislerdir.
Universitelerin ve sendikalarm, toplumun farkli kesimlerine yapilan ayrimciliklar
dogrultusunda yaydiklar1 fikir akimlar1 ve stirdiikleri aktivitelerin de bu noktada Onemi
biiyiiktiir. Aleviler iste bu ortam igerisinde politize olmalar1 gerektigi kanaatine varmis ve 17
Ekim 1966’da Hasan Tahsin Berkman’in onderliginde Tiirkiye Birlik Partisi’ni kurmuslardir.
Partinin Alevi kitlelere hitap etme amagh kuruldugu ambleminde agikga belirtilmistir: Hz. Ali
ve 12 Imam’1 simgeleyen 12 yildiz igerisindeki arslan, Aleviligi ve felsefesini acikca dile
getirmigtir. Partinin amaci, Paul Dumont’nun da makalesinde belirttigi {izere, tiim Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarini birlige ¢agirmak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal birligini tek
ulus, tek dil ekseninde muhafaza etmek ve Atatiirk’iin insa ettigi laiklik, demokrasi gibi
degerleri korumaktir (Dumont:1991: 165-167). Partinin programi acgik bir sekilde diisiince,
din ve fikir 6zgirliikklerinin korunmasi gerektigini ve laik ilkeler korundugu siirece, hig
kimsenin zorlama ile dini inan¢ ve ibadetlerinin kisitlanamayacagi vurgusunu yapmaktadir.
Ayn1 zamanda “planli bir ekonomi” ve tarim {lizerine odakli bir ekonomik gelisimin de olmasi
gerektigini vurgulayan Tirkiye Birlik Partisi, “ilerici” ¢izgisini de agikga belirtmistir. Ancak,
parti aktif oldugu siire¢ iginde dine ve dini meselelere odaklanmis ve siyasi partilerin
yasaklanmasini kapsayan 89 numarali kanunun tehdidi altina girmistir.

Ancak partinin, gerek sdylemleri gerekse sergiledigi bariscil ve esitlik¢i politikalariyla
Atatiirk ilkelerini tehlikeye sokacak bir tutumda olmadigi kanaatine varilmis ve parti
kapatilmamistir. Lakin, ne 1968 se¢imlerinde (%2,8), ne 1973’de (%1,1) ne de 1977 (%0.,4)
secimlerinde yeterli oyu alamamis ve Meclis’te 6nemli bir oranla temsil edilememistir
(Massicard, 2005: 43-44). Sadece 1968 segimlerinde sekiz milletvekili ¢ikartabilmis, bu
milletvekilleri de Alevilerin ¢ogunlukla yasadiklar1i Amasya, Corum, Malatya, Sivas ve Tokat
gibi illerde secilmislerdir. Partinin 1977°deki oy kayb1 o donemde CHP’nin Genel Bagkan
Biilent Ecevit’in sola yonelik yaptigi soylemler ve TBP ile ayni sosyal amaglari
hedeflemesine baglanmistir. Aslinda TBP, Alevi genglerin Marksist akimlarin etkisi altinda
kalarak geleneklerinden uzaklagmalarini engellemek igin kurulmus, ancak hedefledigi bu
amaca ulagamamistir. Parti, Alevileri Orgiitleyememis, donemin etkin olan sol akimlari

karsisinda yeterli miicadeleyi gdsterememis ve 12 Eyliil 1980 darbesi ile kapanarak siyasi
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arenadan tamamen ¢ekilmistir. Bu arada TBP nin etkisi ile, Aleviler siyasi olarak Stinnilerden
daha once oOrgiitlenmislerdir. Bu agidan Siinnilerin Orgilitlenmelerine Alevilerin pratige
gecirdikleri bu dayanigsma tutumlarinin sebep oldugu belirtilmistir (Massicard, 2005:43).

TBP’nin  sec¢imlerdeki yenilgisinin ardindan, Aleviler c¢ogunlukla CHP’yi
destekleyerek sol akimlara dogru yonelmis hatta asir1 sol egilimler ile yakinlagsmaya
baglamiglardir. Alevilerin kolayca sosyalist ve Marksist akimlari biinyelerine entegre
etmelerinin sebebi, tarihsel olusumlarinda ve mitlerinde bulunabilir (Zarcone, 2004: 187). 16.
yizyilda yasanan Tiirkmen ve Kizilbas topluluklarmin isyanlar1 o donemde prokomiinist
hareketler olarak degerlendirilmis ve bu durum Alevi olmayan Marksistleri bile derinden
etkilemigtir. Bu hareketlerin kahramani Pir Sultan Abdal olup, merkezi yoOnetime bas
kaldirmis ve ezilenlerin Onciisii olmustur. Giiniimiize baktigimizda, Alevilerin baglica
cekismesi Siinni siyasal islam’la olup, Siinniligi destekleyen Diyanet Isleri Baskanligi da
Alevilerin en énemli kaygis1 haline gelmistir. Devlet de Siinni Islam’mn yayilmasini ve tek
mezhep olmasi yoniindeki politikalar1 destekledikce, Alevileri kendinden uzaklastirmis, hatta
kendisine muhalif olmalarina sebep olmustur. Durmadan dislandiklar1 kanaatine varan
Aleviler, Atatiirk ilkeleri 15181nda sorunlarina ¢6ziim i¢in ¢agrida bulunmus ve bu baglamda
Atatiirkciiliik’iin gergek savunuculart haline gelmislerdir.

Esitlik ve daha fazla 6zgiirliik i¢in miicadele veren Aleviler, sorunlarina ¢éziimleri sol
akimlarda bulacaklarim1 diisiinmiislerdir. Aslinda Alevilerin halk¢1 (popiilist) akimlari
benimsemeleri Cumhuriyet donemine kadar dayanmaktadir. Soyle ki, Atatiirk devrimlerini en
iyi karsilayan topluluk Aleviler olmustur. Modern devlet yapisinin kurulmasi, laiklik ilkesinin
devletin temelini olusturmasi gibi yenilikler Alevilerin Cumhuriyet’i desteklemesinin en
onemli unsurlarini olusturmus ve Atatiirk 6nderliginde kurulan CHP’ye bagliliklarinin temeli
olmustur.

Aslinda “Aleviler Solcudur” sdyleminin kaynaginin aranmasi gereken yer de “laiklik”
ilkesidir. Murat Belge’nin agiklamasinda, laik olmak “solcu” olmanin yani sira “seriat karsiti
olmak”, “ilerici”, “cagdas”, “demokrat”, “aydin”, “devrimci” olmak gibi tutumlar1 da
kapsayan c¢ok genis bir anlam tagimaktadir (Belge, 1992: 159-189). Alevilerin genis olarak
CHP destekgisi olmalarinin gerisinde, CHP’nin laiklik ile 6zdeslestirilmis olmas1 yatmaktadir
(Okan, 2005: 98). Ozetle sdylemek gerekirse, Alevilerin biiyiik bir kism1 “solcu” olmaktan
ote “devletci” bir tutum izlemislerdir. Her ne kadar tek parti doneminde Aleviler CHP’den
uzaklasmis ve DP’ye oy vermis olsalar da, Alevilerin CHP’ye olan bagliliklar1 degismemistir.
Ozellikle 1960’larda dine yonelik politikalar, Alevilerin CHP’ye tam baglanmalarinda etkili

olmustur. Alevi gengleri CHP nin popiilist politikalarindan etkilenerek, sol egilimlerini CHP
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kapsaminda gergeklestirmis ve donemin en aktif genglik fraksiyonlarindan birini
olusturmuslardir (Sener, 1998: 82-83).

Tiirkiye’de solcu egilimlerin yogunluk gdsterdigi 1960-1980 yillar1 arasindaki
donemde, Alevi toplulugu sosyalist hareketler igerisinde yer almaya baslamis ve oylarim
cogunlukla sol, hatta asir1 sol partilere vermislerdir. Ornegin, 1965 segimlerinde Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) 300 bin kadar oy alarak 15 milletvekili ¢ikarmis ve bu basarisini istanbul’da orta
siifa, kirsal kesimde de Kiirt ve Alevi oylarina bor¢lu oldugu ifade edilmistir (Okan, 2005:
98). Reha Camuroglu da, 1960’tan itibaren Alevilerin hizla sola ydneldigini, TiP’in 1965 teki
basarisinin  Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) ve Dev-Geng gibi genglik orgiitlerinin
yayginlik kazanmasinin ve “Umudumuz Ecevit” sloganiyla yiikselise gecen Ecevit’in de,
Alevilerin sola yakinlagmalarinda biiyiik 6nemi oldugunu vurgulamistir (Camuroglu, 1994: 78
; Okan, 2005: 99).

Riza Zelyut Alevi genglerinin sol akimlar ile yakinlasmasinin bir kimlik arayisi
oldugunu 6ne siirmektedir (Zelyut, 1993: 99-103). Aleviler, inan¢larindan ve kiiltiirlerinden
otiirli, ozellikle Siinniler tarafindan yillarca dislanmis ve ancak sol akimlar igerisinde bir
kimlik bulmuslardir.

Ait olduklart mezheplerini gizli tutmak zorunda kalan Aleviler, ancak sol akimlara
entegre olarak toplumda bir yer edinmeye c¢alismislar, hatta kendilerine siyasi inanislari
dogrultusunda bir kimlik asilamaya g¢alismislardir. Solculuk Alevilerin yasam bigimleri ile
bagdasmis ve bir var olus unsuru olusturmustur. Dolayisiyla, sosyalizm ile Alevilik arasinda
ciddi bir “entegrasyon” yasanmustir. Alevi inancinin 6ziinde, “Tanr”min degil “Insan™in
olmasi, bu entegrasyonu kolaylastirmis ve gerceklesmesinde miihim bir etken olusturmustur.
Ozetle 1960’11 yillarda, Aleviler kiiltiirlerinin temelini olusturan insani ve esitlik¢i degerler ile
Cumhuriyet’in kurulmasiyla ebedi koruyucular1 olduklar: laikligi sol akimlar igerisinde tekrar
kesfetmisler ve boylece kendilerine sosyal bir kimlik agilamislardir. Fakat, 1970-1980 yillari
arasinda yasanan trajik olaylar, Alevileri bir kez daha hedef almis ve Alevilerin siyasi

arenadan 1990’11 yillara kadar uzaklagmalarina neden olmustur (Okan, 2005: 104).

Alevi Genglerinin Siyasal Hareketlere ikinci Katihmlari

Alevi gengliginin ikinci siyasi mobilizasyonu 1971 askeri darbesinden sonra
gergeklesmistir. Fakat gencligin siyasi hareketlenmesinin temelinde, Tiirkiye’nin o
donemdeki siyasi istikrarsizlig1 da etkilidir (Bozarslan, 2004: 59).

1973 yilinda cereyan eden Petrol Krizi ve 1974’deki Kibris Cikartmasi, Tiirk

ekonomisini derinden etkilemis ve siyasi bir ¢alkalanmaya neden olmustur. 1973 ve 1977
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genel secimlerinde, higbir parti ¢ogunlugu elde edememis, kurulan koalisyon hiikiimetleri
iilkenin ekonomik sorunlarina yeterli ¢coziimii bulamamis ve tiim bu olaylar neticesinde siyasi
rejim ciddi bir sarsintiya ugramistir (Bozarslan, 2004: 59-60).

Bu hassas durum karsisinda, siyasi partiler birbirine muhalif iki ayr1 kutupta yer
almaya baslamiglardir. CHP, Kemalist ilkeleri ve sosyal demokrasiyi 6ne ¢ikararak solda yer
alirken, o dénemin merkez sag partisi olan Adalet Partisi ise Islam’1 6ne cikararak asir1 sag
egilimler gostermis ve sagin merkezine yerlesmistir. Bu baglamda, 1977 segimlerinde Adalet
Partisi CHP’nin en biiyilkk muhalifi olmus ve Anadolu’nun sayili kentlerinde yiiksek oy
oranlar1 ile 189 milletvekili ¢ikarmistir. Alevilerin ¢ogunlugunun temsil edildigi sehirlerde ise
CHP oylarmn biiyik bolimiinii almay1 basarmis ve tekrar Alevilerin tercih ettigi tek siyasi
parti olma yolunda ilerlemistir (Schiiler, 2001: 160-161 ; Shankland, 2003: 206).

Bu siyasi olusum karsisinda, toplum hizla politize olmaya baslamis ve yeni
orgiitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Sol ve radikal sag militanlar1 ideolojik kutuplarin onciileri
olmus ve eylemlerinde siddeti bir ara¢ olarak kullanmaya baslamislardir. 1975-1980 yillari
arasinda iki kutup arasindaki ¢atigmalar siddetlenmis ve askerin miidahalesi ile birlikte igin
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir (Massicard, 2005: 45).

Bu baglamda vurgulanmasi gereken en Onemli noktalardan biri, 1970’li yillarin
sonlarina dogru artan asir1 milliyet¢i eylemlerin Alevi toplulugunu ve 6zellikle gengleri hedef
almaya baglamasidir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) 1975°te Birinci Milliyet¢i Cephe
hiikiimetinin igerisinde iki bakanla, ardindan 1977 Ikinci Milliyetci Cephe hiikiimetinde de
bes bakanla kabinede temsil edilmesi, partiye biiylik olanaklar saglamistir. Hemen hemen
devlet kurumlarinin ¢ogunu ele gegirmis ve tiim olanaklarindan yararlanmigtir. Partinin sokak
giicii olarak tabir edinilen Ulkiiciiler ise, 1974 yilindan itibaren solcu gengleri hedef almus,
iiniversitelerde basta olmak {izere, solculara yonelik saldirilarda bulunmuslardir. O déneme
imzasm atan ve CHP’nin de destegini esirgemedigi DISK, TOB-DER, TUM-DER gibi
meslek kuruluslar1 da, bu saldirilardan nasiplerini almislardir (Ozmen, 2009: 195). Alevilere
yonelik s6zkonusu bu siyasal siddet, Anadolu sehirlerine de hizla yayilmistir. 1978 yilinda
Malatya, Sivas ve Kahramanmaras basta olmak iizere, Siinni kesimler Alevilere ve solculara
saldirilar diizenlemis ve bu olaylar o donemin literatiiriinde “katliam” olarak yerini almigtir.

Sonug itibariyle, solcu gruplar halkin da destegini alarak asir1 sag kesimlerin baslattig1
kanli saldirilara direnmeye ¢alismislar ve 1960’11 yillardan itibaren sol ile biitiinlesen Aleviler,
bu donemde sol ideolojiye daha da baglanmislardir. Bu kanli saldirilarin ve ¢atigsmalarin

neticesinde, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi meydana gelmis ve bu darbe sol gruplar kadar
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Alevileri de hedef almistir. Siyasi siddetin Alevi toplulugu iizerindeki etkisini daha da iyi

anlayabilmek i¢in, ddnemin olaylarin1 daha detayli incelemek faydali olacaktir.

Siddet Yillarinda Alevi Gengligi (1978-80)

Ozellikle Orta ve Dogu Anadolu bélgelerinde Aleviler asir1 sagc1 kesimler tarafindan
hedef almmuslardir. Ulkiiciiler, ¢ogunlukla Alevilerin ve Kiirtlerin yasadiklar1 Anadolu
sehirlerinde bu kesimlere kars1 reaksiyoner saldirilarda bulunmuslardir. Ornegin, 17 Nisan
1978 yilinda sagin destegini alarak Belediye Baskani segilen Malatya Belediye Baskani, bir
suikast sonucu hayatin1 kaybetmis ve bu suikastten solcu gruplar ve Aleviler sorumlu
tutulmuslardir. CHP’nin il binasi ve bircok sol goriisli dernek yagmalanmis ve Alevilerin
yasadiklar1 evlerle sahibi olduklari magazalar yerle bir edilmistir. Bu olaylar, onlarca kisinin
Oliimiine, yiizlerce kisinin de yaralanmasina sebep olmustur (Eral, 1995).

Bu olaylarin disinda, yukarida da degindigimiz gibi, Anadolu’nun dért 6nemli sehri
olan Malatya, Sivas, Kahramanmaras ve Corum’da Alevilere yonelik ciddi saldirilar
diizenlenmistir. Bu saldirilardan biri, Sivas’ta asir1 sagct genclerin Alevi genglerini hedef
gosteren brosiirler dagitmalar1 sonucu cereyan etmistir. 2 Eyliil 1978’de, Sivas’in bir Alevi
mahallesine yapilan saldirilarin sonucunda, 9 kisi hayatin1 kaybetmis, 105 kisi yaralanmis ve
yiizlerce ev ve diikkan zarar gormiistiir (Coskun, 1995:289-299). Bu silahli eylemlerin en
kanlis1 hi¢ sliphesiz 23 Aralik 1979°da Kahramanmaras’ta meydana gelmistir. Bu tarihte,
sagct gruplar Alevilerin sik¢a gittikleri bir sinema ve kafeye bombali eylemde
bulunmuslardir. Sonrasinda bir kez daha solcularin hedef alinmasiyla, 21 Aralik 1979 giinii
sol goriislii iki 6gretmen Oldiirtilmiistiir (Tileylioglu, 2009).

Bu olaylarin ardindan, asir1 sagci gengler tekrar ayaklanmis ve halki Alevilere karsi
kiskirtmiglardir. Alevi mahalleleri, sol dernekler, meslek kurumlari ve bazi resmi daireler
belediyenin de destegiyle, sagct kesimler tarafindan saldiriya ugramis ve bu olaylar yiizlerce
kisinin 6limii ve yaralanmasi ile neticelenmistir. Sayilar1 binleri asan Aleviler iki giin sonra
askerin durumu kontrol altina almasi ile kurtulmus ve Alevilerin yaklasik %80’
Kahramanmaras’1 terk etmek durumunda kalmuistir.

Her ne kadar sikiyonetim ilan edilmis olsa bile, 1980 yilinda Sivas’ta meydana gelen
olaylarin onii almamamistir. MHP’li militanlar, partilerinin temsilcilerinden birinin
Oldiirtilmesi lizerine, 27 Mayis tarihinde solcularin islettikleri magazalara saldirilarda
bulunmuslar, ardindan Alevi mahallelerine baskin diizenlemislerdir. 5 Haziran’a kadar siiren
olaylarda, elliden fazla Alevi hayatin1 kaybetmis ve yiizlercesi yaralanmistir. Aleviler bu

olaylarin ardindan, Sivas’1 da kitle halinde terk etmislerdir.
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Benzer olaylar Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri Istanbul, Ankara ve Izmir’de de
yasanmistir. 1970’li yillarin ortalarindan itibaren, {i¢ biiyiilk sehrin gecekondu mahalleleri
olarak tabir ettigimiz ¢evre mahalleri sol ve sag hareketlenmelerin merkezi haline gelmistir.
“Kurtarilmis bdlge” olarak ilan edilen biiyiik sehirlerin ¢evre mahalleleri (Keles ve Unsal,
1982: 37), ozellikle solcu gengler icin siyasi propagandalarin odagi haline gelmis ve Alevi
niifusunun da yasadigi mahalleler Alevi genclerini solcu gruplara daha da yakinlastirmistir.
Boylece, Anadolu’nun bazi sehirlerinde, asir1 sagci1 kesimlere karst “devrimei gengler” ile
gecekondu mabhallelerinde oturan Aleviler arasinda bir dayanigsma olusmustur. Sol goriisli
militanlar askeri giiclerden saklanmak ic¢in Alevi mahallelerine sigmmis ve bu Alevi
mahalleleri solcular i¢in direnis merkezi halini almistir (Keles ve Unsal, 1982: 37-38).

Ayni zamanda bu siddet hareketleri, sehirlesme, sosyal-ekonomik degisim ve etnik,
dini ve lokal (yerel) farkliliklarmn bir sonucu olarak da ifade edilmistir (Keles ve Unsal, 1982:
13-14). Sehirlerin iki muhalif kutup ekseninde sekillenmesi ozellikle Alevilerin yogun
yasadiklar1 bolgelerde gerceklesmistir. Tiirkiye’de teroér ve siddet iizerine calismis olan
George Harris, soz konusu olaylarin sebebinin daha Onceleri de sehirlerde varolan intikam
duygusu cercevesinde aranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, siyasal
gruplar intikamlarmi inandiklar1 ideolojiler ugruna miicadele vererek almaktadirlar.
1970’lerden itibaren sehirlere yerlesmis olan bu gruplar, kendi mezheplerinden ve kendi
bolgelerinden olan kisiler ile ayni mahallelere yerlesmisler, hatta kendi yasam alanlarinm
kurmuslardir (Keles ve Unsal, 1982: 36-37).

Meydana gelen olaylarin ¢cogunda Aleviler sorumlu tutulmustur. Hatta bazi gruplar
Alevilerin camiilere saldirdiklarini one siirerek Alevileri “din diismani” olarak gdstermeye
calismis ve olmayacak suclamalar ile kars1 karsiya birakmislardir (Vaner, 1984, 100). Buna
paralel olarak komiinist denince akla ilk Aleviler gelmis, hatta komiinistlere yakistirilan dinsiz
nitelendirmesinden Aleviler de nasiplerini almiglardir. Bu tip sdylemler Osmanli
Imparatorlugu zamaninda da var olmus ve Alevileri karalama politikas1 olarak kullanilmustir.
Fakat inceledigimiz kaynaklarda, Alevilerin 1970’11 yillarda camileri sabote ettiklerine ve
saldir1 diizenlediklerine yonelik hi¢bir bulguya rastlanmamustir.

Saldirilarin 6zellikle Alevileri hedef aldigi bu ortamda, Aleviler de solcular gibi
kimlikleri iizerinde diistinmeye baslamislardir (Okan, 2005: 104). Hamit Bozarslan, o
donemde Alevi ve Kiirtlerin Marksizm gibi sol akimlara bagliliklarini iki faktor ile
aciklamaktadir: Bunlardan birincisi azgelismisligin etkisi, ikincisi ise azinlik olma
durumudur. Bu gruplardan olusan gengligin biiyiik bir kismi, ayrimcilifin sonu oldugunu

diistinerek, esitlik¢iligi (egalitarizm) vaad eden sol ideolojilere yakinlamis ve sol ideolojileri
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benimsemislerdir (Bozarslan, 1997:180). Fakat ayrimciligin sonunu getirecegine inandiklari
sol akimlar Alevileri hayal kirikligina ugratmis ve s6z konusu ayrimci hareketler daha da
giiclenmislerdir. Daha once de belirttigimiz gibi, Alevilerin inan¢ ve kiiltiirel yapilar1 sag
ideolojilere yakinlasmalarini imkansiz kilmaktaydi. Kiiltiirel kimlikleri ile ortiisen esitlikgi,
bariseil, ilerici fikir ve ilkeleri ancak sol ideolojilerde bulan Alevi gengleri, bu akimlarin en
biliyilk savunuculart olmus ve donemin en aktif ve idealist genglik fraksiyonunu
olusturmuslardir. Fakat ugradiklar1 saldirilar ve maruz kaldiklart davranislar karsisinda,
sosyalist akimlarda bulacaklarina inandiklar1 adaleti bulamamis ve Demokrat Parti
déneminden sonraki en biiyiik hayal kirikliklarin1 yasamislardir.

Yasanan tiim bu olaylarin ardindan, Alevi genglerin bir bdliimii sol ve asir1 sol
akimlardan uzaklagsmis ve sosyal demokrasiyi benimsemistir. Bir kismui ise, dini ve kiiltiirel
degerlerine baglanirken, diger bir kism1 da kisa bir siireligine de olsa siyasetten tamamen
kopmayz tercih etmistir. Biiylik sehirlerin ¢evre mahallelerinde oturan gengler ise, giiniimiizde
de bu mekanlarda etkili olan sol ve asir1 sol fikirleri benimsemeye ve korumaya devam

etmislerdir.

Sonuc¢

Bu calismada, Alevi genclerinin de Tiirkiye’nin diger genglik kesimleri gibi 1960-
1980 yillar1 arasindaki siyasi akimlarin etkisi altinda kaldiklarini, miicadelelerini sol
akimlarda gerceklestirdiklerini ve aslinda siyasi bir miicadele niteligi tasiyan bu
davraniglarinin altinda kimliksel bir arayis ve disa vurusun yattigi vurgulanmaya ¢alisilmistir.
Her ne kadar 1980 darbesi, depolitizasyon siirecini baglatarak toplumu ve 6zellikle gengleri
apolitiklestirmeye yonelik bir politika izlemis olsa da Alevi genglerinin siyasi maceralart son
bulmamistir. 1980°1li yillarin sonlarindan itibaren Aleviler i¢inde yasanan parcalanmanin ve
cesitli yapilanmalarin temelinde, 80°den 6nce yasanan olaylar yatmaktadir. Bugilinkii Alevi
yapilanmasimin ve kimlik gelisiminin anlasilabilmesi, ancak 1950-1980 yillar1 arasinda
yasanilan olaylarin degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Sonug itibariyle, Tiirkiye’de o yillarda
meydana gelen olaylar terdr havasi igerisinde gerceklesmistir. “Devleti kurtarma” hedefi ile
ayaklanan sosyalist gengler ile milliyetciligi kullanarak “Islamist bir rejim kurma” hedefinde
olan sagc1 genclerin adeta birbirlerine diisman olmalariyla birlikte, Cumhuriyet’in
vazgecilmez prensiplerinden olan ulusal birlik olgusu tehlikeye girmistir.

O donemin 68renci hareketleri devlete ve devleti ele gecirmeye yonelik olup, devletin
baskist ve politikalar ile 6zgiirlilk¢ii ve demokratik bir hareket olmaktan ¢ikmistir. Fransa’da

yaganan siyasi hareketlenmenin tam tersine, Tirkiye’deki hareketler “6zgiirlik¢i” ve
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“bireysel” ilkelerinden mahrum bir sekilde gerceklesmistir. Gengler gerek i¢
orgiitlenmelerinde, gerek dis etkenlerde otoriter tutumlarin etkisi altina girmis ve O6zgiirce
ayaklanamamuslardir.

Giin Zileli makalesinde, o donemin genglerinin bir tiir milliyet¢ci ve jakobenist
Kemalizm’den, Marksizm-Leninizm’den, Stalinizm’den ve de popiilizmden etkilendigini ve
bu etkilesimlerin s6z konusu hareketlenmeleri otoritarizme yonelttigini vurgulamistir (Zileli,
1998:100). Tiirk toplumunun ayrisiklik (heterojeneite) ozelligi de hi¢ kuskusuz siyasi
boliinmeler {izerinde etkili bir faktér olmustur. Her toplumda oldugu gibi, Tiirkiye’de de alt
kimlik ve altkiiltir anlaminda farkli kimlikler mevcuttur. Bu c¢okkiiltiirliiliikk, siyasi
hareketlerin olusumunda da 6nemli bir rol oynamistir. Gengler ait olduklar: kiiltiirel yapilar
dogrultusunda, siyasi akimlara entegre olmuslar veya kendi akimlarimi kurmuslardir. Alevi
gencleri ise, neredeyse tamamen sosyalist akimlara dahil olmay1 se¢mis ve hi¢ siiphesiz o
donemin en idealist genclik fraksiyonunu olusturmuslardir. Daha once de belirttigimiz gibi,
etnik ve dini karakteristikleri, Alevilerin asir1 milliyet¢i ve Islamist egilimler dogrultusunda
olusan sag akimlara yonelmelerini imkansiz kilmis ve kitleler halinde biiyiik sehirlere gog
etmeleri de, bu asir1 sagct gruplarin Alevi topluluklara yonelik saldirilari neticesinde meydana
gelmistir. S0z konusu saldirilar Alevilerde reaksiyonist tutumlara sebep olmus, muhalif
taraflarda yer almalar1 ve daha sonrasinda Orgiitlenme girisimleri, bu dogrultuda
gergeklesmistir7.

Siddet ve terdr nitelikli eylemler doruk noktasini 1970°li yillarinin sonlarina dogru
yasamistir. Sol ve sag kutuplasmasi siyasal siddeti daha da arttirmis ve binlerce kisinin 6limii
ile noktalanmistir. 1976’da 108 kisi, 1977’de 319, 1978’de 1095 ve 1979’da 1362 kisi bu
olaylar sonucunda hayatin1 kaybetmistir (Keles ve Unsal, 1982: 36-37). Militan eylemler en
cok Alevileri hedef almig ve binlerce Alevi gencinin dliimiine neden olmustur. Bu ideolojik
hareketler 1970°1i yillarin sonlarina dogru yeni bir sekil almig ve etnik-dini nitelikli hareketler
haline gelmistir. Daha ¢ok ideolojik bir hareket karakterinde olan 68 hareketinin tersine, 78
hareketi olarak adlandirdigimiz hareket, etnik ve dini 6zellikleri hedef alan “ayrimci” bir
hareket tarzini sergilemistir. Hatta Alevi genglerini bu akimlardan uzaklastirmak igin bir
Alevi partisi (Tirkiye Birlik Partisi) kurulmus fakat sol ve sagci akimlarin basimi ¢ektigi o
donemlerde siyasi arenada basar1 gosterememistir.

1975-1980 yillar1 arasinda yasanilan bu olaylar ve meydana gelen kutuplagma,
Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi hayatin1 derinden etkilemis ve tigiincii askeri darbe olan 12 Eyliil
1980 darbesi ile son bulmustur. Tiirk tarihine damgasint vuran bu unutulmaz olaylarin sona

ermesiyle birlikte, Aleviler ve toplumun diger kesimleri yeni bir doneme kucak agmis ve yeni
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bir yapilanmanin igerisine girmislerdir. Bu yeni donem ile beraber, siyasiler ve Tiirk
toplumunun her kesimi sergiledikleri davranislart ve kendi sorumluluklarin1 sorgulamaya
baglamiglardir. Tiim o yillar boyunca, Alevilerin de oylariyla iktidarlarda yer almay1 bagaran
CHP, Aleviler icin bir hayal kirikligi olmus ve hatta yapilan saldirilardan da sorumlu
tutulmustur. Fakat bu hayal kirikligina ragmen, gelecek yillarda CHP yine Alevilerin
destekledigi parti olacak, Ote yandan gecekondu mahallelerinde saglam bir sekilde
orgiitlenmis asir1 sol egilimler, Alevi genglerinin ilgisini ¢gekmeye devam edecektir. Aleviler
kiiltiirel ve dini kimliklerini one ¢ikararak siyasi bir topluluk olarak kalmaya devam
edeceklerdir.

Netice itibariyle, 1968-1980 yillar1 arasinda Tiirk gengligi bir “zaman anlayiginin”
esiri olmus ve bu anlayis bir taraftan gencleri yaratirken, diger taraftan gengler bu zamanda
yaratici aktor roliinii Gistlenmislerdir (Liikiislii, 2005). Tiirk toplumunun ve gengligin heterojen
yapist, s6z konusu “zaman anlayisinin” her kiiltiirde farkli algilanisina ve yasanmasina neden
olmustur. Her ne kadar 1980 darbesi, depolitizasyon politikalar1 ile gen¢ nesillerin
apolitiklestirilme siirecini baglatmis olsa da, Alevi gencliginin siyasi macerasi sona ermemis
ve Alevi gengleri baska bir “zaman anlayisinin” yaraticilar1 olma yolunda ilerlemislerdir.
1980°den sonra, 6zellikle 1990’larda baglayan “Alevi Ronesans1” dedigimiz siire¢ igerisinde,
Aleviler yeni bir orglitlenme igerisine girecekler ve 1980’11 yillara damgasini vuran liberal
akimlar cercevesinde kendilerine yeni bir kimlik olusturmaya calisacaklardir. Bir sonraki
caligmada goriilecegi gibi, 80 sonras1 Alevi kusagi, 68 ve 78 kusaklarindan daha farkli bir
tutum izleyecek, sosyo-kiiltiirel ve siyasi kimlikleri bu yeni ve yenilik¢i kosullar ¢er¢evesinde

yapilanacaktir.
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SON NOTLAR

*Yrd. Dog. Dr., Yeditepe Uni_versitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Fransizca Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lligkiler Bélimd, Istanbul.

! Burada belirtiimek istedigimiz dnemli bir nokta, 1960-1970 yillan arasinda gerceklesen siddet olaylan
dolayisi ile, o dénemi inceleyen genclik hareketleri ile ilgili kisith sayida arastirma yapilabilinmistir. O
dénemin gencligi ile ilgili yapilan baslica arastirmalar ve kitaplar sirasi ile sunlardir : Erdal Ozbudun,
Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975 ;
Nephan Saran, Universite Gengligi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat, 1975 ; Serif Mardin,
« Turkiye’de Genglik ve Siddet » in Serif Mardin, 7drk Modernlesmesi, Makaleler 4, 20. Baski, Istanbul,
iletisim, 2011 ; Dogu Ergil, Tiirkiye'de Terdr ve Siddet, Ankara, Turhan Kitabevi, 1980 ; Rusen Keles et
Artun Unsal, Kent ve Siyasal Siddet, Ankara, A.U.B.S.F, Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, 1982
: Ozcan Kéknal, Tirk Toplumunda Bugiiniin Gengligi, 1stanbul, Bozak Mabaasi, 1970 ; Ahmet Taner
Kislal, « Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri », Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi (XXXI), mart-aralik 1976 ; Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal
Yénelimleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1966.

2 Burada ifade edilmeye calisilan nokta, 1980 jenerasyonu ve sonrasinin, 1968 ve 1978

jenerasyonlarindan gerek yasam tarzlari, gerekse materialist degerlere verdikleri Ghem bakimindan
farklilasmis oldugudur (Bkz. Likdsli, 2004 : 136-285).

® Burada, “stigmatizasyon” deyimi, kinanan, ayiplanan anlaminda kullaniimaktadir. 70’li yillarin

olaylarinda blyuk olglide sorumlu tutulan sol goérisli Alevi gengleri, yillar boyunca kinanmis ve
lekelenmistir. Her ne kadar 1990l yillardan itibaren, “Alevi Rénensans|” adini verdigimiz sosyo-kiilttirel
orgutlenmeler ile kimliklerini daha 6zglrce yasamaya baslamis olsalar bile, halen giiniimiizde, bu
lekeden tamamen kurtulabilmis degillerdir. Bkz., Hakan Yicel, a.g.e.

* Burada Alevilik bir “din” olarak tanimlanirken vurgulanmaya calisilan nokta, Aleviligin aslinda bir
“inan¢ sistemi” oldugudur. irene Mélikoff, Aleviligi dinden ziyade, bir inang sistemi olarak tanimlamakta
ve bu tanimlamasina Aleviligin bir “dini senkretizm” oldugunu da eklemektedir. (Mélikoff, Le
Bektachisme et I’Alévisme en Turquie, 2002: 26-27).

® Murat Okan, kitabinda Cem Vakfi ve Pir Sultan Abdal Dernegi’'ni iki zit kutup olarak kaleme almstir.
Cem Vakfr'nin Alevilik deyiminden ziyade “Alevilik islami” deyimini kullaniyor olmasi, Alevilik ile ilgili
duruslarindan birini sergilemektedir. Ote yandan, Vakfin Baskani izzettin Dogan’in da Aleviligi
anlatirken, Alevi islamr'ndan bahsetmesi ve Aleviligi tasavvuf ile iliskilendirmesi, Alevilik ile ilgili kisisel
gorusini ve ayni zamanda Vakfin felsefesini ifade etmektedir. Cem Vakfi'nin mezhepsel séylemine
tamamen zit duran Pir Sultan Abdal Dernegi ise, Aleviligi, farkli toplum ve halklann ortak bileskesinden
olusan bir inan¢ ve kultir mozaigi olarak goériyor olmasidir. Dernek, Aleviligi inanglar ve kdlturler
karisimi olarak gdrmekte ve Aleviligin islam ile olan iliskisinin sorunlu oldugunu ifade etmektedir.
Aleviligin olusmasinda Arap-islam etkisine karsi bir direncin var oldugu belirtilir. (Okan, 2004:171). Pir
Sultan Abdal Dernegi, Cem Vakfrnin Aleviligin Diyanet'te temsil edilmesine karsi oldugunu, “Alevi-
islam” tezinin Aleviler tarafindan kabul gérmesinin miimkiin olmadigini ve bu tezin aslinda bir tiir “Tiirk-
islam”, baska bir deyisle, Stnni anlayisina denk diistiigiinii belirtir. Sol ideolojinin agir bastigi Pir
Sultan Abdal Dernegi, halk¢l tutumu ve demokratiklesme olgusuna verdigi énem ile kendini ifade
etmekte ve Dernegin “sivil demokratik bir kitle 6rguti” oldugunu vurgulamaktadir. (Okan, 2004:180-
181).

® Alevi Bildirgesi’nin tam metni, Cem Dergisi’nin Temmuz 1966’da yayinlanan ilk sayisinda basiimigtir.
(CEM Dergisi, no: 1, Istanbul, Temmuz 1966, ss. 23-24).

7 Alevilerin ilk orgitlenme girisimleri ve Birlik Partisi’nin kurulmasi 1960°’h yillarda Mugla’nin Ortaca
ilcesinde meydana gelen olaylar neticesinde ceryan etmistir. 1970 olaylan da Alevilerin 1980 yillarinin
ortalarindan itibaren 6rgitlenmelerine neden olmustur. En sonunda da, 1993’de Sivas ve 1995'deki
Gazi mahallesi olaylar Alevilerin 6rgutsel olusumunda buyuk etken olusturmuslardir.
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