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BUSH VE OBAMA KARSILASTIRMASI CERCEVESINDE
AMERIKAN DIS POLITIKA ANALIZi

Ayse Bahar HURMi*

OZET

Bush hiikiimetinin diinyanin jandarmasi sifatiyla izledigi tek tarafli politikalar ve
diinyadaki gelismelere miidahale etme sekli, ¢oziilmesi ¢ok zor goriinen sorunlari da
beraberinde getirmistir. Oyle ki son Amerikan secimlerinde yeni muhafazakar kesimin
yenilmesi ve c¢ogunlugun segilmesine ihtimal dahi vermedigi siyahi aday Obama’nin
“degisim” sloganiyla yeni Bagkan olarak zafer kazanmasi genel olarak tiim diinyada umutlarin
yesermesine ve basta Ortadogu bolgesinde olmak iizere diinyada yiikselen Amerikan karsiti
duygularin bir nebze de olsa dinmesine yol agmistir. Goreve geldiginde bir enkaz teslim almig
olan Obama’nin isi yeterince zor goriinmekteydi. Ancak goreve gelir gelmez Onceki
yonetimin tek tarafli yaklasim politikalar1 yerine ¢ok tarafli yaklasimlardan yana oldugunu
gostermesi, dayatma ve saldirgan politikalar yerine hosgorii ve diplomasi siyaseti izlemeyi
tercih etmesi, degisim sloganini hayata gecirmeye basladigi sinyallerini veriyordu. Bu
calisma; Obama’nin diplomasiye dayanan politikalarinin yaninda Amerika’nin ¢ikarlari s6z
konusu oldugunda bu tutumunu sertlestirebilecegini gostermeye ¢alismaktadir.
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AMERICAN FOREIGN POLICY: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF BUSH AND OBAMA

ABSTRACT

The way of intervention to the world developments and unilateral policies followed by
Bush Government acting as the gendarmerie of the world have brought problems which seems
difficult to be solved. Thus, the defeat of the neocons and the victory of African-American
candidate Obama, which was not even regarded as possible by many, with the motto of
“change” as the new president , flourished the hopes and calmed down the increasing anti-
American feelings all over the world, especially in the Middle-East. Obama, who took the
ruins over when he came to office, seemed to have a hard row to hoe. Adopting multilateral
approaches and tolerant diplomacy instead of his precedessor’s unilateral approaches and
aggressive diplomacy indicated his tendency to put the motto of “change” into practice. This
study aims to signify that; Obama’s policies based on diplomacy are still subject to change for
tougher policies when the American interests are in question.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi kiiresel hegemonyaya dayali dis politika,
akademi diinyasi tarafindan da yakindan izlenmekte, analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir.
Fransa uluslararas: iliskiler enstitiisii arastirmacist ve ayni zamanda Siyasal Bilgiler okulu
ogretim gorevlisi olan Maxime Lefebvre’nin Amerikan dis politikasini analiz eden Kitabi
buna iyi bir 6rnek olusturmaktadlr.1 Stratejik arastirma merkezleri, enstitiiler, liniversiteler,
bilim adamlar1 hep ayni sorunun cevabini ariyorlar: Amerika Birlesik Devletleri’nin, kiiresel
imparatorluk kurma hedefinin altinda hangi gerekgeler yatmaktadir? Kiiresel hegemonya daha

nereye kadar ABD i¢in ana hedef olarak kalmay siirdiirecek?

Her seyden once sunu kabul etmeliyiz ki, ABD dis politika konusunda kendisini “6zel
ve model bir iilke” olarak gormektedir. Amerika’nin kendini “6zel bir {ilke” olarak
gormesinin temelinde “degerler idealizmi” ve “dinin hayatta ¢ok etkili olmas1” yatmaktadir.
Amerika’nin giinliik hayatinda dine 6nem vermesi su sekilde analiz edilebilir: Dinin etkisi
pliritanizmin kokenlerine kadar gider ve Avrupa’nin laik toplumlariyla geligir; Amerikalilarin
yiizde 90’1 Tanrr’ya inandiklarini sdyler, yiizde 40’1 da kiliseye gider. Ozellikle
Cumbhuriyetcilerin = siyasal sodylemlerine dinsel referanslar egemendir. Reagan, aziz
Matthieu’yii anar ve ABD’yi “tepede parlayan bir kente” benzetir (Reagan, 1997). Baba
Bush’a gére ABD Soguk Savasi, “Tanri’nin yardimiyla” kazanmistir. Ogul Bush ise terérizme
kars1 “Hacli Savasgi’n1 hakli gostermek amaciyla Hiristiyanlik referanslarindan yararlanmakta
ve bir “ilahi yasa milliyetciligini” koriiklemektedir. Bu inanis kendini Amerikan Dolarimin
iizerindeki “In God We Trust” mottosuyla da desteklemektedir. Bu makale, elbette Amerikan
D1s Politikasi’nda din faktorii iizerinde durmayacaktir. Ancak Amerikan Dig Politikasini

incelerken bu faktorii tamamen gozardi etmek de dogru bir yaklasim degildir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinin temelini disaridan gelebilecek
“kotiiliiklere” kars1 korunma ve “diinyadan soyutlanma iradesi” olusturmaktadir. Bu yaklasim
“Monroe Doktrini” seklinde tezahiir etmektedir. Amerikan Dis Politikasinda “izolasyonist”
bir damarin her zaman canli kaldig1 goriilmektedir. ABD, kendi disindaki diinyay: “karmasik
ve tehlikeli” bulmaktadir. Baba Bush Yonetimiyle birlikte bu karmasiklik bir adim daha ileri
gitmis, dis diinya “diisman” olarak goriilmeye baslanmistir. Amerikan Yonetiminin akil
hocas1 Huntington’un ileri siirdiigli “Medeniyetler Catismas1” tezi de bu “diismanhiga” isaret
etmektedir. Amerika bagka iilkelerle igbirligi i¢inde, baris ve diyalog cergcevesinde yasamayi

basaramamakta, kendi disindaki iilkeleri “diisman” olarak gordiigii igin siirekli olarak
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diisgmanlarla savasma, onlar1 alt etme psikozu yasamaktadir. ABD’nin Afganistan ve Irak
isgalleri bu “diisman psikozu”nun en sicak &rnekleridir. Simdi de Iran ve Suriye’ye yonelik
tehditleri bu diisman gérme saplantisinin yansimalarint olusturmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin izledigi dis politikanin bir baska arka plan gergegi ise “zoru goriince geriye
cekilme” psikolojisidir. Eger uluslararasi bir sorunda isler kotiiye gitmeye baslamigsa ve bu
sorunda Amerikan ¢ikart mevcut degilse, ABD’nin birden bire kendi igine kapandigi,
uluslararasi bir boyutu olan devasa bir sorunla hicbir sekilde ilgilenmedigi goriilmektedir.
Bosna’daki Miisliiman katliamma ABD’nin ¢ok uzun siire sessiz kalmasi ve diinyanin gozii
oniinde islenen cinayetleri gormezden gelmesi, Amerika’nin ¢ikarin olmadigr higbir
uluslararasi sorunla ilgilenmedigi ve kendi kabuguna c¢ekilmeyi tercih ettigi gercegini teyit

etmektedir.

Fransiz arastirmaci Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasinda “Mesihgilik”
olgusundan da sz etmektedir. Mesih¢ilik yaklasimi, diinyayr “iyilik” ve “kotiiliik” seklinde
ikiye ayirmaktadir. Gergekten de, Ogul Bush yonetiminin izledigi dig politika ¢cogunlukla
Mesihgilik yaklagiminin izlerini tagimaktadir. Bush ve ekibinin siklikla kullandig “ser ekseni
iilkeler” tabiri, diinyayr “iyiler ve kotiiler” seklinde ikiye ayirmanin sonucudur. Bush’un
bizzat kendisinin kullandigi “Hagli Savagi” sozii de “iyilerin kdtiilere karst agtigi savast”
sembolize etmektedir. ABD’ye gore kendisi “iyiligi” temsil etmektedir. Kendisi disinda
kalanlar ise “kotiiliigiin” temsilcileridir. Amerika’nin bu tek yanli politikas1 beraberinde
kiiresel imparatorluk hedefini de getirmektedir. Bush yonetimiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri, dis politikasin1 “giiclii oldugu i¢in hakli olduguna inanan” bir perspektife
oturtmaya baglamis, diinyay1 kotiilerden temizlemeyi kendine gorev edinmistir. Bu temelin
bugiin ortaya koydugu tablo; isgal, gbzyas1 ve acidir. Bu tablo bile temelin yanlis atildigini ve

yanlis atilan temel iizerinde yiikselen binanin da carpik biiyiidiigiinii gostermektedir.

Ustelik, ABD ne 6zgiirliigii, ne parlamentarizmi ne de insan haklarini icat etmistir.
Amerikan devrimi Ingiliz liberal devrimlerinin sonuncusudur. Cogu Avrupaliya gore,
demokratik bir modernitenin kusurlarinin (siradan bir yararcilik, konformizm, ¢ogunluk
despotizmi) ayricalikli bir drnegini olusturur. Buna karsilik, Mesih¢i bir vizyonla liberal
demokrasinin degerlerini biitiin diinyada egemen kilmaya kosullandirmistir kendini. Oyle ki
Disisleri  eski Bakani Madeleine Albright {ilkesini '"vazgecilmez ulus" olarak

nitelendirmektedir.
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Bu makalede, tiim bu bilgilerin 15181inda, Amerikan Dis Politikasinin makro olgiide
kurulusundan itibaren tutarli ve siireklilik iceren stratejilerle siirdiiriildiigiinii ancak mikro
diizeyde bakildiginda ise secilen Baskan’in partisine, karakterine ve kabinesindeki etkin
isimlere gore donem donem amaca ulasmak i¢in farkl taktikler izlemekten kaginmayan bir
politika oldugu gostermeye calisilacaktir. Tiim bunlar yaparken, yeni segilen Bagkan Obama
ile Halefi Baskan George W. Bush (Ogul Bush) arasinda hem genelde hem de bolgesel
politikalardaki benzeyen ve ayrisan yonlerini ele alarak, karsilagtirmali bir analiz yapilacaktir.
Sonugta ise, Obama’nin Oniimiizdeki yillarda izleyebilecegi kiiresel ve bolgesel politikalar
hakkinda bir takim ongoriilerde bulunulacak, ve bu minvalde gelecek Tiirkiye-Amerikan

iligkileri tartigilacaktir.

1. Amerikan Dis Politikasi 'na Genel Bir Bakigs

Amerikan Dis Politikasi, makro diizeyde bakildiginda kurulusundan itibaren tutarli ve
stireklilik iceren stratejilerle siirdiirilmistiir. Mikro diizeyde bakildiginda ise segilen
Bagkan’in karakterine, partisine ve kabinesindeki etkin isimlere gore amaca ulasmak i¢in
farklh taktikler izlenmistir.Eisenhower, Nixon, Ford, Reagan ve Bush gibi Cumbhuriyetci
kokenli baskanlarin doneminde gili¢ kullanimi 6n plana ¢ikarken; Kennedy, Johnson, Carter,
Clinton gibi Demokrat baskanlarda giig, goreceli olarak daha arka planlara atilmistir
(Jentleson, 2000: 67-95).

Soguk Savasin son donemlerinden itibaren mikro diizeydeki degisiklikler daha keskin
bir hal almistir. Reagan, Baba Bush ve Ogul Bush donemlerinde Amerikan hegemonyasini
korumak amaciyla, askeri gii¢ kullanimmin 6n planda oldugu yayilmaci bir politika
izlenirken; Clinton ve Obama donemlerinde diplomasi 6n plana c¢ikarilmistir. Ancak
makalenin ilerleyen sathalarinda da incelenecegi iizere, Clinton ve Obama donemlerinde
Amerikan hegemonik giicliniin devaminin ve yayilmaci politikalarinin salt diplomasiyle
saglandig1 goriisli yanlistir. Bu donemlerde de en az gegmis donemlerde oldugu kadar askeri
giice bagvurulmus, c¢esitli lilkelere askeri miidahalelerde bulunulmus ancak uluslararasi
toplulugu ikna edici yonde yapilandirilan diplomasi yontemi ile, bu miidahalelere olan tepki

azaltilmis ve hakli kilinmustir (Brzezinski, 2005: 83-95).

Giliniimiizde idealist goriise sahip kisilerin savundugu ve arzu ettigi Amerikan Dig
Politikasi, Monroe Doktrini tarzinda izolasyonist degil, “miidahaleci olmayan” bir dis

politikadir. Ancak Obama’nin Disigleri Bakani Hillary Clinton, bu tiir dnerilerin tiimiinii
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“izolasyonist] olarak nitelendirme egilimindedir. Ustelik, mevcut giivenlik tehditlerine kars
izolasyonizmin ¢6ziim olmayacagi lizerinde durmustur (Inter Pres Service, 2009). Amerika
Birlesik Devletleri’nin “kurucularinin” ve erken donem Amerikan Baskanlarinin de izledigi
bu politika ile beraber ABD’nin giiniimiizde en giiclii devlet olmasi, miidahil ve savasa yatkin

(war prone) olmasini gerektirmemektedir (Krey, 2009).

Kurucular doneminden bahsetmisken, giiniimiize degin Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis diinyaya yonelik algisina ve bahsettigimiz makro diizeydeki politikalarina
kisaca deginmek karsilastirma yapmak acisindan faydali olacaktir. Bu baglamda Amerikan
Dis Politika tarihi bu makalede ii¢ farkli donemde incelenecektir: 18. ve 19. Yiizy1l Amerikan
D1s Politikasi, Baba Bush’a kadar olan (ve istisnai olarak Ogul Bush’u da kapsayan) 20.
Yiizyll Amerikan Dis Politikasi ve son olarak Clinton-Obama anlayisi gercevesindeki yeni

donem Amerikan Dis Politikasi.

1788’den 1900 yilna kadar, yani Baskan George Washington ile Baskan William
McKinsley donemleri arasinda Amerikan Dig Politikas1 genel olarak miidahaleci olmayan,
hatta zaman zaman izolasyonist bir yol izlemistir. Elbette bunda kiiresel konjonktiirel yap1 ve
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde daha statiikocu ve ige doniik bir politika
izlemelerinin de biiyiik etkisi vardir. Baskan Theodore Roosevelt ve Baskan Woodrow
Wilson ile beraber 20. Yiizyilda Amerikan demokrasisinin ve degerlerinin 6nciiliik ettigi yeni
bir etik ve miidahaleci bir dis politika hayat bulmaya baglamistir. 1. Ve II. Diinya
Savaslarinda, Birlesmis Milletleri’in kurulusunda, Soguk Savas Doneminde, Vietnam
Savasinda ve hatta Korfez Savasi’nda bile bu miidahaleci politikadan 6diin verilmemistir.
Hatta denilebilir ki, o glinden bugiine yapilan miidahalelerin sayis1 biiyiik oranda artmaktadir.
1975’den Kasim 1989’daki Berlin Duvari’nin yikilisina kadar Amerika Birlesik Devletleri
yalnizca alti defa dis lilkelere askeri operasyon gergeklestirirken, ki bunlarin higbirisine
10.000’den fazla asker gonderilmemistir, 1989’dan 2004’e kadar dokuz biiyiik askeri
operasyon yapilmis ve gonderilen askerlerin sayis1 yiiz binleri bulmustur (Gray, 2005: 14-26).

Kurulusundan bu yana Amerika'da “izolasyonist” bir siyasi egilim vardir. Ama
Amerikan izolasyonizmi diinya ile ilgilenmeyi reddetmekten c¢ok, diinyanin Amerikan
cikarlarina karismasin1 6nlemeye yonelik bir politika olarak kendini gdstermektedir. 1823'te
ilan edilen “Monroe Doktrini” o tarihte pek etkili olmamistir, ¢linkii ABD yeterince giiclii
degildi. Ama o doktrinde ifade bulan anlayis hep gecerli olmustur ve iilke giiclendikce

uygulamada da gecerlilik kazanmaistir.
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Tam da bu noktada, “Jacksonian” diye adlandirilan bir gruptan bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu grup uzun siiredir genellikle Giiney devletlerinden Kongreye se¢ilmis temsilci
ve senatdrlerden olusmaktadir. “Cumbhuriyet¢i” olduklar1 sdylenebilir. Adlarini, kendisi de
Giineyli olan ve bagkanlig1 sirasinda Amerikan popiilizmini en basarili bigimde uygulayan
Andrew Jackson'dan almaktadirlar. Yukarida bahsedilen anlamda ve icerikte Amerikan
izolasyonizminin en kararli savunucular1 bu gruptadir. Bu izolasyonizm, Amerika'nin diinya
sorunlarin1 gérmezden gelmesi demek olmadigina, diinyada Amerikan belirleyiciligi bir
bigimde siirecegine gore, “Jacksonian lobinin bu konuda 6nerisi, temelde “silahli miidahale”
yonteminin benimsenmesidir. Dolayisiyla Ortadogu Projesi, 2003 Irak Savasi gibi askeri
miidahaleler bu grup tarafindan siddetle desteklenmekte ve Amerika’nin askeri miidahaleleri

azaltmasi ve diplomasiye yonelmesi gibi fikirleri de atesli bir sekilde reddetmektedirler.?

8 yillik Ogul Bush donemine bakacak olursak, yeni muhafazakarlar onderligindeki
askeri giic kullanimii hi¢ olmadigi kadar 6n plana cikaran radikal taktik ve stratejik
degisiklikler Amerikan imajmi kiiresel ¢apta ciddi bir bi¢imde zedelemistir. Bu nedenle
Obama gibi 1limli konusan ve kozmopolit bir gegmise sahip bir liderin yeni donemde daha
baris yanlis1 (peace prone) bir politika izleyerek, dis politikada fark yaratacagi ongdriilmiistiir.
Ancak bugiine kadar gecen donemde, se¢im sdylemi “degisim” olan Baskan Obama’nin
getirdigi degisimin yalnizca dis politikada kullanilan kelimelerde ve halkla iliskilerin daha

etkin kullanilmasinda oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Baskan Obama, Savunma Bakami olarak Robert Gates’le devam edecegini, Hillary
Clinton’1 Disisleri Bakan1 ve emekli general James Jones’u Ulusal Giivenlik Danismani
olarak aday gosterecegini agikladiginda ilerici ve liberteryen savas karsiti aktivistlerin
umutlart ¢oktan altiist olurken (Hadar, 2009), sag goriislii yeni muhafazakarlar son derece
olumlu tepkiler vermis ve biiyiik bir degisimin yasanmayacagindan emin bir sekilde demecler
vermiglerdir (Lobe, 2008a). Obama’nin danismanlarinin pek ¢ogu daha 6nce Clinton
doneminde de gorev almiglardir ve Wilson temelli olan “liberal miidahalecilik okulu”na
mensupturlar(Lobe, 2008b). Dahasi bu kisiler Balkanlar’da, Sudan’da ve Irak’ta Birlesmis

Milletler’i kendi amaglar1 dogrultusunda ustaca kullanmasini bilmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi Susan Rice,
ABD’nin Birlesmis Milletler (BM) destegini alamadigi donemlerde dahi harekete gecmesi

gerektigini savunmakta ve sik sik Darfur’a miidahale segenegi tizerinde durmaktadir (Xiong,
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2008). Ustelik Rice bu miidahale istegini “korumaya yonelik bir sorumluluk” olarak ifade
etmistir (Kincaid, 2008). Bu doktrin, BM tarafindan 2005 yilinda ortaya konurken, Obama da
Darfur’a BM ve NATO miidahalesi hakkinda olumlu goriislerini bildirmistir. Bu goriisleri
aslinda bir siirpriz ya da bir doniistim olarak degerlendirilmemelidir ¢linkii ona gore “hicbir

Amerikan Bagkani1 gerektigi takdirde tek tarafli da olsa, giic kullanmaktan ¢ekinmemelidir”
(Feffer, 2008).

Ogul Bush donemindeki Savunma Bakanligi gérevini Obama déneminde de siirdiiren
Robert Gates, Amerika Birlesik devletleri’nin Irak’tan ancak “Yeni Amerikan Yizyih
Projesi”’ne uygun olarak ¢ekilebilecegini belirtmistir (Xiong, 2008). Oysaki Obama, baskanlik
secimlerinde “yalnizca Irak’taki savasi degil, bizi savasa sokan zihniyeti de bitirmek

istiyorum” demistir (Krey, 2009).

Amerikan Yonetimindeki bu kilit isimlerin dis politika sdylemlerini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Obama’nin sec¢imlerdeki rakibi McCain’in 2013 vizyonu ile biiyiik
benzerlik gosterdigini gérmekteyiz: Irak’tan Amerikan ¢ikarlarii gozetecek sekilde gekilme,
Darfur’a miidahale, Ortadogu/iran politikalarinda sert bir durus ve Afganistan’daki askeri
ilerleyis. Tiim bunlar gercekten de McCain ve Obama’nin dig politikalarinin ana hatlariin
aslinda nasil da benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Olusturdugu kabinedeki secilen
kisilerin gegmisi, Ogul Bush’un son donemindeki politikalarin benzer sekilde devam edecegi
ancak farkli olarak, Clinton donemindeki etkin iletisim tekniklerinin yeniden kullanilacaginin

ipuglarin1 vermektedir.

Elbette Obama’nin dis politikasini belirleyen kabinesi ve danigmanlarinin her birinin
Bush donemini aratmayan bir miidahalecilik siyasetini benimsemesi, genel olarak Obama
doneminin yeni muhafazakarlarin net bir egemenliginde siirecegi anlamina gelmemektedir.
Biirokratik duraganlik, siyasi smrlar ve parti i¢indeki diger kisilerin miidahalesi bunu
engelleyecektir. Ustelik ilging bir bigimde, en sert tondaki aciklamalarindan biri olan
Chicago’daki konugmasinin sonunda kendisine Amerika Birlesik Devletlerine yeni bir terdrist
saldir1 oldugunda buna nasil karsilik verecegi sorusuna cevaben, askeri miidahaleden asla
bahsetmemistir.* Bu da Obama’nin belki de konusmalarindaki sahin tonun aslinda Amerikan
halkinin duymak istedigi seyler oldugu, gergekte uygulayacag politikalarin farkli olabilecegi

diistincesini dogurmaktadir.
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2. Yeni Baskan Obama

2.1. Obama ve Uluslararasi Hukuk

Amerika Birlesik Devleti onyillardir gerek Cumhuriyet¢i Parti’nin gerekse Demokrat
Parti’nin iktidarinda uluslararasi hukuka yonelik tutarli bir durusa sahip olmus ve uluslararasi
hukuk kurallarii kendi ¢ikarlarini maksimize etmek yoniinde yorumlamis ve uygulamistir.
Bu konuda da genel bir kani olarak Obama’nin mevcut yapiya Bush’un duydugundan daha

fazla saygi duyacagi beklentisi mevcuttur.

Oncelikle Bush doneminin uluslararast hukukla ilgili konulardaki tutumunu gdzden
gecirmek gerekirse; bu donemde Amerikan Dis Politikasi’nin ¢ok da parlak olmayan bir
cizgide yliriidiigiinii soylemek yanlis olmaz. Ciinkii bu donemde Amerika Birlesik Devletleri
Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ve Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma
Statiisti'nden ¢ekilmis, Irak’it Birlesmis Milletler Sozlesmesini ihlal ederek isgal etmis,
Cenevre Sozlesmesi ve ¢esitli insan haklar1 antlagmalariyla ¢eliskiler iceren terdre karsi savas
taktiklerine onay vermis, iklim anlasmasina ayak siiriimiis, uluslararasi ticaret hukukuna
uygun olmayacak sekilde celige giimriik tarifesi uygulamis ve savas durumunda siddeti

kisitlayici pek ¢ok eski ve yeni anlasmayi imzalamay1 reddetmistir (Posner, 2009).

Bush Yonetimi ve destekcilerine gore Amerika Birlesik Devletleri, bu dénemde
uluslararas1 hukuk konusunda diisiiniilenin aksine biiyiik bir ihlalde bulunmamistir. Bu fikri
savunanlarm aslinda kismen de olsa hakli olduklari noktalar vardir. Ornegin; Anti-Balistik
Fiize Antlagsmasi ile Roma Statiisii’nden ¢ekilme kararlar1 uluslararasi hukuk kurallarina
tamamen uygundur. Roma Statiisii’nden ¢ekilmekle birlikte Sudan’daki suclularin gozaltina
alinmasina yardim edilmistir. Irak’a yonelik yapilan operasyonda ise Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin ihlal edildigi genel olarak kabul edilse bile, bu ihlalle birlikte diinyadaki en
biiylik uluslararas1 hukuk “diismanlarindan” birinin yok edildigi argiimani savunulmaktadir.
Iklim anlagmalar1 s6z konusu oldugunda ise, Bush taraftarlari, bu konuda yalmzca hiikiimetin
elestirilmesinin dogru olmayacagini, kaldi1 ki bu anlasmaya yonelik genel bir siyasi destegin
bulunmadigini ve bu destek olugmaya bagladiginda ise Bush’un zaten tutumunu degistirdigini
belirtmektedirler. Benzer sekilde tehdit algis1 azaldike¢a, terdre karsi savas taktiklerinin de
yumusama gdsterdigi saptanmaktadir. Insan Haklar1 ve savas hukuku ile ilgili anlagsmalarm
imzalanmamas1 ise ancak etik degerler ile elestirilebilinir, nitekim hi¢ bir hiikiimetin,

Amerikan hiikiimeti de dahil, bu anlagsmalar1 imzalama zorunlulugu yoktur.
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Obama’nin uluslararas1 hukuk alanindaki politikalarina gelince Obama, Uluslararasi
Ceza Mahkemesine ve askeri degil, “insani” miidahaleye secim kampanyalarindaki
demeglerinde deginmis ve bu konularda her tiirlii destegi verecegini taahhiit etmistir. Ancak
bugiine kadar, ne Uluslararas1 Ceza Mahkemesine yonelik bir destek vermis, ne de
Sudan’daki olaylara miidahale secenegini masaya yatirmistir. Guantanamo Korfezi’ndeki
uluslararas1 hukuka aykir1 olan cezaevini kapatma sozii vermistir. Ancak buradaki asil sorun,
cezaevinin kapatilmasi degil; tutuklularin tutuklanmalari sirasinda ihlal edilen hukuk kurallar
ve uygun olmayan hapishane sartlaridir (Posner, 2009). Guantanamo kapatilsa bile, bu tiir
alikoymalar Afganistan ve Irak’ta halen devam etmektedir. Ayrica Obama, yine uluslararasi
hukuk acisindan tartismali konumda olan Bush donemindeki sorgu yargiglarina
dokunulmazlik verme ¢abasindadir. Bush doneminde konulan hukuka aykirt glimriik tarifeleri
ise “yerli Uireticiyi koruma” politikas1 altinda Obama doneminde ¢ok daha giiclendirilmis ve
demir, ¢elik, tekstil gibi tiriinlerin ithalatina yasak koyma cabalarina girisilmistir (McCharles,
2009).

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, her ne kadar degisim varmig gibi goriinse
de aslinda temelde Bush donemindeki uluslararasi hukuk kurallarinin Obama déneminde de
devam ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu alanda aralarinda fark olacagi

ongoriilmemektedir.

2.2. Obama ve Karizma

Bush donemi ile Clinton-Obama donemlerindeki en biiylik farklardan biri de
“karizmatik lider” olgusudur. Dis politikada uygulanan siyasetin kitlelere ulastirilmasina
kullanilan stratejilerde ve insanlar tarafindan algilanma konusunda Clinton-Obama ikilisi ve
onlarin kabinelerinde calisan kisiler ¢ok daha pozitif bir etkiye sahiptirler. Amerikan
hiikiimetinin saldirgan politikalar1 nedeniyle kiiresel ¢apta zihinlerde olusan ukala, dedigim
dedik Amerikan imaji, Obama’nin secilmesiyle birlikte yerini, yavas yavas daha olumlu

goriislere birakmaktadir.

Ornegin, Obama’nin bu ydnde hicbir faaliyet gdstermemesine ragmen, iizerinde daha
sonra da durulacak olan Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilmesi, onun sadece ve sadece
“uluslararasi iligkilere getirdigi yeni bir hava” getirmis olmasi ve “Birlesmis Milletler ve diger
uluslararas1 kurumlarin etkin olabilecegi ¢ok yonlii bir diplomasi anlayisini” yeniden merkeze

oturtmast gibi sebeplere dayanmaktadir. Daha da Onemlisi, Bagskan Bush’un gidisinden
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diinyanin duydugu mutluluk, Obama’ya Nobel’i kazandirmistir. Bagkan Bush uluslararasi
hukuka hatta uluslararasi toplumun varligina dylesine saygisizdi ki, onun yaptiklarini su ana
kadar uluslararasi topluma yapilmis en biiyiik saldir1 olarak nitelemek dahi miimkiindiir.
Bush’un diinya diizeni anlayis1 Mussolini’nin hatta Hitler’in meydan okumasindan bile ¢ok
daha tehlikeliydi. Clinkii Bush, uluslararasi toplum kavramini en ¢ok gelistiren iilkelerden
birinin lideri olarak uluslararasi toplumun en temel kavramlarini kullanarak ona meydan
okuyordu. Bush doneminin Amerikasi sorunlarin1 ¢ézmek i¢in, hi¢bir devlete ve uluslararasi
hukuka ihtiyacinin olmadigimi diisiiniiyordu. Giiglii olmanin hakli olmak demek oldugunu
kabul eden bir felsefeyi benimsemis Amerika’nin bu tutumu tiim diinyaya adeta biiyiik bir
kabus yasatt1. Iste bu baglamda, heniiz baskanliginin bir yilin1 bile doldurmamis Obama’ya
verilen baris 6diilii bir anlamda Bush’un gidisini kutlamak ve Obama’y1 cesaretlendirmek igin

verilmistir.

Baska bir deyisle, Obama’ya Nobel Baris Odiiliinii kazandiran, onun artik tiim diinya
tarafindan 6tke ve nefretle anilan Bush’tan sonra basa ge¢mesi ve daha yumusak sdylemlerde
bulunmasidir. Aslinda Obama, Amerikan kiiresel hegemonyasi i¢in dogrudan Bush’un
politikalarini1 stirdiirmektedir. Ancak Bush o kadar saldirgan bir sekilde algilanmaktadir ki,
Obama’nin benzer politikalari igeren konusmalar1 dahi, sdylemdeki ilimli tutum ve basarili

iletisim kampanyalar1 sonucunda olumlu etki yaratmaktadir.

2.3. Obama ve Ortadogu

2.3.1. Iran

Bush doéneminde iran’in komsular1 Irak ve Afganistan isgal edilmistir. Dahasi, iran
Amerikan Bagkani tarafindan “ser iicgeni’nde sayilmis ve Irak’tan sonraki hedef iilke olarak
gosterilmistir (Bush, 2001: 118). Israil ve Amerika Birlesik Devletleri’nin her an Iran’
vuracag! haberleri Bat1 medyasinda her giin yerini almistir. Bu sartlar altinda Iran elitinin ve
halkinin dis tehditleri bir tarafa birakmalar1 miimkiin olmamistir. Obama ise, icerde
karsilagtig1 tiim sert tepkilere ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin Iran politikasin1 Bush
déneminin tam tersi bir istikamete dogru cevirmis ve Iran’a yonelik diyalog politikasini
izleyecegini belirtmistir (Lobe, 2009). Bu diyalog, giiniimiize kadar goniilsiizce de olsa (ki
zaman zaman askeri miidahale secenegine de vurgu yapilmistir) devam etmistir. Bununla
beraber Israil lobisinin Amerikan Kongresinde, Iran’la uranyum zenginlestirme politikalari
konusunda bir anlagma saglanamamasi nedeniyle, tek tarafli ve tigiincii iilke sirketlerinin de

katilabilecegi zorlayicit onlemler alinmasi igin baskilar siirmektedir. Buna ragmen Obama,
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[ran’la diyalog arayisinin yani sira, Iran’in ge¢misindeki kirli islerde Amerikan roliinii dahi
itiraf etmistir. Hamaney ve Ahmedinejad sert sdylemlerine devam etseler de Obama iran’a
zeytin dali uzatmay: siirdiirmiistiir. Obama’nin Ankara, Istanbul ve Kahire konusmalarinda
Miisliiman diinyaya verdigi sicak mesajlarin da Iran iizerindeki etkisi ¢ok olumlu olmustur.
Boylece Iran’m en azindan yakin dénemde herhangi bir Amerikan saldirisina ugramayacag,
Obama’nin yeni bir Irak macerasini istemedigi Iran kamuoyunda daha net bir sekilde

anlagilmistir (Laginer, 2010).

Sonugta, Obama se¢im kampanyalar1 boyunca Arap ve Miisliiman diinya ile diplomasi
yoluyla uzlasmaya gidilmesinden yana olan bir adaydi. McCain Iran hakkinda sert
sdylemlerde bulunurken, Obama Israil’i savunacagina sz vermekle birlikte Bush y&netiminin
Tahran’1 muhatap almama politikasin1 da basarisiz buldugunu sdylemistir. Obama Iran’in
terorizmi destekledigini ve yasadisi olarak niikleer silahlanmasindan haberdar olundugunu,
ancak Iran’a karsi gelistirilebilecek bir strateji yerine Irak’in isgal edildigini, bunun
Ortadogu’da asiriliklarin gelismesine sebep oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte Bush
doneminde pozisyonunu daha da giiclendiren Iran’in niikleer faaliyetlerini de artirdigini ve
Israil i¢in de daha tehlikeli bir hale geldigini belirterek bu gercekler karsisinda iran’a karsi
daha farkli bir politika izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Yasanan son ekonomik kriz
sonrast Amerika Birlesik Devletleri veya Israil tarafindan Iran’a karsi baslatilacak olan
herhangi bir savas olasilig1 ¢cok zayif gibi goriinmektedir. Obama, Amerika’nin ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda iranli liderlerle kosulsuz bir diyalog kurulacagini sdylemektedir (Agikalin,

2010).

[ran ile yakinlasma, Irak ve Afganistan’da istikrarin saglanmasi, El-Kaide ile
miicadele ve Iran’m petrol ve dogalgazindan faydalanma gibi konularda Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢ikarlarin1 maksimize edebilir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri; sayet Iran
rotasin1 degistirmezse, Avrupa, Japonya ve Korfez iilkeleri ile birlikte Iran’a kars1 ekonomik
ve petrol ihracatina yonelik izolasyon politikalarinin da uygulanabilecegini sdyleyerek,
yukarda da belirtildigi lizere, aba altindan sopa gostermeyi ihmal etmemektedir. Daha agik
belirtmek gerekirse, Obama’nin diplomasiye dayanan politikalar1 yaninda Amerika ve
Israil’in giivenligi s6z konusu oldugunda askeri secenegi de hi¢ ¢ekinmeden kullanacag su

gbtiirmez bir gergek olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Kald: ki, Disisleri Bakan1 Hillary Clinton, iran Cumhuriyet Muhafizlarini terdrist
olarak nitelendirmistir (Balz, 2007). Amerikan Disisleri Bakanligi’nin Iran masasinda
caligmis olan Suzanne Maloney, Obama ydnetiminin iran’a ydnelik stratejini; tepkisel, egreti
ve Bush’un son yillardaki sopa-havug politikasina benzedigini belirtmistir (Lobe, 2009).
Yinelemek gerekirse, Iran konusunda “zeki gii¢” (smart power) stratejisinin iran’m niikleer
silah programini ve terére olan destegini sonlandiracag: diisliniilmekteyse de, her tiirli

alternatifin masada oldugu diisiincesi sik sik tekrarlanmaktadir.

2.3.2. Suriye

Gegtigimiz sene 26 Ekim’de Suriye’nin Irak sinirma yakin bir kdyiiniin Amerika
tarafindan bombalanmasi sonrasinda yapilan yorumlar saldirimin sadece Irak smirindaki
terdristlerle ilgili olmadigi, aym1 zamanda Sam’in Liibnan’da Hizbullah ve Fetih El-Islam ile
Gazze’de ise Hamas ile iliskisiyle de baglantili oldugu yoniinde idi. Saldir1 sonrasinda iilkede
onbinlerce kisinin katildig1 gosteriler yapildi. Besar Esad yonetimi, kendisini diinyadan izole
etmeye ¢alismis olan Bush yoOnetimi ile yasadigi problemleri Obama yonetimi ile asabilmeyi
hedeflemektedir. iran Devleti ile Hizbullah ve Hamas gibi gruplarla miittefik olan Suriye nin
Israil ile baris yapma konusunda gésterdigi isteklilik ve artik Hizbullah’in da veto hakkinin
oldugu Liibnan ile diplomatik baglarin kuruldugu da gbzden kagirilmamasi gereken bir husus
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Suriye, Amerika’nin araciligiyla yapilacak olan baris

goriismeleri ile Golan tepelerini yeniden kazanmay1 umut etmektedir (Agikalin, 2010).

ABD, 2005 yilinda eski Liibnan Bagbakani Refik El Hariri’nin bir suikasta kurban
gitmesinin ardindan, bu olaydan Suriye’yi sorumlu tutmus ve Sam biiyiikelgisini
cekmisti.Obama, dort yildir bos kalan Amerika Birlesik Devletleri’nin Sam Biiyiikel¢iligine
yeniden biiyiikelgi atayabilecegini soyleyerek, Ortadogu ve Islam diinyasiyla iliskilerini

gelistirmeye ¢aligmaktadir.

2.3.3. Israil-Filistin Meselesi

Her ne kadar Obama Israil-Filistin meselesinde geleneksel olarak israil tarafina daha
yakin olacagina dair sinyaller verse de, Kudiis’teki bazi yetkililer, Obama’nin ilimli ve
baris¢il tavirlarindan dolayi, Filistin’e de yakin duracagindan siiphe duymadan
edememektedirler. Dolayisiyla Israilli biirokratlarin bu konuda kafalar1 olduk¢a karisik

(Agikalin, 2010).
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Bazi hiikiimet cevrelerine gore, Demokrat Obama, iran’a karsi yumusak olabilir,
Filistin meselesinde Israil’in 6diin vermesi icin baski yapabilir, hatta Israil ve Amerika
arasindaki stratejik iliskinin gidisatim1 bile degistirebilir. Ote yandan ABD ile iliskiler
konusunda, Obama dahil hi¢bir Amerika baskaninin Israil karsit1 bir durus alacagi miimkiin
goriinmemektedir. Israil’in sol kanadi, Obama Yonetimi’nin Israil-Filistin barisinda daha
etkin olacagini, hatta yararl bir anlagma icin partilere baski yapacagini umut etmektedirler.
Ayn1 sebeple sag kanat, Obama Yonetimi ile Israil Hiikiimeti’nin, bir ¢atisma yoluna

gireceginden de endise etmektedirler.

4 Haziran 2008’de Washington’da gerceklesen yillik Amerikan-Israil Kamu Isleri
Komitesi (AIPAC)’nin konferansinda Obama’nin Israil’e kars giiclii vaatlerini dile getirmesi,
Israil’in tedirginligini biiyiik 6lciide hafifletmistir. Israilli yetkililer, Obama’nin iran’a kars1
gii¢ kullanmada hazirlikli olduguna, Israil Savunma Giigleri i¢in nitelikli diizeyin saglanmasi
sOziine, Hamas’in izole edilmesindeki destegine ve Kudiis’iin boliinmemis bir bagkent

olduguna, Israil’in Yahudi karakterine bagh kalacagina dikkat ¢ekmistir (AIPAC, 2008).

Ancak Israil hala iki konuda tatmin olmus degildir. Obama, her ne kadar kendilerini
mutlu edecek sdylemlerde bulunsa da, ilerde ne yapacagini kestirmek kolay degildir. Ciinkii
Obama hicbir zaman rakibi McCain gibi Israil’e destek konusunda tereddiitsiiz bir durus
sergilememistir. Ikinci olarak, baz1 siyasi analistlere gére birlesik bir Kudiis hakkindaki vaadi
olduk¢a 6n plandaydi ve 4 Haziranda diger sOylediklerinde siipheye yer birakiyordu. Kudiis
vaadinin ardindan aldig1 gii¢lii Filistin tepkisine karsilik Obama, ertesi giin beyanina aciklik
getirdi; CNN’e verdigi demece gore sehrin kaderi Israil ve Filistinliler arasindaki goriismelere

bagli olacakti (Lake, 2008).

Israil’deki genel kaygi, Obama’nin Iran’la goriisme konusundaki durusu iizerinedir.
Israilli yetkililer ve siyasi analistler, Iran’in Amerika’y1 kandiracagini, miizakerelere devam

ederken ayni zamanda niikleer silahlanmay: siirdiirecegi yoniinde kaygilar tagimaktadirlar

(Lake, 2008).

2008 Mayis sonlarinda, Israil Disisleri Bakanligi arastirma birimi, bakanlik ve
biirokratlarin katildigi, Obama baskanliginin olasi etkilerinin de ele alindigi “Bush’tan sonra
Amerikan Dis Siyaseti” konulu toplantisinda elde edilen sonugta; Beyaz Sarayr her kim

kazanirsa kazansin Israil’in endise etmesi icin hicbir neden olmadigi ¢ikmistir. Aymi sekilde
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Kongrede ve Amerikan toplumunda Israil’e destegin giiclii olmasindan &tiirii, higbir baskanin
radikal bir degisiklik yapmayaca@ yoniinde de goriis birligi vardir. Uzmanlara gére Israil’e
kars1 herhangi bir baski beklenmemektedir ¢iinkii Obama’nin Ortadogu’daki odak noktasinin

[ran ve Irak olmas1 beklenmektedir, Israil ve Filistin degil (Susser, 2008).

2.3.4. Afganistan

Obama iktidara geldiginde Afganistan konusunda son derece olumsuz bir miras
devraldi. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak ile birlikte iki cephede birden savasiyor olmasi
ve ikisinin de planlarin disinda gelismesi Amerikan Dis Politika’sin1 ciddi anlamda
zorluyordu. Obama, Afganistan sorununu ¢ézmeyi oncelikli politikasi olarak belirlemistir ve
bu c¢ercevede Afganistan’a yonelik yeni bir strateji gelistirmistir. 27 Mart’ta Afganistan’a
iligkin yeni politikasini agikladiktan sonra ¢ogu hiikiimet gorevlisi ve hiikiimet dis1 aktér bu
yeni stratejiyi, Amerika’nin sorunu ¢ozmeye yonelik giicli bir iradesi olarak olumlu
karsilamistir. Ancak sorunun ¢ok fazla ¢etrefil oldugunun farkina varan uzmanlar, bu
konunun ¢ozlimiiniin kagit lizerinde belirlenen stratejiler kadar kolay olmadigini fark

etmislerdir.

Obama yonetiminin Afganistan’daki savast kazanmaya yonelik yeni stratejisi,
uluslararasi ¢abalar1; savunma, diplomasi ve kalkinma olmak {izere ii¢ alana odaklanmaktadir.
Bu yeni strateji savunma alaninda Afganistan’da savasan Amerikan gili¢lerini artirmayu,
diplomatik alanda Pakistan, iran, Rusya ve Orta Asya iilkelerini bolgesel ortak bir giivenlik
yaklagimi etrafinda birlestirmeyi, ve sorunun aslinda en onemli pargasi oldugu diisiiniilen
kalkinma alaninda ise Afganistan ve Pakistan’a dis yardim kampanyalar1 araciligiyla destek

vermeyi amaglamaktadir (CNN, 2009).

Afganistan sorunu gercekten de, Amerika Birlesik Devletleri icin, giderek daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale gelmektedir. Nitekim 2008, Amerikan giicleri agisindan iggalden bu
yana en kanli yil oldu denilebilir. Gegtigimiz y1l yasanan ¢atigsmalarda, neredeyse yarisi sivil
olmak iizere 5.000’in iizerinde can kaybi yasandi. Bolgede c¢atismalar giderek yogunluk
kazanirken, Taliban giiciinii ve etki alanin1 daha da artirmistir. Bu da, Amerika’nin
Afganistan’da kontroliinii kaybettiginin en biliyilk gostergesi olmustur. Obama, Taliban
karsisinda savasi kazanabilmek amaciyla, 17.000 yeni asker gondererek bolgedeki askeri
giiclinii yiikseltme karar1 almistir. Ayrica savasin sadece Amerikan askerleri ile

kazanilamayacag1 gercegini de goz ardi etmeyerek Afgan gilivenlik giiclerinin sayisin1 ve
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kapasitesini artirarak Taliban karsisinda yerli muharip unsurlart da gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede Afgan giivenlik giiclerini egitmek amaciyla 4.000 Amerikan
askerinin Afganistan’a gonderilmesi kararlastirilmistir. 2011°e kadar Afgan ordusunun

134.000’e, Afgan polis giictiniin de 82.000’e ulasmasi planlanmaktadir (CNN, 2009).

Ote yandan Amerikali politika yapicilar1 arasinda savasin yalmizca askeri yollarla
kazanilamayacag1 goriisii giderek daha da giiclenmistir. Obama ve dis politika danismanlari
sorunun ¢oziimiinde taraflar1 masaya oturtarak anlasmaya varilmasi konusunda fikir birligi
etmislerdir. Bu acidan Bush doneminden farkli olarak Taliban’a yesil 151k yakilmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, Irak’ta basarili sonug¢ aldig1 (ki bu da tartisma konusudur) bir
politikay1; yani diisman1 bolerek problemi ¢ozebilmeyi hedeflemektedir. Farkli unsurlardan
olusan Taliban giiglerinin bir kismini yanma ¢ekebilmek i¢in Amerikan hiikiimeti, yerel
otoriteler ve uluslararas1 partnerler yoluyla uzlasmaya varmayi hedeflemektedir. Ancak,
Irak’ta muhalif Siinnileri sisteme dahil etmekte basarili olan bu politikanin Afganistan’da da

basarili olup olmayacagi net degildir.

Burada, Karzai’nin ikinci baskanlik dénemini ve bunun Obama’nin Afganistan
Politikasina etkilerini analiz etmeden geg¢ilmemelidir. Afganistan’da Kasim aymin ilk
haftasinda yapilmasi planlanan ikinci tur baskanlik se¢imleri, adaylardan Abdullah’in
cekildigini agiklamasiyla iptal edilmisti. Abdullah g¢ekilme sebeplerinin basinda, Bagimsiz
Se¢im Komisyonu bagkaninin gorevden alinmamasini gostermis ve ayni kadro ile yapilacak
olan ikinci tur se¢imlerinin bagimsiz ve asil bir ortamda ger¢geklesemeyecegini vurgulamisti.
Sonugta, Karzai ikinci kez baskanlik koltuguna oturdu ve yaptig1 baskanlik konugsmasinda 5
yillik hedeflerini anlatti. Sorun olarak gordiigii ve bunlarin ¢dziimil i¢in ¢alisacagini sdyledigi
konularin basinda yolsuzlukla miicadele, savasi bitirmek i¢in ulusal ve uluslararasi biitiin
kaynaklar1 kullanmak ve onlimiizdeki iki yil i¢inde iilkede faaliyet gdsteren biitlin giivenlik
sirketlerinin gorevine son vererek, onlarin yerini Afgan Ordusuna ve Afgan Polisine
devretmek gelmektedir. Ancak, ilk 5 yillik Karzai doneminde verilen higbir s6ziin tutulmadigt
ve iilkenin hicbir ilerleme kaydedemedigi goz Oniinde bulundurulursa, bu konugmada

belirtilen hedeflerin ne derece ger¢ekei oldugu hakkinda fikir edinilebilir.

Karzai’nin basa ge¢mesiyle birlikte gozler yeniden Obama’ya cevrildi. 1Aralik’ta
West Point Askeri Akademisi’nde “Afganistan ve Pakistan’daki Durumun Gelecegine Dair”

baslikli konugmasinda Baskan Obama, “baskomutan olarak Afganistan’a 30.000 kisilik ek
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Amerikan birligi gondermenin ulusal gilivenligimiz agisindan hayati 6nem tasidigina karar
verdim” agiklamasinda bulunmustur (US Military Academy, 2009). Obama, i¢ politikada
yasadig1 problemler nedeniyle kaybettigi kamuoyu destegini yeniden kazanabilmek amaciyla
Afganistan’dan ¢ekilme secenegini de mahfuz tutmustur. 18 ay sonra Amerikan birliklerinin

Afganistan’dan ¢ekileceklerini agiklarken aklinda iste bu hedef vardi.

Gortilliyor ki, Karzai’nin bagkanlik konusmasinda sz ettigi konular ile Obama’nin
yaptig1 acgiklamalar arasinda bir paralellik vardir. Ozellikle Afgan Polisinin ve Afgan
Ordusunun gii¢ ve sorumluluklarinin artirilmasi konusundaki agiklamalar1 Obama’ninkilerle
uyusmaktadir. Obama’nin 18 ay sonra Amerikan askerlerini ¢ekmeye baglayacaklarini ifade
etmesi ve konusmasinda Afgan ordusunun egitimine sik sik atifta bulunmasi Obama ile
Karzai’nin bu konularda ayni ¢izgide olduklarini gostermektedir. Ancak unutmamak gerekir
ki, Amerikan ve NATO gii¢leri, Taliban’dan temizlenen bdlgelerde giivenlik tam olarak
saglanmadan farkli noktalara yonelmislerdir ve Taliban kisa bir siire sonra bu yerleri yeniden
ele gegirmistir. Yani, Taliban’1 giliclendiren yine Amerika ve NATO olmustur. Dolayisiyla
burada aslinda dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Afganistan’daki savas,
Bush zamaninda bitmemistir. Obama zamaninda da bitmeyebilir. Bu konuda Karzai

yonetimine de biiylik sorumluluklar diismektedir.

Obama yoOnetimi diplomasi alaninda uluslararas: aktorler arasinda ortak anlayis birligi
gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu amagla Bush yonetiminin tek taraflilik politikasindan farkli
olarak Iran ve Orta Asya Cumhuriyetleri gibi komsu iilkeleri de ¢dziim arayisina dahil eden
daha bolgesel bir yaklagim gelistirmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri, kalkinma
konusunda Karzai hiikiimetinden ciddi anlamda umutsuzdur. Afgan halkinin da Karzai’den
beklentilerinin olmadiginin farkindadir. En temel hizmetlerin bile yerine getirilememis
olmasi, devlet yonetiminde yolsuzluk ve riigvetin giderek artan bir c¢izgide yayginlagsmasi ve
hizmetlerin adam kayirma (nepotizm) eksenli olusu, halkin “yeni” Karzai hiikiimetine yonelik
giivenini 6nemli Ol¢lide yok etmistir. Ayrica lilkede ekonominin ¢ok kotli durumda olmast,
ekonomik kaynaklarin smirhili§it ve ekonominin biiyiik o6l¢lide uyusturucu {izerine
odaklanmasi Taliban’1i, mafyayr ve diger su¢ oOrgiitlerini daha da gii¢lendiren bir altyap1
saglamaktadir. Dolayisiyla Afganistan’a yapilan yardimlarin biiyilkk oranda hedef kitleye
ulagmayarak hiikiimet cevrelerine yakin kesimlerin eline geciyor olmasi Amerikan Dig

Politikasini zorlayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirtepe, 2009).
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Sonug¢ olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin, uluslararasi terérizmi besledigi
diistincesiyle El-Kaide ve Taliban gibi radikal olusumlar1 ortadan kaldirmak ve Afganistan’da
giivenlik ve istikrar1 saglayarak uluslararasi sisteme entegre etmek amaciyla 2001°de iilkeyi
isgal etmesinden beri gegen siirede gelistirdigi politikalarin basarisiz oldugunu goriilmektedir.
Ancak, gecgen bunca zamandan sonra problemin yalnizca askeri yollardan ¢oziilemeyeceginin
farkina varmak yeni Obama hiikiimetinin bir artis1 gibi goriinmektedir. Her ne kadar neo-
conlarin hosuna gitmese de Obama, sorunu ortaya cikaran temel faktorleri bulmak ve
sorunlara bu c¢ercevede c¢oOzlimler getirmek gerektigini anlayarak, Bush hiikiimetiyle
aralarindaki farki ortaya koymustur. Yine de burada altini ¢izerek belirtmek gerekir ki, durum
zannedildigi kadar basit degildir ve yalnizca sosyo-ekonomik ¢oziimler bu derde care
olmayacaktir. Clinkii goz ardi etmemek gerekir ki, 6zelde bu bolgede genelde ise Ortadogu
cografyasinda terore kaynaklik eden hareketlerin Amerika Birlesik Devletleri’ni isgalci giic
olarak gormektedirler. Dahasi, uluslararasi sistemin ‘“adaletsiz” yapisindan yine Amerika
Birlesik Devletleri’ni sorumlu tutmaktadirlar ve boylece davramiglarini halkin goziinde
mesrulagtiripp, Amerika’yr diisman kendilerini de bu diismana karsi savasan kahramanlar
olarak lanse etmektedirler. Boylesi kaygan bir zeminde somut adimlar atilmadik¢a Afganistan

sorununun ¢oziilmesi ¢ok kolay goriinmemektedir.

2.3.5. Pakistan

Afganistan sorununun ¢oziilmesi ne kadar zorsa, Pakistan sorununun ¢oziilmesi de bir
o kadar zor goriinmektedir. Ciinkii Afganistan’in gelecegi Pakistan’t da yakindan
ilgilendirmektedir. Taliban giigleri Pakistan’in smir bdlgelerinde konuslanmaktadirlar ve
Pakistan giderek artan bir Olgiide Taliban’in ya da Taliban yandaslarinin etkisi altina
girmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Pakistan istihbarat servisinin i¢inde Taliban’a
destek veren bazi unsurlarin var olduguna inanmaktadir. Bunu, ABD Genelkurmay Bagkani
Mike Mullen agik¢a ifade etmistir (Mullen, 2009). Nitekim, Pakistan istihbarat ve giivenlik
gilicleri uzun zamandir Taliban ve benzeri radikal gruplari kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
Hindistan ile miicadelede etkili bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu nedenle sorunun sadece
Afganistan’a odaklanarak ¢oziilemeyeceginin farkina varan Obama yonetimi, yeni stratejisini
bu iki iilkeyi beraber diisiinerek gelistirmistir. Bu amagla Richard Hoolbroke Amerika
Birlesik Devletleri’nin iki lilkeden sorumlu 6zel temsilcisi olarak atanmistir. Amerika i¢in
biliyiik bir stratejik oneme sahip olan Pakistan-Hindistan bolgelerinde ise Obama, Bush
donemindeki gorece uzaktan izleme politikasin1 bir kenara birakarak, Kesmir sorununda da

inisiyatif almak amaciyla bolgeye 6zel bir delegasyon yollama yoluna gitmistir. Ancak
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yukarda da belirtildigi iizere, Obama’nin bu c¢abalari, ne Pakistan ne de Hindistan tarafindan
mutlulukla karsilanmigtir. Bolge uzmanlarindan Selig Harrison, Kesmir igin gosterilen
cabanin yalnizca Hindistan degil, Pakistan tarafindan da mukavemetle karsilanacagini

belirtmistir (Harrison, 2009).

2.3.6. Irak

Altt yillik Irak isgalinin ardindan Irak’ta siddet devam etmektedir. Amerika’da, Irak
konusunda politik ve insani kayiplarin yani sira savasin finansal yonii de one ¢ikmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri Irak’tan ¢ekilse bile Obama yonetimi Bush yonetiminden daha
miidahaleci bir askeri ve siyasi yap1 gelistirebilir. Bunu Obama’nin kabinesinde bulunan pek
cok kilit kisinin, Clinton ve Bush doneminde aktif gorev almis kisiler oldugunu gdézoniinde
bulundurarak sdylemek miimkiindiir. Diplomasi ve ulusal giivenlik konularinda Obama’nin
rol modelleri Baba Bush ve Clinton olmustur (Hadar, 2009). Hem Baba Bush, hem de Clinton
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin avantajlarim1  kullanan firsatci ve pragmatik devlet
adamlariydi. Bu nedenle de askeri giic kullanimin1 Bush’un aksine baskin pozisyonlarini
radikal bir degisim yapmadan siirdiirmek ve genisletmek i¢in kullanmislardi. Obama se¢imleri
kazandiktan sonraki ilk konusmasinda yine Baba Bush’un enternasyonalist ve realist
prensiplerini tekrarlamis, “ser ekseni”, “terdrizmle savas™ gibi artik diinya ¢apinda olumsuz
duygular cagristiran kelimeleri kullanmadan, saglam bir pragmatizm ve yumusak bir

idealizmi ortaya koymustur (Hadar, 2009).

3. Ve Tiirkiye...

Obama’nin 2009 Nisan’inda yaptig1 Tiirkiye ziyareti, gergekten de onemli anlamlar
tagimaktadir. Bagkanligi donemindeki ilk okyanus otesi ziyaret kapsaminda Londra’da G-20
ve Fransa-Almanya sinirinda NATO zirvelerine katilan Obama, bu zirvelerin ardindan
Avrupa Birligi Donem Bagskanligimi yiirlitmekte olan Cek Cumbhuriyetini ziyaret etmistir.
Obama’nin 06zellikle Ankara ziyareti; Londra, Strasbourg, Baden Baden veya Prag
ziyaretlerinden farkli olarak uluslararas: bir toplantinin pargasi ya da uluslararasi bir birligin
bagkanligina degil, bir iilkenin kendi bagkentine yapilan ilk ziyaret olmasi nedeniyle
onemlidir. Hatta 2009 Ekim’inde Amerikan Disisleri Bakan1 Hillay Clinton’in genis kapsamli
Tiirkiye ziyareti de goz ontlinde bulundurulursa, Tiirk Amerikan iligkilerinde yeni bir donemin

basladigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Bu ziyaretin altinda yatan nedenler arasinda Tiirkiye’nin jeostratejik ve jeopolitik
onemini sayabiliriz. Gerek enerji havzalar1 ve baglantilari, gerek kroniklesmis Israil-Filistin
anlasmazligi, gerekse 2003°ten bu yana Irak’ta basarisiz ve problemli bir miidahale siireci
yasayan Amerika’nin bolgedeki sorunlarin ¢ozliimiinde Tiirkiye’yi kilit tiilke olarak
degerlendirmesi, Tiirkiye’yi Amerika Birlesik Devletleri’nin goziinde daha da 6nemli bir yere
tasimgtir. Ustelik, Tiirkiye nin bdlgede yasanan bu sorunlarn ¢dziimiine katkida bulunma
yetenekleri son on yil iginde hizli bir sekilde artmustir. Gergekten de Tiirkiye, Israillilerle
yakinlasabilmektedir ama bu durum onun Filistinlilerle ve Araplarla da yakinlagsmasina engel
olmamaktadir. Niikleer gii¢ elde etme pesinde olan ve bu politikas1 nedeniyle basta ABD
olmak iizere Batmin korkulu riiyas: haline gelen Iran’la da Tiirkiye’nin yadsimamayacak
Olgiide iyi iligkileri vardir. Kafkasya’da da sorunlar devam etmektedir. Bu bolgede de
Tiirkiye, hem Giircistan, hem Azerbaycan hem de Ukrayna ile yakin iligkilerini devam
ettirmektedir. Bu sorunsuz bir sekilde iliskilerin siirdiiriildiigii bolgelere Orta Asya’yr ve

Balkanlar1 da katmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’yi uluslararasi alanda onemli bir noktaya tasiyan ve Obama’yr Ankara’ya
getiren onemli nedenlerden biri de, Tiirkiye’nin gerektiginde hayir diyebilme kapasitesini
elinde bulundurmasidir. Hayir diyebilen Tiirkiye, bolgesinde yasanan sorunlara daha gergekci
coziimler getirilebilecegi gercegini giindeme tasiyabilmeyi bilmistir. Tirkiye 1 Mart 2003
tezkeresine hayir diyerek, bugiin Irak’ta Sii ve Siinni tiim taraflarin sempatisini kazanmstir.
Filistinlilerin attiklar1 roketlere hayir diyerek, Israillilere yakim iliskiler kurmasini bilmistir.
Israil’in 2006°daki Liibnan, 2008 sonu ve 2009 basindaki Gazze saldirilarinda asir giic
kullanimma ve pek ¢ok sivilin 6ldiiriilmesine hayir diyerek, bugiin Ortadogu’da ozellikle
Arap halklarindan biiyiik destek almistir. Gerektigi yerde ve zamanda realpolitigin gereklerine
uygun olarak hayir diyebilen Tiirkiye, bolgesinin sorunlarinin ¢éziimiinde onemli katkilar
saglayabilecektir. Obama’nin Oonemle iizerinde durdugu adalet, uzlasi, diyalog ve empati;
Tirk Dis Politikasinda da yerini bulursa, Tiirk-Amerikan iligkileri, Obama’nin ziyaretinin
amacini bosa ¢ikarmayan nitelikte ilerleyecektir.

3.1. Teror

Tiirkiye, terdrle miicadele konusunda onemli deneyimlere sahip bir iilke olmakla
beraber, 6zellikle kiiresel terérle miicadelede istihbarat paylasimi ve birgok aktif teroristin
yakalanmasi konularinda kayda deger bir ge¢mise sahiptir. Tiirkiye BM Giivenlik
Konseyi’ndeki tiyeligi ve ¢abalar1 ¢ergevesinde terdre karsi etkin miicadelenin yapilmasina

katki saglarken, ayni zamanda birgok uluslararasi organizasyonda terdrle miicadele
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konusunda c¢ifte standardin kaldirilmas1 ve etkin fiili miicadelenin gerceklestirilmesi
baglaminda son derece yogun cabalar sarf etmektedir. Tiirkiye’nin bu ¢abalari, 11 Eyliil 2001
sonras1 tim diinyanin dikkatini ¢cekmekte ve destegini almaktadir. Daha 6nce de belirildigi
iizere Tiirkiye Ozellikle kiiresel terorle miicadelede yadsinamayacak derecede basarili bir
gecmis sergilemektedir. Kiiresel teroristlerin iddialarinin aksine Tirkiye, Bati ile Dogu’nun,
Hristiyanlarla Miisliimanlarin, din ile demokrasinin beraber de yasayabilecegini gosteren ve
bunu bir model olarak ispatlayan bir iilke konumundadir. 6-7 Nisan 2009’da Istanbul’da
gerceklestirilen Medeniyetler Ittifaki Toplantis1, kiiresel terdristlerle onlar1 besleyen radikal
ve Otekilestirici sdylemlerin ve iddialarin tam anlamiyla karsitini ortaya koymasi sebebiyle,
Tiirkiye i¢in dnemli bir toplant1 olmustur. Dolayisiyla Obama’nin Ankara ziyareti, Amerika
Birlesik Devletleri agisindan Tiirkiye’nin terdrle miicadelede ne kadar 6nemli bir aktor

oldugunun agik bir izdiistimiidiir.

3.2. Irak

2003 yili, Irak’1n tarihinde Saddam diktatorliigliniin yikilmasi bakimindan bir doniim
noktast olarak degerlendirilebilir. Ancak Diktatdrden kurtulan Iraklilar, bunu Bagdat’taki
Firdevs meydaninda Saddam’in heykelini yikarak biiyiik seving gosterilerinde bulunurken,
bunun aslinda gelecekte biiyiik felaketlere, istikrarsiz ve anarsik bir ortama sebebiyet
verecegini nereden bilebilirlerdi? Irak halki bugiin, sagliktan egitime, barinmadan istthdama,
terorden i¢ ve dis gbce uzanan birgok sorunla basa ¢ikmak zorundadir. Boliinmenin esigine
gelen iilkede Amerika Birlesik Devletleri basarisiz olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, bu
basarisizligim1  kapatabilmek, Irak’i yeniden insa edebilmek i¢in Tirkiye’ye ihtiyag
duymaktadir. Zira; her ne kadar bolgesel Kiirt yonetimi ile asilmasi gereken bazi problemler
ve PKK terdr oOrgiitiinlin ortadan kaldirilmasi gibi sorunlar halen devam ediyor olsa da;
Tiirkiye 2003’ten beri gerek hiikiimetleraras: gerekse halklararasi diyalog bakimindan énemli

mesafeler katetmistir.

3.3. Afganistan

Afganistan, 1979 Sovyet isgalinden bu yana, diinya politikasinda siirekli savaslarla ve
catigmalarla anilan bir {ilke durumundadir. Orta Asya ve On Asya arasinda dnemli bir stratejik
konuma sahip olsa da, son otuz yil icinde istikrarin1 saglayamamistir. Bush doneminin
tabiriyle, aciz devlet (failed state) olarak anilan Afganistan’in istikrarli bir yapiya
kavusturulmas1 daha once de belirtildigi gibi, Obama hiikiimetinin en 6nemli dis politika

hedeflerinden biridir. Tipk: Irak’ta oldugu gibi, bu hedefini ger¢eklestirebilmek i¢in Amerika
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Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye ihtiyaci vardir. Tiirkiye’nin NATO i¢indeki aktif katkis1 ve
Afgan askerinin ve polisinin egitimi konularindaki destegi, Afganistan Devleti’nin insasi
bakimindan son derece Onemlidir. Batililara gliven konusunda biiyiikk kugkular tasiyan
Afganlar Tirklere daha yakin durmaktadirlar. Onlarin Tiirklere olan bu inanclar1 ve giivenleri,
Afganistan’da taraflarin bir araya getirilmesi bakimindan Tiirkiye’nin roliinii agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Amerikan Baskani Obama’nin 6—7 Nisan 2009°daki Ankara ziyareti bu

bakimdan da ele alinmalidir.

Ozetlenecek olursa, Tiirkiye’nin gerek bolgesel gerekse kiiresel bakimdan 21.
Yiizyilda karsimiza ¢ikan ve ¢ikacak pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde kilit iilkelerden biri oldugu
ve olacag aciktir. Gergekten de Tiirkiye, bir¢ok aktorden farkli olarak, bolgedeki pek ¢ok
iilke ile kuvvetli gliven baglarina ve yogun iliskilere sahiptir. Bundan sonra Tiirkiye nin
yapmast gereken, bunu dogru dis politika stratejileriyle kullanmak ve gelistirmek, elinde

bulundurdugu kartlar1 yerinde ve zamaninda etkili bir sekilde kullanmak olacaktir.

Sonu¢

Obama, her ne kadar baris ve diyalog yanlis1 oldugunu savunsa da, yine de “Rambo
Politikas1” uygulama istegine sahip bir bagkan olarak su¢lanmaktadir. Stallone’un son Rambo
filminde ana karakter, Irak veya Afganistan gibi yerlerde degil, “liberal miidahalecilerin™ (ve
eski First Lady Laura Bush’a kadar tiim yeni muhafazakarlarin) en ilgi gosterdikleri yerlerden
olan Myanmar’daki “kotiiliiklere” karst miicadele etmektedir. Filmin temel mesaji,
“birilerinin diinyadaki kotiilige karsi harekete ge¢mesi’dir. Obama da Amerika Birlesik
Devletleri’nin ser ile miicadelede diinyaya mutlak 1iyiligin getirilebilmesi icin liderlik etmesi
gerektigini belirtmistir (Kagan, 2007). Ilging bir bigimde liberal miidahalecilerin yeni doktrini
BM tarafindan da desteklenmekte, baris ve giivenligin devletlerin icislerine miidahale
edebilecek uluslararas1 askeri giigcle saglanabilecegi belirtilmektedir (Kincaid, 2008). Tim
bunlara dayanarak gerek Demokratlar ve pek ¢ok Cumhuriyet¢i Amerikan askerinin kiiresel
bir bicimde konuslanarak, insani sorunlar1 ¢cozmeleri gerektigini bildirmektedirler. Elbette bu
sorunlar ancak “Kibutu’dan Kandahar’a kadar saldir1 pozisyonunda olmasiyla”
¢oziilebilecektir.* Yillik 700 milyar dolari bulan ve diinyadaki tim savunma harcamalarinin
%46’sm1 yaparken, (ki bu rakam 1986’da %28’di)5 “saldir1 pozisyonunda olmakla” aslinda

artan tehditlere de maruz kalmaktadir.
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Elbette Obama “terorle kiiresel ¢apta savas” (global war on terror) sdylemini El-
Kaide’nin diinya goriisiinii gegerli kilmaktan bagka bir ise yaramayacagi diislincesiyle
kullanmamaktadir (The Chicago Tribune, 2009), ancak, bu séylemin yerini “okyanus otesi
beklenmedik durumlara karsi operasyonlar” (overseas contingency operation) almistir
(Wilson ve Kamen, 2009). Bu iki sdylemin arasinda siyasi olarak bir fark yoktur ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin anti-teror politikalar1 aslinda aynidir. “Ya bizimlesiniz ya da bize
kars1” gibi sdylemler kullanilmamaya calisilmis ve gosterilen bu sOylemsel hassasiyet cok

olumlu tepkiler almistir.

Oysa Obama, Irak’a yonelik iggali elestirirken “Irak’a yonelik bir savasin basarili olsa
bile bunun tahmin edilemeyecek kadar uzun ve masrafli olacagini, sonuglarinin énceden
kestirilemeyecegini, bu savasin Ortadogu’daki atesi koriikleyecegini ve El-Kaide’ye olan
katilimlarin artacagimi” belirtmistir (Kincaid, 2008). Ancak hi¢bir zaman Irak hakkindaki
diistincelerini herhangi bir sol veya ilerici anti-miidahaleci prensiplere dayandirmamis, hatta
bunun yerine bagkanlik kampanyasi boyunca geleneksel diplomasiden sorumlu olan Baba

Bush donemindeki reel politige saygi duydugunu defalarca tekrarlamistir (Hadar, 2009).

Pek ¢cok Amerikaliyla beraber diinyadaki insanlarin ¢ogu Ogul Bush’un Amerikan Dig
Politikasini radikal bir bicimde diizenlemede kullandigi yontemler nedeniyle biiyiik 6fke
icindedir. Bu ofkeye yol agan baglica sebeplerden birisi de Bush’un, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kiiresel konulardaki geleneklerinden olan miizakere, esneklik ve isbirligini bir
tarafa atarak, diinyadaki herhangi bir yere tek tarafli miidahale etme hakkini kendinde
buldugu radikal bir takim degisiklikleri dis politikaya adapte etmis olmasidir (Kinzer, 2009).
Fukuyama’nin teorilerini temel alarak Ortadogu ve c¢evresini hizli bir bicimde degistirip, bu
bolgelerin refah, baris ve siyasi 6zgiirliiklerin hiikiim siirdiigii yerler olmas1 amaglanmistir. Bu
amag¢ da ancak Tllkelerin, askeri yontemlerin zoruyla da olsa, Amerikan tarzi politik ve

ekonomik sistemlere sahip olmasiyla gerceklesebilecektir.

Obama, Chicago’da yaptigi konusmada diinyada simirlarin yeniden ¢izilmekte
oldugunu belirtmistir. “We are Berliners” gibi Kennedy dénemi sloganlarina atifta bulunurken
bir yandan da “hiir diinyanin lideri olmak” seklindeki soguk savas tarzi sOylemlerde
bulunmustur (Kagan, 2007). Obama’nin konusmalarindan anlasildigi kadariyla “her yerdeki
herkes ve her sey Amerika Birlesik Devletleri’ni ilgilendirmektedir”. Nitekim ona gore,

Amerikan halkiin giivenligi, tiim insanlarin giivenligiyle kagimilmaz bir sekilde bagintilidir.
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Bush Déneminden farkli olarak Obama, Clinton Déneminde rol almis kurmaylarinin
da etkisiyle Clinton donemindeki pek ¢ok seyi devam ettirecek gibi goriinmektedir. Bunlardan
en Onemlisi miizakereye olan inangtir. Hillary Clinton’in deyimiyle sdyleyecek olursak, “zeki
gii¢”tiir (Davis, 2009). (cooperative engagement, smart power-strategy) Ona gore uluslararasi
iliskilerde biitiin enstriimanlar Amerika Birlesik Devletleri’nin inisiyatifindedir ve ellerinin
altindadir. Bunlar diplomatik, ekonomik, askeri, politik, hukuki ve kiiltiirel degerlerdir ve her
bir durum i¢in uygun enstriiman veya bunlarin kombinasyonu Amerikan eliyle secilebilir.
Obama ise bir konusmasinda “basarmak i¢in Amerikan giiciiniin tiim araclarin1 ustaca
kullanan, dengeleyen ve birlestiren yeni bir strateji takip etmeliyiz: Ordu ve diplomasi; akil ve

hukuk, ekonomi ve etik sorumluluk™ seklinde konuyu 6zetlemistir (Lobe, 2008a).

Ozetle, ashina bakilirsa, baskanlik segimlerindeki konusmalarindan bu yana
Obama’nin dis politikasinin tam olarak ne oldugu ve bunun i¢in hangi yollar1 gercekten
uygulayacagi net degildir. Hatta, belki de “degisim” vaadiyle gelen Baskan, bunu sadece
Bush’un sert ve savas yanlisi politikalarindan bikan se¢gmenleri etkilemek igin sdylemis
oldugu bile diisiiniilebilir. Hatta bugiine kadar gecen donemde, se¢im sdylemi “degisim” olan
Bagkan Obama’nin getirdigi degisimin yalnizca dis politikada kullanilan kelimelerde ve
halkla iligkilerin daha etkin kullanilmasinda oldugu sodylenebilir. Ciinkii unutulmamalidir ki
Amerikan Dig Politikasinin ana 6geleri bellidir ve bunlar elde etmek i¢in ne kadar yumusak
ya da akilli gii¢ yanlis1 olursa olsun biitiin Bagkanlar gerektiginde sert politikalar izlemekten

geri durmayacaklardir.
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SON NOTLAR
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