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ISLAMCI SOYLEMDE KAMUSAL ALAN TASAVVURU: DEVLETLE TANIMLANAN
KAMUSAL ALANIN MILLETE TAHVILi VE KAMUSAL ALANIN REDDIi!

Cagla KUBILAY*

OZET

Bu ¢alismanm konusu, tiirban sorunu baglaminda Islamci sdylemin kamusal alan
tasavvurunun ¢ozlimlenmesidir. Tirban yasagini kaldirmak ve bdylece tlirbanin
kamusallasmasin1 saglamak {izere, Islamci sdylemde Kemalist kamusal alan tasavvuru
tartismaya acilmaktadir. Bu baglamda uygulanan strateji ise devlet-millet karsitliginin
harekete gecirilmesi yoluyla, kamusal alan1 devletle tanimlayan Kemalist tasavvura karsi,
kamusal alani “milletin alanina” tahvil etmektir. Calisma, bu karsitlik diizleminde yiiriitiilen
hegemonya miicadelesiyle ortaya ¢ikan kamusal alan tasavvurunu; tiirban sorunu baglaminda
onemli donemecler olarak belirlenen 6rnek olaylar ¢ercevesinde ¢oziimlemektedir. Bu 6rnek
olaylar Yeni Safak, Yeni Asya, Zaman, Milli Gazete Ve Anadolu’da Vakit gazetelerinde her biri
olay1 izleyen on bes giin boyunca yayimlanan kose yazilarinin ¢éziimlenmesi yoluyla ele

alinmistir.
Anahtar kelimeler: Kemalizm, Islamc1 Séylem, Tiirban, Kamusal Alan, Millet, Halk.

THE CONCEPTION OF THE PUBLIC SPHERE IN THE ISLAMIC DISCOURSE:
TRANSFER OF THE PUBLIC SPHERE ASSOCIATED WITH THE STATE INTO THE
NATION AND THE REJECTION OF THE PUBLIC SPHERE

ABSTRACT

This research evaluates the public sphere concept in the Islamic discourse within the
framework of the turban problem. The Kemalist conception of the public sphere is criticised
by the Islamic discourse with regard to lifting turban ban and making it public. The accepted
strategy of Islamists, in this context, is to mobilize state-nation antagonism in order to
attribute positive connation to the public sphere as the sphere of nation which is controversy
to the understanding of Kemalism that defines the public sphere with reference to the state.
This research analyses the concept of public sphere emerged from this hegemonic struggles
embodied in important sample cases in the turban problem. These cases are assessed by
examining columnists’ in Turkish dailies Yeni Safak, Yeni Asya, Zaman, Milli Gazete and

Anadolu’da Vakit after each case for a period of 15 days.
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Giris

Bu ¢alismanin konusu, Tiirkiye’de 1980’lerin ortalarindan baslayarak, 6zellikle de
1990’larda bir kars1 hegemonya yaratmayi basaran Islamci st')ylemde2 ortaya ¢ikan kamusal
alan tasavvurunun tiirban sorunu baglaminda ¢6ziimlenmesidir. 12 Eylil 1980 darbesinin
ardindan ortiilii kadin Ogrencilerin iiniversitelere girmelerinin yasaklanmasiyla kronik bir
sorun haline gelen tiirban sorunu, islamci sdylemin kamusal alan tasavvurunun belirginlestigi
en Onemli meseledir. 1980’lerden bu yana siyasal iktidarlarin s6z konusu yasagi gevsetme,
ortadan kaldirma ya da sertlestirmeye doniik uygulamalari nedeniyle belirli araliklarla
siyasetin giindemine yerlesen tiirban sorunu, giindeme geldigi her ugrakta laik-dinsel
karsithigin1 ortaya c¢ikarmakta; dolayisiyla siyasal ve toplumsal alan bu karsitlik etrafinda
kutuplastirilmaktadir.  Laik-dinsel karsith@min belirledigi Kemalist ve Islamci &zne
konumlar1 arasindaki kutuplagma, tiirbanin kamusal goriintirliigiine iligkin tartismalarin da
biiyiik olglide karsitliklar etrafinda gergeklestirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle esasen
kadinlara ve kadinlarin bedenlerine iligkin bir sorun, hegemonya miicadelesi veren iki sdylem

arasindaki antagonist iliskide ara¢sallagmaktadir.

Tiirbanin kamusal alanda yasaklanmasini savunan Kemalistler, devletin laik niteligini
ve rejimin bekasini koruma amacini éne ¢ikartirken; Islamcilar yasagin gayri mesru oldugunu,
devlet ve milleti kars1 karsiya getirdigini iddia etmektedir. Tiirban sorunu baglaminda Islamci
sOylemin kamusal alan tasavvurunu ortaya koymay1 amaclayan bu ¢alismanin temel izlegi de,
Islamc1 soylemde karsimiza cikan devlet-millet ya da bir diger ifade edilis bicimiyle
seckinler-halk karsithgidir. Zira Tirkiye’de modernlesme ¢abalarimin basindan itibaren
devletin bagat aktor olmasi ve bu durumun Cumhuriyet’in ilaninin ardindan daha da
belirginlesmesi, dinin hareket alaninin ve smirlariin da devlet tarafindan belirlenmesi
anlamina gelmistir. Bu nedenle laikligi toplumsal ve siyasal alan1 orgiitleyen temel ilke haline
getirmek isteyen devleti ve bu ilkeyi korumaya ¢alisan devletci segkinleri yipratmak, Islamc1
sOylemde belirgin bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar tek partili donemin
“militan laiklik” uygulamalar1 ¢ok partili yasama gegisle, bizatihi CHP tarafindan
yumusatilmis ve 6zellikle 1980°den sonra din, devlet ideolojisinin temel bilesenlerinden biri
haline getirilmis olsa da, bu durum Islamcilar igin yeterli gériilmemistir. Devletin dini kontrol
altinda tutmaya calismast ve din {izerindeki hakim konumunu silirdiirmek istemesi,
Islamcilik’1n hareket alanini sinirlandirmakta ve 28 Subat siirecinde goriildiigii gibi elde ettigi

giicii ortadan kaldirmaya yonelebilmektedir. Devletin din ile olan iligkisinin bu niteligi,
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Islamci sdylemde, tiirbanin kamusal goriiniirliigiinii saglamak iizere devlet-millet karsithiginin

harekete gecirilmesine neden olmaktadir.

Calismada su sorular yamitlanmaya calisilmistir: islamci1 sdylemde, tiirban sorunu
tartisilirken Kemalist kamusal alan tasavvurunu yerinden etmek iizere, devlet-millet ya da
seckinler-halk karsithig: nasil kullanilmaktadir? Islamci sdylemde halk ve millet gosterenleri
nasil sabitlenmektedir? Bu gosterenlerin sabitlenme bi¢imi, kamusal alan tasavvurunun
bi¢gimlenisinde ne tiir sonuglar dogurmaktadir? Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikli kamusal
alana iliskin farkli yaklasimlarin kisa bir degerlendirmesi yapilmistir. islamci sdylemde
yipratilmaya calisilan Kemalist kamusal alan tasavvurun temel Ozelliklerinin
degerlendirilmesinin ardindan, s6z konusu sdylemde yiiriitiillen hegemonik miicadelede
devlet-millet karsithiginin kurulus bigimi ile bu karsitlik {izerinden Kemalist tasavvurun

yipratilma ve doniistiiriilme stratejileri ele alinmigtir.

Calismada tiirban sorununda 6nemli donemegler olarak nitelendirilen ve kamuoyunda
tartisilan Ornek olaylar incelenmistir. Bu 6rnek olaylar, 18 Nisan 1999 genel se¢imlerinde
milletvekili secilen Merve Kavak¢i’nin tlirbanli olmasi gerekgesiyle milletvekili yemini
etmesine izin verilmemesi; 20 Kasim 2002 tarihinde dénemin Meclis Baskani’nin tiirbanlt
esiyle Cumhurbagkani’n1 ugurlamasinin ardindan baglayan “protokol krizi”’; 29 Ekim 2003’te
Cankaya Koskii’nde verilen resepsiyona tiirbanli milletvekili eslerinin cagrilmamasiyla
yasanan “resepsiyon krizi”; 29 Haziran 2004 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Leyla Sahin davasini davacinin aleyhine sonuclandirdigi karar1 agiklamasi; 9 Subat 2006
tarihinde Danistay’in Aytag Kiling adli 6gretmenin okul disinda da tiirban takamayacagina
iliskin kararini agiklamasidir. Bu 6rnek olaylar, Islamci sdylemin farkli fraksiyonlarini temsil
eden Milli Gazete, Yeni Safak, Yeni Asya, Zaman ve Anadolu'da Vakit® gazetelerinde her bir
olay1 izleyen on bes giin boyunca yayimlanan kose yazilariin ¢dziimlenmesi yoluyla ele

alinmistir.

Islamc1 sdylemin kamusal alan tasavvurunun ¢oziimlenmesine odaklanan bu
calismanin kuramsal dayanagi, Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi soylem kuramidir. Medya
caligmalar1 alaninda siklikla kullanilan elestirel sdylem ¢oziimlemesi yerine, sOylem
kuramimin tercih edilmesinin nedeni, elestirel sdylem ¢ozlimlemesi bashigi altinda yer alan
yaklasimlarin biiylik 06lciide metin yonelimli olmalart ve “toplumsal etkilesimdeki dil

kullaniminin dilbilimsel metin ¢6ziimlemesine yonelmeleridir” (Phillips ve Jorgensen, 2002:
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62). Bu caligma tiirban sorunu baglamindaki kdse yazilarinin ¢oziimlenmesine dayanmakla
birlikte, burada amacglanan metinlerdeki dil kullaniminin mikro diizeyde ¢6ziimlenmesi
degildir.4 Calismada, “dilsel ve dil dis1 arasindaki ayrimi asan anlamli bir totalite olarak
sOylem” (Laclau, 1998a: 167) kavrayisi ¢ergevesinde, toplumsal olgularin ve nesnelerin ancak
sOylem yoluyla anlam kazandigi dnermesi baslangi¢c noktasi kabul edilerek, toplumsalin her
diizeyinde anlamm kismi sabitlenmesine yonelik midahaleler aciga ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Laclau ve Mouffe (1992) soylemi, eklemleyici pratikten kaynaklanan
yapilandirmis biitiinliik olarak tanimlar. Ancak toplumsalin agikligi sdylemin nihai olarak
kapanmasini, tamamlanmig bir biitiinlik haline gelmesini ve anlamin nihai olarak
sabitlenmesini engeller. Nihai anlam sabitliginin olanaksizligi ise kismi sabitlenmeleri
gerektirir. Bu durum ayni zamanda, bir sdylemin diger tiim olasi anlamlarin dislanmasi
yoluyla kuruldugunu da gosterir. Bu baglamda bir s6ylem, olasiliklarin azaltilmasi girisimidir.
Tam da bu nedenle sdylemler disarida biraktiklari politik giiclere kars1 savunmasiz, olussal ve
tarihi yapilardir. (Howarth ve Stavrakasis, 2000: 4; Phillips ve Jorgensen, 2002: 48). Anlamin
kismi sabitlenmesi ise diigiim noktalart ve bos gosterenler sayesinde miimkiin olur. Bir
diigiim noktasi, diger gostergelerin etrafinda diizenlendigi ayricalikli bir gostergedir. Diger
gostergeler ise, diiglim noktastyla olan iligkileri yoluyla anlam kazanir. Bos gosteren ise tam
olarak, gosterileni olmayan bir gdsterendir. Bir gosterenin bos gosteren olmasi i¢in, hem bir
gosterilene iligtirilmemis olmas1 hem de bir anlamlandirma sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olmas1 gerekir (Laclau, 2003: 95). Zira toplumsalin kapanmasi imkansiz olsa da kapanma
ideali hala bir imkansiz ideal olarak islev goriir. Toplumlar boylece, bu imkansiz idealler
temelinde orgilitlenir ve merkezlenir. Bu ideallerin ortaya ¢ikist ve isleyisinde gerekli olan bos

gosterenlerdir (Howarth ve Stavrakasis, 2000:8).

Laclau ve Mouffe’un sdylem kuraminin kilit kavrami olan hegemonya, eklemleyici
pratiklerin egemen oldugu bir alanda ortaya ¢ikar. Ancak hegemonyadan s6z edebilmek i¢in
bu eklemleme yeterli degildir; ayn1 zamanda eklemlemenin, kendisine antagonist olan
eklemleyici pratiklerle karsi karsiya gelmesi yoluyla olugsmasi gerekir. Bir baska deyisle
hegemonya, antagonizmalarin kesistigi bir alanda ortaya ¢ikar ve dolayisiyla esdegerlilik ve
smir etkileri fenomenlerini varsayar. Hegemonik bir eklemlenmenin iki kosulu oldugu
sdylenebilir: ilki antagonist giiclerin varligy, ikincisi ise bunlar1 ayiran sinirlarin kararsizhigidir
(Laclau ve Mouffe, 1992: 170-172). Laclau ve Mouffe’'un sdylem kuraminda hegemonya
belirli bir tarihsel 6znenin siyasal bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmaz. Hegemonya, sembolik

alana 6zgili, bu alanda isleyen ve bir tarihsel 6zneyle zorunlu bir aidiyet iligkisi disinda
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kavranmasi gereken bir siyasal iligki bi¢cimine isaret etmektedir. Hegemonya, sembolik alanda
anlamin sabitlendigi noktalar1 kuran siyasal momenttir. Hegemonya, herhangi bir kurucu
Oznenin ya da merkezin rettigi bir iktidar degildir. Foucault’'nun iktidar
kavramsallastirmasina benzer bi¢cimde, soylemsel olarak kavranmasi gereken, sonsuz
sOylemsellik alaninda anlamin sinirlarint belli diigiim noktalar1 iizerinden kuran, gii¢

iligkilerine bagli bir momenttir (Celik, 1999: 39).

Bu calismada, yukarida kisaca sunulan kuramsal ¢ergeve iginde, Islamci sdylemin
devletle tanimlanan Kemalist kamusal alan tasavvurunu, tiirban1 kapsayacak sekilde
sorgulamaya ve donistiirmeye yonelik midahaleleri ¢oziimlenmektedir. Bu baglamda,
Kemalist sdylemde kismi bicimde sabitlenen anlamlarin hangi miidahalelerle yerinden
edilmeye ve yipratilmaya calisildigi, tlirbanin kamusallagsmasina olanak saglayacak bir
kamusal alan tasavvurunun hangi digiim noktalari etrafinda kurulmaya ¢aligildigi
incelenmektedir. Kemalizm ve Islamci sdylem arasindaki hegemonik miicadele siirecinde
hangi gostergelerin bos gdstergeler haline geldigi ve Islamci séylemde bu boslugu doldurmak
tizere hangi anlamlara yatinm yapildigi ve boylece Kemalizm’e karsi yiiriitiilen politik

miicadele kendi kismi ¢ikarlarini nasil genellestirilmeye calisildig ¢oziimlenmektedir.

Kamusal Alan: Alternatif Kavramsallastirmalar

Tiirkiye’de tlirban sorunu etrafinda siiregiden tartigsmalarinin 6nemli bir boyutunu
kamusal alanin “ne”ligi ve sinirlar1 sorunu olusturmaktadir. Bu baglamda, dncelikli olarak
siyaset felsefesinde kamusal alana iliskin farkli kavramsallastirmalar1 degerlendirmek, soz
konusu tartigsmalarin baglamini anlamak ac¢isindan bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde Benhabib’in (1999: 123) yaptigi siniflandirma
temelinde, Hannah Arendt’in ¢alismalarindan temellenen tartismact kamusal alan, liberal
gelenek tarafindan gelistirilen yasalci kamusal alan ve Jirgen Habermas’in caligmalarinda

istii kapali olarak sunulan séylemsel kamusal alan yaklagimlar1 ele alinacaktir.

Arendt’in yaklasiminda ‘kamu’ terimi birbiriyle baglantili iki goriingiiye isaret
etmektedir: i1k olarak, terim, “kamu alaninda goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir” (Arendt, 2003: 92).
Bu baglamda, kamusal alan Arendt (2003: 95) i¢in, “gériiniirliigiin alan1”dir. Terim, ikinci
olarak, “icinde 6zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade

eder.” Bu diinya, yeryiizii ya da dogadan farkli olarak, insan eseri bir diinyada birlikte
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yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle
ilintilidir. Arendt (2003: 95-96) i¢in, kamunun ikinci goriingiisii olarak diinya, insanlart hem
birbirine baglar hem de ayirir. Arendt’in “goriiniirliiglin ve bir aradaligin, ortaklasa s6z ve
eylemin alan1” olarak kavramsallastirdigit kamusal alan, yurttaslarin konusma ve ikna
araciligiyla etkilesime girdigi, kendi biricik kimliklerini disa vurdugu, kolektif miizakere
yoluyla kamuyu ilgilendiren sorunlarda karar aldigi bir alenilesme alanina isaret eder (akt.
d’Entreves, 1992: 68). Antik Yunan’daki polis ve hane ayrimima denk diisen kamusal alan-
0zel alan ayrim1 modern ¢agin basina dek siirmiis; ancak diisliniiriin “toplumsalin yiikselisi”
olarak nitelendirdigi durumla birlikte, kamusal alan ve 0zel alan arasindaki sinir ¢izgisi
bulaniklagsmistir (d’Entreves, 1992: 77). Diisiiniire gore, ne kamusal ne de 6zel olan bu yeni
alan, yani toplumsal, antik diinyada 6zel alana ait olan ekonomi, iiretim ve zorunluluklarla
ilgilidir. Daha 6nce 6zel alana ait meselelerin kamusallagmas1 anlamina gelen toplumsalin
yiikselisi, Arendt’e gore kamusal alanin ihlal ve isgaline yol agmistir. Bunun sonucunda ise
kamusal alan gercek islevinden, yani kamuyu ilgilendiren meselelerin miizakere edildigi bir

alenilesme alan1 olmaktan uzaklasmuistir.

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirin kesin bi¢cimde ¢izilmesi gerektigini savunan
Arendt’in yaklagiminda kamusal alanin, 6zel alan karsisinda istiinliigi vardir. Zira Arendt
‘0zel” terimini, kokenindeki ~mahrum kilicilik/yoksunluk  anlamindan hareketle
kullanmaktadir. Arendt’e (2003: 65-68) gore Antik Yunan’da bi¢imlendigi haliyle 6zel alan
yani hane ve ailenin alani, yasamin idamesiyle ilgili etkinliklerin alanidir; tarihsel olarak da
kent devleti ile kamusal alan, 6zel alanin pahasina ortaya ¢ikmistir. Hanedeki dogal topluluk
zorunlulugun eseriyken, polis ozgiirlik sahasidir. Polis’in 6zgirligiinin kosulu, hanede
yasam zorunluluklarina hakim olmaktir. Arendt’e (2003: 70) gore 6zgiir olmak “ne yasamin
zorunluluguna veya baskalariin buyruguna konu olmak, ne de kisinin bizzat kendisinin emir
veren bir konumda bulunmasi1 demekti; ne yonetmek ne de yonetilmek anlamina
gelmekteydi”. Polis ve hanenin ya da kamusal alan ve 6zel alanin bu niteliklerinin korunmasi
Arendt i¢in oldukca 6nemlidir. Ancak bu sayede kamusal alan, bir siyasal katilim alan1 haline
gelebilir. Arendt i¢cin 6nemli olan, kamusal alanin, 6zel alan karsisinda korunmasidir; zira
insanlar ortak hedefler icin bir araya gelerek, politikayla ugragsmayi bagkalarina birakmayarak
yurttaslik kimligi igerisinde direnebilirler (Alankus-Kural, 1995: 35). Arendt’in tercihini
kamusal alan lehine yapmis olmasmin yasadigi siyasal ve toplumsal baglamla siki bir

iligkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Diisiincesindeki gii¢lii kamu vurgusu, Canovan’in
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belirttigi gibi (1994), Nazizm’i anlamada ve kars1 koymada basarisiz olan Alman deneyimiyle
ilgilidir (182).

Liberal gelenegin5 cagdas temsilcilerinden John Rawls, devlet kurumlar1 ve hukuk
icine yerlestirdigi bir kamusal alan kavramsallagtirmasi sunar. Bu kavramsallastirmanin
hareket noktasi, toplumdaki diger iyi anlayiglarindan farkli olarak, bagka unsurlar
barindirmayan, ideolojik ve dinsel igerigi olmayan, hi¢bir 6gretiden kaynaklanmayan bir
“siyasal 1y1” anlayisidir. Rawls’a gore herkes esit ve 0zgiir olarak kendi iyisini tanimlayip
kendi iyisinin pesinden giderken, siyasal iyi, ¢ogul iyi anlayislarina sinir koyar (Cirakman,
2002: 113-114). Rawls, farkli toplumsal kesimlerin kendi iyi anlayiglarim1i hak ve
ozgirliikklerin  Oniine gecirerek toplumda yasayan diger kesimlerin 6zgiirliiklerini
sinirlandirmalarini engellemek amaciyla genel iyi anlayislari karsisinda haklara 6ncelik tanir;
boylece c¢ogul iyi anlayislarinin oniine engel koyar. Diisiiniiriin “yurttaglarin kapasitesi ve
yetilerinde kok salmis bir ahlaki ve diislinsel gii¢” olarak tanimladigi kamusal akil ise siyasal
iyinin ortaya ¢ikmasini saglar. Kamusal siyasal sdylemi yoneten bir kavram olarak kamusal
akil, temel sorunlarin tiim siyasal tartismalarina degil, yalnizca Rawls’un siyasal forum diye
tanimladigi konumda ele alinan sorunlarin tartigilmasinda gegerlidir. Forum ii¢ bdliimden
olusur: Yargi makamlarmin sdylemleri, yasama ve yliriitme makamlariin sdylemleri ve
milletvekili adaylarinin sdylemleri (Rawls, 2003: 145). Kamusal akil yiirlitme, bu baglamda
devlet ve hukuk kurumlarini kapsayan dar bir ger¢eve iginde ele alinmakta; kamusal alan da
kamusal aklin hiikiim silirdiigli bu alanla smirlanmaktadir. Bu alan Rawls’un
kavramsallastirmasinda kisilerin makul olma yetisinin, yani kamusal adalet goriisiinii anlama,
uygulama ve bu yonde hareket etmenin gecerli oldugu alandir. Zira Rawls makul olma
yetisinin isler oldugu kamusal alan ile toplumsal alan arasinda bir ayrim gdzetmektedir.
Toplumsal alan, kisilerin rasyonel olma yetisinin, yani bir iyi goriisii olusturabilme
kapasitesinin gegerli oldugu yerdir. Rasyonel olma durumu, Rawls’un ‘makul ¢ogulculuk’
olarak adlandirdig alani yaratmaktadir. Bu alan kapsamli ya da kismi 6gretilerin, ¢ikarlarin,
diinya gorislerinin ¢ogul alanidir (Cirakman, 2002: 116-117). Kamu siyasal forumundan
farkli olarak toplumsal alanda toplumun arka plan kiiltiirii hiikiim siirer. Arka plan kiiltiirt,
sivil toplumun kiltiiriidiir. Rawls’a (2003: 46) gore bu kiiltiir siyasal ya da dinsel higbir ana
fikir ya da ilke ile bagimli degildir. Bu, kiiltiiriin ¢esitli ve farkli birimleri ve birlikleri ile
bunlarin kendi i¢indeki yasam, diisiince ve ifade 6zgiirliikleri ile serbest orgilitlenme hakkini

da giivence altina alan yasalar cercevesinde gerceklesir. Bir baska deyisle arka plan
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kiiltiiriinlin degerleri siyasal degildir. Bu cergevede Rawls c¢atismay1 toplumsal alana,

uzlagsmayi ise kamusal alana hasretmektedir (Cirakman, 2002: 117).

Kamusal alana iliskin yazinda karsimiza ¢ikan belki de en énemli isim Habermas’tir.
1962°de yayimlanan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (KYD) adli ¢alismasi bir yandan
burjuva kamusal alaninin yiikselis ve ¢Okiisiine iliskin tarihsel bir ¢éziimleme, diger yandan
da kamusal alanin normatif 6zelliklerine iliskin bir ¢cer¢eve sunar. Buna gore Almanya, Fransa
ve Ingiltere’de 17. yiizyilin sonlarindan baslayarak salonlarda, kahvehanelerde ve okuma
odalarinda edebi kamular ortaya c¢ikmis; 18. ylizyilda ise edebi kamular siyasal bir nitelik
kazanmistir. Bu doniisiimiin nedeni, burjuvazinin, 6zel alanda sahip oldugu ayricaliklar
korumak amaciyla kamu otoritesinin giiciinii ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemek {izere
miicadele vermeye ve bu nedenle de siyasal iktidari alenilesmeye ve hukuka dayanmaya
zorlamasi bulunmaktadir. Bu donemde basinin siyasal konulara yonelmesi de kamularin
siyasallagmasinda etkili olmustur. 19. ylizyilin ortasindan itibaren ise burjuva kamusal alani
doniismeye baslamistir. Bu doniisiimde Ingiltere’deki Chartist hareket ve Fransa’daki Subat
Devrimi etkili olmustur. 20. yiizyilda ise refah devleti uygulamalar1 6zel alan ve kamusal
alanin kaynagmasina, dolayisiyla da devlet ve toplum arasindaki ayrimin bulaniklagmasina
neden olmustur ki Habermas bu durumu kamusal alanin yeniden feodallesmesi olarak
adlandirir.  Disiintirin = sonugta ulastigit  nokta, 20. yiizyilin refah devleti- Kitle
demokrasilerinde kamusal alanin burjuva modelinin miimkiin olmadigidir (Habermas, 2000).
Kitabin normatif boyutu ise burjuva kamusal alaninin belirleyici 6zelliklerini ortaya koyar:
Bir 6zel sahislar govdesine dayanan kamusal alan, 6zel alanin icinde; 6zel ekonomik
cikarlardan bagimsiz ve devlet aygitinin disindadir. Kamusal alan, kamusal otoritelerin,
esasinda Ozel alana ait ancak kamusal diizenlemelere konu olan meselelerle ilgili olarak
elestirel-rasyonel aklin devreye sokularak elestirildigi bir alandir ve bir dizi ortak kurumsal
dlgiite sahiptir: ilki, statiilerin yok sayildig: bir toplumsal iliskiler dizgesidir. Esdegerlilik
Olciiti, ritbe-mevki torenselliginin yerini alir. Kamusal gorevlerin kazandirdigi giic ve
saygmlik ile iktisadi bagimliliklar devre dis1 birakilir. ikincisi, daha 6nce haklarinda hig soru
sorulmayan bir takim alanlarin sorunsallastiriimasidir. Kiiltiirel iiriinlerin metalasarak herkes
tarafindan ulagilabilir olusu, bu eserlerin 6zel sahislarca tartisilabilmesini saglamistir.
Ucgiinciisiiyse, kamusal toplulugun ilke olarak disa kapali olmamasidir. Kamusal topluluk
baslangigta ne kadar diglayici olursa olsun kapisini siirgiileyemez. Herkesin tartismaya dahil

olabilmesi gerekir. Zira bir kamusal toplulugun sabit konusmacilar grubu tarafindan
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kurumsallagsmas1 halinde umum olarak kamusal toplulukla aynm1 sey olmaktan uzaklasir

(Habermas, 2000: 105-108).

Habermas, KYD 'de ortaya koydugu arglimanlari1 sonraki ¢alismalarinda gelistirdigi
arglimanlarla gozden gec¢irmistir. Elestirel toplum kuramini dilde temellendirmeye yonelen
Habermas’in bu yonelimi, ¢alismalarinda bir kopusa isaret etmez. Ciinkii tahakkiimden ve
dilsel patolojiden bagimsiz, 6zneleraras1 anlamaya ve uylagima yonelik rasyonel soylem, tam
da kamusal alana uygun etkinlik tipidir (Kejanlioglu, 1994-95: 44). Habermas son dénem
calismalarinda kamusal alan1 sdyleme dayanan ve sonunda wuzlasima varilan bir alan olarak
ele almistir. Iletisimsel eylem kuramina bagh olarak gelistirdigi kamusal alan kavrayist
“Soylemsel kamusal alan” olarak adlandirilir ve burada 6n plana ¢ikan katilimdir. Soylemsel
kamusal alan modelinde kamusal alan, genel toplumsal normlardan ve kolektif politik
kararlardan etkilenenlerin, bunlarin  formiile edilmesinde, sart konmasinda ve
benimsenmesinde sdz sahibi olmalarin1 saglayacak yordamlarin yaratilmasi olarak kavranir.
Bu modelde normatif diyalog ideal konusma durumunun smurliliklart altinda sitiren bir
haklilastirma sdylesisidir. ideal konusma durumunun siirhliklarr evrensel ahldki saygi ve
esitlikci  karsiliklilik tir  (Benhabib,  1999: 146-149). Habermas’in iletisimsel ussallik
temelinde kurdugu sodylemsel kamusal alanda, eylem normlarindan etkilenen herkesin

kamusal sdyleme katilmasi miimkiin kilinmaktadir.

Sunulan bu lic modelde 6nemli bir yer tutan kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
ayrimlarin net olmasi ve 0zel alana dair meselelerin kamusal alana tasinmamasi gerektigine
iliskin argiiman elestirilere hedef olmustur. Ozellikle feminist teoriden gelen elestiriler,
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlarin mevcut iktidar iliskilerini yeniden irettigini ve
0zel alanda yasanan esitsizlikleri gormezden gelmeye neden oldugunu savlamaktadir.
Benhabib’in (1999: 152) belirttigi gibi Bati politik diisiince geleneginde, kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki ayrim, kadinlarin ev isi, yeniden iiretim, ¢gocuklarin ve hastalarin bakimi ve
beslenmesi gibi tipik olarak kadinlara diisen faaliyet alanlarinin “6zel” bolgeyle
sinirlandirilmasina hizmet etmistir. Feminist teori “Kisisel olan politiktir” slogani etrafinda
kamusal ve 06zel alanlar arasindaki bu ayrimi sorunsallagtirmistir (Phillips, 1995: 21). Bu
sorunsallastirma, hem kadinlarin yasadiklar1 sorunlarin politik anlamina isaret etmis, hem de
iktidarin farkli odaklar1 ve tiirleri oldugunu gostermistir. Farkli bir anlatimla, bu slogan
kamusal alana nelerin dahil oldugunun gézden gegcirilmesine olanak yaratmistir (Bora: 2004,

531). Kamusal ve 6zel alanlar arasinda bastan belirlenmis sinirlarin olmadigi, neyin kamusal
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neyin 0zel sayildiginin esas itibariyle iktidar iligkileri yoluyla kuruldugunu gostermesi
bakimindan (Fraser, 2004: 123) feminizm, kamusal alan tartigmalarinda verimli bir tartisma
zemini yaratmistir. Zira kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki liberal ayrimin soykiitiigiini
¢ikardigi ¢alismasinda Raymond Geuss (2007) da, feminizmin argiimanlarina benzer bi¢imde,
bu iki alan arasindaki ayrimin tek ve mutlak olmadigini, modern ayrimin aslinda birbirinden
tamamen farkli 6gelerin zamanla birlestirildigi karisik bir tarihsel siirecin sonucu oldugunu
gostermistir. Ancak ayrimin mutlak olmadigimi belirtmek, gerek ayrimin gerekse bizatihi
kamusal ve 6zel kavramlarinin ise yaramadigi anlamina gelmemektedir. S6z gelimi kiirtaja
iligkin olarak feminizm i¢inde yasanan tartigmalar, yasamlarimizin baskalarini dislama
hakkina sahip oldugumuz, kendi meselemiz oldugunu sdyleyebilecegimiz yonlerinin olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Phillips, 1995: 139-142). Dolayisiyla burada karst cikilan,
ayrimin ve kavramlarin varhigr degil; bunlarin mevcut iktidar iliskilerini yeniden iiretiyor

olusudur.

Ozel alanla tanimlanan farkli toplumsal, etnik, dini vb. gruplarin kamusallik kazanma
yoniinde talepte bulunduklar1 bir donemde, kamusal alan1 mutlak, sabit ve net sinirlar1 olan
bir yapt olarak gormek, soz konusu taleplerin reddedilmesi, yok sayilmasi ya da
baskilanmasiyla sonuglanmaktadir. Tikel taleplere yonelik bu tutumun nedeni, kendisini
“evrensel” olarak sunan ve esasen belli bir ugrakta hakimiyet kurmus bir tikelligin, kamusal
alan kavrayigimmin bizatihi kendisidir. Hem tikel talepleri reddetmemek, hem de saf bir
tikelciligin Online gegmek Tlzere, Laclau’nun “evrenseli kendine ait somut bir icerikten
yoksun, bir bos yer olarak gérmek gerekir” (2003: 92) big¢iminde ifade ettigi goriislerini,
kamusal alan tartigmalar1 baglaminda diisiinmek gerekir. Laclau’nun evrenseli bos bir yer
olarak diisiinmeye yonelik yaklagimi, evrenselin kendisini degil, nihai bir evrenseli
reddetmektedir. Laclau’ya gore evrensel tek ve degismez bir ilkeye, tek bir anlama
indirgenmediginde; higbir kiiltiir, hicbir kimlik tarafindan tek basma belirlenmediginde,
tikelin yasama alani haline gelebilir. Bu noktada, hegemonya kavrami 6nem kazanir.
Hegemonya, tiim farkliliklarin asilmasi sonucunda evrenselle tikelin iliskisinin son bulmadigi,
catismal1 bir siyasal iliski siireci olarak karsimiza c¢ikar. Tikellikler, evrenseli temsil etme
konumunu kazanmak iizere miicadele ederler; ancak evrensel, siyasal miicadeleler sonucu her
an degismesi olanakli bir simgeler alanidir. Evrenselin simgelerinin i¢inin bos olmasi,
evrenselin demokratik miicadelesinin, hegemonya miicadelesinin alani olmast i¢in zorunludur
(Insel, 2003: 13). Bu baglamda diisiindiigiimiizde, kamusal alan1 somut bir icerikten yoksun,

bos bir yer olarak goérmek, ‘“oraya” nelerin dahil oldugunun siirekli olarak miizakere
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edilebilmesi i¢in 6nemli bir olanak yaratmaktadir. Bu g¢ergevede kamusal alan, hegemonik
miicadelenin alani haline gelir ve boylece iktidarin bertaraf edildigi “uzlasmanin alan1” alani
olarak kamusal alan kavrayisi da yerini, “iktidar iliskilerinin toplumsalin kurucusu olarak
kabul edildigi” (Laclau ve Mouffe, 1992) bir kavrayisa birakir. Demokratik degerlere daha
cok uyan iktidar bigimlerinin nasil kurulacagiyla ilgilenen bu kavrayis (Mouffe, 2002),
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlart iireten iktidar iliskilerini hem ifsa etme, hem de
demokratik bir tarzda yeniden yapilandirilmasina olanak saglamasi bakimindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Uzlasmanin degil, hegemonik miicadelenin kamusal alan1 tanimladigi bu
yaklasim, hegemonik miicadelenin igerigi dogrultusunda kamusal alana nelerin dahil

olacaginin siirekli olarak gézden gecirilmesini de olanakli kilmaktadir.

Kemalist Kamusal Alan Tasavvuru

Tiirkgede kamu sozctigii “bir lilkedeki halkin biitiinti, halk, amme”; “halk hizmeti
goren devlet organlarinin timii”; “hep, biitiin” anlamlarina gelmektedir. Giindelik dilde ise bu
sozciik daha ¢ok devlete ait olani, devlet islerini ima etmekte; ‘Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ ya
da ‘kamu kurumu’ Orneklerinde oldugu gibi kamu sozciigii genellikle devletle
esitlenmektedir. Kamusal alan ise Tirkce sozliikte “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin
yapildig1 yer” olarak tanimlanmaktadir.® Kamunun yaygin bigimde devletle esitlendigi gz
ontinde bulundurulacak olursa, kamusal alan kavraminin da ‘devlete ait, devlet ile ilgili islerin

yapildig1 yer’ olarak anlamlandirildigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de  kamusal alan ve kamu soOzclklerinin  devlete bitistirilerek
anlamlandirilmasinin  temelinde, pozitivist siyaset teorisinin belirledigi siyaset tarzi
yatmaktadir. 19. ylizyilldan beri Osmanli aydinlarimi etkileyen pozitivist siyaset teorisi,
Cumhuriyet doneminde de etkili olmus, bu cergevede bir modernlesme projesi olarak
Kemalizm, toplumsal iliskileri denetleme ve idiretme faaliyetinin tek aktorii olarak kendisini
sunmustur. Bu donemde, ulus-devlet toplumun orgiitleyici ve tanimlayici egemen 6znesi
konumuna gelmis ve degisimin araci olarak, toplumun modernlestirilmesi gérevini tek basina
iistlenmistir. Bu dogrultuda siyasetin bir sosyal teknik olarak kavranmasi, devletin bu islevini
mesrulastirmistir (Keyman, 1999: 186; Toker ve Tekin, 2002). Bir sosyal teknik olarak
siyaset algisinin en Onemli sonucu, halkin siyasal stlireglerden dislanarak siyasetin
modernlesmeci seckinlerle sinirlanmasidir. Ancak siyasal alanin halka kapatilmis olmasi,
Kemalizm’in halk¢ilik ilkesiyle bir paradoks yaratiyor izlenimi vermektedir. Zira ‘ulusal

egemenlik’ ilkesi halk kavraminin siyasallagtirilmasini ve dolayisiyla kamusal alanin
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genislemesini kuramsal olarak beraberinde getirmistir (Celik, 2002: 77). Ancak “halkin
siyasal hayata ve yonetime katilmasi anlaminda demokratik bir ilke” olan halkg¢ilik ilkesinin
1920’lerin ortalarindan itibaren gegirdigi doniisiim bu paradoksu agiklamaktadir. Kurtulus
Savasi boyunca ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda halkeilik ilkesi “Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir” diisturu ve “halkin kendi kaderini tayin etme hakki” cer¢evesinde formiile
edilmekteydi (Koker, 1995: 137-138). Ancak kamusal alan1 genisletmeye elverisli olan bu
formiilasyon, 1920’lerin ortalarindan itibaren “halk i¢in, halka ragmen” anlayisina dogru
evrilmistir. Bu evrilme, bizzat Mustafa Kemal’in milli egemenlik anlayis1 ve Kemalizm’in
halk tahayyiiliiyle yakindan iligkilidir. Heper’e (2006: 95-96) gore, Mustafa Kemal, Osmanli
Devleti’nin giiclinliin azalmasinin ve Bati’ya tabi olmasinin nedenini, halkin siyasetin disinda
olmasina baglamaktaydi. Mustafa Kemal, egemenligin halka ait olmasini ve devletin bu
temelde sekillenmesini diistinmekle birlikte, padisaha ait olan egemenligi, ¢esitli cikar
gruplarindan ya da heterojen unsurlardan olusan halka degil, bir biitiinii ima eden millete ait
olacak sekilde ikame etmek istemistir. Kemalizm, halk kavraminin yerine millet kavramini
gecirerek, egemenligi devlet ve devlet¢i seckinlerin elinde tutmaya olanak saglamistir.
Koker’in (1995: 158-159) de vurguladigr gibi, Kemalizm’de ‘“halkin kendi kaderini tayin
etme” hakkinin yerini soyut millet kavramia birakmasi, bu soyut varligin iradesinin,

toplumdaki en iistiin gii¢ olarak devlette somutlagsmasina neden olmaktadir.

Kemalizm’in, halki siyasal alandan dislamasinda halk tahayyiilii de etkili olmustur.
Erdogan’a (1998b: 117) gore Kemalist halk tahayyiilii, Bhabba’nin ¢ifte anlatisal hareket
olarak isimlendirdigi seye, yani betimleyici-pedagojik ve edimsel sozce veya anlatilar
arasindaki karar verilemez iliskiye dayanmaktadir. ‘Halk’ karmagsik bir retorik stratejinin
tirliniidiir ve bir ¢ifte zaman iginde kurulur. Bir yandan halk, milliyet¢i pedagojinin tarihsel
nesnesidir ve sdyleme verili addedilen bir tarihsel kokene dayali otorite saglar. Diger yandan,
halki cagdashigin gostergesi olarak kurabilmek icin herhangi bir verili veya asli varolusu
kaziyip atmasi gereken bir anlamlandirma stirecinin 6znesidir. S6ylem, ‘halk’1 adlandirir, ona
tarihsel, siyasal ve kiiltiirel bir otorite verir; 6te yandan bu adlandirma ve tanima da geriye
doniik bir bicimde isler ve boylece sdylemin otorize edilmesini saglar. Erdogan’a goére bu
baglamda Kemalist sdylem, halki eszamanli olarak bir yandan ge¢cmisten gelen yliice
degerlerin tasiyicisi, diger yandan da geri ve cahil birakilmis, oziine yabanci unsurlarin
etkisinde bir kiitle olarak sunmustur. Bu sunus bi¢imi, milletin 6ziine yabanci, aykiri,
sonradan bulastirilmig kiiltiirel unsurlarin atilmasi ve milli unsurlarin segilerek korunmasi ve

gelistirilmesine hizmet etmistir (Erdogan, 1998b: 118). Halkin bu ¢ifte anlatisal hareketle
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cahil ve geri birakilmig ve dolayisiyla egitilmesi gerekli bir kiitle olarak kavramlastirilmasi,
“halk egemenligi” ilkesinin yerini, siyasetin devlet¢i seckinlere birakilmasi anlamina gelen
milli egemenlik ilkesine birakmasini agiklamaktadir. Keyder’in (1995: 154) de belirttigi gibi
modernlesmeyi siar edinmis devlet, toplumu secgkinler araciligiyla yonetmistir. Cilinki
seckinler, cahil ve geri birakilmig halkin farkinda olmadigi ve kendi basina birakildiginda
farkinda olamayacag1 dogrularini, ¢ikarlarini gosterecektir. “Muasir medeniyet seviyesine
erismek” bi¢ciminde Ozetlenebilen “halkin dogrular1 ve ¢ikarlarini” gerceklestirmek iizere
seckinlere diisen rol, halka yapilmasi gerekeni anlatmaktir (Heper, 2006: 97). Burada
pozitivist siyaset teorisinin seckincilige yol agan etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. En genel
anlamiyla toplumu bilgili ve liyakatli bir azinligin ydnetmesine isaret eden segkincilige
yaslanan siyasal perspektif, halkin yonetime katilmasim1 gereksiz ve zararlt bulur. Bunun
nedeni, halki olusturanlarin toplumun ¢ikarinin degil, kendi ¢ikarlarinin pesinden gidecekleri
i¢in rasyonel davraniglarda bulunamayacaklar diistincesi ile halkin kolay kandirilabilir, cahil

ve gorgiisiiz olduguna iligkin goriistiir (Durna, 2009: 14-15).

Halk egemenliginin milli egemenlik ile ikame edilmesi ve Kemalist halk tahayyiiliiniin
bizatihi kendisi, halkin katilimin1 se¢im faaliyetine hapsederken, Bati Avrupa’da goriildiigii
bicimiyle bir kamusal alanin ortaya ¢ikisina da imkan birakmamistir. Gole’ye (2000: 24) gore
li donem boyunca “modernist pratiklerin ve yasam bigimlerinin uygulandigi bir alan” olarak
kamusal alandan s6z edilebilir. Gole’nin soziinii ettigi kamusal alan, Bati Avrupa’da ortaya
c¢ikan bir “demokratik mesruiyet ilkesi” olarak kamusallik ve “elestirel ve rasyonel tartisma ve
goriintirlik alan1” olarak kamusal alan ile benzer Ozellikler tasimamaktadir. Devlet/parti,
kendisini tiim siyaset alaniyla ve milletle 6zdeslestirdigi i¢in, devlet aygitinin keyfi ve baskict
iktidarin1 denetleyecek bir demokratik muhalefet alani olarak kamusal alanin da ortaya
¢ikmasina imkan verecek kosullar yoktur. Dolayisiyla Cumhuriyet donemi kamusal alaninin
feodal donemdeki “iktidarin sembollerinin sergilendigi” temsili kamusalliga benzedigi
sOylenebilir. Feodalitenin temsili kamusalligindaki temsiliyet halk adina degil, halkin 6niinde
yoneticilerin egemenliklerinin simgelerinin sergilenmesi anlamina gelir (Habermas, 2000: 64-
66). Benzer bicimde Cumhuriyet’in kamusal alan1 da modern yasam bigimine ait unsurlarin,

bu yasam bi¢imini benimsemis olanlarca goriiniir kilindig1 bir alan olmustur.

Cumhuriyet donemi kamusal alaninin en belirgin 6zelligi, bir proje haline getirilen
modernlesmenin gostergelerinin sergilenmesi oldugundan, bu projenin gergeklestirilmesine

yonelik tehdit olarak algilanan unsurlar da yasaklanmaya calisilmistir. Bu unsurlarin baginda
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cevrenin merkeze yonelik muhalefetinin birlestiricisi olarak din bulunmaktadir (Mardin,
2002). Ulus-devletin insas1 siirecinde kendisini ¢evreye karsi giiclendirmeye calisan devlet,
dini laiklestirici reformlar yoluyla denetim altina alinmaya ¢alismistir. Ancak Kemalizm’in
Islam’1 mutlak bir yasak kapsamina aldigin1 séylemek miimkiin degildir. Esasen Kemalizm’in
Islam’a kars1 ikili bir tavr1 s6z konusudur ve bu tavir, Osmanli Devleti’nden beri siiregelen bir
nitelik arz etmektedir. Mardin’e gore (2005: 145-146), Osmanli’da resmi kiiltiiriin yaninda
yasayan halk kiiltiiri ayn1 zamanda bir halk dini de ortaya c¢ikarmisti. Ancak
modernlesmeciler, bu halk kiltliriiniin ¢ikardigi halk dininin kendi i¢inde anlamli bir tiir
oldugunu kabul etmeyerek, bunlart hurafe olarak degerlendirmis ve bu degerlendirme,
bunlarin dinden ¢ikarilmasi amacinin hakim olmasiyla sonuglanmistir. Kemalizm de benzer
bigimde halk Islami’m hurafe olarak yaftalayarak yasaklamaya ve bunun karsisinda resmi
Islam’1 devlet denetimi altina almaya calismistir. Diyanet Isleri Baskanligi’'nin kurulusu ile
tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, devletin halk Islami1 ve resmi Islam karsisindaki
tutumunun somut ornekleri olmustur. Bu baglamda Islamcilar iddia ettiginin tersine,
Kemalizm i¢indeki ana yonelimin dini tamamen ortadan kaldirmayr amaglamadigi
(Bozarslan, 2000); daha ziyade modernlestirilmis ve resmilestirilmis bir Islam yorumu
benimseyerek, kendi denetimi altinda tutmaya ve kamusal ve siyasal yasamdaki etkisini

azaltarak 6zel alanla sinirlamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Bu tespitin 6nemli bir kaniti, ¢alismamizin odagini olusturan kadinlarin ortiinmesi
meselesine iliskin olarak Kemalizm’in yaklasiminda somutlagmaktadir. Bir modernlesme
projesi olarak Kemalizm’in baslica amaclarindan biri de kadinlarin modernlestirilmesi olmus
ve bu dogrultuda kadinlarin Islami baglardan uzaklastirilmasi igin ¢aba sarfedilmistir. Zira
Islami baglardan uzaklasma, kadimlarm, Islam’in belirledigi yasam alanmin disina tasmasi ve
bu alanlarin Batili degerlerin etkisi altina girmesi anlamina gelmektedir (Gole, 2001:100;
Kaya, 2000: 200). Kadinlarin toplumsal konumlarinin diizeltilmesine yonelik tim reformlar
(Medeni Yasa, kadmlarin okullagma oranlarmin artirilmasina yonelik diizenlemeler,
kadinlarin siyasal haklarmin taninmasi vb.) onlarin Islami baglardan kurtarilmasi ve modern
kadin imgesinin yaratilmasina yoneliktir. Bu yonelimin bir baska boyutu ise kadinlarin
ortiilerinden kurtariimasidir. Ortiiyii (ya da peceyi) Dogulu/Miisliiman kadmin geri
kalmishigimin,  ezilmisliginin, tecrit edilmisliginin isareti olarak kavrayan oryantalist
tahayyiiliin (Yegenoglu, 2003) izlerinin agik¢a goriildiigii bu yaklagim, kadinin, ancak
ortiisiinden kurtuldugu 06lgiide modern olabilecegi diisiincesinin Cumhuriyet’in  kurucu

ideolojisi tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir. Ancak Cumhuriyet doneminde,
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kamusal alanin belirgin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan, kadinlarin kamusal alana
katilmalarin tesviki,” kadinlarin ortilerinden kurtulmalarina baglanmis olmakla birlikte
devlet memuru olanlar disinda kadinlarin 6rtiinmelerine yonelik dogrudan bir yasaklama s6z
konusu olmamustir. Ortiinmenin dogrudan yasaklanmamasi, kadinlarin drtiinmelerinin 6zel
alanda bir sorun olarak gorillmedigi bigiminde degerlendirilebilir.® Bu degerlendirme,
Kemalizm’in dini, kamusal ve siyasal yasamdan dislayarak, 6zel alanla siirlandirmaya

calisan yaklasimiyla uyum ig¢indedir.

Cok partili yasama gegcis, rejimin Islam’a yonelik tavrinda yasanan degisikliklerin
baglangici olmustur. Bizzat CHP’nin 1947 yilindan itibaren basladigi, din tizerindeki devlet
baskisini azaltma stratejisi, DP’nin iktidara gelmesiyle yogunlagsmistir. Boylece déneminde
“yeraltina inen” Islamci gruplar, 1950°den sonra sag partilere eklemlenerek siyasal alana
katilim olanagina bir 6lciide kavusmustur. 1970’ler ise dogrudan islami programa sahip bir
partinin kurulusuna taniklik etmistir. 1970 yilinda Necmettin Erbakan tarafindan kurulan
Milli Nizam Partisi’nin, laikligi zedeledigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasinin ardindan, 1972’de ayni parti yeni bir isimle kurulmustur. MSP, kitlesel oy
destegi toplayamamakla beraber 1973’ten sonraki koalisyon hiikiimetlerinin ikisinde de yer
alarak, Cumhuriyet tarihinde dogrudan Islami bir programa sahip olan ilk hiikiimet ortag
olma basarisin1 gdstermistir (Toprak, 1998; Mardin, 2005). 1980’ler ise Islam’a kars1 devletin
tutumunun degisiminde yeni bir asamay1 ifade etmis; Tiirk-Islam sentezinin uygulanmaya
baslanmasiyla Islam, devlet ideolojisinin ve dolayistyla ulusal kimligin temel bilesenlerinden
biri haline gelmistir (Dursun, 2002). Ancak, Islam’mn devlet ideolojisine artan niifuzuna
ragmen, aralarindaki iliskide hakim taraf degismemistir; bir baska deyisle, bu donemde de
devlet, yine temel aktdr olmay:r siirdiirmiistiir (Cizre, 1999: 110-113). 28 Subat siireci,
devletin din ile olan iliskisinde hakim taraf oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu nedenle,
tiirbanin kamusal goriiniirliigii 6niindeki engellerin kaldirilmas1 miicadelesi, Islamc1 sdylemde
devletin hakim konumunun sorgulanmasini gerektirmistir. Bu sorgulama ise, devlet-millet
karsithgmin harekete gecirilmesi yoluyla, bu karsithigin hegemonya miicadelesinin

yiirlitiildigli diizlemlerden biri haline gelmesine neden olmustur.

Islame1 Soylemde Kamusal Alan
Devlet-Millet Karsithg: Diizleminde Kemalist Kamusal Alanin Tartismaya A¢ilmast
Onceki boliimde temel ozellikleri smirl bicimde de olsa ortaya konan Kemalist

kamusal alan kavrayisi, tiirbanin kamusallik kazanmasi ydniinde miicadele veren Islamci
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sOylemin temel hedefi haline gelmistir. Bu miicadele siirecinde devlet-millet karsithgi
harekete gecirilmekte ve karsitliklarin ilk kisminda yer alan kavramlar olumsuzlanmaya ve
yerlerine ikinci kisimda yer alanlar gecirilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirbana kamusallik
kazandirma ekseninde gergeklesen bu miicadele siirecinde, “halk” ve “millet” kavramlari birer
bos gosteren haline gelmektedir. Bu iki kavramin birer bos gosteren olmasi, politik
miicadelenin rakip politik giiclerin bu gosterenlerin anlamlarimi kendi kismi ¢ikarlar
dogrultusunda sabitleme girisimi anlamina gelmektedir (Laclau ve Mouftfe, 1998a). Bir baska
deyisle Kemalizm’in halk ve milleti dinsel bagliliklardan arindirarak sekiiler bir zeminde
kurma cabasmna karsi, Islamci sdylemde tiirbanin kamusalligima izin verecek sekilde

isaretlenmeye ¢aligilmaktadir.

Islamc1 sdylemin, devlet-millet ya da seckinler-halk karsithig1 diizleminde siirdiirdiigii
hegemonya miicadelesinde ortaya ¢ikan en belirgin strateji, siyasal alan1 yalnizca iki bilesene
—devlet ve millet- sahipmis gibi gostermektir. Bu iki bilesen ise, birbirine tamamen yabanci
ve birbirinden farkli ve uzak varolus bigimlerine sahip olarak sunulmaktadir. Devlet ve
milletin bu farkli var olus bigimleri, aralarinda bir ¢ekismenin yasanmasina neden olmaktadir.
Cekismenin sona erdirilmesine yonelik ¢6zliim ise, tiirban iizerindeki yasagin kaldirilmasidir.

Yasak kalktiginda devlet ve millet kaynasabilecektir:

Sayin Cumhurbagkan1 ve diger ilgililerin, hi¢bir anlami olmayan basortiisii yasagindan dolay1
milletimizin ne kadar rahatsiz oldugunu anlamalar1 gerekmektedir. Bu anlamsiz yasagi
stirdiirmenin, devlet-millet kaynasmas: agisindan ne kadar mahzurlu oldugunu ise izaha gerek

bile yoktur (Kiziltas, 26 Kasim 2002).°

2002 yilinda dénemin Meclis Baskani’nin, donemin Cumhurbagkani’ni havaalaninda
ugurlamaya tiirbanli esiyle gitmesiyle yasanan ‘protokol krizi’nin ardindan kaleme alinan bu
yazida, iki nokta gbéze carpmaktadir: “Basortiisii yasagindan milletin rahatsiz olmasi” ve
“devlet-millet kaynasmasi.” Ik noktaya daha sonra donmek iizere ikinci noktaya
bakildiginda, tiirbanin kamusal goriiniirliigli temelinde somutlasan antagonizmanin iki
kutbunun devlet ve millet oldugu goriilmektedir. Bu nokta, Islamc1 séylemin popiilist sdylemi
eklemlemesine isaret etmektedir. Popiilist soylem, toplumsal ve siyasal alani, iki temel bilesen
arasindaki —halk ile iktidar blogu- antagonizma ekseninde tanimlar ve hegemonize etmeye
calisir. Toplumsal-siyasal alani belirleyen, halk ile onun diigmanlarindan olugan, homojen,
gecirimsiz, birbirine digsal iki kutup arasindaki miicadeledir. Toplumsal antagonizmalarin

cogullugunu tanidigi durumlarda bile, popiilist sdylem, bu antagonizmalarin kutuplarin
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birbirinden ayiran sinirlarin ayni oldugunu varsayar ve aralarinda bir esdegerlik iliskisi kurar
(Laclau, 1998b; Erdogan, 1998a). Popiilist sdylemi eklemleyen Islamci sdylem temel
antagonizmay1 devlet ve millet arasinda kurmaktadir. Bir baska deyisle, popiilist sdylemin
‘halk’ ve ‘halkin diismanlarr’, Islamc1 sdylemde devlet-millet karsithgmma denk gelmektedir.
Bu karsitlik, Osmanli Devleti’nden beri siiregelen ve Cumhuriyet’in ilaninin ardindan daha da
derinlesen merkez-cevre kutuplasmasinin, Islamci sdylemde kavranisina isaret etmektedir.
Osmanli Devleti’nin gerilemeden oOnceki doneminde merkez, ekonomik ve toplumsal
gerekgelerle cevreyle baglarini gevsek tutmus; dolayisiyla da g¢evreyle merkez arasinda
toplumsal ve ekonomik biitiinlesme gerceklesmemisti. Ancak 19. yiizyilda devletin
dagilmasini dnlemek iizere uygulanan politikalar, ¢cevre unsurlarinin, 6zellikle de Miisliiman
unsurlarin merkezle biitiinlestirilmesini giindeme getirmistir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan
ise rejime yonelik ayaklanmalar, rejimin 6nder kadrolarinin ¢evreye kuskuyla yaklagmasina
ve ¢evrenin siki bir gozetim ve denetim altina alinmasina neden olmustur (Mardin, 2002: 35-

77).

Aslinda devlet-millet karsithgi diizleminde devletin sorgulanmasi, hakim devlet
sOylemince dislanan tiim kolektif baglanmalar arasinda bir esdegerlilik zincirinin kurulmasina
neden olmakta; bir bagka deyisle, tikel/somut kimlik ve talepleri daha genis bir esdegerlikler
zincirine oturtmaktadir. Boylece tiirbanin kamusallasmasina iligkin talepler, etnik gruplarin,
smiflarin, farkli mezheplerin, kadin hareketinin talepleriyle bir esdegerlik zincirine
girmektedir. Bu durum, Islamci taleplerin, “kendi tikelciligine kapanmis bir bakis agisindan
daha genel bir bakis acisina ¢ikmasini saglamakta” (Laclau, 2003: 35) ve boylece kendi
cikarlarmi genellestirmesine yol agmaktadir. Birbirinden farkli talep ve kimliklerin genis bir
esdegerlik zincirine oturtulmus olmasi, ayni zamanda, aralarindaki farklarin ¢okertilmesine de
neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, tiim diger farklarla girilen bu esdegerlilik iliskisi iginde,
Islamcilik bir fark olarak kendisini iptal etmektedir. Esasen, burada, es zamanl olarak iki
farkli islem bir arada gitmektedir. Clinkii “herhangi bir somut miicadele kendi tikelligini aym
anda savunan ve lagveden ¢elisik bir hareketin boyundurugu altindadir” (Laclau, 2003: 102).
Kendi kismi ¢ikarlarin1 ya da tikel kimlik ve taleplerini genellestirmek iizere kurulan
esdegerlilik zinciri, Islimcilik’ i kendi kimligini korumasi amaciyla ayni anda bozulmaktadur.
Kendini farkini iptal eden bu esdegerliligin bozulmasi ise, millet kategorisinin isaretlenme
bicimiyle ortaya c¢ikmaktadir. Popiilist sOylemin eklemlenmesinin en belirgin sonucu,
yukarida ilk nokta olarak belirttigimiz durumla somutlasmaktadir. Almtida kurulan

nedensellik iligkisi, catismanin kaynagini1 “milletin tiirban yasagindan hosnut olmamas1™, bir
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baska deyisle “millete ragmen” yasagin siirdiiriilmesi olarak isaretlemektedir. Burada dikkati
¢eken, milletin biitiinciil olarak kavramsallastirilmasi, yani milletin yalnizca Miisliiman ve
ayni zamanda tiirban yanlis1 bir tutumu benimseyen bireylerden olusuyormus gibi

kurgulanmasidir:

Cumhuriyetin 80. yili, hayatin c¢ilesini ¢ekmeye devam eden cumhurun her seye ragmen
sabredip haline siikrederek Ramazan’1 ihya etmeye calistigi; buna karsilik cumhurla kavgal
zihniyetin tiynetini sergilemeyi siirdiirdiigii bir ortamda idrak ediliyor (Glilegyliz, 29 Ekim
2003).1°

Alintinin yazar iki temel kesimden s6z etmektedir: Bir yanda “hayatin ¢ilesini ¢eken
cumhur”, yani millet; diger yanda da “cumhurla kavgali zihniyet”, yani devlet vardir. Millet,
Islam’1n sartlarindan biri olan ramazan aymi yasamasiyla tanimlanmakta ve bu tanimlamada
millet Islami inanglarmi sabirla ve inatla yasayan, miitevekkil bir kitle olarak
resmedilmektedir. Devlet ise miitevekkil “cumhurla kavgali” ve “kutsal deger ve ritiiellere
saygisiz” bir sekilde isaretlenmektedir. Antagonizmanin taraflari, birbirine dissal iki kutup
olarak sunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, millet ve devlet seklindeki kutupsallik, bir yandan
millet kategorisi i¢indeki heterojen unsurlarin gérmezden gelinmesine, diger yandan da
devletin sabit, duragan bir yap1 olarak sunulmasina neden olmaktadir. Alintida da goriildiigii
gibi, Islamc1 séylemde millet sdzciigii, yalnizca ortodoks Islam’1 yasayanlara isaret ederken,
[slam’in diger yasanma bigimleri, farkli mezhepler ve farkli dinlerin mensuplar ile
inangsizlar millet kategorisinin disinda tutulmaktadir. Milletin ortodoks Islam temelinde
tanimlanmasi, Islamci  sdylemdeki millet kavramlastirmasmim, modern  millet
kavramlastirmasindan farkli, daha ¢ok Osmanli Devleti’ndeki millet kavramlastirmasina
yakin oldugu sonucuna gotiirmektedir. Modern bir fenomen olarak millet ya da ulus,
Anderson’a (1995: 20) gore, hayal edilmis bir siyasal topluluktur; kendisine ayn1 zamanda
hem egemenlik hem de smirlilik ickin olacak sekilde “hayal edilmis bir cemaattir.” Ulusun
egemen olarak hayal edilmesinin temelinde, kavramin Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin
ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu
bir ¢agda dogmus olmasi bulunmaktadir. Gellner (1992) de ulusu ge¢misten kopmus saf
anlamda modern bir fenomen olarak gérmektedir. Ulusu modernlesmenin bir araci ve gatisi
olarak goren Gellner’e gore ulus, ortaya ¢ikmakta olan modernligin ekonomik, sosyal ve
politik kosullarina karsi insanlarin zorunlu bir insasidir. Ulus, boylelikle, dinin kamusal
yasamdaki etkisinin azalip, 0zel alanla siirlandigr bir donemdeki aidiyet bicimini ifade

etmektedir. Osmanli Devleti’'nde ise millet, aynt dine inanan insan topluluklarini ve
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dolayisiyla dinsel bir semboller sistemini ve dinsel bir aidiyeti isaret etmekteydi (Toprak,
1995; Koker, 1995). Islamci sOylemde, milletin Osmanli Devleti’ndeki kullanimina benzer
bicimde kullanilmasi nedeniyle ortodoks Islami inancin disinda yer alanlar, millet
kavrayisinin disina atilmakta ve gérmezden gelinmektedir. Islamc1 sdylemde milletin dinsel
bir cemaat big¢iminde kavramsallastirilmasi, muhafazakar popiilizmin Islamci sdyleme
eklemlendigi noktaya isaret etmektedir. Zira muhafazakar popiilizmin ayirt edici 6zelligi,
toplumsal 6zne olarak halki gelenegin koruyucusu sifatiyla yiicelterek, organik bir varlik, bir
cemaat olarak tahayyiil etmektir. Bu cemaat genellikle sekiilerlesmemis, dinsel referansli bir

cemaattir (Bora ve Erdogan, 2004: 632).

Islamc1 sdylemde kavramlastirildigr haliyle, toplumsal-siyasal antagonizmanin diger
kutbunda yer alan devlete iligkin yaklagima bakildiginda, s6zii edilen devletin, doneminin
devleti oldugu goriilmektedir. Devletin olumsuzlanan 6zellikleri ise daha ¢ok halk¢ilik ve
laiklik ilkesiyle ilgilidir. Bir bagka deyisle, tiirbanin kamusal goriiniirliigii iizerindeki engelin
kaldirilmasina iliskin tartismalar baglaminda, laiklik ilkesi, Kemalist halkc¢ilik ilkesiyle bir
arada yipratilmaktadir. Burada yipratilan laiklik ve halk¢ilik ise, daha ziyade 1930’lara
odaklanmaktadir. Oysa laiklik ve halkgilik ilkeleri, li donemden bu yana 6nemli degisikliklere
ugramistir. Laiklik, cok partili yasama gegcisle birlikte devletin partisi CHP tarafindan
yumusatilmaya baglanmis; DP iktidarindan itibaren de bu konudaki keskin tavirlarda énemli
dlciide gevsemeler goriilmiistiir. Ozellikle de 1980 askeri darbesinden sonra Islam’m devlet
ideolojisinin bilesenlerinden biri haline getirilmesiyle, devlet ve Islam arasindaki iliskinin
niteligi, 1930’lara gore bilyiik oranda degismistir. Islamc1 sdylemde yipratilmaya ¢alisilan
halkcilik ilkesine bakildiginda, donemi halk¢iliginin da arttk s6z konusu olmadigt
belirtilmelidir. Zira DP’nin iktidara gelmesinin ardindan sag-kanat halk¢iligi ortaya ¢ikmis ve
bu halkeilik anlayisi, kitlelerle iletisiminde popiiler kiiltiirlin gosterenlerini kullanan ve
dolayisiyla dinsel ve kirsal degerleri mesrulastiran bir nitelik tasimistir. Boylece Kemalist
reformlara ragmen kendilerini hala Miisliimanlikla tanimlayan gruplarin toplumsal taleplerini
dile getirme islevini listlenmis ve o giinden bu yana bu islevini siirdiirmiistiir (Celik, 2002:
89). CHP’de somutlasan Kemalist halk¢ilik da DP iktidar1 doneminden baglayarak ama
Ozellikle de 1965°ten itibaren partinin ortanin soluna kaymasiyla donlismeye baslamistir.
Ortanin solu anlayisinin temelinde bireyin yattigina dair anlayis, halke¢iliktaki degisimin en
belirgin yoniidiir. Doniisiimiin bir bagka yonii de bireyin 6zgiirliiglinii saglamak iizere

ekonomik diizende degisiklik yapilmasi gerekliligine dair savdir. Ancak burada sozii edilen,
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kapitalizm i¢inde 6zel miilkiyeti yayginlastirarak bireyi 6zgiirlestirmeye yonelik bir ekonomik

diizen degisikligidir (Saylan ve Tekeli, 1978: 107).

Laiklik ve halkeilik ilkelerinde goriilen degisikliklere ragmen, Islamc1 séylemde bu iki
ilkenin Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki tanimlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesinin, devlet-
millet karsithiginin Kemalizm’den kaynaklan karsitlik olarak goriilmesinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Oysaki Serif Mardin’in (2002) gésterdigi gibi, Osmanli Devleti’nden itibaren
merkez ile ¢evre arasinda, “biiylik kiiltlir” ile “kiigiik kiiltiir” arasinda bir kopukluk vardi.
Kald1 ki islamc1 séylemde karsi cikilan iki ilke, yani “halka ragmen” anlayisiyla belirlenen
halkeilik ile bu ilkenin Oniinii ag¢tigr laiklik, Cumhuriyet’le birlikte zuhur etmis degildir.
Halke¢ilik, II. Mesrutiyet ile birlikte gelistirilen bir diisiince akimidir; laiklik yonelimli
hareketlerin tarihi ise daha eskiye, Osmanli modernlesme hareketlerinin baslangicina
uzanmaktadir. Islamci sdylemde bu iki ilkenin Osmanli Devleti’nden devralindiginin
gormezden gelinip sOylemsel alanin disina atilmasiyla amaglanan, Kemalizm’i “halk

diisman1” olarak yaftalamaya olanak yaratmak ve Kemalist hegemonyay1 yipratmaktir.

Tiirban yasagindan yana olmak, Islamci sdylemde, “milletine yabanci olmak”
ifadesiyle isaretlenmekte; bu ifadenin icerigiyse Islami yasam bigimine iliskin ritiiellerin
karsisinda olmakla esitlenmektedir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan Islam’in &zel alana
stirgiin edilmesinin “halka ragmen” gerceklestirildigi, bu siirgiiniin ise devletin “milletinden
uzak” ve ona “yabanct” olmasiyla sonuglandig1 seklindeki argiimantasyon, Islamci sdylemi
hareketlendirmektedir. Bu baglamda, “halka ragmen”, “halkin inancina ragmen” laiklestirici
reformlarin gergeklestiricileri ve savunucular1 olarak devlet¢i seckinler, “halktan kopuk

olmak” ve “bu topraklara ait olmamak” ile elestirilmektedir:

Tiirkiye’nin kadim, ama vahim gerceklerinden biridir; bu iilkede yasayip da kendinden halka
vaziyet etme misyonunu goren “aydin” ¢evrelerin, yine bu halka iceriden degil de disaridan
bakmalari. Eyfel’den bakarlar... Washington’dan bakarlar... Telaviv’den bakarlar... Ama
sabah aksam suyunu igip, ekmegini yiyip, havasini teneffiis ettikleri bu topraklardan
bakamazlar. Yasadigin iilkenin halkiyla higbir noktada “duygudaslik” kuramazsan, sittin sene
i¢lerinde yasasan da “diglarinda” kalirsin tabii (Kazci, 21 Subat 2006).

“Digaridan bakmak” devlet¢i segkinlerin halktan kopuklugunun bir diger ifadesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ifadeyle isaret edilen, aydinlarin/segkinlerin, bu iilkede
yagsamalarina, yani “iceride” olmalarina ragmen, halkin uzaginda yani “digarida” kalmalaridir.

“Disaridan bakmak™ ile kastedilen, modernlesmeci bakis agisinin maldl oldugu varsayilan
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yerli oryantalist perspektiftir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan modernlesme
hareketlerinden itibaren is basinda olan yerli oryantalist perspektif, Islam’m geriligin kaynag
oldugu yoniindeki yaklasimi i¢sellestirmis ve bu dogrultuda da Islam’m toplumsal ve siyasal
yasamdaki niifuzunun azaltilmasi i¢in ugras vermistir. Modernlesmeci secgkinlerin bu
dogrultudaki ugraslari, Islamci sdylemde “halktan kopuk” olma ile elestirilmelerinin baslica
nedeni olmaktadir. islamci sdéylemde halk ile seckinler/aydimlar arasindaki kopukluk ya da
seckinlerin/aydinlarin halki tanimadig1 iddiasi, yine popiilist eklemlenmenin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Iceri-disar1 karsith@:, ayn1 zamanda Islamcr kimligin kurulusunda can alict bir dnem
tasir. Karsithiktaki “disarr” Islamci kimligin ihtiya¢c duydugu farklihg: ifade etmektedir.
Connoly’nin (1995: 92-93) belirttigi gibi bir kimlik, toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi
farklilikla olan iligkisi yoluyla olusturulur ve bu farkliliklar kimligin olusumunda hayati 6nem
tasir. Eger onlar, farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde var
olamazdi. Kimligin insas1 i¢in gerekli olan farklilik, Laclau’nun “bir biitiinii insa etmeye izin
veren disarisinin gerekliligi’ne dair yaklagimini hatirlatmaktadir. Bir biitiinselligi kavramak
onun sinirlarmi kavramaktir ve bu da gercek bir disariya sahip olmayr gerektirir. Ancak bu
disarinin yansiz bir 6ge olmaktan ¢ok diglanmis bir 6ge olmasi, yani, disarinin, biitiiniin
kendisini inga etmek i¢in digariya attig1 bir sey olmasi gerekir. Laclau, bu noktada bir soruna
isaret eder: Dislanmis 0ge karsisinda tiim diger farklarin birbiriyle esdeger olmasi. Ciinkii
esdegerlik ilkesi, farki ¢okertir (2007: 88). Laclau’nun uyaris1, islamci1 séylemde kendisini
gosterir: Burada halk kategorisi, aydinlarin/segkinlerin digar1 atilmasiyla insa edildigi icin,
halk icindeki farkliliklar, aydinlara/seckinlere yonelik ortak yadsima nedeniyle esdeger hale
gelir ve farkliliklar yok olur. Farkliliklarin ¢okertilmesiyle, halk, igsel catismalardan azade,

iktidar iligkileri barindirmayan organik bir biitiin haline gelir.

Islamc1 sdylemde, ‘milli irade’ kavram bir diigiim noktas1 olarak karsimiza cikar.
Nihai bir anlam sabitliginin olanaksizliginda (Laclau ve Mouffe, 1992: 140), anlamlarin kismi
olarak sabitlenmesini saglayan sdylemsel noktalardan biri olarak milli irade kavram etrafinda
Islamc1 sdylem kendi anlamlarini iiretmeye ve sabitlestirmeye calismaktadir. Bu diigiim
noktasi, Kemalist halk¢ilik kavrayisini yipratmak ve laiklik uygulamalarinin hizin1 kesmek
lizere kullanilmaktadir. Incelenen tiim 6rnek olaylarda, tiirban yasaginin milli iradenin ya da
milletin isteklerinin hice sayillmasi anlamina geldigi ifade edilmektir. Ancak AKP’nin 2002

genel secimlerinden sonra tek basina iktidara gelmesi, tiirban yasaginin tartisiimasinda milli
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iradenin daha yogun bigimde kullamlmasina sebep olmustur.'* Bu tartismalarda milli irade

kavrami, toplum miihendisligiyle karsitligi icinde kullanilmistir:

Fakat ne yazik ki, bizde bu konularda devlet, devlet icindir yaklagimi 6ne ¢ikarilmistir. Biz
milli iradenin istedigi sekilde kendimizi yonetecegiz kurali bir tarafa birakilmis, ille de biz
halka sekil verecegiz, diisiincesi one alinmistir. Toplum miithendisligi denilen tavir ve olgu iste
bu diisiincenin {irliniidiir. Cok partili hayata gecildikten sonra zaman zaman milletin arzu ve
iradesi istikametinde icraat yapan ya da yapmak isteyen iktidarlarla toplum miihendisligi
yapmak isteyenler arasinda ¢atismalar meydana gelmistir (Emre, 4 Aralik 2002).

Alintida, devlet ile millet arasindaki catisma, toplum miihendisligi ile milli irade
arasindaki catigma bigimine biirlindiiriilmektedir. Aydinlanma felsefesinin ve &zellikle de
pozitivist siyaset teorisinin bir unsuru olarak ortaya c¢ikan toplum miihendisligi, yukarida
deginildigi gibi gerceklerin bilgisine ulasabilmis kisilerin, bu bilgiye ulasamamis olanlar
yonetmesine ve onlara dogrunun bilgisini gostermesine isaret etmektedir. Bu baglamda
toplum, kendisi ic¢in Onceden belirlenmis ortak iyi dogrultusunda sekillendirilmek
istenmektedir. Elbette bu sekillendirmenin ya da miihendisligin, toplumun disarida birakildig:
bir siire¢ boyunca gergeklestirilebilecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla da bu siire¢ toplumun
talepleri dikkate alinmadan, c¢ogu zaman bunlara ragmen yukaridan asagi bicimde
gerceklestirilmektedir. Islamci sdylemde, 6zellikle Cumhuriyet’in ilaninin ardindan daha da
keskinlesen ve toplumsal miihendislik anlayis1 dogrultusunda gergeklestirilen laiklik eksenli
reformlarla basa c¢ikilabilmek i¢in, milli irade kavrami devreye sokulmaktadir. Milli irade
kavrami ise, Cumhuriyet’in tek partili doneminde gecerli olan Rousseaucu genel irade

kavramindan farklidir.

Rousseau’da genel irade, kamusal yarara yonelik olan ve her zaman dogru olan
iradeye isaret eder. Burada onemli olan halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta
olmadig fikridir. Rousseau’ya (2006: 26-27) gore insan her zaman kendi iyiligini ister; ama
bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Herkesin iradesi ile genel iradeyi birbirinden
ayiran Rousseau’ya gore genel irade yalmiz ortak yarar1 géz onilinde tutarken, digeri 6zel
cikarlar1 gozetir ve 6zel iradelerin toplamindan baska bir sey degildir. Rousseaucu genel irade
kavramlastirmasi, bdylece, bireylerin iradelerinin toplamindan farkli olan ve gogunlukla da
bununla c¢elisen bir iradeye isaret etmektedir. Tek partili doneme bakildiginda da benzer bir
irade kavrayisinin ise koyuldugu goriilmektedir. Bu irade kavrayisindan, ayni zamanda
Kemalist halk¢ilik ilkesi ile cumbhuriyetgilik ilkesi arasindaki paradoksun asilmasinda

yararlanilmak istenmistir. Paradoks, “halka ragmen” anlayisiyla bi¢cimlenen halkeilik ilkesi
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uyarinca halkin siyasal siireclerden dislanmasinin, cumhuriyetgilik ilkesinin egemenligin
kaynaginin halkta olmasi gerekliligiyle ¢elismesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Koker’in (1995: 149)
belirttigi gibi bu paradoks Rousseaucu genel irade kavramiyla asilmak istenmistir. Boylece
yeni rejim, “muasir medeniyet seviyesine ulasma”y1 genel irade, bir baska deyisle toplumun

ortak iyisi olarak belirlemis; bu ortak iyiye karsi ¢ikan bireylerin iradelerini diglayabilmistir.

1950°de iktidarin el degistirmesinin ardindan ise genel iradeden farkli olarak tek tek
bireylerin iradelerinin toplami anlamina gelen milli irade kavraminin kullanimi artmistir. Bu
artisin nedeni, “DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte devletci segkinler ile toplumsal seckinler
arasinda ortaya ¢ikan gerilimdir” (Heper, 2006). Ciinkii iktidarin el degistirmesine ragmen
devletgi seckinler iktidarlarin1 paylasma konusunda isteksiz davranmiglar ve DP’nin elde
ettigi oy destegini fazla 6nemsememislerdir. Devlet¢i seckinlerin bu tutumlari, DP’lilerin
milli iradeyi neredeyse fetislestirmesine yol agmistir. Ancak milli iradenin fetislestirilmesi DP
ile siirli kalmamig, DP’nin devami niteligindeki partiler tarafindan da siirdiiriilmiistiir
(Heper, 2006). Devlet¢i seckinler ile toplumsal segkinler arasindaki gerilimin sonucu olarak
milli iradenin fetislestirilmesi Islamc1 sdylemde de goriilmektedir. islamci sdylem, devletgi
seckinlerin milli iradeyi hice saydigi argiimaniyla hareketlenmektedir. Burada milli iradenin
hice sayilmasi, devlet¢i segkinlerin demokrasiden yana olmadiklarina isaret etmektedir. Bu
noktada hegemonik miicadele boyunca bir bos gosteren haline gelen ‘demokrasi’ sdzcligi
devreye girmektedir. Demokrasi gosterenini eklemleyen Islamci sdylem, bu gostereni milli
irade ile sabitlemeye calismakta ve demokrasi, se¢imler araciligiyla milli iradenin tecelli
etmesi olarak okunmaktadir. Dolayisiyla halkin kendisini ifade etmesinin yolu oy
kullanmakla sinirlandirilmakta ve demokrasi de c¢ogunlugun kararlarinin uygulanmasi

anlamina gelmektedir.12

Milli iradenin se¢imlerde ¢ogunlugu kazanmak olarak kavramlagtirilmasinin bir baska
boyutu, halk sozciigiiniin anlamina iliskin olarak ortaya g¢ikmaktadir. Halk kavraminin
etimolojik kokenlerini arastiran Sartori’ye gore (1996: 23, 25) sozciigiin anlamlarindan biri
“salt gogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesim”dir. Bu anlami uyarinca, salt cogunluk, yalnizca
¢ogunlugun sayilmasi, belli bir niifus i¢indeki biiyiik saymin herkesi temsil etmesi ve herkes
adina smirsiz karar verme hakkina sahip olmasi1 demektir. Milli iradenin se¢im sonuglarinda
tecelli ettigi seklindeki goriisiin hakim olmasi nedeniyle islamci sdylemde halk kavraminin
“salt cogunluk ilkesi uyarinca beliren biiyiik kesim” seklinde tanimlandigi sonucuna

ulagilabilir. Halkin ¢ogunluk olarak kavramsallastirilmasinin bir baska gostergesi, devlet-
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millet karsithgmin, azinlik-cogunluk karsithigina biiriinmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
karsitlik, siyasal alanin iki bileseninin, mevcudiyetleri ile ters orantili bir bigimde gii¢ sahibi
olmasma isaret etmektedir. Millet/halk, “sessiz-magdur milyonlar”, “biiylik cogunluk”,
“sessiz g:ogunluk”13 olarak nitelendirilirken, devlet/devlet¢i seckinler ise “kiigiik bir azinlik™,
“bir avug zorba”, “bir avu¢ azinhk”, “bazilar™* biciminde nitelendirilmekte ve boylece

devletin ve devlet¢i seckinlerin mesruiyetleri yipratilmak istenmektedir.

Milli iradenin se¢im sonuglarinda tecelli ettigine iliskin goriis, devlet-millet
karsithigiin bir baska ifadesi olan atanmuis-secilmis karsithigiyla da pekismektedir. Tiirban
yasagint savunanlarin se¢cim sonucunda degil de atamayla is basina gelmis olmalari, milli
iradeyi yansitmadiklarinin  bir isareti olarak okunmakta ve bdylece, atanmislarin

uygulamalarinin toplumsal mesruiyetinin olmadig1 vurgulanmaktadir. =

Devletle Tanimlanan Kamunun Millete Tahvili ve Kamusal Alaninin Reddi

Tiirkiye’de uygulanan tiirban yasaginin, 6zellikle 2002 yilindan itibaren kamusal alan
kavramiyla mesrulastirilmasi, yasagin mesruiyetini yerinden etmek isteyen Islamci
kesimlerin, kamusal alan kavraminin kendisiyle miicadele etmelerini beraberinde getirmistir.
Miicadelenin odak noktasi, kavrami hegemonize etmeye yoneliktir. Kamusal alani devletin
alam olarak tanimlayan Kemalizm’e kars1, Islamc1 sdylemde kamusal alan “milletin alani”na
dontistiiriilmeye calisilmaktadir. Aslinda burada hegemonya miicadelesi veren iki kesimin
kendi kismi c¢ikarlarinin genellestirilmesine, yani evrenselin igeriginin doldurulmasina
(Laclau, 2003) iliskin bir miicadele s6z konusudur: Kemalist kamusal alanin savunuculari,
“rejimi koruma” saviyla, Islamcilar ise “yasagmn millete, milletin inanglarma ragmen
uygulandig1” argiimaniyla kendi kismi ¢ikarlarint genellestirmeye ¢alismaktadir. Bu noktada
kamusal alan kavraminin bir bos gdsterene doniistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
kavrami hegemonize etmek birbirine rakip Kemalizm ve Islamcilik arasindaki politik
miicadelenin 6nemli ayaklarindan biridir. Hegemonize etme isleminin ana eksenini ise ‘kamu’
sOzcligli olugturmaktadir. Kamunun devlet degil halk, halkin biitiinii oldugunun gosterilmesi

yoluyla, kamusal alanin da halka ait bir alan olmasi gerektigi kanitlanmaya ¢alisilmaktadir:

Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu'nun hazirladigt TURKCE
SOZLUK'ten “kamu” kelimesinin anlamma bakiyorum. Ozellikle bu sdzliige bakiyorum
clinkil bu sozliikk bir devlet kurumunun hazirladig1 sozliiktiir. Bu sozliikte “kamu” kelimesini
karsisinda, “Hep, biitiin, bir {ilkedeki halkin biitiinii, halk amme” demis ve 6rnekler vermis.
“Kamu kesimi” i¢in de, “devlet eliyle yiiriitillen ekonomik islerin biitlin{i” tarifini getirmis.
Kamu halkin biitiinii olduguna goére sayin Sezer de cumhurun yani biitiin halkin bagkan1
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olduguna gore, halkin biiylik bir kismimi dislayan, asagilayan ve kadini1 dort duvar arasina
hapseden diisiinceye destek vererek ayirimcilik yapan davranigina kimse bir anlam veremiyor

(Tosun, 25 Ekim 2003).

Alintida yazar, kamu sozciiglinlin devletle bitistirilen anlamini, yine devlete bagl bir
kurumun hazirladig1 sozliige bagvurarak yerinden etmeye calismaktadir. Kamunun sozliik
anlamindan hareketle kamusal alanin Kemalist tasavvurdaki “devlete ait alan, devletin alan1”
anlaminin doniistiiriilmesi amaglanmakta ve yerine “halkin alani, halka ait alan” anlami1 ikame
edilmek istenmektedir. Bu operasyonun amaci, tlirban yasagmin mesruiyetini sarsmaktir.
Ciinkii kamu “halk”, kamusal alan da “halkin alan1” olarak tanimlaninca, ortodoks Islami
unsurlardan miirekkep halkin inang¢larinin 6niindeki engeller ortadan kalkmis olacaktir. Bir
baska deyisle, kamusal alanin devlete ait alan olarak tanimlanmasi, devletin temel ilkelerinin
bu alanda gecerli olmasini bir zorunluluk olarak dayatirken, halka ait bir alan olarak
tanimlanmast halkin “inang, deger ve tercihlerinin” gozetilmesi gerekliligini ortaya

cikarmaktadir:

Daha once ka¢ kez yazdigimi hatirlamiyorum... Kamusali belirleyen kamudur, yani halktir.
Elimizde, kamusallig1 tayin eden bir tecriibe, bir ilkeler manzumesi, bir "nass" bulunmadigina
gore, Oncelikle kamunun inancimi, deger tercihlerini ve yasama pratigini gdzetmek
durumundayiz. Kamusali (kamusalligi) tayin eden kamuysa, "kamusal mesruiyet"in kaynagi
da halk olmak zorundadir (Kekeg, 14 Subat 2006).

Kamuyu devletle tanimlayan Kemalist tasavvura karsi, alintida “kamunun inanci,
deger tercihleri ve yasama pratigi’ne yapilan vurgu, kamunun halka tahvil edilmesine
yoneliktir. Ancak burada dikkat ¢eken, “halkin tercihlerini gozetmek” ifadesidir. Bu ifade
halkin kendi tercihlerini kendisinin dile getirmesini degil, bunlar1 dile getirmeye ehil olan
birilerinin varhgimi ima etmektedir. Bu ima, Islamci sdylemin eklemlendigi muhafazakar
popiilizmin vesayet¢i ve seckinci sdyleminin tiriiniidiir. Muhafazakar popiilizm de anonim bir
kitle olarak kavramsallastirdigi halkin temsilciligine popiilist seckinleri ve aydinlari ehil
olarak gérmektedir (Bora ve Erdogan, 2004: 633). Bu sdylem, ¢alisma kapsaminda incelenen
kose yazilarinda siklikla karsimiza ¢ikmakta; kdse yazarlarinin halkin sesine doniiserek halkin
temsilciligi roliine kendilerini uygun gérmeleriyle somutlagsmaktadir. Halkin sesine doniisme
ya da halkin sozciisli olma yazilarda siklikla goriilen “halkin biiyiik cogunlugu”, “iilkenin
kahir ekseriyeti”, “bu topragin insani”, “halkimizin degerleri”, “bu toplumun egilimi”,

“milletin ekseriyeti”*°

gibi ifadeler yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu ifadelerle yazarlar,
halkin ¢ikarlarini bilen ve halkin ¢ikarlarini savunan bir konuma yerleserek kendilerini halkin

sOzclsl haline getirmektedirler. Milli iradesinin se¢im sonuglariyla tecelli ettigine iliskin
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argiimanin Islamc1 sdylemde hakim oldugu hatirlandiginda, halkin kendi ihtiyag, ¢ikar ve
beklentilerini kendisinin ifade etmesinin degil, bu cikarlar1 bilenlerin ifade etmesinin

Ongoriildiigii ortaya ¢cikmaktadir.

Islamc1 sdylemde kamu sozciigii izerindeki miicadele ayni zamanda bir soruna da
isaret etmektedir: Kamu kimdir/nedir? islamci sdylemde isaretlendigi gibi halk ya da millet
midir? Kamusal alan neresidir? Kamusal alan, herkese agik alan midir? Bu durumda kamusal
mekan neresidir ya da kamusal alan ile kamusal mekan ayni seye mi isaret eder? Kamusal
alana iliskin yazin, kamusal alanin aktorlerinin ya da kamunun, tek tek bireylerin toplamindan
daha farkli bir seye isaret ettigini gostermektedir. Habermas’in, KYD 'de, kamusal alan1 “6zel
sahislar gdvdesine dayanan, 6zel alanin i¢inde, ancak 6zel ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz ve
devlet aygitinin disinda” bir alan olarak tanimlarken vurguladigi nokta, burada “elestirel-
rasyonel aklin” devreye sokulmasidir. Bu baglamda Habermas’a gore kamusal alan, kamusal
otoritelerin, esasinda 6zel alana ait, ancak kamusal diizenlemelere konu olan meselelerle ilgili
olarak elestirildigi bir alandir. Arendt¢i kamusal alan tasavvurunda da benzer bir vurgu
bulunmaktadir. Arendt, “insanlarin ahenkli olarak eyledigi” her zaman ve her yerde bir
kamusal alan ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Toplumlagmaci kamusal alan, 6zgiirliigiin ortaya
cikabilecegi bir alan olarak, herhangi topografik ya da kurumsal anlamda bir alan degildir.
Halkin ahenkli eylemedigi bir kasabanin toplant:1 salonu ya da bir kent meydani bu baglamda
bir kamusal alan degildir. Ama 6rnegin bir askeri hava ssiiniin ingsa edilmesini durdurmak
amaciyla yapilan bir gosterinin mevkisi ya da nesnesi olduklar1 takdirde bir tarla ya da bir
orman da kamusal alan haline gelebilir (Benhabib, 1999: 129). Bu baglamda, bir kamunun
olusmasi i¢in insanlarin ortak bir mekanda bir araya gelmesi yeterli olmamaktadir. Taylor’un
(2006: 91) belirttigi gibi mahrem bir sohbet etmek, bir kutlama yapmak ya da futbol mag1
seyretmek i¢in olsun insanlar belli bir amag i¢in toplandiklarinda bir tiir ortak mekéan kurulur.
Bir araya gelen insanlar ortak bir amaci paylagsmakla birlikte, kurulan bu ortak mekan,
kamusal alan degildir. Bu noktada kamusal alan ile kamusal mekanin farki ortaya
cikmaktadir. Kamusal mekan, kamusal alan olma potansiyeli tagiyan herkese agik yerdir
(Alankus-Kural, 1995); ancak bu potansiyelin fiiliyata doniismesi i¢in, kamusal alanin siyasi
yonetim ve Orgiitlenmeden bagimsiz olmasi ve mesruiyet ilkesi olarak is gormesi gerekir
(Taylor, 2006: 92).

“Halkin alan1”, “halka ait alan” olarak kamusal alan kavraminin “herkese ac¢ik olma”

anlaminda kamusal mekanlara isaret ettigi soylenebilir. Ancak kamusal mekanlarda bulunan
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‘halk’in, yalnizca orada bulunmak itibariyle bir kamu olusturamayacagi agiktir. Dolayisiyla
Islamc1 sdylemin hegemonya miicadelesinin kamusal alandan ziyade kamusal mekanlarla
ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miicadelenin mekanlara iliskin olmasinda, Kemalist
kamusal alan tasavvurunun mekansal boyutunun agirlikli olmas etkili olmakla birlikte, ayni
zamanda, Islamc1 sdylemin eklemledigi vesayetci ve seckinci sdylem de etkilidir. Burada
halkin kendi ¢ikar, ihtiya¢ ve isteklerini dile getirmesi degil, bunlarin bilgisine halihazirda
sahip olan popiilist seckinlerin halk adina dile getirmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
halkin elestirel-rasyonel akli devreye sokup kamu otoritelerini elestirerek bir ‘kamu’ya
doniisme imkani ortadan kalkmaktadir. Hegemonya miicadelesinde kamusal alan kavramini
hegemonize etme isleminin basarisizliga ugramasi, islamci sdylemde kavramin dislanmasiyla
sonuclanmaktadir. Diglamaya yonelik olarak bir dizi strateji uygulanmaktadir. Bu stratejiler,
‘kavrami yok sayma’, ‘kavramin muglak oldugu varsayimiyla tartismalara temel teskil
edemeyecegini ileri siirme’ ve ‘mesruiyetini sarsmak iizere kavramla oynama’ seklinde ortaya

¢ikmaktadir. Kavrami yok sayma, hukuka yapilan bagvuruya dayanmaktadir:

Saymn A.Necdet Sezer, Cumhurbagkani olduktan 2 yil sonraya kadar duyulmamis bir kavram
gelistirdi. Daha 6nce hi¢ duymamistik. Yoktu &yle bir kavram. Ideolojisini adaletten dnde
tutan birtakim kamu gorevlisi, “kamusal alan” kavramini smirlarimi istedikleri sekilde
yayginlagtirabilirdi... Cok zaman kendisiyle ters diistiigiim ve sik sik elestiriye tabi tuttugum
Adalet Bakani sayin Cemil Cicek bakin neyi ifsa ediyor: “Kamusal alan kavrami hukuki
degildir!” Yani? Yanisi, manisi hukuki bir kavram olmayan, hukuken bir deger statiisii
tasimayan “kamusal alan” i¢in Tiirk milleti yillarca ¢ene c¢aldi, kiymetli zamanlar heba edildi
(Karakog, 15 Subat 2006).

Alintinin  yazari, tiirban yasagmin kamusal alan kavramina dayanilarak
mesrulastirilmasi karsisinda kamusal alan kavraminin hukuki olmadigina iligkin bir argiiman
gelistirmektedir. Hukukta yeri olmayan bir kavramin kullanilmasi, Kemalist kamusal alan
tasavvurunun savunucularina bitistirilmektedir. Hukuka yapilan basvuru temelinde yliriitiilen
hegemonya miicadelesi, aym1 zamanda kamusalligin hukuka indirgenmesiyle de
sonuglanmaktadir.'” Bu indirgeme, miicadele halindeki her iki taraf i¢in de gegerlidir. Yasagin
savunucularindan eski Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, “Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik kararlarina gore, artik, Anayasa'yla bagdagmayacagi ic¢in, kamusal alanda
basortiisiinii  serbest birakacak bir yasal diizenleme yapilmasi olanaksizdir” derken
kamusallig1r hukuktan yola ¢ikarak ele almakta; bunun karsiliginda yasaga kars1 ¢ikanlar da
kavramin hukukta yeri olmadigint ve bu nedenle tlirban yasaginin bu temelde
savunulamayacagini ileri slirmektedirler. Varis noktalar1 farkli olmakla birlikte, kalkis

noktalar1 ayn1 olan bu iki argiimanin savunuculari, kamusalligin temel {ireticisi konumuna
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hukukun kaynag: olarak devleti koymaktadir. Oysa Ozbek’in (2004: 525) de belirttigi gibi,
kamusal akil liberal demokratik bir diizende parlamento ve anayasa mahkemelerinin iirettigi
akilla sinirlandirildiginda bile, bu akli mesru hale getiren ilke, cagdas bireysel haklar ve kamu

Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesidir.

Ikinci strateji, kamusal alan kavrammin mugldk oldugunun isaret edilmesi yoluyla, bu
kavramin tiirban tartismalarina temel olusturamayacaginin vurgulanmasidir. Bu dogrultuda
kullanilan “heniiz tarifi yapilmamis iki kelimelik bir tabir”, “siyaset teorisinde bile kiran
kirana tartigmalarin yasandigi ve tizerinde ittifak edilmis bir tanimin ve c¢ergevenin

bulunmadigi ‘kamusal alan’ kavrami”, “mutabakata varilmig bir tanimu...olmayan”*®

gibi
ifadeler bu stratejinin 6rneklerinden bazilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kavramin
muglakligi, kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki smirlarin  sabit olmamasiyla
iligkilendirilmektedir. Kamusal alan kavramlastirmalarina yonelik temel itirazlarin, kamusal
ve Ozel alanlar arasindaki smirlarin mutlaklastirilmasima iliskin oldugu diisiiniildiigiinde,
Islamc1 sdylemde kavramui dislamak iizere uygulanan bu stratejinin anlami ortaya cikar.
Ozellikle, feminist teorisyenlerin, “kisisel olan politiktir” slogam etrafinda, bu iki alan
arasindaki sinirlarin stirekli olarak miizakereye ag¢ik tutulmasi yoniindeki talepleri, demokratik
bir politikanin geregi olarak belirmektedir. Ozel alana ait oldugu gerekgesiyle herhangi bir
sorunun, talebin ya da ihtiyacin 06zel alanda tutulmasi, belirli toplumsal gruplarin
dislanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Islamci sdylemde ortaya
cikan iki alan arasinda net bir sinirin olmasi talebi demokratik politikanin gerekleriyle

ortlismemektedir.

Kamusal alan kavraminin hegemonize edilememesi sonucu uygulanan {igiincii strateji
ise, kavramla oynamak olarak belirmektedir. “Tabusal alan”, “kamusal hale”, “kamusal alan

1 . o
»19 . nitelemeler ve sdzciik

zipciktis1”, “kamusal alan illizyonu”, “kamusal yasak alani
oyunlariyla, kavramin ciddiyeti sarsilmaya g¢alisilmaktadir. Kavrama yonelik bu olumsuz ve
alay iceren yaklasimin gerisinde, kamusal alan kavraminin tiirban tartismalarina temel teskil
etmesini engelleme istegi bulunmaktadir. Zira kavramin mesruiyeti sarsildiginda, yasagin da
mesruiyetinin sarsilacagi ve boylece tirbanli kadinlarin kamusallik kazanmalar1 6ntindeki

engelin de ortadan kaldirilacag: diisiintilmektedir.

Tiirbanli kadilarin kamusal alana girmesini saglamak iizere, bir yandan kavramin

Islam ile tanimlanan “milletin alanma” doniistiiriilerek hegemonize edilmek istenmesi, diger
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yandan ise kavramin diglanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan miicadelenin, kamusal alanin
demokratiklestirilmesi agisindan Onemli arazlar barindirdigini sdéylemek miimkiindiir.
“Milletin alani” olarak kamusal alan kavrami, Ortodoks Islam ile tanimlanan unsurlar
disindaki tiim tikellikleri dislamaya neden olmaktadir. Kavramin o6zellikle de hukuki
metinlerde olmayisi ve iizerinde mutabakata varilmis bir taniminin bulunmamasi gibi
nedenlerle diglanmasi ise, bireylerin devlet karsisinda kendi ihtiyag, ¢ikar ve beklentilerini

dile getirmelerini saglayan kanallarin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.

Sonu¢

1980’lerin ortalarindan baslayarak, ozellikle de 1990’larda bir karst hegemonya
yaratmay1 basaran ve Kemalizm’in anlam ve degerleri iizerinde miicadele eden Islamci
sOylemde, tlirban yasagi tartismalar1 cercevesinde Kemalizm’in kamusal alan anlayis1 da
sorgulanmakta ve déniistiiriilmeye calisilmaktadir. Tiirbanli kadinlarin ve dolayisiyla Islami
yasam bi¢iminin kamusal alana girmesine olanak saglayacak bigimde gerceklestirilmeye
calisilan bu doniistiirme isleminin ekseni, Islamc1 sdylemde harekete gecirilen devlet-millet
ya da diger ifadeyle seckinler-halk karsithigidir. Bu karsitlik ile ifade edilen, devletin ve
devleti elinde tutan “bir avug segkinin”, “azinligin” halktan kopuk bigimde halkin degerlerine,
inanglarina aykiri bi¢imde hareket ettigi ve bunlar halka dayattigidir. Tiirban yasagi da,
devletin ve devlet¢i seckinlerin halka ragmen gergeklestirdigi dayatmalardan biri olarak
goriilmektedir. Bu g¢ercevede, tiirban yasagini ortadan kaldirmak {izere verilen miicadelede
uygulanan temel strateji, miicadele slirecinde kullanilan karsitliklarin ilk kisminda yer alan
kavramlar1 asindirmak ve ikinci kisimda yer alanlari olumlamaktir. Bu karsithik diizeyinde
yiriitillen hegemonya miicadelesinde, halk ve millet kavramlart birer bos gosteren haline
gelmektedir. Kemalizm’in halk ve millet kavramlarini dinsel bagliliklardan arindirarak
sekiiler bir zeminde kurma cabasina karsi, Islamci sdylemde bu kavramlar bir dinsel
toplulugu, daha dogrusu Ortodoks Islami cemaati igerecek sekilde anlamlandirilmaktadir. Bu
kavramlar, Ortodoks Islami cemaate isaret eder bigimde anlamlandirildiginda, bu cemaatin
disinda kalan diger tiim heterojen unsurlar, diger mezhep ve dinlerden olanlar ile inangsizlar

dislanmaktadir.

Kemalizm’in, halki siyasal silireglerden ve kamusal alandan dislamaya doniik seckinci
sdyleminin, Islamci sdéylemde muhafazakar popiilizmin vesayetci ve segkinci sdylemine
doniistiiriilmeye calisiimasi da, Islamci sdylemde karsi olunanin seckincilik degil, Kemalist

seckincilik oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu vesayet¢i ve segkinci sdylemin, halkin
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kendi ihtiyag, c¢ikar ve beklentilerini dile getirmesinin oniindeki kanallar1 tikamasi, yerine
bunlarin bilgisine “ehil” kisilerin, yani Islamc1 segkin ve aydimlarin, halk adina bunlari dile
getirip gdzetmesi, halkin kamuya doniismesine engel olmaktadir. Bir insanlar toplulugunun
kamuya dontisebilmesinin en temel kosulu, “ortaklasa s6z ve eylem” ya da “elestirel-rasyonel
aklin devreye sokulmasi”dir. Ancak Islamci sdylemde kavramsallagtirildign bigimiyle
ortaklasa s0z ve eylem, elestirel-rasyonel akil yok sayilmakta, kamusallik, yalnizca kamusal
alanda bulunmaya, yani goriiniirliige indirgenmektedir. Boylece, kamusal alan1 halkin alanina
doniistirme islemi, Islami yasam biciminin kamusal alana sizmasimn bir yolu haline
gelmektedir. Bu anlamda, demokratik bir mesruiyet ilkesi olarak ig goren kamusallik da
ortadan kalmakta ve kamusal alandan devletin sokiilmesi isleminin, daha ziyade devletin laik
niteligine ydnelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Islamci sdylemde, esasen
devletin degil, Islami yasam bicimine ait gostergelerin dislanmasma neden olan laiklik

ilkesinin yerinden edilmek istendigi anlasilmaktadir.

Kamusal alana nelerin dahil oldugunun, kamusal alaninin sinirlarinin yeniden gézden
gecirilmesine olanak saglayan tiirban sorunu etrafinda gergeklesen tartigmalar, kamusal alanin
devletle bitistirilen anlammnin  sorgulanmasi itibariyle demokratik bir potansiyel
barmmdirmaktadir. Zira bu sorgulama, farkliliklarin1 kamusal alana tagimasi engellenen diger
tim tikelliklerin kamusallasmasina olanak yaratacak bir nitelige sahiptir. Ancak c¢alismada
isaret edildigi gibi, Kemalist kamusal alanin doniistiiriilmesi isleminin, yalnizca tiirbanla ve

dolayisiyla Islami yasam bigimiyle sinirlandirilmasi bu potansiyelin dniine gegmektedir.
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SON NOTLAR
*Ars. Gor., Ankara Universitesi, iletisim Fakiltesi, Gazetecilik Bolimu, Ankara.

'Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal’'nda 2008 yilinda
tamamlanan “Hegemonik Sdylem Karsisinda Siyasal islam’in Kamusal Alan Tasavvuru: Tirkiye'de
Tarban Tartigmalan” baslikli doktora tez ¢alismasinin bir béliminin gézden gegirilerek hazirlanmis
versiyonudur. Bu ¢alismaya verdigi destek icin Dog. Dr. Beybin Kejanlioglu’na ¢ok tesekkur ederim.

2 islamci soylemin bir kargi hegemonya yaratmayi basarmasi, gerek siyasal alanda islamci partilerin
giderek giic kazanmasi ve iktidar olmasi, gerekse kamusal yasamda Islami yasam bigimlerinin daha
fazla gorunir hale gelmesiyle aciga ¢cikmaktadir. 12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan “ulusal
birligi tesis etmek lizere” Tiirk-islam Sentezi'nin benimsenmesinin yani sira bu dénemde iran islam
Devrimi’nin diger Miisliiman Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki islamci hareketlere sinirli da olsa “giic”
vermesi, 1980’lerde uygulanmaya baslayan neo-liberal ekonomi politikalarinin geleneksel olarak
dindar olan Anadolu sermayesinin glclenmesine katkida bulunmasi, kiresel 6lgekte modernligin
krizinin islamcilar tarafindan Kemalizm'in elestirisinde kullanilmasi (Onis, 2001; Giilalp, 2002; Caha,
2004) gibi faktorlerin de etkisiyle islamcilik, bir karsi hegemonya yaratarak Kemalist hegemonyanin
anlam ve degerleri Gzerinde micadele etmeye yénelmistir.

1970 yilindan beri yayimlanan Yeni Asyatin sahipleri Nur cemaatinin en blyik gruplarindan Yeni
Asya grubudur. Siyasetle her zaman yakindan ilgilenen Yeni Asyacilar, geleneksel olarak DP-AP-DYP
gizgisini desteklemigler; islamci siyasal olusumlara sicak bakmamslardir (Cakir, 2002: 95-100).
1970ten beri yayimlanan Milli Gazete ise Milli Gériis’in yayin organidir. MNP-MSP-RP-FP-SP cizgisini
desteklemektedir. 1986 yilinda Fehmi Koru yénetiminde yayin hayatina baslayan Zaman, yayinlandig
ilk déonemde bagimsiz Muisliman aydinlarin yoénetiminde farkh konulara deginmis ve Tirkiye'de
bagimsiz bir islamci kimligin olusumunda énemli rol oynamistir. Sahiplerinin ortaya cikan durumdan
rahatsiz olmasi sonucu kisa bir siire i¢in radika/ gériinimla bir kesimin eline gegen Zaman, daha sonra
Mehmet Sevket Eygi’nin ydnetiminde sagci bir rotaya oturmustur. Gazete, daha sonra Fethullah Giilen
cemaatinin eline gecmistir. Gillen cemaati, 1988 vyilindan itibaren gazeteyi ANAP iktidar
savunuculuguna ve resmi ideoloji takipgiligine ¢ekmistir (Cakir, 2002, s.109-110). Gazete, glinimuzde
AKP destekgiligiyle 6ne ¢ikmaktadir ve Tirkiye’nin en ¢ok satan gazetelerinden biridir. Yen/ Safak,
Eylal 1994 yilinda Hekimler Birligi Vakfi Baskani Yakup Yoénten ve Tufan Mengi'nin dnculiginde
kurulmustur. Vakif, gazeteyi bir bucuk ay c¢ikardiktan sonra ekonomik zorluklar nedeniyle yayina ara
vermis, gazete daha sonra, dénemin Ensar Vakfi Baskani Ahmet Sigsman tarafindan satin alinmis ve 23
Ocak 1995 tarihinde farkh bir kimlikle yayina baslamistir. Gazeteye daha sonra Mahmut Kis ortak
olmus, ilerleyen zamanlarda Kis ailesi gazetenin tek basina sahibi olmustur. Gazetenin simdiki imtiyaz
sahibi Feza Gazetecilik A.S Adina Ali Akbulut, Genel Yayin Muduri ise Ekrem Dumanli’dir
(www.zaman.com.tr). Anadolu'da Vakit ise 12 Eylil 1993'te Beklenen Vakit adiyla yayin hayatina
baslamig, Vakit isminin ticari kullanim hakkini satin almadidi icin bir siire sonra adini Akit olarak
degistirmistir. 2001 yihinin Aralik ayinda ise hakkinda agilan tazminat davalarinin ¢coklugu nedeniyle
iflas eden Akit, Anadoluda Vakit  adiyla yayin hayatina devam etmigtir.
(arsiv.zaman.com.tr/2001/12/04).

* Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi sdylem kurami ile elestirel sdylem ¢oziimlemeleri arasindaki en
belirgin farkhliklardan biri, ilkinde sdylemin dilsel ve dil disi arasinda bir ayrim yapmayan daha genis bir
kavrayisla ele alinmasina karsilik, ikincisinde daha ziyade “dil olarak séylem” (Phillips ve Jorgensen,
2002) olarak tanimlanabilecek daha dar bir kavrayisin bulunmasidir. Bu kavrayis iginde, elestirel
sdylem c¢oézimlemesi basligi altinda siniflandirlan yaklasimlar, metin ydnelimli olmakla birlikte,
toplumsal pratigin séylemsel olmayan yanlar ile diyalektik iliskisi icinde metinleri ¢éztimler. Yalnizca
metne degil, metnin lUretimine yol agan toplumsal suire¢ ve yapllar ile tarihsel/toplumsal 6zneler olarak
kisilerin veya gruplarin metinlerle etkilesimleri boyunca anlam yarattiklan toplumsal yapi ve surecleri de
hesaba katar. Elestirel sdylem c¢6zimlemesinin amaci da, bu baglamda “dil, iktidar ve ideoloji
arasindaki iliskilerin incelenmesi” olarak ortaya c¢ikar. Ancak sodylemsel ve soéylemsel olmayan
pratiklerin teorik olarak nasil ayirt edilecegi ve diyalektik iliskinin ampirik olarak nasil gdsterilecegine
iliskin teorik problemler, elestirel séylem ¢éziimlemelerinin sorunlu yanlarindan biridir. Elestirel séylem
¢6ziimlemeleri icinde ortaya ¢ikan bir bagka sorunlu yan ise iktidarin kavramsallastiriima bigimidir. Her
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ne kadar bazi yaklagimlar Foucaultcu anlamda bir iktidar tanimlamasi benimseyerek iktidar 6znelerin
ve faillerin yaratildi§i bir gli¢ olarak tanimlasalar da, ayni zamanda bir sosyal grubun diger sosyal
gruplara boyun egdirmelerini kuramsallastirmak (zere ideoloji kavramini kullanarak Foucault'dan
aynlrlar. Medya calismalar alaninda, 6zellikle de haber ¢ézimlemelerinde siklikla basvurulan van
Dijk’in séylem ¢oziimlemesi modeli, iktidan “istismar” olarak kavrar. Bu modelde iktidar her zaman
baskicidir, belirli gikar gruplariyla birlikte kullanilir ve pasif 6znelere empoze edilir. iktidara yénelik bu
yaklasim hem iktidarin postyapisalci kavrayisiyla (uretici oldugu kadar baskici) hem de Gramsci’'nin
hegemonya kavramiyla karsitlik igindedir. Iktidara yoénelik bu kavramsallastirma, van Dijk’in direnis
olasihgini g6z ardi etmesine yol agmaktadir. van Dijk, aktif yorumcu ve ¢ok anlamli metin tzerine olan
gorisleri takip etse de, metinlerin ideolojik etkilerini olmus gibi varsayar. Van Dijk’in tersine Fairclough
ise gelistirdigi modelde toplumsal pratiklerin analizinde Gramscici hegemonya kavramina merkezi bir
yer vererek, bu kavram araciigiyla séylemsel degismeyi aciklamaya yonelir. Elestirel sdylem
¢ozumlemeleri iginde teorik olarak en sofistike yaklagimlardan biri olan Faircloughcu ¢déziimlemenin,
bu calismada tercih edilmemesinin nedeni ise Gramsci'nin hegemonya kavrayigsindaki 6zci 6gelerin
terk edilmemis olmasi ile sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler arasindaki aynmin surddraliyor
olmasidir (Phillips ve Jorgensen, 2002; Carpentier ve De Cleen, 2007; Fairclough, 1996, van Dijk,
1998).

® Liberal gelenegin kamusal alan modelinin temelleri, John Locke, John Stuart Mill, von Humboldt ve
Benjamin Constant'ta bulunabilir. Avrupa liberalizminin kurucularindan Constant, modern toplumun
Uyelerinin “6zel varolus”u ile “kamusal varolus”u arasinda keskin bir ayrim yapmis; ilkini aile, yakin dost
cevresi, bireysel Uretim ve tlketim alanlar ve bireysel inanglar/tercihler diinyasiyla tanimlarken,
ikincisini siyaset diinyasindaki faaliyetleri tanimlamada kullanmistir. Constantin diislincesinde bu
bdélinme, modern dinyada siyaseti anlayabilmenin 6nkosulu olarak yer bulmustur. Liberalizmin
kurucularindan oldugu varsayilan von Humboldt ise insan icin en iyi olanin bireyin kendini gelistirmesi
oldugunu, bireyin kendini gerceklestirmesi icin yalnizca bir ara¢ olan devletin ise bireyin refahini
saglamak adina herhangi bir girisimde bulunmamasi gerektigini savunur. O’na goére devlet,
faaliyetlerini glivenligi saglamakla sinirlamali, mensuplarinin 6zel hayatlarini kendi sectikleri bicimde
yasamalarina izin vermelidir (Geuss, 2007: 23-25). Locke’da da kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
aynm mutlaktir. Ayrim, Locke icin siyasetin var olabilmesinin 6n kosuludur. Clinki siyasi toplum,
Locke’a goére oncelikli olarak ailenin (6zel alanin) tam karsitidir. Ailenin amaci turin devamini
saglamakken, siyasi toplumun amaci ise milkiyetin, yasamin ve 06zglrligin korunmasidir
(Steinberger, 1999: 303).

6 www.tdk.gov.tr

’ Cumhuriyet doneminde kadinlarin kamusal alana girmeleri tesvik edilmekle birlikte, bu dénemde
kadinlara yonelik ¢ifte bir sylemin bulundugunu hatirlatmak gerekir. Bir grup seckin kadinin kamusal
yasamda yer almasi tesvik edilirken, Jteki kadinlara 6zel alana dair faaliyetler dayatiimistir. Kiz
Enstitileri ve daha sonra kurulan Aksam Kiz Sanat Okullan d&feki kadinlarin ev islerini
rasyonellestirmeleri yoniinde egitim vermistir (Alemdaroglu, 2005: 66-67). Dolayisiyla Cumhuriyet’in
kamusal alani kadinlan medeniyet degisikliginin gostergesi olarak merkeze oturtmaya ¢alismis, ancak
burada da kadinlarin gercek anlamda kamusallik kazanmasini engellemistir. Kadinlar “medeniyet
degisikliginin tasiyicilan” olarak kamusal alanda yalnizca sergilenmis, Kadioglu’nun da (1999: 108)
belirttigi gibi aslinda kadinlarin birincil sorumluluklan blyuk &l¢iide 6zel alanda kalmistir. Kemalist
reformlar, kadini 6zgurlestirmeyi ya da kadin bilincinin ve kadin kimliginin gelismesine katkida
bulunmayi degil, Tirk kadinlanni, daha iyi es ve anne yapacak egitim ve becerilerle donatarak, onlarin
cumhuriyetci ataerkil diizene katkilarini artirmayi amaclamistir (Arat, 1998: 52).

® Kadinlarin értiinmesinin bu baglamda, sinifsal bir ekseni bulundugunu séylemek mimkinduir. Alt
siniftan ve dolayisiyla egitimsiz kadinlarin, kamusal mekéanlarda o6rtili olarak bulunmalan ya da
calismalan sorun yaratmazken, “modernist pratiklerin ve yasam bigimlerinin sergilendigi alanlarda” yer
bulabilen orta ve Ust siniflardan egitimli kadinlarin 6rtilerinden kurtulmalan beklenmistir. Feride Acar
(1996), Tirkiye’'de kadinlarn yiksek 6gretim deneyimlerine iliskin yaptigi arastirmada, Turkiye’nin bu
konuda Batil tlkelere oranla daha iyi konumda oldugunu; kadin 6grenci ve akademisyenlerin diinyanin
pek cok ulkesinde erkek alani diye tanimlanan alanlardaki yogunlugunun dikkat ¢ekici oldugunu ifade
etmektedir. Acara gore kadinlarin bugliinkli konumlarinin temelinde yukaridan asagiya uygulanmis
devlet politikalar ve eylemleri yatmaktadir. Ancak bu reformlarin etkiledigi kadinlarin biytk ¢ogunlugu
kentli, birokrat kdkenli ve Ust-orta siniflardan gelen kadinlardir (197-198). Kemalist rejimle birlikte
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yalnizca belirli siniflara ait kadinlarin saygin ve iyi tcret verilen mesleklere yonelmesine iligkin olarak
Ayse Oncirniin agiklamasi dikkat gekicidir. Oncii'ye gére ist ve orta siniflardan kadinlanin serbest
mesleklere girisi, Cumhuriyetin hizli gelisme kosullarn altnda kadrolan doldurmak igin izlenen
yontemin bir sonucudur. Ust ve orta siniflardan kadinlar meslek okullarina yénelmedigi takdirde,
uzmanlasmis ve teknik egitim gérmis seckin kadrolarin artisi zanaatkar ve koyli kdkenli kimselerin
kadroya alinmasinin gerektirecekti (Oncii, 1981).

o Vurgular bana ait.

10 Vurgular bana ait.

"' Aslinda benzer bir yogunluk tarbanh olarak milletvekili segilen Merve Kavak¢r'nin yemin

edememesine iliskin tartismalarda da goéze carpmaktadir. Kavakg¢r’nin meclise yemin etmek (zere
gelmesiyle baslayan olaylar, islamci basinda milli iradenin ya da halk iradesinin hice sayilmasi olarak
isaretlenmistir. Ancak Kavakgr’nin milletvekili secildigi 1999 secimlerinde FP oylarin %15.39’unu alarak
Uglincl parti olabilmistir. Partinin 6nceki sec¢imlerden daha az oy almasi, milli iradenin tiirbani
istedigine dair argiimani zayiflatmistir. Oysa 2002 secimlerinde AKP’nin birinci parti olarak ¢ikmasi,
milli irade argimanini glglendiren bir etki yaratmistir.

2 Bu siyaset anlayisinin énemli bir 6rnegini, 2008 yilinin subat ayinda oylanan tlrban yasasina iligkin
tarismalarda da gorebiliiz. AKP ve MHP arasindaki ittifakla gindeme gelen yasaya iligkin
tartismalarda, yasaya destek veren partilerin oylan toplanarak, milli iradenin diizenlemeye onay verdigi
ve uzlagsmanin saglandigi iddia edilmistir. Bu iddia, se¢im sonuglarini kamusal tartismaya, ortak akil
ylritmeye esitleyerek toplumun cgesitli kesimlerinden gelen farkli seslerin duymazdan gelinmesine
olanak yaratmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tlrbani serbest birakan dizenlemeyi iptal etmesinin
ardindan siklikla duyulan soru ise “411, 9’dan bliyllk mi?” sorusu olmustur. Bu soru ile yasayi iptal
eden Anayasa Mahkemesi uyelerinin, onay veren 411 milletvekilinin oyunu, yani milli iradeyi hice
saydi§i ifade edilmistir.

® ifadelerin alindigi kaynaklar: Gillegyliz, 23 Kasim 2002; Karakog, 15 Subat 2006; Karaalioglu, 10
Mayis 1999.

* ifadelerin alindigi kaynaklar: Bumin, 23 Kasim 2002; Uzmez, 14 Temmuz 2004; Odabas, 1 Kasim
2003; Cakir, 28 Kasim 2002.

1 Meseleyi bu bicimde cergeveleyen bazi yazilar: Koru, 29 Ekim 2003; Ozkan, 11 Subat 2006; Alpay,
16 Subat 2006; Karakaya, 12 Subat 2006.
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