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BiR SOSYAL POLITIKA PROJESI OLARAK KOY ENSTIiTULERI

Ali BABAHAN"

OZET

Bu c¢alisma, temel olarak, erken Cumhuriyet doneminde hayata gecirilen Koy
Enstitilleri  projesinin  bir sosyal politika uygulamasi olarak degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Temelleri onceki yillarda atilmakla birlikte resmi olarak 1940-1954 yillari
arasinda egitim veren enstitiiler, rejimin yayginlastirilmasiyla ilgili ideolojik hedeflerin yan1
sira, belirli toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel niyetlerle gelistirilmis bir projedir. Bugiine kadar,
daha ziyade ideolojik ve siyasi boyutlariyla ele alinan bu okullarin, pek nadir olarak ortaya
koyduklar1 sosyal hizmete referansla incelendigi goriilmektedir. Gergekten de, kuruculari
tarafindan c¢esitli ifadelerle beyan edildigi iizere, proje, ideolojik vechelerinin yani sira, tilke
capindaki ¢esitli esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve ozellikle kir/kent arasindaki sosyo-
ekonomik ugurumu giderebilmek amaciyla hayata ge¢irilmistir. Bu dogrultuda, okullarin,
uygulama sathasinda da, erken Cumhuriyet donemine hakim olan refah devleti anlayisiyla
uyumlu olarak, herhangi bir dil, etnik koken, din, mezhep, bolge, sinif ya da cinsiyet farki
gbzetmeksizin, bilhassa egitim hizmetine ulasabilmek agisindan o giine kadar dezavantajli
olan kesimlerin ihtiyacini karsilayabilecek bir nitelik arz ettigi goriilmektedir. Koy Enstitiileri
politika uygulamasi bu nitelikleri dolayisiyla, bu ¢alismada, bir sosyal politika projesi olarak
ele alinacak ve bu agidan degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeye bagh olarak, gelistirilen
temel iddia, K6y Enstitiileri projesinin gerek dayandigi vizyon gerekse de igerigini olusturan
farkli karakteristik 6zellikleri dolayisiyla sosyal demokratik nitelikleriyle one ¢ikan bir sosyal
politika projesi 6zelligi gosterdigidir. Bu dogrultuda, tizerinde ¢ok tartisilmis bir uygulama
olarak elestirilebilecek ¢esitli yonleri bulunmasma ragmen, bu okul modelinin, bilhassa
doneminin sosyo-ekonomik kosullar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda hayli esitlik¢i bir
politika uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
boyunca uygulanan farkli egitim politikas1 uygulamalar1 icerisinde hayli 6zel bir yer isgal

ettigi diisliniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Politika, Refah Devleti, Egitim Politikasi, Erken
Cumbhuriyet Donemi, Koy Enstitiileri, Esitlik¢ilik
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VILLAGE INSTITUTES AS A SOCIAL POLICY PROJECT

ABSTRACT

This study mainly aims to evaluate the Village Institutes of Early Turkish Republic as
a social policy project. The Institutes, which existed between 1940 and 1954, were mainly
established upon some political, social, economic and cultural objectives. However those
schools have mostly been evaluated with reference to their ideological dimensions rather than
being analyzed as a social policy implementation. Indeed, this project was developed in order
to eliminate the relative deprivation of some disadvantaged population in reaching to
education, besides serving as an ideological apparatus. Thus, although the project certainly
had political implications; early Republican administration implemented this social policy
project without considering any linguistic, ethnic, racial, religious, sectarian, regional, or
sexual discrimination like an ideal welfare state had to do. In this context, the claim of this
research is that the Village Institutes of the Early Turkish Republic, which occupied a
noticeable position in the whole history of Turkish political and educational history, should be
considered as a social democratic social policy implementation. As organized by a group of
people, who were aware of the importance of the “education” in human development, the
project mainly aimed to eradicate various dimensions of the inequalities among the citizens of
the state, especially inequalities between the individuals of urban and rural settlements. At
this regard, the project Village is analyzed in detail as a social policy implementation in this

study, mainly emphasizing the dimensions that make this model as social democratic.

Key words: Social Policy, Welfare State, Education Policy, Early Turkish Republic,

Village Institutes, Egalitarianism

Giris

Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet doneminde biiyiik beklentilerle hayata gegirilen egitim
projelerinden biri olan Koy Enstitiileri, bugiine kadar gerek ulusal gerekse de uluslararasi
literatiirde farkli teorik perspektiflerle incelenen ve cokga tartigilan bir konu olmustur. Bu
okullar, bu ¢aligmalarin ¢ogunda daha ziyade siyasi nitelikleri ve ideolojik islevleri agisindan
ele aliirken; pek azinda bu okullarin déonemin kirsal Tiirkiyesi’'ndeki toplumsal sorun ve
ihtiyaglarin karsilanabilmesi hususundaki vizyonu ve hedefleri {izerinde durulmustur.
Gergekten de, bu proje, siyasi ve ideolojik islevlerinin yani sira, temel nitelikleri itibartyla

devletin oncelikli gorevlerinden biri olan egitim hizmetinin niifusun farkli kesimlerine esit
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bi¢cimde ulastirilmasi anlaminda bir sosyal politika uygulamasi olarak hayata gegirilmis bir
projedir. Bu baglamda, konuya bugiine kadar yaklasilmayan bir perspektifien bakilarak 6zgiin
bir ¢aligma ortaya koyabilmek kaygisiyla, makalede konuya bu agidan yaklasilacak ve bu
projenin ideal bir sosyal politika uygulamasindan beklentileri ne 6l¢iide karsilayabildiginin
aragtirtlmasina girisilecektir. Bu ¢calismaya hakim olan iddia, projenin mimarlar1 tarafindan bu
sekilde tanimlanmis olmasa da, Koy Enstitiileri’nin c¢esitli nitelikleri itibariyla sosyal
demokratik bir politika uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Bu dogrultuda,
bu egitim uygulamasi, tarihsel ve sosyo-ekonomik sartlar ¢ercevesinde, farkli niteliklerine
gondermelerde bulunarak degerlendirilecektir. Bunun icin, dncelikle, konunun bir sosyal
politika alanm1 olarak kapsamina dair kisa bir kavramsallastirma asamasma yer verilecek,
ardindan ise donemin kir yerlesmelerindeki toplumsal sorun ve ihtiyaglarin ¢oziimii
baglaminda, K6y Enstitiileri’nin bir sosyal politika uygulamasi olarak analizi tarihsel bir

perspektif takip edilerek yapilmaya calisilacaktir.

Egitim Politikasi

“Egitim politikas1” konusu sosyal politika alanmin oncelikli bagliklarindan biri
oldugundan, 6ncelikle “sosyal politika”nin bir kavram olarak ne ifade ettigini ortaya koymak
gerekmektedir. Kavram, klasik anlamda “devletlerin toplumsal yasamin farkli alanlarini
kapsamak iizere, kaynaklarm esit dagilimimi ve vatandaglarin temel ihtiyaglarmin
karsilanmasmi saglamak maksadiyla gerceklestirdigi gesitli politika girisim ve hizmetleri”’ne
karsilik gelmektedir (Alcock, 2003: 3). Bu politika girisimleri saglik, barinma, gida yardimi
ve sosyal sigorta gibi temel yasamsal hizmetlerin yerine getirilmesiyle sinirlanmamakta;
bireylerin kendilerini gerceklestirebilmelerini saglayacak egitim basta olmak iizere cesitli
giiclendirici sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yiiriitiilmesini de ihtiva etmektedir (Koray, 2000:
9-10). Bu baglamda, ideal bir egitim politikas1 uygulamasindan beklentiler, devletlerce
benimsenen farkli sosyal politika yaklasimlarina gore ¢esitlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu
asamada, Koy Enstitiileri egitim modelinin degerlendirilebilmesini saglayabilecek kavramsal
bir ¢ergceve sunabilmesi agisindan, oncelikle sosyal politika anlayislar1 kapsaminda egitim

hizmetini tanimlamaya girisen farkl teorileri degerlendirmek gerekmektedir.

Islevselci Teoriler
Egitim politikalarin1 sosyolojik bir perspektiften ele alan ilk yaklasim islevselci
teorilerden olusmaktadir. Bunlar, esas olarak Emile Durkheim’in ¢aligmalarma

dayanmaktadir. Boyle bir perspektif {izerinde gelisen teoriler, egitimin temel olarak iki basat
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islevi lizerinde durmaktadirlar: toplumsal diizenin ve toplumsal yapmnmn siirekliliginin
saglanmasi;; ve toplumsal norm ve degerlerin aktarilmasi yoluyla geng nesillerin
toplumsallastirmasi (Inal, 2004: 62). Bu baglamda, egitimden beklenen, bir toplumda ¢ocugun
kollektif yasamdaki temel benzerlikleri edinmesini saglayarak onu topluma baglamasi;
bdylece var olan toplumsal norm ve degerlerin siirekliligine hizmet etmesidir (Haralambos ve
Holborn, 2004: 692).

Bu yoniiyle egitim politikalari, hemen her toplumda bu mekanizmay: kontrol eden
kurum ya da gruplarca, iktidar1 mesrulagtirmak, mevcut toplumsal yap1 ve iliskilerin yeniden
iiretimini saglamak, ve toplumsal denetim ve biitiinlesmeyi gerceklestirmek lizere yararlanilan
ideolojik ve kurumsal bir arag olarak énemli bir islev gormektedir (Inal, 2004: 49-61). Egitim
politikalari, boyle bir baglamda, yonetici bir azinlik grubunun iktidarini mesrulastirmak ve
stirdiirmek anlaminda ‘despotik’ bir nitelik arz edebilecegi gibi (Kaplan, 1999: 21-22); esas
olarak burjuvazinin diger smiflar iizerindeki tahakkiimiiniin ve kapitalist miilkiyet iliskilerinin
mesruiyetini ve yeniden iiretimini saglayabilmek anlaminda “liberal” bir model {izerinde de
yapilandirilmis olabilir (Kaplan, 1999: 33-35). Egitim politikalari, ayn1 baglamda, toplumun
tim kesimlerinin belli bir kalitedeki egitim hizmetine esit bir sekilde ulasabildigi, ve “bir
toplumdaki biitiin bireylerin kendi insani potansiyellerini tamamen gerceklestirmelerine
yardimc1 olmay1 ve bu amagla mevcut toplumu koklii bigimde dontistiirerek, her bireyin 6zgiir
gelisiminin  herkesin 0zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik durumuna getirmeyi”
amagclayan ‘esitlik¢i’ bir yap1 da arz edebilir (Kaplan, 1999: 67). Parlak (2005: 91)’a gore,
egitimin tim bu islevlerinin bilhassa modern dénemde ulus-devletlerin ve milliyetgiligin
ortaya ¢ikisiyla birlikte sekillendigi gériilmektedir. Boylelikle, egitimin despotik, liberal ya da
esitlik¢i niteliklerini dislamadan, “ulus-devletlerin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
ulusal devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevi, yani ‘ulusal bir birlik ve
biitiinlik’ olusturma islevi, geleneksel egitim ogretim islevine ilave olarak okullarin

sorumluluguna” yiikklenmistir (Parlak, 2005: 92).

Ote yandan, islevselci yaklasimm 6nde gelen ismi Talcott Parsons ise, geng bireylerin
gelecekteki yetiskin rollerini en iyi sekilde yerine getirmek iizere kiiciikken secilmesi ve
yetistirilmesi amacma dayanan egitim sisteminin, bu agidan bir toplum i¢in en énemli “rol
dagitim mekanizmas1” oldugu tizerinde durmaktadir (Haralambos ve Holborn, 2004: 693). Bu
kapsamda, bir devletin egitim programlari, 6z-disipline sahip, toplumsal normlarla uyumlu ve

belli bir mesleki alanda beceri sahibi olan yeni nesiller yetistirecek sekilde diizenlenmeli ve
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organize edilmelidir (Haralambos ve Holborn, 2004: 693). Parsons’un bu ifadesi “her
vatandasin yasama esit bir noktadan baslamasi, ya da esit yasam firsatlarina sahip olmas1”
(Heywood, 1997: 396) anlamindaki firsat esitligini savunuyor goriinmekle birlikte; islevselci
egitim anlayisi, bilhassa kapitalizmin gegerli oldugu bir toplumsal baglamda esitsizliklerin
yeniden tiretilmesine neden oldugu gerekcesiyle Marksist yazarlarca elestirilmektedir. Onlara
gore, kapitalist toplumlarda, bu sistemin bir geregi ve getirisi olarak, iist siniflardan gelen
bireyler sahip olduklar1 maddi imkanlarin avantajiyla ¢ogunlukla daha yiiksek konumlara
ulasabilirken; alt smiftan ailelerin ¢ocuklar1 pek nadir durumda yiiksek gelir ve statii getiren
mesleklere yonlendirilmektedirler. (Inal, 2004: 65-66). Dolayisiyla, islevselci bir yaklagimin
ongordigl egitim anlayisi, onlara gore, esitsiz bir toplum organizasyonunu beraberinde

getirmektedir.

Liberal Teoriler

Egitim konusunu agiklamaya yonelik sosyolojik yaklagimlardan bir digeri liberal
teorilerden olusmaktadir. Temellerini Adam Smith basta olmak iizere cesitli aydinlanmaci
diistiniirlerden alan bu teorilerin ¢ikis noktasi “burjuva anlamda bireydir” (Kaplan, 1999: 33).
Bahsi gegen bu birey, Locke’c¢u bir bakis agisiyla, “6ziinde toplumsal kaygilar1 olan bir kisilik
degil, kendi ¢ikarlarmin pesinden kosan ve yeteneklerini bagkalariin zararma azamilestirmek
isteyen...miilk sahibi biridir” (Kaplan, 1999: 33). Bu perspektife gore, toplum, “bdylesi
bireyler arasindaki, bir baska deyisle, miilk sahipleri arasindaki piyasa iligkilerinin toplami

olarak™ goriilmektedir (Kaplan, 1999: 33).

Bu noktada, liberallerin ve giiniimiizde bu diisiincenin yeni bir yorumu olarak lanse
edilen yeni-sagci diislincenin piyasa anlayisii kisaca Ozetlemekte fayda bulunmaktadir.
Onlara gore, piyasa sistemi, arz ve talep iliskilerine dayandigindan bireylerin 6zgiir segimleri
neyin ne Olgiide lretilecegini belirlemektedir. Bu mekanizma ise, iiretilenlerin kalitesini ve
etkinligini artrmaktadir. Zira, piyasanin beklentilerini kargilayamayan iireticiler islerini terk
etmek durumunda kalmaktadirlar. Bu bakis acgisina gore, devlet tarafindan diizenlenen ve
yerine getirilen egitim hizmeti bu mekanizmaya tabi olmadigindan, yeterince kaliteli ve
verimli bir nitelik arz etmemektedir. Bu da, liberal diistiniirlerin, toplumun kaynaklarinin koti
bir sekilde sarf edildigi elestirilerine zemin hazirlamaktadir (Haralambos ve Holborn, 2004:
706-707). Buna ek olarak, bu perspektifi benimseyen arastrmacilarin ¢ogu, egitim
politikalarmin belirlenmesinde ve uygulanmasinda esas olarak biirokratlarin aktif bir gorev

almasi dolayisiyla, egitim programinin 6grenci ve velilerden olusan tiiketici kitlenin ihtiya¢ ve
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beklentilerini  karsilamaktan ziyade, bu grubun ¢ikarlarmi1 yansittigi  goriisiinde

birlesmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 706-707).

Bu baglamda, temel olarak kapitalist iligkilerin mesrulastiriimasi ve burjuva smifinin
diger smif(lar) lizerinde tahakkiim kurmasini saglamak amaciyla yapilanan kapitalist devlet
organizasyonu igerisinde, liberaller tarafindan beklenen, sosyal hizmetlerin sunumu
noktasinda devletin serbest piyasa karsisinda pasif bir tutum takimmasidir. Buna gore, egitim
hizmeti tamamiyla 6zgiir se¢ime dayanan piyasa sistemine birakilmali ve devlet bu alandan
elini ¢ekmelidir. Ancak, “piyasa ekonomisi, zorunlu olarak sinif ayrimlarina yol ac¢tig1 igin,
bireylerin 6zellikleri, haklar1 ve dzgiirlikkleri de sinifsal konumlarina uygun olarak ayrigmaya
ugrar” (Kaplan, 1999: 34). Dolayisiyla, liberalizm, teoride firsat esitlifinden yanaymis gibi
goriinse de, uygulamada ayni yapr igerisinde iki farkli egitim uygulamasindan taraf
cikmaktadir. Buna gore, “akilciligin ve bireyselligin gelistirilmesi, aydinlanma ve elestirellik
(tabii ki sinif egemenliginin gerektirdigi siyasal kosullandirmayla lekelenmis ve sakatlanmig
olarak) hakim sinif egitiminin bilesenleri arasinda yer alirken”; “siki sikiya mesleki 6gretim
veya egitim (egemen giiglere itaat edilmesini saglama amacini giiden bir siyasal 6gretilemeyle

biitiinlestirilmis olarak), egemenlik altinda tutulan is¢i sinifinin payina diiser” (Kaplan, 1999:
35).

Sosyal Demokratik Teoriler

Sosyal demokratik bir perspektif benimseyen arastirmact ve akademisyenlerce
gelistirilen bu yaklasimda, mevcut egitim sistemleri, toplumun farkli tabakalarindan
vatandaglara yonelik esit hizmet ilkesini layikiyla yerine getirememeleri dolayisiyla
elestirilmektedirler. Gergekten de, diinyanin farkl {ilkelerinden istatistikler de gostermektedir
ki, alt siniflardan insanlar, kirsal niifus, azinlik gruplar1 ve kadmlar basta olmak iizere, biitiin
toplumlarda niifusun belli basli kesimleri yiiksek kalitede egitim hizmetinden
yararlanamamakta; hatta bu gruplar arasindan bazilar1 egitim hizmetinden tamamiyla yoksun
kalabilmektedirler. Bundan dolay1, bu gruplar, belli basli kaynaklara erisme ve bunlardan
yararlanma hususunda niifusun egitimli ve belli beceriler edinmis kesimleriyle
kiyaslandiginda dezavantajli duruma diismektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 695). Bu
noktada, kimi Marksist yazarlarca liberal bir teori olarak degerlendirilmekle birlikte, sundugu
perspektif ve sosyal adalet ilkesiyle Ortiismesi bakimindan sosyal demokrat yaklagimi
benimseyenlerce de savunulan “bireysel yapabilirliklerin gelistirilmesi” (capabilities

approach) yaklasimmi bu kapsamdaki teoriler iginde ornek gosterebilmek mimkiindiir.



Alternatif Politika, Cilt. 1, Sayr. 2, 194-226, Eyliil 2009 200

Kalkmma konusunu ekonomik zenginlikle sinirlamak yerine, beseri yasamin farkli boyutlarini
kapsayacak sekilde biitiinciil diizeyde refaha ulasilmasi olarak degerlendiren bu yaklasima
gore, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerini saglayacak cesitli beceri ve yapabilirliklerin
egitim yoluyla gelistirilmesi, ayn1 zamanda toplumun genel olarak kalkinmasi sonucunu
beraberinde getirebilecek 6nemli bir aragtir (Saito, 2003). Ancak, sosyal demokratlar,
kapitalist devletin bunu esit bicimde saglayamadigi konusundaki -elestirilerinin altini
cizmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 695-696). Bu dogrultuda, sosyal demokrat bir
perspektif benimseyen arastirmaci ve akademisyenler, parlamenter demokrasi yanlisi olsalar
da, cogunlukla, kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri gidermek maksadiyla devlet aygitinin
ekonomiye etkin miidahalesini destekleyen bir pozisyon benimsemektedirler (Giil, 2006: 174-
176). Onlara gore, egitim alani, devlet miidahalesinin ve kontroliiniin vazgegilmez
alanlarindan biri olarak ele alinmali ve hiikiimetler tarafindan toplumun tiim kesimlerini esit
bir sekilde kapsayacak ve bireylerin potansiyellerini gelistirebilecek bir egitim politikasi
uygulanmalidir (Haralambos ve Holborn, 2004: 694-695). Onlara gore, “tim hukuki ve
siyasal haklarin esit olarak dagilimi” (Heywood, 1997: 396) karsiligima gelen “yasal esitlik”;
ve “her vatandasin yasama esit bir noktadan baslamasi” (Heywood, 1997: 396) anlaminda
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“firsat esitligi” ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Marksist Teoriler

Esasen Karl Marx’mn yazilar1 iizerinde gelisen bir diger perspektif olan Marksist
yaklasim, temel olarak, toplumda istek ve beklentileri ¢atisan farkli ¢ikar gruplarmim oldugu
varsayimindan hareket ederek, bu gruplar igerisinde iiretim araglarina sahip olan ve bunlari
kontrol eden tarafin devletin ideolojik aygitlarmi1 da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirdigini iddia etmektedir. Bundan dolayi, Marksistlere gore, kapitalist bir toplumda
iktidar1 burjuva smifi kontrol ettiginden, egitim politikalar1 onlarin ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde diizenlenmektedir. Bu amagla, yine Marx’tan hareketle, egitim sisteminin kapitalist
smifin gizli ajandasmi yansittig1 ve is¢i smifinin gelecek nesillerinin de bu ideoloji
cercevesinde sekillendirildigi kabul edilmektedir (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699).
Bu baglamda, kimi Marksist yazarlar, kapitalist sistemin gizli ajandasimm “her daim hizmete
amade, mevcut sosyal hiyerarsiyi benimsemis, digsal miikafatlar esliginde ig géren, bilginin
katmanlara ayrilmishgina ve bolinmiisliigiine, dolayisiyla isgiiciiniin de boliinmiisliigiine
inanan, kapitalist ideolojiyi igsellestirmis yeni kusaklar yetistirmeyi amagladigini” iddia
etmektedirler (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699). Boylece, egitim sistemi, onlara gore,

toplum i¢indeki esitsizlikleri mesrulastirmanin 6nde gelen araglarindan biri olarak is
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gormektedir. Bundan dolayi, egitim sisteminde belirgin bir iyilestirme ve toplum nezdinde
nihai  esitlik, ancak toplumsal yapmin tamamiyla degistirilmesi durumunda
gerceklestirilebilecektir. Dolayisiyla, bu yaklasimi benimseyenler, kapitalist sistem igerisinde
egitim politikalarinin, toplumun genel ¢ikarlarma hizmet edebilecegine ya da nihai anlamda

esitligi getirebilecegine inanmamaktadirlar (Haralambos ve Holborn, 2004: 698-699).

Kirsal Alanlara Yonelik Egitim Politikalar:

Yukarida bahsi gegen yaklagimlarm her biri, goriildiigii tizere, egitim konusunu farkl
perspektiflerden ele almakta ve egitimin bilhassa kendince 6nemli gordiigii fonksiyonlari
iizerinde durmaktadir. Ancak, kirsal yerlesmeler ve kirsal niifus mevzu bahis oldugunda,
konunun bu perspektiflerce fazla tartisilmayan farkli boyutlar1 da 6nem kazanmaktadir.
Gergekten de, kirsal alanlarda egitim konusu g6z oniinde bulunduruldugunda, kirin kendine
has kosullarina bagl olarak, ya bir 6nceki boliimde ele alman yaklasimlarca tespit edilen
cesitli iglevlerden bazilar1 6ne ¢ikmakta, ya da bu calismada heniiz bahsi gegmemis cesitli
islevlerden de bahsetmek gerekmektedir. Kirsalin bu 6zel kosullari, her seyden 6nce, sosyo-
ekonomik karakter ve fonksiyonlar1 bakimindan kirsal alanlarm, diinyanin her yerinde kentsel
yerlesmelerden belirgin farkliliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir. Buna, giliniimiizde
bircok gelismemis ve hatta gelismekte olan iilkede bile kirla kent arasindaki biiylik sosyo-
ekonomik ugurumun varhigmi korudugu gercegi de eklenince, egitim dahil her tiirlii politika
arayisinda kirsalin beklenti ve ihtiyaclarim karsilayabilecek spesifik yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda, kirsal yerlesmelere doniik egitim politikalar1 tartismalarinda,
bilhassa temel egitim miifredat1 agisindan basitge iki farkli goriisiin  gelistirildigi
goriilmektedir. Bir taraf, kirsalin kentlerden farkli nitelikleri ve 6zel ihtiyaglar1 dolayisiyla bu
niifusa 6zgili bir temel egitim programmin olusturulmasini savunurken; buna karsi ¢ikanlar,
egitimin “kirsallagtirilmasmin” kirla kent arasinda var olan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ucurumlart derinlestirecegi iddiasini tasimaktadirlar. Bu kisimda, kisaca bu tartigmalarda

savunulan arglimanlar tizerinde durmak isterim.

Bu baglamda, kirsal niifusa yonelik temel egitimin 6znel bir karakter arz etmesi
diislincesini savunan kesimlere gore, miifredat, kirsal yerlesmelerde yasayan bireylerin temel
egitimlerini saglarken, bunun yaninda ozellikle tarimsal {retim i¢in gereken bilgi ve
becerilerini gelistirmeyi de amaglamalidir. Buna gore, boyle bir program, kir/kent ekonomik
ucurumunu kapatmaya yararken; ayni zamanda biitlin iilkenin ekonomik kalkinmasina da

onemli bir katkida bulunacaktir. Ayrica, egitimin bu insanlarin hayatlar1 agisindan pratik yarar
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saglayacak olmasi da, koyli niifusun egitime karsi geleneksel hosnutsuzlugunun ortadan
kalkmas1 sonucunu beraberinde getirebilecek; ekonomik durumlarini iyilestirmelerine yardim
edebilecegi igin koyliiler de ¢ocuklarint egitim kurumlarina goniillii olarak gondereceklerdir
(Balamir, 1982: 9). Bunun karsisinda ise, bu bdlgelerde sunulacak temel egitim hizmetine dair
miifredatin kira 6zgii hale getirilmesine karsi ¢ikan bir kesim bulunmaktadir. Bu diisiinceye
gore, kirsallastirilmis bir egitim kirsal gerekliliklere yogunlastigindan ve yasamin diger
alanlarma dair bilgileri ve daha da Onemlisi evrensel kiiltiire dair enformasyonu es
gececeginden, kirsal niifusu kagmilmaz olarak koylere hapsedecek ve diinyadan
soyutlayacaktir. Bu bakimdan, bdyle bir miifredat kirsal niifusun kentlilerle
karsilastirildiginda sahip oldugu firsat esitsizligini artrmaktan baska bir ise yaramayacaktir.
Bu diislinceyi savunanlara gore, sayet boyle bir 6zel miifredat belirlenecekse, bu, ancak
tarimla veya hayvancilikla ugrasmayr meslek olarak se¢mis yetiskin bireylerle
smirlandirilmalidir. Son olarak, bu bakis acisi, toplumun tiim farkli kesimlerini biraraya
getirebilecek, iilke genelinde tek ve modern bir miifredatin benimsenmesi ve bu yolla tiim

kesimlerin esit rekabet sartlarina kavusmasi yanlisidir (Balamir, 1982: 10).

Bu agamada, takip eden boliimde, bir sosyal politika projesi olarak Koy Enstitiileri’nin
nasil bir tarihsel ve sosyo-ekonomik baglamda hayata gecirildigini ortaya koyabilmek
kaygisiyla, erken Tirkiye Cumhuriyeti’nde kirsal yerlesmelerin genel sosyo-ekonomik

durumu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Yerlesimlerin Sosyo-Ekonomik Durumu

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin erken doneminde, 1927 niifus sayiminin verilerine gore,
niifusun %75.8’inin kdy olarak tanimlanan kirsal kesimlerde yasadigi belirlenirken; geriye
kalan %24.2 ise kentlerde yasamaktadir (Belgenet, 2002). Yine ayni niifus sayimi verileri, 0
donemde Tiirkiye’de resmi olarak kaydedilmis 40.991 kdoyiin bulundugunu belirtirken,
bunlarin ¢ogunun yiiksek dag yamaclarinda, tepelerde ve daglik ovalarda kuruldugu tespiti
yapilmistir (Arayici, 2002: 48). Ote yandan, kirsal niifusa dair istatistiklerdeki degisimin
zaman i¢inde yavas bir seyir gosterdigi goriilmektedir. 1935 sayiminin verilerine gore, kirsal
niifus %76,47’ye yiikselmis; 1940 sayimlarinda ise, once %75,61’e, 1945 sayimlarinda da
%75,06’ya diismiistiir (Belgenet, 2002). Bu rakamlar giiniimiiz kosullariyla kiyaslandiginda,
giinlimiizde Tiirkiye’de yasayan kirsal niifusun oraninin %40’ altinda oldugu sdylenmelidir
(Belgenet, 2002). Biitiin bu istatistikler gostermektedir ki, yakin zamanlara kadar Tiirkiye’de

niifusun biilyiik bir ¢ogunlugu kirsal yerlesmelerde toplanmistir.
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Bu kosullar altinda, koy niifusunun cumhuriyetin bilhassa erken donemlerinde
yasadig1 sorunlarin, dncelikle, temeli Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine dayanan
ekonomik ve teknik zorluklar ve sinirliliklardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Buna gore,
verimsiz alanlarda konaklamalar1 dolayistyla sinirli tarimsal iiretim imkanina sahip olmalari;
iiretim araglarinin yetersizligi; devlet desteginin azligi; kullanilan iiretim tekniklerinin
ilkelligi; ve tarmmsal iiretim konusunda niifusun ¢ogunun yeteri kadar bilgisinin olmamasi,
koyliileri en ¢ok ugrastiran problemler olmustur (Arayici, 2002: 59). Koyliileri zorlayan
ekonomik sorunlardan bahsederken, bilhassa iilkenin Dogu ve Giliney Dogu’sunda kirsala
hakim olan “agalik sistemi”ne de deginmek gerekmektedir. Bir ¢esit feodal iliski ag1 olarak
tanimlanan agalik sistemi, esasen, yerel bir tabakalagma sistemi yoluyla, koyliilerin “aga” adi
verilen, Uretim araglar1 ve topraklarin sahibi olan agiret reislerine tabi olmasi durumunu
yaratmigtir. Ekonomik tabanli bu sorunlara ek olarak, okur-yazar oraninin diisiik olmasi; ve
smirlt iletisim/ulagim imkanlar1 da, kirsal niifusun, o donemlerde, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
sorunlar yasamasi sonucunu beraberinde getirmistir (Arayici, 2002: 52). Tiitengil (1975: 64)
tarafindan aktarildigi iizere, Amerikali ekonomist Max Weston Thornburg’un liderliginde
hazirlanan ve gesitli Tirk koylerinde yiiriitiilmiis bir arastirma olan 1949 yilinda “Turkey: An
Economic Appraisal” (Tirkiye: Ekonomik Bir Degerlendirme) adiyla yayinlanmis ¢alisma,
Tirkiye’de kirsal alanlarin o donemlerdeki sosyo-ekonomik sartlarmi gercekei bir sekilde
yansitmaktadir:

“...Sehir igindeki higbir tezat sehirlerle tasra arasindakiler kadar bariz degildir. Tiirk’lerin beste

dordii koylerde yasar ve ziraatle mesgul olur. 40.000 kdy bin seneden beri hemen hemen hig

degismemistir. Bu kdylerde insan [hald] M.O. 3000 senesinde Simerlilerin resimlerini yapmis

olduklari parmakliksiz tekerlekli kagniyi, kadim kara sabani goriir...Ise yarar kdy yollar
olmadig1 ve yol adi verilenlerin ¢ogu da diipediiz birer patika olduklart icin, kdyliileri veya
mabhsullerini tasimak hususunda 6kiiz arabasi veya merkepten baska pek az sey ise yarar...Koy
sekenesinin (sakinlerinin) ¢ogunlugu i¢in hela ve yikanma kolayliklarinin yoklugu o derecededir

Ki, umumun sthhatine tesir eden hal ve sartlarin bunda daha kotii ve asagi seviyede olmasi
miimkiin degildir...”

Thornburg’un Tiirk kdylerinin o donemdeki sosyal ve ekonomik durumuna dair bu
tespiti, abartili goriinen projeksiyonuyla kimine gore, Oryantalist bakis agisinin iirlinii olarak
degerlendirilebilecek olsa da, durum, kirsal alanlarda 1960’lara kadar yiiriitiilmiis yerli ve
yabanci arastirmalarin ¢cogunda benzer bir sekilde sunulmustur. Dolayisiyla, bahsi gecen
donemde kirsal alanlardaki mevcut sorunlarin ¢ok c¢esitli boyutlarmmin oldugu ve hayli

kapsamli ve uzun vadeli politikalar1 gerektirdigi goriilmektedir.



Alternatif Politika, Cilt. 1, Sayr. 2, 194-226, Eyliil 2009 204

Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Yerlesimlerin Egitim Sorunlan

Cumhuriyetin kurulusu siirecinde kirsal alanlarda yasanan tiim sorunlar gibi egitimle
ilgili sikintilar da, esas olarak Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalmistir. Gergekten de,
Imparatorlugun &zellikle son donemlerinde yasanan ekonomik ve idari sikintilar nedeniyle
kirsal niifusun biiyiikk bir oranda egitim hizmetinden yoksun oldugu goriilmektedir. Bunun
sebepleri arasinda en Onde gelenleri, kirsal alanlar genelinde okullasma oraninin diigiik
olmasi; kirsal alanlarda mevcut olan okullarin egitim kalitesinin zayifligi; kent alanlarindan
gelen ogretmenlerle kirsal yerlesmelerdeki O6grenciler arasindaki iletisim giicliikleri; kisitlh
ulagim imkanlari; ve ¢ogu ailenin ¢ocugunu okula gondermek yerine tarlada calistirmayi
yeglemesi, gibi nedenlerdir (Arayici, 2002: 101-103). Bu sorunlarin bir gostergesi olarak,
1927 yilinda yapilan niifus sayimmna gore, o donemde Tiirkiye niifusunun biiyik bir
cogunlugunu olusturan kirsal niifusun ancak %6,51 inin okuma-yazma bildigi tespit edilmistir
(Arayici, 2002: 102). Ayrica, 1935 sayimma gore ise, 1.240.095 ¢ocugun (kirsal niifusu
olusturan 12.400.952 kisiden %10’unun) ilkdgretim cagina geldigi (hatta birgogunun bu yas1
da gectigi) belirtilmistir (Tongug, 1997: 115). Ancak, bunlar arasinda erkeklerin %31.3’1,
kizlarin ise sadece %18.6’1 okuma-yazma bilmektedir (Tongug, 1997: 115). Baska bir
ifadeyle, o donemde ilkogretim ¢agina gelmis olan kirsal yerlesmelerdeki bu 1.240.095

cocugun ancak %25.3’1 egitim hizmetinden yararlanabilmektedir.

Bu alandaki baska bir gosterge ise, kirsal yerlesmelerdeki okullasma oranlarina dair
olan rakamlardir. Devlet Planlama Enstitiisii’niin istatistiklerine gore, 1927-28 egitim
doneminde kirsal alanlarda, hepsi ilkogretim okulu olmak {iizere, sadece 4.707 okul
bulunmaktadir (Arayici, 2002: 104). Ote yandan, Istatistik Genel Miidiirliigi’niin 1940
yilinda yiiriittiigii bir aragtirmaya gore ise, bu tarihlerde sayisi yaklasik 40.000 olan kdyler
icinde yine yaklasik olarak 31.000’inde higbir sekilde okul bulunmadigi tespit edilmistir
(Arayici, 2002: 102). Buna ek olarak, bu arastirmada, mevcut olan okullarin da esas olarak
merkezi kasabalarda toplandig1 ve dolayisiyla cesitli zorluklar sebebiyle kdylerde yasayan
cocuklarin burada verilen egitimi silirekli olarak takip etmesinin miimkiin olamadigi
belirtilmektedir (Arayici, 2002: 105). Son olarak, yine mevcut olan bu okullarin ¢ogunda
ogretmen aciklart bulundugu, dolayisiyla bir¢ok yerde egitimin okutmanlar tarafindan
verildigi ifade edilmistir (Tongug, 1997: 90-91). Bu tablo 1s1¢ginda, cumhuriyetin kurulus
yillarida kirsal alanlardaki egitim kuruluslarinin sayisal ve fiziksel yetersizligi bir yana; ayni
zamanda, bu okullarda profesyonel olarak egitim verecek kapasiteye sahip insan

kaynaklarmin da hayli sinirli oldugu goriilmektedir.
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Son olarak, bahsi gecen donemde kirsal yerlesmelerde verilen egitim hizmetinden
niifusun yararlanma oranlarina bakildiginda ise, bilhassa iki sosyal kategorinin biiyiik 6l¢iide
dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Yine istatistiklere gore, birinci dezavantajli
kategori kiz cocuklaridir. Gergekten de, okula giden erkek ¢ocuklarmin sayilariyla
karsilastirildiginda, kiz ¢cocuklariin ¢ok azinin okula gonderildigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, kuskusuz, koklesmis sosyal yargilar ve temel olarak dini sebeplere dayanan
inan¢ ve beklentilerdir. Bundan dolayi, kirsal alanlarda ailelerin ¢ogu kiz ¢ocuklar1 yerine
erkek cocuklarmi okula gondermeyi tercih etmislerdir. Cinsiyetler agisindan oran farklilig1 bir
tek Alevi koylerinde gozle goriiliir derecede azalmaktadir (Arayici, 2002: 114-117). Egitim
hizmetinden yararlanma hususunda dezavantajli konumda bulunan bir diger sosyal kategori
ise, Dogu bolgelerinde yasayan gen¢ niifus olmustur. Bunda da, Osmanli Imparatorlugu
doneminde okullarin ¢ogunun Bati1 vilayetlerinde yapilmis olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bunun
sonucunda da, bilhassa cumhuriyetin ilk donemlerinde, Bat1 bdlgeleriyle Dogu bolgeleri
arasinda okuma-yazma orani agisindan buiylik farkliliklar ortaya ¢cikmustir (Arayici, 2002:
118-120).

Erken Cumhuriyet Doneminde Kirsal Alanlara Yonelik Egitim Politikasi
Uygulamalarinin Ekonomik, ideolojik, Siyasal ve Hukuki Cercevesi

Kirsal alanlarda bahsi gegen sorunlarin ¢oziimii baglaminda, kirsal niifusu
gelistirebilmek; kir/kent ugurumunu azaltabilmek; kapsamli anlamda iilke kalkinmasini kisa
stirede gergeklestirebilmek; ve Kemalist modernlesme projesinin ideolojik veghesi geregince
kirsal niifusun dinsel temelli tebaadan vatandaslik temelinde laik bir ulusa doniistimiinii
saglayabilmek tizere, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan modernlesme projesi
cercevesinde ylriitiilen ¢esitli sosyal politika uygulamalarina basvurma yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda 1924°de kabul edilen Koy Kanunu; buna ek olarak ise, yeni demiryolu
sistemlerinin kurularak bir¢cok koyiin kentlerle baglantisinin saglanmasi; tarimsal iiretimde
mekanizasyona ge¢isi tesvik amaciyla banka kredisi olarak ciftcilere yonelik maddi destek
programlarinin hayata gegirilmesi; ve iilke ¢apinda modern ve laik egitim politikalarinin
uygulanmasi gibi politika girisimleri biiyiik bir 6nem arz etmistir (Arayici, 2002: 60-64). Bu
asamada, bu donemde hayata geg¢irilen kirsal alanlara yonelik ¢esitli politika uygulamalarmnin
cergevesini belirleyen cesitli ekonomik, ideolojik, siyasal ve hukuki unsurlar iizerinde
durulacaktir. Bu caliyma Koy Enstitiilerini bir sosyal politika projesi olarak incelemeyi
amacladigindan, oncelikle, erken Cumhuriyet yoOnetiminin ekonomi anlayis1 ve ¢esitli

toplumsal faaliyetlerin yerine getirilmesi hususunda devletin gérev ve sorumluluklaria dair
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bakis a¢isindan bahsetmek gerekmektedir. Kemalizmin 6 okundan biri olarak kabul edilen
“devletgilik” ilkesi, bu diisiincenin ideologlar1 tarafindan tanimlandigi tizere, bu dénemin
iktisadi politikalarmi belirleyen temel ilke olmustur. Buna gore, erken Cumhuriyet doneminde
devletin iktisadi politikalarindaki temel yaklasimini sergileyen devletcilik ilkesi, oncelikle,
hususi tesebbiisleri serbest birakmakla birlikte, devletin de ekonomik alanda istedigi isleri
yerine getirebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ilke, CHP’nin parti programma 1935 yilinda
getirilen “[i]ktisad islerinde devletin aldkas1 fiilen yapicilik oldugu kadar hususi tesebbiisleri
tesvik ve yapilanlar1 tanzim ve murakabe de etmektir. Devletin hangi iktisadi isleri fiilen
yapacaginin takdiri, milletin umumi ve yliksek menfaatlerinin icabmna baglhidir” seklindeki
eklemeyle gelistirilmistir (Koker, 2000: 177-179). Burada belirtilen, “devletin, milletin
umumi ve yiiksek menfaatlerinin icabina bagli olarak yerine getirecegi isler”, Mustafa Kemal
tarafindan Eyliil 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’'ne sunulan “halk¢ilik” programimnin 4.
maddesinde su sekilde ongoriilmektedir: “T.B.M.M... toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat
ve alelumum igtimai mesailde asrin icabma ve halkin hakiki ihtiyacina gére muktazi
teceddiidat ve tesisat1 viicuda getirmegi baslica vazife addeder” (Koker, 2000: 182). Boylece,
egitim hizmetinin de ig¢inde oldugu birgok sosyal hizmetin, erken Cumhuriyet déneminde
oncelikle ve esas olarak devlet tarafindan yerine getirileceginin altimin ¢izildigini
gormekteyiz. Koker (2000: 180), hem bu ifadelerden hem de bu konudaki diger yazindan yola
¢ikilarak, bu dénemin devletgilik anlayisinin, “liberalizmden de, sosyalizmden de farkli bir
ilke olarak” anlasildigini; ve ¢ogu yazarmn, bunu “Tiirkiye’ye 6zgii bir “lgiincii yol” olarak
degerlendigini” ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, yazar, ¢ogunlukla “karma ekonomi
sistemi” olarak yorumlanan bu devlet¢ilik anlayisinin, daha ziyade Bati’nin iktisadi gelisme
modelini esas alan ve kalkinma politikalarmin belirlenmesinde, ve ¢esitli tiretim ve sosyal
hizmetlerin yerine getirilmesinde esas olarak devletin 6ncelik sahibi oldugu, “refah devleti”
anlayisina dayandigini ifade etmektedir. (Koker, 2000: 202). Boylece, donemin sosyal
politikalarinin gergeklestigi ekonomik baglamm, bir yandan “hizli iktisadi kalkinma”y1; diger
yandan ise “sosyal adaleti ger¢eklestirme”yi amaglayan (Koker, 2000: 201), sosyal demokrat
olarak tanimlanabilecek bir iktisat modeline dayandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Iktisadi alana dair son bir saptama, refah devleti anlayis1 icerisinde bu dénemde hayata
gecirilen ¢esitli sosyal politika projelerinin, devletin kisith finansal imkanlar1 ve sinirli insan
kaynaklar1 gergevesinde gergeklestirilebildigidir (Kurt, 2003: 61). Dolayisiyla, bu kosullar
altinda, en diigiik maliyetlerle maksimum c¢ikt1 alabilmek, egitimle ilgili projeler de dahil

olmak iizere tiim uygulamalarin en 6nemli hedefi olmustur (Kurt, 2003: 61).
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Erken Cumbhuriyet donemi egitim politikalarin1 belirleyen ideolojik yOnelimlere
bakildiginda, temel olarak, Kemalist ideoloji ve onun eksenini belirleyen modernlesme
projesinin, bu politikalarin ideolojik baglamii biiyiik 6lgiide belirledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramsallastirmayla ilgili boliimde de belirtildigi lizere, her siyasi rejimde, egitim, devletin
ideolojik aygitlarinin 6nde gelenlerinden biri olarak kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her
rejim ideolojik doktrinlerinin yeni kusaklara aktarilabilmesi i¢in, egitimden onde gelen bir
ara¢ olarak yararlanmaktadir. Dolayisiyla, egitimin bu fonksiyonu ve igerigi en az cesitli
toplumsal ve ekonomik islevleri kadar 6nemlidir. Tiirkiye’nin ulus-devletlesme siirecinin
gerceklestirildigi ve Tiirk ulusal kimligine dayanan vatandaslik anlayismin yaratildigi bu yeni
dénemde, egitim, bilhassa Fransiz aydinlanma geleneginin etkisi altinda sekillenen Kemalist
modernlesme projesinin de onde gelen araglarindan biri olmustur. Bu dogrultuda, bu donemde
verilen egitim hizmeti, esas olarak, bir yaniyla toplumsal kalkinmay1 gergeklestirecek bir arag
olarak goriliirken; diger yaniyla ise, Kemalist ve milliyet¢i bir ideolojinin yeni kusaklarca
benimsenmesini saglayacak sekilde belirlenmistir. Bu donemde uygulamaya konulan egitim
politikalarinin yoniinii ve icerigini belirleyen ideolojik unsurlari analiz etmeye yonelen

Parlak’a gore (2005: 123),

“...Kemalizm...insanlarm kendi kimliklerini tanimlayis bigimlerini degistirmek iizere, yarattig
yeni kimlik kurgusu ile birlikte, Osmanli kimliginden farkli olarak alternatif bir kimlik sunmaya;
“immet devrinden millet devrine gecis hamlesini” bagarmaya yonelmistir...Bu yeni kimligin
icerisinde yasayan halk...ortak amagclar etrafinda birlesmis, bolinmez, birbirine benzer ve
birbirini biitiinleyen, standartlastirilmig bir biitiinliik olarak tasavvur edilmistir...Teorik olarak
ulus egemenligine dayanan, dolayisiyla egemenligi adina yiiriittiigii toplumu bir ulus haline
getirmeyl amaglayan Kemalist ulus insa etme pratigi, ayn1 zamanda ¢agdaslastirici bir sdylemle,
Tiirkliik temelinde milli tirdesligi saglamaya yonelen ¢ok boyutlu bir siyasi miihendislik
projesidir.”

Boyle bir ideolojik baglamda, yeni rejimin milli egitim sistemine yonelik esas
amaglar1 ve genel bakis agis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore 1920’lerden itibaren gelistigi
tespit edilen milli egitim ideolojisi, ana karakteri itibartyle Kemalizm’in halkeilik,
milliyet¢ilik, devletcilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik, ve inkilapciliktan olusan 6 ilkesini
icsellestirmis vatandaslar yetistirmek ideali lizerine bina edilen ve bilhassa milliyetci, anti-
emperyalist, solidarist ve faydaci niteliklerin 6ne ¢iktig1 bir yap1 arz etmistir (Kaplan, 1999:
131-196). Kemalizmin temellerini atan iki sahsiyetten, Atatiirk ve Indnii’den gesitli alintilar
yapan Kaplan (1999: 120-123), bu soylevlere dayanarak erken Cumhuriyet rejiminin milli

egitime dair genel beklentilerini su sekilde degerlendirmektedir:



Alternatif Politika, Cilt. 1, Sayr. 2, 194-226, Eyliil 2009 208

“Birincisi, yeni rejimin tercihi olan milli egitim, dini ve enternasyonel egitime karsidir...Yeni
rejimin anlayisina gore, enternasyonel nitelikte olan her sey kategorik olarak kotiidiir.
Dolayisiyla, dini egitim de bir ¢esit enternasyonel egitim anlamma geldigi igin tercih
edilmemektedir...Yeni egitim biitiin enternasyonel etkilerden uzak, tamamen milli bir egitim
olacaktir. Oz Tiirk olacaktr.

Ikincisi, ‘siyasi Tiirk milleti’, yani Tiirkler tarafindan yonetilen, ama topraksallik [teritoryal]
ilkesine dayanan bir ulus, yeni rejim agisindan yeterli degildir. Ulus, tek bir kiiltiire ve diisiinceye
dayali yekpare bir ulus olmalidir. Ayni vatan topraklari iizerinde gesitli kiiltiirlere yer veren bir
ulus, tam ve olgun bir ulus degildir. Olgun, yekpare Tiirk ulusu, kendi topraklar lizerinde bagka
kiiltiirlere ve topluluklara tahammiil edemez.

Ucgiinciisii, oteki kiiltiirler ve topluluklar kendilerini inkar etmeye ve biitiiniiyle erimeye
mecburdur. Bir alagim, bir konfederasyon, bir gogulluk, kiiltiirlerin ve topluluklarm gesitliligi s6z
konusu olamaz. Cesitli milliyetlerin topraksal ve siyasal birligi (Tiirklerin yonetimi altinda bile
olsa) kabul edilemez...

Dordiinciisii, mevcut ‘siyasi Tiirk milleti’ni yekpare, ‘olgun’ bir ulusa doniistiirmenin yolu milli
egitimdir. Milli egitimin genel amaci, ‘yabanci harslar’in erimesi ya da 6ziimlenmesi ve bdylece
yekpare Tiirk ulusunun insa edilmesidir.”

Devletin kurucu doktrini olan bdyle bir anlayisa dayali olarak, 1924 yilinda yiiriirlige
giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde verilecek egitim
hizmeti Milli Egitim Bakanligi’'nin denetimine ve organizasyonuna ge¢mistir. Yeni egitim
yasasina gore, egitim sisteminin, her seyden once, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki
geleneksel ve dini karakterinden kurtarilarak, modern, milli ve laik bir yapiya kavusturulmasi
amaglanmigtir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler ve getirilen yeniliklerle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tiim vatandaslarmin, temel hizmetlerden biri olan egitim hizmetini bundan
boyle herhangi bir sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik ayrimcilia tabi olmadan esit sekilde
alabilecegi deklare edilmistir. 1928 yilinda yeni Tiirk alfabesinin kabuliiyle Arap harflerinden
Latin harflerine gecilmesi de, yine bu kapsamdaki yapisal donilisiim girisimlerinin 6nde

gelenlerinden biri olmustur.

Kemalist modernlesme projesinin eksenini belirleyen bu ideolojik temel ve kurumsal
yap1, kuskusuz, kirsal yerlesmelere yonelik egitim politikalar1 ve KOy Enstitiileri projesinin
cercevesini ¢izen onemli etkenler olmuslardir. Ancak, boyle bir yapi tizerinde kurulmakla
birlikte, kirsal yerlesmelerin egitim alani basta olmak {izere kendine 6zgii ¢esitli sorunlar1 da
uygulanan egitim politikalarmin igerigini tayin eden diger Onemli etkenlerdendir.
Karadmerlioglu (2006: 89-90) tarafindan aktarildigina gore, Fay Kirby’ye bakilirsa, kirsal
egitime yonelik politikalarin belirlenmesinde, bu donemde iilke genelinde orta ve yiiksek
ogretim alanlarinda yasanan yetersizlikler ve sorunlar, rejimin ideolojik yonelimlerinden ¢ok
daha biiyilk bir belirleyicilik arz etmislerdir. Dolayisiyla, uygulanacak kirsal egitim
politikalarma dair yasal ¢erceve belirlenirken, kirsal yerlesmelerin bir dnceki boliimlerde

bahsi gegen 6zgiil kosul ve sorunlarina hassasiyetle yonelindigi acgiktir. Bu dogrultuda,
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Arayici (2002: 100) tarafindan aktarildig: tizere, kirsal alanlara yonelik egitim politikasi i¢in
bir yol haritas1 olarak belirlenen 5 ana amag su sekilde siralanmaktadir:

1. Kursal alanlar oncelikli olmak {izere, iilkenin dort bir yaninda ivedi olarak yeni
okullar kurulmasi; ve herhangi bir dilsel, etnik, wksal, dinsel, mezhepsel, bdlgesel ve
cinsiyetsel ayrimcilik yapmadan, temel egitim yasina gelmis biitiin ¢ocuklarin bu egitim
hizmetinden yararlanmasinin tesvik edilmesi;

2. Mevcut insan kaynaklarmim, 0gretmen ve egitim miifettisi olarak yetistirilecek
sekilde yonlendirilmesi;

3. Tim yurtta oldugu gibi kirsal yerlesmelerde verilecek egitim yoluyla yeni rejimin
ilke ve ideallerini i¢sellestirmis yeni nesiller yetistirilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmast;

4. Kirsal niifusa verilecek egitimde, hem bu insanlarm evrensel bilgilerle
donatilmasinm; hem de tarmmsal iiretimi artirmak gayesiyle koyliilerin teknik becerilerinin
gelistirilmesinin amaglanmast;

5. Kirsal yerlesmelerdeki okuma-yazma bilmeyen yetigkin niifusa yonelik egitim

hizmeti verebilecek c¢esitli birimlerin kurulmasi; seklinde tezahiir eden amaglardir.

Bu kapsamda, 1938 yilinda yayimlanan Koy Mektepleri Miifredat Programi, bu
amaglar1 deklare eden ve rejimin kdye yonelik egitim politikasini 6zetleyen bir belge niteligi
arz etmektedir. Bu programa goére, “k0y ¢ocugunu koy yasamu i¢inde ve o yasama bagh
olarak, ulusal, uygar ve insancil diisiince ve duygulara sahip biri durumuna getirmek, koy
ogretmeninin en biiyiik itlkiisii olmahdir” (Kirby, 2000: 31). Bu amagla, erken cumhuriyet
doneminde, yerli ve yabanci danismanlarin yonlendirmeleriyle kirsal alanlara yonelik,
yukarida bahsi gegen ortak amaglara dair cesitli egitim projeleri hayata geg¢irilmistir. Bu
kapsamdaki projelerden bazilari, Halk Dershaneleri, Millet Mektebi, Tiirk Ocaklari, Halk
Evleri, Halk Odalar1, Sanat ve Ticaret Okullari, Tarim Okullari, Koy Ogretmen Okullar1 ve
son olarak 1940’larda yasama gegen ve ancak 14 yillik bir siire zarfinda yasama sansi bulan
Koy Enstitiileri’dir (Kirby, 2000: 130).

Koy Enstitiilerinin Bir Sosyal Politika Projesi Olarak Degerlendirilmesi

Koy Enstitiileri projesi, daha once de belirtildigi lizere, bugiine kadarki ¢alismalarin
cogunda siyasi ve ideolojik boyutlariyla degerlendirilen bir egitim modeli olmakla birlikte; bu
calismalarda pek vurgulanmasa da, ayni zamanda, erken cumhuriyetin yoneticileri tarafindan,
kirsal alanlarin kendine has sorunlarmmin ve geri kalmighgmin giderilmesini saglayarak

toplumsal kalkinmay1 gerceklestirebilecek onemli bir ara¢ olarak uygulamaya konulan bir
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egitim politikas1 girisimi olmustur. Konuya bilhassa bu boyutunu vurgulayarak yaklasmak, bu
egitim projesini, i¢inde gelistigi tarihsel ve sosyo-ekonomik sartlara referansla; ve buna ek
olarak, i¢inde gelistigi kosullar1 doniistiirebilmek hususunda nasil bir vizyona sahip oldugu
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu durum, belirli toplumsal
sorunlarin ¢oziimii ve ihtiyaglarin karsilanabilmesine yonelik olarak hayata gegirilmis bir
sosyal politika projesini analiz etmek s6z konusu oldugunda ozellikle boyle olmak
durumundadir. Dolayisiyla, Koy Enstitiileri bir sosyal politika projesi olarak ele alindiginda,
yukarida ayrintilariyla ifade edilen kavramsal baglam ve toplumsal kosullar cergevesinde
degerlendirilmeli; tabi ki ideolojik ve siyasi boyutlarin1 da ihmal etmeden, ancak bilhassa
devletin egitim hizmetini ¢esitli bolgelere ve farkli kesimlere ulastirabilmede ne 6lgiide etkin
ve esitlikci davranabildigi; ve bu egitim yuvalarinin bu alanlarda yasayan niifusun
ithtiyaglarin1 giderebilmek ve bu okullarda egitim alan bireylerin ¢esitli yapabilirliklerle
giiclenebilmesini saglayabilmek hususunda ne 6l¢iide basarili olabildigi ayrintilariyla tetkik
edilmelidir. Bu noktada, projenin mimarlar1 tarafindan bu sekilde isimlendirilmemis olsa da,
Koy Enstitiileri’nin daha ziyade sosyal demokratik yaklagimlarca tanimlandig1 sekliyle ideal
bir sosyal politika modeli arz ettigi kanaatini tasimaktayim. Bunun i¢in, bu bolimde, Koy
Enstitiileri projesi boyle bir perspektiften, bahsi gecen kavramsal gergeve ve toplumsal

baglam g6z onilinde bulundurularak analiz edilecektir.

Koy Enstitiileri, esas olarak, koy okullarinda ders vermek tlizere 6gretmen yetistirmek
icin agilmis okullardir. Kirsal alanlarin erken Cumhuriyet donemindeki sosyo-ekonomik ve
egitimle ilgili sorunlarindan bahsedildigi 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, o donemde
niifusun ¢ogunlugunu olusturan bir kesimin bugiinle kiyaslandiginda ¢ok yoksul sartlar i¢inde
yasadigl; ve, aym paralelde, egitim olanaklarindan da biiyilkk oranda yoksun oldugu
goriilmektedir. Boyle bir baglamda, yonetici kesim, yeni Cumhuriyetin ekonomik, siyasal ve
toplumsal alanlarda ilerleme vizyonunu hayata gecirebilmek i¢in egitimle ilgili gerekli asgari
sartlar1 gerceklestirmek, ve toplumun biiyiik bir cogunlugunu olusturan bir kesimi kendi
ayaklar1 lizerinde durabilecek sekilde yetistirebilmek gayeleriyle kirsal alanlarda egitim
olanaklarmin gelistirilmesi konusu iizerinde bilhassa durmustur. Bu dogrultuda, bir dnceki
boliimde gercgevesi ¢izilen kirsal alanlara yonelik egitim politikasi anlayisi igerisinde, mevcut
problemleri tespit edip kalic1 ¢dziimler iiretebilmek gayesiyle dncelikle Koy Isleri Komisyonu
olusturulmustur. Bu komisyonun 1933 tarihli raporu uyarinca, ileride Koy Enstitiileri’ne
doniisecek olan Koy Ogretmen Okullari, kdy okullarinda gorevlendirilecek 6gretmenleri

yetistirmek amaciyla agilmistir (Arayici, 2002: 190). Bu rapor, esas olarak, yapilan gesitli
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arastirmalar dogrultusunda, mevcut sartlara uygun kdy 6gretmenleri yetistirebilmek igin yeni
bir egitim modelinin hayata gecirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu yeni modele
gore, koy Ogretmenleri, esas olarak kirsal alanlarda yasayan yetenekli ve gelecek vaat eden
cocuklardan segilecek; ve belli bir egitimden gecirildikten sonra 6gretmenlik yapmak {izere
tekrar geldikleri koylere doneceklerdir (Tiitengil, 1975: 87). Bu rapor dogrultusunda, ilk Koy
Ogretmen Okulu, 1937 yilinda Eskisehir’in Cifteler Koyii’nde hayata gegirilmistir (Kirby,
2000: 142). Bu dgretmen yetistirme modeli, zaman iginde, basta donemin Ilkdgretim Genel
Miidiir Vekili Ismail Hakki Tongug ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel olmak iizere,
belli bir grup biirokratin kisisel gayretleriyle daha da gelistirilerek Koy Enstitiileri projesine
dontstiiriilmiistiir. Bu noktada, projenin ilgililerinin, tanimmadiklari, bilmedikleri bir
cografyanin insanlarma, oturduklar1 masalarmin basindan merkezce belirlenmis uygulamalari
dikte ettirdikleri bir anlayigin tersine; ideal bir sosyal politika projesinden beklenildigi iizere,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerine bizzat giderek insanlarin sorun ve ihtiyaclarini kendilerinden
dinlediklerinin alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, 6rnegin Tongug, KOy Enstitiileri’nin hazirlik
asamasinda, kirsal alanlarin egitim sorunlarini yerinde tespit edebilmek gayesiyle, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6zel izni ve destegi, ve cesitli biirokrat ve egitimcilerin de katilimiyla,
Tiirkiye’nin kirsal alanlarmin %80’ini ziyaret etmis; buralardaki insanlarla konusup, sartlar
yerinde gozlemleyerek cesitli notlar biriktirmistir (Arayici, 2002: 193). Boyle bir baslangi¢
noktasi, zannimca, giinlimiiz sosyal politika uygulamalarinda bile pek sik rastlanmayan,
toplumun farkli ve “uzak” kesimlerinden insanlar1 6nemseyen, “onlar adma konusmak”
yerine yasadiklar1 sorunlarm ¢6ziimii hususunda fikir ve Onerilerini ifade etmelerine imkan
taniyip, bunlar1 dikkate alan katilimci bir sosyal demokrat politika modeli olusturmaktadir.
Buna ek olarak, ihtiyag ve talepleri yerinde degerlendirmek de, kamu kaynaklarmin etkin,
verimli ve ihtiyac1 karsilamaya doniik olarak kullanilmasi acgisindan, kuskusuz, giris

boliimiindeki liberal iddialar1 gegersiz kilacak, yerinde bir yaklagim olmustur.

Projenin hazirlik asamasinda, farkli uluslararasi modelleri arastirmak amaciyla,
Tongug, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Yugoslavya, Avusturya ve
Almanya gibi bir¢ok iilkeye de yolculuk yapmis, buradaki farkli modelleri uygulamalariyla
birlikte ayr1 ayr1 incelemis; ve bunlar disinda bir¢ok yabanci egitimcinin fikir ve onerilerinden
de yararlanmistir (Arayici, 2002: 193). Tiim bu g¢aba ve girisimlerin sonucunda, farkl
iilkelerin egitim modellerinden yararlanmakla birlikte, esas olarak Tiirkiye’deki kirsal
yerlesim birimlerinin sorunlarini ¢dzebilmek gayesiyle hayata gegirilmis bir model ortaya

cikmistir. Tongu¢ her ne kadar bilhassa Sovyet ve Dogu Avrupa’daki kirsal egitim
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modellerinden etkilenmis olsa da -—gercekten de, Tongu¢’un kendisi de, ABD ve
Almanya’daki modellerden ziyade, Dogu Avrupa’daki kirsal egitim modellerinin Tiirkiye nin
ihtiyaclarina daha uygun oldugunu belirtmistir- (Arayici, 2002: 195) proje esas olarak Tiirk
koylerinin sorunlarmi gidermeye yonelik olarak hayata gegirildiginden, Kirby’ye gore (2000:
78), Koy Enstitiilleri’'nin diger modellerden farkli olarak kendine has bircok yonii
bulunmaktadir. Daha sonraki yillarda UNESCO da projeyi 0zgiin bir model olarak
nitelendirerek, bir kalkinma yontemi olarak gelismekte olan iilkelere 6nermistir (Aydin, 2007:
120). Bu baglamda, oncelikle projeyi bir egitim modeli olarak ideal kilan nitelikler tizerinde

durmak gerekmektedir.

Projeye karakterini veren niteliklerin birincisi, kanaatimce, koyii, igeriden, yani kendi
unsurlariyla kalkindirmayi amaglamasindan gelmektedir. Projenin mimarlarindan Tongug’a
gore, “...kOy sorunu, kdyde egitim sorunlarini1 da icermek tizere, koyiin mihaniki bir surette
kalkinmasi degil, anlamli ve bilingli bir bicimde icten canlandirilmasi”ni gerektirmektedir
(Tiitengil, 1975: 87). Tongug, bu noktada, kdylerdeki egitim imkanlarmin gelistirilmesini,
uygulanacak iktisadi politikalarm bir tamamlayicist olarak gérmekte; ve kirsal kalkinmanin
basarilabilmesi i¢in altyap1 ve listyap1 kurumlarinin bir arada doniistiiriilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Tongug, 2006). Bu dogrultuda, bu doniisiimiin 6nemli bir ayagini
olusturacak koy okullarinin 6gretmen adaylar1 o kdylin yerlisi olan ¢ocuklardan segilecek; ve
mezuniyetlerinin ardindan tekrar koylerine donerek, burada kendi kdylileriyle yasayip,
cocuklarin yetistirilmesi gorevini iistleneceklerdir (Tiitengil, 1975: 87). Gergekten de, birgok
gecmis deneyim de gostermistir ki, kentlerden gelen Ogretmenlerin ¢ogu kdy ortamina
alisamamakta, koyliilerle iletisim kurmakta zorlanmakta ve sonucunda kisa siirede calisma
motivasyonlarimi yitirmektedirler. Ayrica, koyliiler de, disaridan gelen bu 6gretmenleri kendi
gelenek ve adetlerine yabanci olarak gordiiklerinden, 6gretmenlere gogunlukla mesafeli
davranmakta ve onlar1 kabul etmekte gliglik ¢ekmektedirler (Arayici, 2002: 225). Ancak,
bunlarla kiyaslandiginda, koyiin yerlileri olan yetismis ogretmenler hemserileri olduklar
insanlarla daha kolay iletisim kurabilmekte; 6te yandan, icinde yetistigi kdyiin sorunlarini
disaridan gelecek birine gore daha iyi bildiginden, hem 6grenciler i¢in buna uygun egitim
teknikleri gelistirebilmekte; hem de bunlarin ¢oziimiinde koyliileri daha yetkin bir sekilde
yonlendirebilmektedirler. Buna ek olarak, dgretmenler, koyliilerle girebilecekleri iyi iligkiler
sayesinde koyliilerin inanglarini sekillendirmede, sorunlarm ¢6ziimiinde, giindelik islerin
organizasyonunda etkin olarak rol alabileceginden; enstitiiler, koylin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik gelisiminde de Onemli bir rol oynamis olacaklardir (Arayici, 2002: 198). Bu
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sebeple, Koy Enstitiileri, kdylere, sadece okul degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinmada aktif bir

rol oynayan kuruluslar olarak da hizmet etmislerdir.

Projenin onde gelen ikinci 6zelligi, ise bagl bir egitim modeli sunmasidir (Tongug,
1997: 276). Baska bir ifadeyle, egitim sadece kapali dersliklerde verilmemekte, ornegin
tarlada ¢alisirken ya da bir marangoz atdlyesinde is goriirken de devam etmektedir. Boylece,
verilen egitimin teorik bir yani oldugu kadar pratik bir boyutu da bulunmus olmaktadir. Bu
durum, iki onemli sonucu beraberinde getirmektedir. Bunlarin birincisi, 6grencilere, bilgiyi
yasarken Ogrenme firsat1 vermesi dolayisiyla 6grenme asamasini kolaylastirmasidir. Bu
metodun ikinci O6nemli Ozelligi ise, bir yandan Ogrencilerin entelektiiel birikimleri
gelistirilirken; diger yandan ise bulunduklar1 ortamdaki iiretime katkida bulunmalarinin
saglanmasidir. Gergekten de, 6rnegin, bahcecilik derslerinde, enstitiiniin hemen yakinindaki
toprak arazilerde sebze ve meyvelerin nasil yetistirilecegi tatbiki olarak uygulanmakta;
hayvancilik derslerinde, civarlardaki hayvanlar beslenmekte; bigki-dikis derslerinde, kendi
kiyafetlerini onarmalari, dikmeleri 6gretilmekte; ya da marangozluk derslerinde, ihtiyag¢larini
giderecek ahsap nesneler yapabilmeleri Ogretilmektedir (Tongug, 1997: 276-277).
Dolayisiyla, bu dersler sayesinde, hem yemekten kiyafete her tiirlii ihtiyaglarini karsilayacak
kaynaklar1 tiretebilmekte ve boylece yasamlarini kendi imkanlariyla devam ettirebilmekte;

hem de tirettiklerini kdylin niifusuyla paylasip, kdylin liretimine katkida bulunabilmektedirler.

Koy Enstitiileri egitim modelinin bir baska 6nemli 6zelligi, miifredatin esas olarak
okullarm acildig1 ortamin ihtiya¢ ve kosullarini dikkate alarak nispeten esnek bir icerikle
olusturulmus olmasidir. Gergekten de, dersler belirlenirken, bir yandan kirsal alanlarin genel
ihtiyaglar1 goz oOniinde bulundurulmus; diger yandan ise, okullarin agildig1 yerlesmelerin
Ozgiin nitelikleri ve kosullar1 dikkate alinmistir. Buradaki amag, kuskusuz, okullarin sadece
bir egitim yuvasi olarak goriilmemesi; buna ek olarak, daha dnce de belirtildigi gibi, kdylerin
iceriden kalkindirilmasi i¢cin Onemli araglardan biri olarak hizmet etmesi diisiincesidir. Bu
sebeple, Ornegin, okul denize yakin bir yerde kurulduysa programa balik¢ilik dersi de
konulmus; ya da, tarimla ugrasilan bir bolgede ise hayvancilik ve tarimla ilgili ¢esitli dersler
eklenmistir. Bundan dolayi, belli bagli egitim prensipleri biitiin okullarda gecerli ise de,
okullarin bulunduklar: yerlerde islevsel bir nitelik arz edebilmeleri i¢in 6zgiin bir miifredat
izlenmesi de saglanmustir (Kuyumcu, 2003: 61). Iste bu niteliklere sahip bir egitim modeli
olarak insa edilen Koy Enstitiileri, uzunca bir hazirlik devresinin ardindan 1940 yilinda kabul

edilen “Koy Enstitiileri Kanunu”yla birlikte yasal bir zemine oturtularak, tilkenin dort bir
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yaninda birer birer agilmaya baslanmistir. Bu kanuna gore, “kdy 0gretmeni ve kdy yararia
diger meslek erbabini yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde,
[bundan boyle] Maarif Vekilligince Koy Enstitiileri agil[acakt]ir” (Tiitengil, 1975: 87). Bu
yasay1 takiben, Eskisehir ve izmir’deki iki okul, cumhuriyetin ilk Koy Enstitiileri olarak 1940
senesi igerisinde egitim vermeye baslamislardir. Ayni yil, Tiirkiye’nin dort bir yaninda 14
yeni enstitii daha egitim hayatina katilirken, 1950’lere gelindiginde bu say1 21’1 bulmustur

(Kirby, 2000: 78).

Koy Enstitiileri, bu donemdeki diger sosyal politika uygulamalar1 gibi, daha onceki
boliimde ayrintilariyla ifade edilen refah devleti anlayisi baglaminda, tiim diger amaglarinin
yaninda iilke ¢apinda sosyal adaleti tesis etmek gayesiyle esas olarak devlet tarafindan
organize ve finanse edilen bir politika uygulamasi olmustur. Ancak, belirtildigi iizere,
donemin olumsuz sartlar1 dolayisiyla yasanan finansal sikintilar, bu projeyi de dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla, enstitii binalarinin yapiminda devlet biit¢esinden ayrilan harcamalara
ek olarak, koylii ve Ogrencilerin de istihdam edilmesine, ve hatta gerektiginde koyliilerin
topraklarinin kullanimma izin vermelerine gerek duyulmustur (Karaémerlioglu, 2006: 91).
Ancak, bu durum, projenin biiyilk oranda devlet tarafindan finanse edildigi gercegini
degistirmemektedir. Gergcekten de bu ideal, projenin temellerinin atildigr donemlerde,
donemin Milli Egitim Bakani1 Ismail Safa Bey tarafindan tiim valilere gonderilen bir ic
yazisma mektubunda da acikca ortaya konmaktadir. Bu mektupta yer alan ifadelere gore,
kirsal niifusu okullarla ve 6gretmenlerle bulusturmak ve egitim hizmetini biitiin vatandaslara
esit bir sekilde ulastirmak, devletin asli gérevlerinin basinda gelmektedir (Arayici, 2002: 187)
Dolayisiyla, sosyal demokratik bir politika uygulamasi olarak, devletin, vatandaglarin egitimle
ilgili ihtiyaclarmi karsilamak {izere boyle bir inisiyatifi yiliklendigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Ayni baglamda, projenin iilke ¢apinda firsat esitligi ve yasal esitligi tesis
edebilmek amaciyla, Osmanli Imparatorlugu’nun bilhassa son dénemlerinde kamu hizmetleri
acisindan dezavantajli gruplarin egitimle ilgili yoksunluklarini giderebilmeye yonelik bir
girisim  olmas1 da, Sosyal demokratik bir sosyal politika uygulamasi olarak
degerlendirilmesini saglayabilecek niteliklerinden biridir. Bu agidan en dezavantajli gruplar,
daha once de belirtildigi gibi, kirsal niifus, Dogu bolgelerinde yasayan niifus, ve kadmn niifusu
olarak tespit edilmistir. Bu asamada, projenin, bahsi gecen ii¢ dezavantajli grubun egitimle
ilgili ihtiyaglarmi1 kapsamak hususunda nasil bir iglev gordigii lizerinde ayrintili olarak

durmak gerekmektedir.
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Bu baglamda, enstitii projesinin, dncelikle, o gline kadarki uygulamalarin ¢ogunlukla
es gectigi kirsal niifusu hedef aldigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten de, enstitiilerin
dayandigi en temel amag, iilkenin farkli bolgelerindeki kirsal niifusun potansiyellerini
gelistirmesine araci olarak, bu kesimlerin uzun siiredir yasadiklari ¢esitli sorunlarin
iistesinden gelinmesini saglayabilmektir. Bunun i¢in uygulanacak diger politikalarin yaninda
egitim alan1 bilhassa dnemli goriilmiis; kirsal niifusun en az kentlilerin sahip oldugu kalitede
egitim imkanma kavusmasi; ve bu yolla aralarindaki ugurumun nispeten azaltilmasi
amacglanmistir (Arayici, 2002: 63-64). Bu dogrultuda, bir yandan kirsal alanlarda yasayan
gengler i¢in Ozel olarak tasarlanmis bir miifredatla egitim verme yoluna gidilirken; oOte
yandan, yaratilacak cesitli katkilarla kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in bu okullarin etkin bir
islev yiikklenmesi fikri gézetilmistir. Gergekten de, 6grenciler bu okullarda aldiklar1 egitime ek
olarak koyiin tiretim siirecine de aktif olarak katilirken; enstitiilerde gorevli 6gretmenler ise
koylin yetigkin niifusuna giindelik sorunlariyla basa cikabilmeleri i¢in rehberlik yapacak

sekilde yetistirilmislerdir (Tongug, 1997: 246).

Sosyal adalet ve firsat esitligi ilkeleri geregince, bolgesel dislanmisliklar: gidermek de,
projenin amaglarindan biri olmustur. Bunun i¢in, enstitiilerin yapildigi alanlarin se¢iminde
adaletli davranilmaya ¢alisilmig; bilhassa egitim olanaklarindan yoksun yerlesmelerde pozitif
ayrimcihik uygulanip okullar bu bdlgelerde insa edilmistir (Kirby, 2000: 216-218). Ornegin,
Trabzon’daki Besikdiizii Koy Enstitiisii, kOy ahalisinin esas ge¢im kaynagi balik¢ilik
olmasina ragmen kiyidan nispeten uzakta bir alanda kurulmus; bu yolla, bilhassa tarimin
koyliiler i¢in ek bir ge¢im kaynagi olarak gelistirilmesi amacglamistir. Boylece, baslangicta
corak bir alan olan bu topraklar, zamanla bakim ve iglenme sonucu verimli tarim topraklarina
dontstiiriilebilmistir. Bu sayede, sebze ve meyve yetistiriciliginin yayginlagsmasi {izerine,
cevre koylerden de biiyilk bir go¢ alinmis ve yerlesim alam1 zaman iginde gittikge

genislemistir (Kuyumcu, 2003: 39).

Enstitiilere sosyal demokratik bir politika uygulamasi niteligi kazandiran bir baska
ozelligi, bilhassa cinsiyetler agisindan O6grenciler arasinda pozitif bir ayrimcilik izlenmis
olmasidir. Daha Once de belirtildigi gibi, kiz ¢ocuklari, imparatorluk doneminde dini ve
geleneksel sebepler basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle egitim hizmetine c¢ogunlukla
katilamamuglardir. Ancak, koy enstitiileri, bu ayrimeilig1 kirip farklh cinsiyetler arasinda firsat

esitligi yaratma politikas1 glitmiis; bu amagla ailelerin kiz ¢ocuklarint bu okullara géndermesi
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cesitli girisim ve yaptirimlarla tesvik edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, zaman iginde

enstitiilerdeki kiz 6grencilerin sayisi, erkek 6grencilere yaklasmistir (Arayici, 2002: 282).

Koy Enstitiileri projesinin bir sosyal politika uygulamasi olarak sosyal demokratik
teorilerle uyumlu goérdigiim bir diger 6zelligi, toplumsal kalkinma perspektifinin bir araci
olarak vatandaslarin bireysel beceri ve yetilerinin gelistirilmesinin de 6nemsenmis olmasidir.
Projenin dayandigi ideallere gore, bireyler toplumsal doniisiimiin en Onemli ajanlari
olduklarindan onlar1 gelistirmek ulusal kalkinmanin da yolunu agacaktir. Gergekten de,
projenin koordinatorii Tongug, bu goriisleri, Koy Enstitiileri {izerine yazdig1 notlarda agikca
somutlastirmaktadir. Buna gore, “kdyii canlandirabilmek i¢in insan1 mutlaka kendi kendine
ayakta durabilecek, yaratict ve ‘kadir’ bir kiymet haline getirmelidir” (Arayici, 2002: 86).
Gorildigi tizere, boyle bir perspektif, sosyal demokratlar tarafindan da benimsenen “bireysel
yapabilirlikler yaklagimi”yla (capabilities approach) hayli uyumludur. Bu dogrultuda,
enstitlilerde, 6grencileri evrensel bilgilerle yetistirmenin yani sira, mesleki, akli, sanatsal ve
sportif kabiliyetler basta olmak {izere, 0grencilerin ¢esitli bireysel becerilerini gelistirme
amaci da hayli onemsenmistir. Boylece, miifredata konulan genel kiiltiir ve is derslerine ek
olarak, okuma, tartisma, yabanci dil, miizik, resim, tiyatro ve beden egitimi gibi dersler
yoluyla 6grencilerin bireysel kapasiteleri gelistirilmeye ¢alisilmistir (Kuyumcu, 2003: 52-57).
Tim bu anlatilanlarin somut bir 6rnegi olmasi dolayisiyla, Mahmut Makal’in Bedri
Rahmi’nin goziinden kdy enstitiilerine dair bir tespiti soyledir:

“Arifiye Koy Enstitiistinii bitirenlerin, kdylerine giderken nasil donandiklarini goriince gézlerim

yasarmistt sevingten. Tuglasindan kiremidine kadar her yani 6grencilerin elinden yapilardan

birisi araba yapmaya ayrilmistt. Bu atdlyede Ogrenciler; araba yapmasini &greniyor ve okulu

bitiren arkadaglar koye giderken bu arabaya kurulup gidiyordu. Yandaki at6lyede ¢ekic, keser,

balta ve marangoz aletleri yapiyorlardi... Ben, O6grenme sevincinin ne oldugunu Koy

Enstitiileri’'nde gordiim. Hasanoglan’da gece ahir nébetinde bir ¢ocuk gordiim. Elinde bir Kitap

vardi. Shakespeare okuyordu. Okuduklarmi nasil kavradiklarini da ertesi giinii oynadiklari

piyeste gordilkk. Ben 6mriimde bu kadar tiyatro seyretmedim... iki sene ig¢inde dogru diiriist

ceviri yapacak kadar dil dgrenen, bir motosikleti son civatasina kadar sokiip takabilen, heykel

dokmesini 6grenmis, resim yapabilen, saz, mandolin, akordeon ¢alan Ggrenciler gordiim. Dergi

cikariyorlar; koylerinde olup biteni yalin diizgiin bir dille yaziyor; anlatiyorlardi...” (Aydin,
2007: 122-123)

Ayni baglamda, 6nemli gorerek altini ¢izmek istedigim bir bagka ozellik ise, Koy
Enstitiileri’nin adeta fagist Italya’daki egitim modeline benzedigi ve otoriter bir rejim
icerisinde dgrencilerin itaat etmeye ve boyun egmeye alistirildiklar: yoniindeki kimi iddialarin
aksine; burada verilen egitim yoluyla, genglerin inisiyatif almalar1 ve kendileriyle ilgili

konularda yonetimle ilgili kararlara katilabilmeleri yolunda ©Onemli adimlarm atilmis
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olmasidir. Gergekten de, bireylerin yaglarma dayali kat1 bir hiyerarsinin oldugu boyle bir
toplumsal ortamda, bu okullarda, 6grencilerin kendine giivenli, bireysel otonomi sahibi,
katillmcilig1 ve siyasi aktivizmi igsellestirmis bireyler olarak yetistirilmesi arzulanmugtir.
Kuskusuz, bu niteliklerin edinilmesinde bu okullarda diizenli olarak yapilan haftasonu
toplantilarinin 6nemli bir yeri olmustur. Bu toplantilarda 6grenciler, yonetici, 6gretmen ve
cesitli okul personeliyle diizenli olarak biraraya gelip, sorunlarini 6zgiir bir sekilde ifade etme
olanagna sahip olmuslardir. Ogrenciler, yeri geldiginde, adaletsiz bir tutumla karsilastiklarmi
disiinmeleri durumunda yoneticilerini acik agik elestirmekten sakinmamislar; ve herkesin
katilimiyla yapilan tartismalar sonucunda hakli goriilmeleri halinde talepleri yerine
getirilmistir (Diindar, 2006: 49). Boylece, basta ifade edilen iddialardaki gibi otoriteye boyun
egmeye ya da itaat etmeye alismak bir yana, bu genclerin bir¢ogu haksizliga tahammiil
edemeyen bireyler haline gelmis; yeri geldiginde c¢esitli ortamlarda karsilastiklar1 devlet
otoritesine kars1 gelerek, hesap sorabilmeyi bilmislerdir. Ornegin, Karadmerlioglu (2006:
112) tarafindan aktarildig1 iizere, bu Ogrencilerin ¢ogu bilhassa yaz tatillerinde gittikleri
sehirlerdeki giindelik yasamlarinda bir adaletsizlikle karsilastiklarinda ya da insan gibi bir
muamele gormediklerini diisiindiiklerinde, cesitli devlet gorevlileriyle tartigmalar1 dolayisiyla
kimi zaman baslarm1 bu yiizden derde sokmuslardir. Ogrencilerin giindelik konularda ya da
siyasi meselelerde Ozgiir bir tartisma ortaminda bulunabilmesini, bu ¢ocuklarin ydnetimle
ilgili konularda fikirlerini beyan edip aktif olarak gorev almak iizere katilimci bir anlayisi
icsellestirebilmesi bakimindan 6nemli gordiiglimden; okullar, kanaatimce, bu acgidan da
gengler ve yetiskinler arasindaki sosyal segregasyonu engellemeye calisarak esitlikgi bir

nitelik arz etmislerdir.

Koy Enstitiileri’ni  sosyal demokratik bir sosyal politika modeli olarak
degerlendirirken, projenin ilerleyen yillarda pek sik elestirilmesine neden olan diger ideolojik
boyutlar1 {izerinde de durmak gerekmektedir. Projenin, yukarida bahsi gecen ideal
niteliklerinin yani sira, bu doneme hakim olan Kemalist ideolojinin ¢esitli unsurlar1 tarafindan
sekillendigini de belirtmek gerekmektedir. Bu unsurlardan en 6nde geleni milliyetcilik
ideolojisi olmustur. Ik bdliimde de ifade edildigi gibi, ulus-devletlerin genelinde ve erken
Cumhuriyet déneminde yaygmn olan bir egilimin yansimasi olarak, bu okullar da, temel
olarak, ulusal birlik ve biitiinlik olusturma islevi agisindan milliyet¢i bir sdylemin gegerli
oldugu bir egitim anlayisiyla diizenlenmislerdir. Bu baglamda, Kaplan ve Parlak tarafindan
Tiirkiye’deki milli egitim sisteminin ideolojik nitelikleriyle ilgili 6nceki boliimlerde yapilan

tespitlerin ¢ogunun Koy Enstitiileri sistemi i¢in de gecerli oldugu ifade edilmelidir. Buna
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gore, Tlirk milliyet¢iligiyle oriilii bir vatandaslik anlayisi ve ortak amaglar etrafinda birlesmis,
Tiirk olmak haricinde herhangi bir etnik, dilsel, sinifsal ya da dinsel ayrimla nitelenmeyen,
birbirine benzer ve birbirini biitiinleyen, kaynasmis bir millet diisiincesinin yayilmasi, bu
okullarin 6nde gelen hayata gecirilis amaglarini teskil etmistir (Karadmerlioglu, 2006: 101-
102). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, egitim hizmetinin arzi acisindan belirli bir
gruba yonelik ayrimcilik ya da diglama uygulanmamakla birlikte, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, donemin ulus-devlet anlayis1 dogrultusunda, etnik ¢ogulculugu olumlamak yerine milli
tirdesligi 6ne cikaran bir milliyetcilik anlayisi bu projeye hakim olan unsurlarin basinda
gelmistir. Ancak, yine de, bu okullarda okutulan kitaplari ve 6gretmenlerin séylemlerini
belirleyen dil, projeyi birgok acidan elestiren Asim Karadmerlioglu’na (2006: 102) gore bile,
1930’lar diinyasina damgasmi vuran, ve 1940’larda devletin kimi yoneticilerinde goriilen
irk¢1 ve saldirgan bir milliyetcilikten uzak bir 6rnek olusturmustur. Ayni nedenlerle,
enstitiiler, donemin 6nde gelen egitim bilimcilerinden olan Halid Fikret Kanad tarafindan da
yapildig1 gibi, kimi ¢evreler tarafindan “ulusal” olmamakla bile itham edilebilmistir (Aydin,
2007: 55). Karadmerlioglu (2006: 103) tarafindan aktarildig: lizere, bu projeyi degerlendiren
Kirby, daha da ileri giderek, enstitiilerin belirli bir ideolojik sdyleme izafe edilebilecek
partizan bir atilim olmadiginda 1srar etmistir. Boyle bir sav abartili bulunacak olsa bile, bu
okullarda verilen egitimin, hakim bir milliyet¢i ruh tarafindan sekillenmekle birlikte, etno-
sentrizme karsit evrenselci bir hiimanizm anlayisindan da beslendigini iddia etmek,
kanaatimce yanlis olmayacaktir. Zira gergekten de, daha once Tiirk yazarlarina ait Kitaplar
bile ellerine almamis kdy cocuklarmin, hele ki 1940’larin sartlarinda, bu okullarda okutulan
dersler ¢ercevesinde diinya edebiyatindan (¢eviri ya da orijinal metinler olmak lizere) ¢esitli
kitaplar1 diizenli olarak okumalari, kendi aralarinda bunlar iizerine tartismalari; yabanci
menseli tiyatro oyunlarini piyes olarak sergilemeleri; enstitiilerin yaymladig1 dergilerde yer
alan ve farkli ideolojileri destekleyen cok sayida yabanci yazar ve arastirmacinin giindelik
sorunlarin da i¢inde bulundugu toplumsal yasamin farkli vechelerine dair yazilarini takip
etmeleri gibi 6rneklerden de anlasilacagi iizere, enstitiilerdeki egitimde evrensel degerlerin
asilanmasina verilen 6nem azimsanabilecek nitelikte degildir. Bu niteligiyle, Kaplan’in milli
egitim ideolojisinin onde gelen unsurlarindan biri olarak belirttigi anti-enternasyonalist

egilimlerin, bu okullardaki egitim i¢in pek de gegerli olmadig1 goriilmektedir.

Bu projenin ve Koy Enstitiileri’'nde verilen egitimin, yine 1930’lar Tirkiyesi’ne
egemen olan “halk icin halka ragmen” sloganiyla 6zetlenebilecek Jakoben bir halkg¢ilik

anlayisindan uzakta durdugunun da alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, ¢ogu tespite gore, bilhassa
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1930’lardan itibaren Kemalist yaklasim kapsaminda gelisen bu halkg¢ilik anlayisi, tam tersi
amaglara yonelik gibi goriinse de, temel olarak, seckinler ve genis halk kitleleri arasindaki
ucurumu korumak {izerine bina edilmisti (Karadomerlioglu, 2006: 111). Oysa, ozellikle
projenin mimar1 Tongug¢ sayesinde, bu okullar, halk¢ilik ilkesini ilk defa propagandadan
pratige tagimislar; ve “kdyliilere daha fazla saygi gosteren ve 6zgiiven kazanmalarini saglayan
bir ortam”in yaratilabilmesini saglamislardir (Karadmerlioglu, 2006: 111-112). Yine
Karadmerlioglu (2006: 111) tarafindan, enstitii 6grencilerinin kendilerine karsi sicak
yaklagimlar1 dolayisiyla, koyliilerin ilk defa devlet otoritesince “adam yerine konulduklarimi

hissettiklerini” 6grenmekteyiz.

Tiim bu degerlendirmeler 15181inda 6zet olarak bir kez daha tekrar etmek isterim Ki,
kanaatimce, KOy Enstitiileri projesi, bir sosyal politika modeli olarak daha ziyade sosyal
demokratik ilkelerle uyumlu bir nitelik arz etmektedir. Gergekten de, projenin, diger
amacglarmin yaninda, refah devleti anlayis1 igerisinde iilke genelinde sosyal adaleti
saglayabilmek tizere hayata gecirilmis bir politika uygulamasi olmasi, bu okullari, ilk
boliimde bahsi gegen sosyal demokratik ideallerle uyumlu bir proje olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, devlet, tiim vatandaslar nezdinde egitimde firsat esitligini
ve yasal esitligi tahsis edebilmek gayesiyle, bu okullarin organizasyon ve finansal olarak
karsilanmasin1 bliyiik oranda bizzat kendisi ger¢eklestirirken; bdylece, 0 giine kadar egitim
hizmeti agisindan dislanmis kesimlere pozitif ayrimcilik uygulama yoluna gitmistir. Projenin,
sosyal demokratik perspektiflerle uyusan bir diger 6zelligi ise, lilkenin biitiinciil diizeyde
kalkinmasi igin biitiin kesimlerin ve bireylerin belli bir gelismislik seviyesine ulasmasi
gerektigine duyulan inangtir. Bundan dolayi, bu model, bilhassa gelisme diizeyleri ag¢isindan
geride kalmis kesimlere yonelik hizmet vermeyi ve bunlarin ¢esitli kapasitelerini gelistirmeyi

amaclamistir.

Ote yandan, Koy Enstitiileri ilk boliimde bahsi gegen liberal, Marksist ve islevselci
teoriler 1s1ginda kisaca da olsa degerlendirildiginde, oncelikle, bu okullarm, liberal bir
yaklagimi benimseyerek burjuvazinin hakim oldugu bir toplumsal yap1 ve iligkiler agma
hizmet etmek gibi bir hedefle agilmadiginin alt1 ¢izilmelidir. O dénemde gelistirilen iktisadi
anlayis, devlet girisimleri kadar 6zel girisimlere de imkan tanimis olsa da, yasanan ekonomik
sikintilar dolayisiyla iilke capinda egitim yatirimlarina girisebilecek gelismis bir 6zel
girisimin yoklugu, ve bundan da Onemlisi devletin egitim alanini kendi denetim ve

organizasyonu igerisinde tanimlamasi gibi nedenlerle bu hizmetin piyasa iliskileri
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cercevesinde gelismesi s6z konusu olmamistir. Kaplan (1999: 172) tarafindan aktarildigi
lizere, Taha Parla basta olmak iizere kimi yazar ve arastirmacilar ise, erken Cumhuriyet
donemine egemen olan bu yapiy1 korporatist bir model olarak tanimlamislardir. Boyle bir
anlayis, toplumu, yekpare ve sinifsal ayrimlardan azade, her seyin iizerinde kaynasmis bir
biitiin olarak algilarken; siyasi temsilin ise temel olarak mesleki organizasyonlar tarafindan
yiriitiilmesi yanlisidir. Boyle bir ideolojik yonelimle hayata gecirilmis olsa dahi, bu egitim
projesi piyasa merkezli liberal hedeflere yonelik olmaktan uzak bir goériintii vermektedir.
Dolayisiyla, bu sosyal politika uygulamasini liberal bir proje olarak nitelendirebilmek
miimkiin goriinmemektedir. Bunun yaninda, Koy Enstitiileri, 6grenciler arasinda sosyalist
egilimlere sahip genglerin oldugu iddialar1 dolayisiyla, bilhassa muhafazakar kesimlerce
Marksist bir proje olarak nitelenmekle birlikte; projenin amag ve kapsamlari a¢isindan analiz
edilmesi durumunda, kapitalist yapiy1 yikmaya doniik ya da kapitalist iligkileri doniistiirmeye
yonelik 6zel bir ajandaya sahip oldugunu séyleyebilmek de olasi degildir. Gergekten de,
Marksist toplum anlayigina uygun olarak, tiim toplumun nihai esitlige ulasmasi gibi bir hedef

de, hi¢cbir zaman bu projenin amaglarindan biri olmamuistir.

Koy Enstitiileri’nin,  islevselcilerin  sosyal politika anlayislar1  agisindan
degerlendirilmesi durumunda ise, islevselci teorilerin, egitimin Oncelikli fonksiyonunun,
icinde yasanilan toplumun idealleri ve siyasi rejimin ideolojisiyle uyumlu yeni kusaklar
yetistirilmesi oldugu yoniindeki tespitiyle uyumlu bir nitelik arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ancak, daha once de ifade edildigi gibi, diinya genelindeki uygulamalara bakildiginda, bunun
aksi bir 6rnek bulabilmek kolay degildir. Bu acgidan Koy Enstitiileri’nde miifredat, esas
olarak, Kemalizm’in basat prensiplerini benimsemis, milliyetci, sekiiler diisiinen ve pozitivist
kusaklar yetistirecek sekilde yapilanmistir. Buna ek olarak, projenin One ¢ikan diger
amaglarindan biri olan, 6grencilere ileride listlenecekleri mesleklere yonelik bir egitim verme
hedefinin de, yine Onde gelen islevselci sosyologlardan Parsons’un, egitimin Oncelikli
fonksiyonlarmdan birinin ¢ocuklar1 toplumun mesleki isboliimii igerisinde gelecek rollerine
hazirlamak oldugu yoniindeki tespitiyle uyumlu bir yonii oldugu goriilmektedir. Ancak,
islevselci teorilerin ¢ogunlukla liberal teoriler kapsaminda degerlendirildigi, ve yine ¢ogu
islevselcinin hizmet arzinda yasal esitlikten ziyade firsat esitligini vurguladigi géz oniinde
bulunduruldugunda, Koy Enstitiileri’ne hakim olan anlayis ile islevselci yaklasimlar arasinda

benzerlikler oldugu kadar farkliliklarin oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
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Son olarak, proje, yine ilk bolimde yer verilen kirsal egitime yonelik farkli
perspektifler 1s1¢inda degerlendirildiginde, Koy Enstitiileri egitim modelinin, kirsal egitime
yonelik kavramsallastirma agsamasinda bahsi gegen iki goriisli bir araya getirmeyi basarmis bir
model sundugunun alt1 ¢izilmelidir. Gergekten de, bu okullarda, bir yandan, kirsal niifusun
beceri ve bilgisini gelistirmeye yonelik 6zgiin bir program olusturulmus; boylece, kirsalin
ekonomik gelismesinin saglanarak kent/kir ugurumunun azaltilmasi amaglanmigtir. Diger
yandan ise, ¢esitli dersler yoluyla, kirsal yerlesmelerde dogmus genclere, diizenli olarak
cesitli yerli ve yabanci klasik edebi eserler okutulmus, giincel ulusal ve uluslararasi siyasi
meselelerin tartisilmast 6zendirilmis; ve bu sayede, bu 6grencilerin, evrensel bilgilere agik
hale gelmesi ve diinyada olup biteni takip edebilmesi saglanmistir. Buna ek olarak, yine bu
yontem sayesinde, kent ve kir niifusu arasindaki entelektiiel ugurumun kapatilmasi; ve
boylece, tiim yurtta ayn1 egitim programinin uygulanmasini savunanlarin, “kirsallastirilmig bir
egitimden gecen koyliilerin kdylere hapsolacagi” tezlerini gecersiz kilmak hedeflenmistir.
Zaten, bu okullardan mezun olan genglerin hepsi kdy Ogretmenligine yonelmemisler,
aralarindan bazilar1 sehirlere giderek buralarda yasamaya ve calismaya baslamislardir
(Karaomerlioglu, 2006: 113). Boylece, farkli goriislerin savlarmi bir arada karsilayabilecek
sekilde, hem kirsal alanlarmm kentlerden farkli olarak kendine has ihtiyaglarim
karsilayabilecek, hem de kentlerde verilen egitimle ortakliklar tasiyan, koyliiyli diinyanin

diger kisimlarindan izole etmeyen bir egitim modeline imza atilmistir.

Koy Enstitiileri projesi, tiim bu ideal niteliklerine ragmen, Tiirkiye’nin siyasi
ortammin 2. Diinya Savasi sonrasi degisen kiiresel konjonktiirden kaginilmaz olarak
etkilenmesi sonucunda, kimi ¢evreler tarafindan cesitli elestirilere maruz kalmaya baslamstir.
Bu siiregte diinya genelinde “soguk savas” olarak adlandirilan yeni bir doneme girilirken,
Tirkiye bilhassa ABD ve onunla ayni safta yer alan Bati Avrupa devletlerinin bulundugu
bloga yaklasma ihtiyaci hissetmistir. Boylece, kapitalist diinya-sistemin bir birimi olarak, bu
iilkelerin Tiirk i¢ siyaseti lizerindeki etkileri de giin gegtikce artmustir. Boyle bir ortamda,
Tiirkiye’de de i¢ siyasette onemli bir degisiklige gidilip -kuskusuz demokratik bir acilim
olarak- ¢ok partili rejime gegilirken; bu durum, belli bir vadede bilhassa serbest piyasa ve
ABD yanlist kesimlerin Tiirk siyasetindeki gli¢lerini artirmalariyla sonuglanmistir. Ancak,
Tiirk siyasetinde s6z sahibi olmaya baslayan bu yeni anlayisin, yerli ve yabanci burjuvaziden
de gelen baskilarla devletin politika ajandasimi piyasa eksenli bir bakis agisiyla
degerlendirmeye baslamasi, nihayetinde Kemalist iktidarin halihazirdaki sosyal politika

girisimlerinin birgogunun sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
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Iste bdyle bir ortamda, K&y Enstitiileri projesi, erken cumhuriyetin sorgulanan politika
uygulamalar1 arasinda on saflardaki yerini almistir. Gergekten de, degisen kiiresel ve ulusal
sartlarin yarattigi boyle bir ortamda, bilhassa kirsal alanlardaki yerel burjuvazi, projenin
hayata gecmesinden sonra gelistirdikleri elestirilerini daha yiliksek bir sesle dile getirebilme
firsat1 bulmustur. Bu kesimlerin Koy Enstitiileri’ne kars1 yiiriittiikleri kampanyada ileri
stirdiikleri baslica sav, bu okullarin, 6grencilere ¢esitli yollarla komiinizmin benimsetilmeye
calisildig1 yuvalar haline geldigi yoniindedir. Ancak, bilinen odur ki, bu enstitiilerden yetigsen
egitimli nesiller, bilhassa, basta agalik sistemi olmak tizere kirsal yerlesimlerdeki geleneksel
yap1 ve iliskiler agmin gelecegini bir¢ok agidan tehdit eder bir hale gelmistir. Bu dogrultuda,
bir yandan sahip olduklar1 iktidarlarin1 kaybetme korkusuyla bir¢ok yerel burjuva ve toprak
agasi, okullarin en azmdan islevsiz hale getirilmesi talebiyle siyasileri sikistirma yoluna
giderken; diger yandan geleneksel deger, aliskanlik ve iligki bi¢cimleri tehdide ugrayan yerel
esrafin bu okullara dair hosnutsuzluklar1 giderek artmustir. Ozet olarak, dénemin ulusal ve
uluslararasi siyasi konjonktiiriindeki koklii degisimlerin de etkisiyle koseye sikisan CHP’ nin
ve basta bu projeye inancinin tam oldugunu belirten cumhurbaskan1 indnii niin bundan bdyle
bu okullara verdigi destegin gittikce azaldigi goriilmektedir (Diindar, 2006: 82). Yiikselen
baskilar sonucunda, Koy Enstitiileri, ilk asamada pasifize etme yoluna gidilmis, 1954 yilina
gelindiginde ise o giline kadar 17.341 Ogretmenin yetistirildigi bu okullar resmi olarak
kapatilarak 6gretmen okuluna doniistiirmiistiir (Diindar, 2006: 99). Boylece, 1940-1954 yillar1
arasinda hayata gecirilmis, ve kirsal alanlar basta olmak iizere giinlimiizde dahi stirmekte olan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel karakterli birgok sorunu ¢6zebilme potansiyeline sahip bu

parlak egitim projesi, uzun vadeli katkilarina firsat verilmeden sonlandirilmustir.

Son olarak, 1950’lerden giiniimiize kadar hayata gecirilen egitim uygulamalar1 ve
Tiirkiye’nin giincel sosyo-ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde,
boyle bir egitimin modelinin dneminin ve basarisinin bir kez daha ve 6zellikle anlasilacagini
diistinmekteyim. Gergekten de, Tirkiye’de milli egitim politikalar1 cumhuriyet tarihinin tim
donemlerinde, egitim hizmetinin tiim vatandaslara esit bir sekilde verilebilmesi gayesi
dogrultusunda sekillendirilirken; ge¢cmisten giiniimiize gerceklestirilen uygulama 6rnekleri
hatirlandiginda, bu gayenin layikiyla gerceklesebildigine dair olumlu bir yanit verebilmek
giictlir. Bahsi gecen tarihlerden bugiine kadar gorev yapan hiikiimetlerin ¢ogu, cesitli
nedenlerle, planlama ve uygulama noktalarinda firsat esitligini ve yasal esitligi tam anlamiyla
yerine getirebilen sosyal politika projelerini hayata gegirebilmekten uzak kalmistir. Buna ek

olarak, 6rnegin egitim hizmeti bugiin bircok yere ulastirilabiliyor olsa da, mevcut sistem ve
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miifredatin farkli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini karsilamaya haiz olup olmadigi da
tartisilmaya agiktir. Egitim hizmetinin yetersizligi ve bir¢ok ac¢idan kalitesizligi, cumhuriyetin
86. yilinda olmamiza ragmen, kuskusuz, kir/kent arasindaki ucurumun bir tiirli
kapanamamasinin 6nde gelen sebeplerinden biri olmasinin yani sira, iilke genelinde yasanilan
sosyolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlu birgok sorunun da nedenlerinden biridir. Ote
yandan, yetersiz ya da kalitesiz egitim hizmeti, bilhassa kirsal yerlesmelerde yasayan
vatandaglar olmak iizere, 6zel egitim kuruluslarindan para karsiligi yararlanabilme imkani
bulunmayan tiim kesimlerin, insan haklarinin geregi olan ve kisisel yapabilirliklerini
gerceklestirmelerini  saglayacak, bu temel kamu hizmetinden tam anlamiyla
yararlanabilmekten yoksun kalmalar1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Kisisel
kanaatim, tiim bu Ornek ve tespitlerin, Koy Enstitiileri’'nin bir yamiyla donemin kirsal
niifusuna basariyla hizmet verebilen, esitlik¢i, yenilik¢i, adil, islevsel ve verimli bir egitim
modeli olmasinin yani sira; giinlimiiz sartlarina uyarlanmasi1 durumunda, tilkemizin giincel
ihtiyaglarmi dahi karsilayabilecek derecede gecerli bir sosyal demokratik politika modeli
olabilecegi gercegini ortaya koydugu yoniindedir. Bu agidan, projenin, giinlimiizde de, hem
akademi hem de politika T{retimi siirecini belirleyenlerce daha ayrintili olarak
degerlendirilmesi ve bir politika alternatifi olarak disiiniilmesi gerektigi kanaatini

tasimaktayim.

Sonuc¢

Bu calismada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin erken doneminde hayata gegirilmis Koy
Enstitiileri egitim modeli, esas olarak bir sosyal politika projesi olarak incelenmistir. Projenin
bu niteliklerini tespit edebilmek gayesiyle, oncelikle, egitim ve egitim politikasina yonelik
farkli teorilere yer verilmis; ikinci olarak, cumhuriyetin erken donemlerinde kirsal
yerlesmelerdeki sosyo-ekonomik durumun analizi yapilmis; {iglincii olarak, devletin kirsal
niifusa yonelik milli egitim politikasinin ana cercevesi degerlendirilmis; ve son olarak ise,
enstitlilerin kurulusu, gelisimi ve farkli nitelikleri ayrmtilariyla analiz edilmistir. Bu son
asamada, KOy Enstitiileri projesi, baslangigta ele alman teori ve perspektifler 1s1ginda
degerlendirilmis; ve modelin, bunlardan, bilhassa sosyal demokratik yaklasimlarla ortiistiigii
tespitinde bulunulmustur. Buna gore, projenin, diger amaclar1 yaninda, refah devleti
kavramsallagtirmasma uygun bir bigimde sosyal adaletin saglanabilmesi, ve egitim
hizmetinin, yasal esitlik ve firsat esitligi c¢ercevelerine uygun bicimde niifusun basta
dezavantajli kesimleri olmak {izere, tiim kesimlerine ulastirilmasi amacina yonelik bir

uygulama olarak hayata gecirilmis olmasi, kanaatimce, bu projeyi sosyal demokratik bir
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politika uygulamasi olarak degerlendirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Boyle bir anlayis,
toplumsal kalkinma amacini hedeflemekle birlikte, bunun igin bireysel gelisimin

saglanabilmesini de 6nemseyerek, hayli ilerici bir modele imza atmustir.
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SON NOTLAR

" Ogr. Gor., Abant izzet Baysal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bslimdi, Bolu.
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