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Gelisim ve Rasyonel Alt Kiiltiirlerinin Girisimci Davranisa Etkisi: Algilanan
Cevresel Belirsizligin Aracilik Rolii

The Effects of Developmental and Rational Subcultures on Entrepreneurial
Behaviors: The Mediating Role of Perceived Environmental Uncertainty
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Oz

Bu ¢alismanmin amaci gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltii-
riin ¢abisanlarm girisimci davranisina etkisi ve bu etki-
de algilanan gevresel belirsizligin aracilik roliiniin tespit
edilmesidir. Soz konusu degiskenler arasindaki iliski;
faktor analizi, regresyon analizi ve sobel testleri gibi
istatistiksel yontemler ile analiz edilmistir. Calismada
Ankara ilinde faaliyet gosteren ve savunma sektériinde
yer alan ozel isletmeler ele alinmustir. Bu konuda hazir-
lanan anket formu ile 651 ¢alisandan toplanan veriler
kullanlarak ¢alismada yer alan degiskenler arasindaki
iliskiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda,
gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltiiriin girisimci davranisi
olumlu yonde etkiledigi ve algilanan cevresel belirsizligin
bu iliskide aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir. Boy-
lelikle degiskenler arasindaki ilisikleri optimize eden bir
yapisal esitlik modeli onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim Kiiltiirii, Rasyonel Kiiltiir,
Girisimci Davranis, Algilanan Cevresel Belirsizlik,
Aracilik Etkisi.

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of de-
velopmental and rational culture on the employees’
entrepreneurial behaviors and the mediating role of
the perceived environmental uncertainty on this ef-
fect. The relationship between the aforementioned
variables is analyzed by using a set of statistical tech-
niques, i.e., factor analysis, regression analysis, and
sobel tests. The data used in the analysis is obtained
through questionnaires filled out by 651 employees of

the private firms in the defense sector in Ankara. The
results of the analysis indicate that developmental
culture and rational culture affect enterpreneurship
behaviour positively and environmental uncertai-
nity has a mediating role in that effect. Thus, a com-
patible structural equation model that optimizes the
relationship among the variables is recommended.

Keywords: Developmental Culture, Rational Culture,
Entrepreneurial Behaviors, Perceived Environmental
Uncertainty, Mediating Effect.

Giris

Gliniimiiz i§ yagaminda 6rgiitlerin hayatta kalabilme-
leri i¢ ve dis gevrelerine yonelik proaktif yaklasimlar
sergilemelerini gerekli kilmaktadir. Proaktif olmayan
yaklagimlarin is firsatlarinin tespiti ve takip edilme-
sinde yetersiz kalmasi isletmeleri siirekli bir arayisa
yoneltmektedir. Son yillarda rekabetin artmasi ve
degisimin hizlanmasi; isletmelerin kendine has yete-
neklerin gelistirilmesini vazge¢ilmez hale getirmekte-
dir. Girisimci davraniglar ve bu davraniglar: destek-
leyen ve basarili bir sekilde uygulanmasini saglayan
orgit kiltiriniin, isletmelerin rekabet edebilmeleri
i¢in sahip olmaya calistig1 yetenekler olarak her gecen
glin 6nemi artmaktadur.

Rekabet yeteneginin siirdiiriilmesinde yeniliklerin
takip edilmesi ve bu yeniliklerin girisimcilikle hayata
gecirilmesi giiniimiiz orgiitlerinin yogun olarak ugras
verdigi konularin basinda yer almaktadir. Girisimci-
lik cevreye yonelik avantaj saglayan bir faktordiir. Bu
kapsamda girisimciligin i¢sellestirilerek ¢alisanlarda
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girisimci davraniglarin olusturulmasi algilanan gev-
resel belirsizlik kapsaminda 6nemli bir iistiinlitk ola-
rak nitelenebilir. Girisimciligin ¢alisanlarin is yaga-
munin bir pargasi haline getirilmesi ¢alisan temelinde
girisimci davranigin desteklenmesi ile miimkindiir.
Calisanlarin girisimci davranis sergilemesinde pek
cok faktor etkili olabilmektedir. Orgiit kiiltiirii bu
kapsamda 6nemli bir faktordiir. Nitekim orgit kiil-
tird isletmelerin rakipleri ile rekabet edebilmesini
saglayan (Barney, 1996), ¢alisanlarin davranislarini
ve motivasyonunu etkileyen (Wiener ve Vardi, 1990)
ve bu motivasyonun olugmasini saglayan 6nemli bir
degiskendir (Egan vd. 2004). Bu kapsamda kiiltiir
orglitlerde basta caliganlar olmak iizere bir¢ok siire-
ci etkilemektedir. Isletmeler basariya ulagmak, hatta
hayatta kalabilmek i¢in dis ¢evre zorunluluklari i¢in
uygun yapilar1 ve siiregleri gelistirmek zorundadir
(Pfeffer ve Salancik, 1978). Dolayisiyla hizla degisen
gevre zorunluluklarina cevap verebilecek girisimci
tutum ve davranis sergileyen caliganlara ihtiyag ar-
tarak devam etmektedir. Giniimiizde girisimcilik
davranigi orgit kiltiirinden kaynaklanan bir stireg
olarak degerlendirilmektedir (Hult vd. 2003).

Uygun degerleri igeren bir 6rgiit kiiltiiriiniin ¢alisan-
lar1 beklenilen davraniglara yonlendirebileceginden
hareketle orgiit kiltiiriintin ¢alisanlarin girisimci
davraniginda etkili olabilecegi diistiniilmektedir. An-
cak orgiit kiltiirti girisimci davranis gibi proaktif bir
yaklasimi tek bagina yonlendirmekte yeterli olma-
yabilir. Bu kapsamda orgiit kiiltiiriiniin olusumuna
kaynaklik eden algilanan ¢evresel belirsizlik gibi bazi
degiskenlerin de ¢alisan girisimci davranislarinda et-
kili olabilecegi s6ylenebilir.

Algilanan gevresel belirsizlik, ¢cevresel faktorler konu-
sundaki bilgi eksikligi nedeniyle ¢evreyi algilamadaki
eksiklik, degisimlerin orgiite etkilerini ve uygulana-
cak islem/siireglerin sonuglarini éngorebilme yeter-
sizligi olarak agiklanmaktadir (Milliken, 1987). Kiya-
stya rekabetin yasandig1, belirsiz ve karmasik gevrede,
girisimci igletmelerin basarili performans sergiledik-
leri bilinmektedir (Khandwalla, 1987; Zahra ve Co-
vin, 1995). Bu nedenle 6rgiitlerde, algilanan gevresel
belirsizligin arttif1 ¢alisma ortaminda girisimci dav-
ranis gibi rekabet yetenegi olusturabilecek degisken-
leri igeren yapilara dontisme egilimi artabilir.

Yukarida belirtilen yaklagim cercevesinde, bu ¢alisma-
da savunma sektoriinde yer alan isletmelerde gelisim
kiiltiirii ve rasyonel kiiltiiriin ¢aliganlarin girisimei dav-
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ranig1 tizerindeki etkisi ve bu etkide algilanan cevresel
belirsizligin rolti incelenmistir. Bu kapsamda arastir-
mada ele alinan degiskenlerden elde edilen verilerle
gizli degiskenlerle yol analizi yapilarak girisimci dav-
ranigin artirilmasinda gelisim kiiltiirdi, rasyonel kiiltiir
ve algilanan cevresel belirsizlik ile uyumlu bir model
kurularak yoneticilere énerilerde bulunulmustur.

Teori ve Hipotezler

Orgiitlerde gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltiiriin gi-
risimci davranis tizerindeki etkisi ve bu etkide algi-
lanan gevresel belirsizligin roliini belirlemek {izere
tasarlanan bu gorgiil arastirmada ilk olarak teorik
gerceve ortaya konulmus ve literatiirden yola ¢ikila-
rak hipotezler olusturulmustur. Bu kapsamda gelisim
kiiltiirdi, rasyonel kiiltiir ve girisimci davranis arasin-
daki iligkiler incelenmis ve ardindan bu iligkilerde
algilanan ¢evresel belirsizligin rolii ele alinarak hipo-
tezler olusturulmustur.

Gelisim Kiiltiirii ve Rasyonel Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii heniiz iizerinde fikir birligine varila-
mamugs genis bir kavramdir. Orgiitte paylagilan deger-
ler, inanglar, varsayimlar ve 6nemli anlamlar genel
kiltar ile iligkilidir (Gren, 1988; Schein, 1985). Deal
ve Kennedy (1982, 5.90) orgiit kiiltiiriinii gevremizde
var olan olgular1 diigiinme seklimiz olarak ifade et-
mektedir. Deshpande ve Webster (1989, s.4) ise orgiit
kiltiiriing; “6rgitsel davranis kurallari ile bu kuralla-
ra kaynaklik eden orgiitsel fonksiyonlarin ¢alisanlar
tarafindan anlasilmasimni saglayan ve yaygin olarak
kabul edilmis inang ve deger yapilar1” olarak tanimla-
maktadir. Bu inang ve degerler 6rgiit ¢alisan iliskisi ve
calisanlarin ise yaklagim ve uyum duygularinin nasil
olmasi gerektigini icermektedir (Schein, 1985).

Orgiit kiiltiiriiniin amaci, ¢aliganin 6rgiit igerisinde is
veya is dis1 tutum ve davraniglarina rehberlik yapmak
suretiyle, ¢aliganin is yasaminda bagarili olmasini
saglamaktir (Korte ve Chermack, 2006). Orgiit kiiltii-
rii kavram olarak alt kiiltiirleri kapsadigi halde davra-
nis kaliplar: ve uygulamalar gibi alt kiiltiiriin kendine
ozgii ve ayirt edici degerleri bulunmaktadir (Lok vd.
2005). Saffold (1988) alt kiiltiirleri icermeyen ve orgiit
kiltiirti diizeyinde yapilan degerlendirmelerin yeter-
siz olacagini 6ne stirmektedir. Ciinkii alt kiltiirler
calisanlarin rasyonel tutum ve davranis gostermesini
saglamakta (Gregory, 1983) ve bu tutum/davranislari
olumlu yonde etkilemektedir (Wallach, 1983).
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Alt kiltiir; “orgiitlerde farkls kiilttirel yapi, anlayis ve
davraniga sahip ¢alisan gruplarini tanimlanmasini
saglayan, orgiit killtiiriinden belirgin farkliklar gos-
teren anlayis ve uygulamalar” olarak tanimlanmak-
tadir (Trice ve Morand, 1991, s.1). Aragtirmacilar alt
kiltirleri farkli kriterlere gore simiflandirmiglardir.
Ormegin Wallach (1983) érgiit kiiltiiriinii; yenilikgi
kiiltiir, biirokratik kiiltiir ve destekleyici kiiltiir olmak
lizere ¢ alt baglk altinda ele almistir. Denison ve
Mishra (1995) orgiit kiiltiiriinii; uyum yetenegi, mis-
yon, tutarlilik ve katilim olmak tizere dort alt boyu-
ta aywrmistir. Quinn ve Rohrbaugh (1981) ise orgiit
kiltiirti ve performans arasindaki etkilesimden hare-
ketle, karsilastirmali degerler yaklagimi modeli olus-
turmugtur. Bu model iizerinde Quinn ve Spreitzer
(1991) ve Denison ve Spreitzer (1991) tarafindan ya-
pilan caligmalar neticesinde orgiit kiiltiirii; dis odakly;
rasyonel kiiltiir ve gelisim kiltiird, i¢ odakly; hiyerar-
sik kiiltiir ve grup kiltiirii olarak dort alt boyuttan
olusan bir model ortaya ¢ikmustir. Bu ¢aligmada dis
odakli kiiltiirler olan gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiil-
tiire odaklanilmastir.

Karsilastirmali degerler yaklasimi modelinde yer
alan hiyerarsik ve rasyonel kiiltiir kontrol degerleri-
ne, grup ve gelisim kiiltiirii ise esneklik degerlerine
odaklanmaktadir (Quinn, 1988). Esneklik degerleri;
kendiligindenlik, degisim, a¢iklik, uyarlanabilirlik ve
cevaplanabilirlik olarak siralanabilir. Esneklik deger-
leri ile iliskili alt kiiltiir tiirleri; gevsek ve gayri resmi
kontroller, acik ve zengin iletisim kanallar1 ve orgiit
boyunca serbest bilgi akisini tesvik etmektedir. Kont-
rol degerleri ile iligkili alt kiiltiir ttrleri ise, 6ngorii-
lebilirlik, istikrar, resmiyet, stireklilik ve uyumluluga
dayanmaktadir. Kontrol degerleri ile iligkili alt kiiltiir
tiirleri; stk islem kontrolleri, son derece yapilandiril-
mis iletisim kanallar1 ve sinirli bilgi akisini destekle-
mektedir (Burns ve Stalker, 1961).

Rasyonel kiiltiirde, verimlilik ve karliliga odaklanma
vardir. Bu kiiltiirde birincil 6nem, planlama, verimli-
lik ve hedef netligine verilmektedir (Burns ve Stalker,
1961). Rasyonel kiiltiirde dis gevreye kars1 tutumlari
hedefler kontrol eder. Bu kiiltiir verimlilik ve basariy1
ve agik hedefler ile gerceklestirme egilimindedir. Mo-
tivasyon faktorleri; uzmanlik ve 6nceden belirlenmis
hedeflere ulasma istegini icerir. Liderler buyrukeu,
hedef odakl: ve fonksiyonel olurlar ve yaprya odakla-
narak tiretkenligi tesvik ederler. Bu kiiltiirde verimli-
lik kriterleri; planlama, tiretkenlik ve etkinlik olarak
siralanmaktadir (Denison ve Spreitzer, 1991). Ayrica

bu kiiltiirde, merkeziyetci ve kontrole odakl bir bakig
s0z konusudur. Rasyonel kiiltiire sahip orgiitler daha
¢ok basari, verimlilik, fayda, hedeflerin agikligi, ka-
rarlilik ve yonlendirme odakli bir yaklasim sergilerler
(Quinn, 1988; Denison ve Spreitzer, 1991; Skerlavaj
vd. 2010).

Gelisim kiltliri ise; uyum yetenegi, biiylime, yeni-
lik ve yaraticiiga dayanmaktadir (Burns ve Stalker
1961). Gelisim kiiltiiriinde 6rgiitiin bityiimesi ve bu
kapsamda yeni kaynaklarin elde edilmesi siirecinde
calisanlari yiireklendiren esnek bir orgiit killtiiriidiir
Gelisim kiiltiiriine sahip isletmelerde liderler girisim-
ci ve idealist egilimli, risk almaya istekli ve gelecekle
ilgili vizyon gelistirebilirler. Bu kiiltiirde liderler ayr1-
ca, seffaflik, ek ve dis kaynaklarin elde edilmesine yo-
gunlagirlar (Denison ve Spreitzer, 1991). Gelisim kiil-
tiirdi, esneklik, gelisme ve dis ¢evre {izerine odaklan-
maktadir (Deshpande ve Webster, 1989). Bu odak-
lanmanin temel unsurlar ise biiyiime, kaynaklarin
elde edilmesi, yaraticilik ve dis ¢evreye uyum olarak
siralanmaktadir. (Quinn, 1988; Deshpande ve Webs-
ter, 1989; Denison ve Spreitzer, 1991; Skerlavaj vd.
2010). Gelisim kiltiiriinde; bityiime, tesvik etme, ya-
raticilik ve gesitlilik 6nemli motivasyon faktorleridir.
Gelisim kiiltiirinde etkinlik olgiitleri; biiylime, yeni
pazarlarin gelistirilmesi ve yeni kaynaklarin elde edil-
mesini icermektedir (Deshpande ve Webster, 1989).

Girisimci Davranis

Girisimci kavramini ilk gelistiren ve tanimlayan Fran-
s1z bilim adami Cantillondur (Hisrich ve Peters, 2002;
Lumpkin ve Dess, 1996). Ancak giintimiize ulagan
cercevede girisimcilik konusu ilk defa Schumpeter
(1928) tarafindan incelenmis ve girisimciyi, yeni al-
ternatifler ortaya koyan bagka bir ifade ile farkli veya
benzer seyleri, yeni yontemler ile tireten ¢alisan ola-
rak tanimlamigtir. Kuratko (2008) girisimciyi firsat-
lar1 fark eden, yakalayan ve bu firsatlar1 pazarlanabilir
fikirlere doniistiiren yenilik¢i ve gelisimci kisi olarak
tanimlamaktadir. Drucker ise girisimciyi; belirsiz ve
degisken cevrede, yeni bir deger yaratabilecek kay-
naklar1 bir araya getiren ve diizenleyen Kkisi olarak
ifade etmektedir (Drucker, 1986). Bu kapsamda giri-
simci degisimi fark eden, degisime uyum saglayan
ve degisimden deger yaratan kisidir (Drucker, 1985).

Girigimci kavramindan sonra girisimcilik kavrami-
na teorisyenlerin yaklasimi ve tanimlamasi incelen-
diginde; George ve Zahra (2002, s.5) girisimciligi
“topluluklarin, boélgelerin, organizasyonlarin veya
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bireylerin, refah yaratmak amaciyla is firsatlarini be-
lirledikleri ve takip ettikleri eylem ve siiregler” olarak
tanimlamigtir. Hisrich ve Peterse (2002) gore ise giri-
simcilik; bircok a¢idan risk alinan, zaman ve ¢aba sarf
edilerek yeni bir deger yaratma stirecidir.

Literatiir arastirildiginda teorisyenlerin girisimci-
ligi genel olarak yenilikgilik, risk almak ve proaktif-
lik olmak tizere ii¢ boyutta ele aldig1 goriilmektedir
(Miller, 1983; Knight, 1997; Moris ve Kuratko, 2002;
Covin ve Slevin, 1991). Lumpkin ve Dess’in (1996)
bu boyutlara 6zerklik ve rekabetci agresiflik boyut-
larini ilave ettigi, ayrica Zahra (1991) girisimciligi;
yenilik¢ilik, yeni is tesebbiisii, stratejik yenilenme ve
kendi kendine yenilenme olmak iizere dért boyutta
incelenebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda girisim-
cilik kavrami konusunda farkli yaklagimlar bulunsa
da, akademisyenlerin birgogu tarafindan hem kisisel
hem de orgiit diizeyinde girisimciligin; rekabetci ag-
resiflik, yenilikgilik, proaktiflik ve risk almaya yonelik
davraniglarin biitiiniinden olustugu kabul edilmek-
tedir (Drucker, 1985; Lumpkin ve Dess, 1996). Bu
caligmada literatiirde yaygin bir sekilde kabul géren
girisimciligin; yenilikgilik, risk almak ve proaktiflik
boyutlarina odaklanilmistir.

[k boyut olarak incelenen yenilikgilik ve ya yenilik
kapasitesine sahip olma 6zellikle son yillarda rekabet
avantaji elde edilmesinde, yonetim ve tiretim siiregle-
ri basta olmak tizere tiriin ve hizmet iiretiminde bii-
yiik 6nem kazanmugtir. Yenilikgilik orgiitler icin reka-
bet avantaji saglayan ¢ok giiclii bir kaynaktir (Sastry,
1999). Thomson (1965) yenilikeiligi, bir isletmede
tiretilen iirtin, hizmet ve uygulanan siiregler icin yeni
fikirlerin kabulii ve bunlarin bagarili bir gekilde tat-
bik edilmesi olarak tanimlamaktadir. Samuel (2000,
s.519) ise yenilikgiligi “iiriin ve hizmet iiretiminde
yeni tiretim yontemlerin uygulanmasi ve yeni ¢aligma
stireglerinin gelistirilmesi” olarak ifade etmektedir.

Kisaca 6n alma olarak ifade edilebilecek ikinci boyut
olarak proaktiflik, Lumpkin ve Dess (1996) tarafin-
dan; yeni firsatlarin takip edilmesi veya yeni pazarla-
ra girilmesinde inisiyatif alma olarak tanimlanmak-
tadir. Bu kapsamda proaktiflik, rakiplerine kiyasla;
yeni triin/hizmetleri, stirecleri ve teknolojileri daha
onceden pazara sunulmasini icermektedir (Covin ve
Slevin, 1989). Diger bir ifade ile proaktiflik; yeni fir-
satlarin aragtirilmasi, yeni iiriin ve hizmetlerin or-
taya ¢ikarilmasi veya mevcut tiriin ve hizmetlerden
vazgecilmesini iceren davraniglardan olugmaktadir
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(Morris ve Kuratko, 2002). Proaktif organizasyonlar
yeni pazarlara her zaman ilk giren veya ilk olmasalar
bile pazara ilk girenlerin baslangicta yaptiklarini ilk
olarak gelistiren ve iyilestirenlerdir (Davis, 2007).

Uglincii boyut ise kaybetme veya zarar etme ihtimali
anlamina gelen risk alma; érgiitlerin yenilikei, proak-
tif ve yeni girisimlerde bulunma davranis ve egilim-
lerinin dogal bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Orgiitlerin mevcut pazarlardaki firsatlardan yiiksek
diizeyde fayda elde etme hedefine yonelik olarak, asi-
r1 borglanmasi veya biiyiik miktarlarda kaynak tahsis
etmesi, risk alma davranislarinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Morris ve Kuratko, 2002). Diger
bir anlatimla risk alma davranisi, belirsizligin ve yeni
iiriin ve hizmetin i¢inde bulundurdugu riskin kabulii
ve belirsiz {iriin ve hizmetlere kaynak tahsisi ile ifade
edilebilir (Hughes ve Morgan, 2007). Bu kapsamda
girisimcilik kabul edilebilir olgiide risk almay1 ge-
rektiren (Covin ve Slevin, 1989) bir davranis olma
ozelligini iceren kavram olarak nitelendirilmektedir.
Literatiirde girisimcilik davranisi hem 6rgiit hem de
kisi agisindan yukarida belirtilen {i¢ boyutta agiklan-
maya ¢alisilmaktadir (Covin ve Slevin, 1991; Knight,
1997; Moris ve Kuratko, 2002).

Bu ¢aligmada kisisel girisimci davraniga odaklanilmig
ve girisimci davranis somut olarak literatiirde; orgiit
igerisindeki problemleri kolaylikla ¢6zebilen, 6nem-
siz durumlar1 6nemli firsatlara cevirebilen, dinamik,
risk alan, yaratici, yenilik¢i, vizyon sahibi olmak
(Lumpkin ve Dess, 1996; Antoncic ve Hisrich, 2003;
Schermerhorn, 1999; Lee ve Peterson, 2000), liderlik,
inisiyatif kullanmak, yogun ¢aligmak, ikna kabiliyeti-
ne sahip olmak, bagimsizlik ve bagarma istegi (Gibb,
1987) gibi calisanlarin gosterdigi davranis sekilleri
olarak ifade edilmektedir.

Algilanan Cevresel Belirsizlik

Cevresel Belirsizlik, orgiit ve gevresi arasindaki iligki-
nin Ol¢tilmesinde temel yap: tasidir (Aldrich, 1999).
Cevresel belirsizligi kavramsal bir fenomen olarak
tanimlamis olan Milliken (1987, s.136) cevresel be-
lirsizligi “bir bireyin organizasyon cevresini dogru
olarak tahmin etme konusundaki bilgi eksikligi veya
elde ettigi bilgileri ilgili veya ilgisiz olarak ayirt ede-
bilme kabiliyeti eksikligi” olarak tanimlamaktadir.
Galbraith (1973) ise Cevresel belirsizligi, genellikle
bir birey ya da 6rgiitiin bir gorevi icra etmek i¢in ih-
tiya¢ duydugu bilgi ile sahip oldugu bilgi arasindaki
fark olarak tanimlamaktadir.
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Algilanan ¢evresel belirsizlik diizeyinin ytiksekligi
orgiitler i¢in riskli bir durumun ortaya ¢ikmasi an-
lamina gelmektedir. Ciinkii verilecek hatali kararlar
ile orgiitiin yasami da riske atilmaktadir. A¢ikgasi,
yoneticiler ve calisanlar i¢in ¢evresel bakis acis1 (6r-
giit cevresi hakkinda) bilgi eksikligi, yliksek derecede
stres ve huzursuzluk kaynagidir (Bass, 1985). Cevre-
sel hususlar genellikle belirsiz, teshis ve tanima ihtiya¢
duyulan konular oldugundan algilar karar verme ko-
nusunda biiytik 6nem tasimaktadir. (Daft ve Weick,
1984; Lau ve Busenitz, 2001; Schneider ve Demeyer,
1991). Bu nedenle, ¢evre algist ya da ¢evre ongoriisii
hedef ¢evresel durumun degerlendirilmesinden daha
fazla etkiye sahiptir (Milliken, 1987).

Duncan (1972) cevresel belirsizligi, degiskenlik ve
karmagiklik olmak iizere iki boyut ile tanimlamistir.
Degiskenlik, gevrede meydana gelen degisiklikler
anlaminda tanimlanirken, karmagiklik farkli cevre-
sel faktorler (organizasyonla ilgili dis olaylarin sayisi
ve farklilig gibi) tizerine yogunlagsmaktadir. Dess ve
Beard (1984) gevresel belirsizligi ti¢ boyut ile agik-
lamaya ¢alismistir. Bu boyutlar dinamizm, comert-
lik (kaynaklarin kithig1 veya bollugu) ve karmagiklik
olarak siralanmaktadir. Dinamizm, degisimin ve be-
lirsizligin yiiksek oldugu istikrarsiz bir gevreyi isaret
etmektedir. Comertlik, bir gevrede faaliyet gosteren
isletmeler tarafindan ihtiya¢ duyulan kritik kay-
naklarin kithgini veya bollugunun ifade etmektedir.
Karmagiklik ise isletmenin ¢ok daha fazla paydasin
taleplerini yerine getirmek zorunda kaldig1 hetero-
jenligi tanimlamaktadir. Milliken (1987) ise algilanan
cevresel belirsizligi; durum, etki ve tepki belirsizligi
olarak ti¢ farkl tipte tanimlamigtir. Durum belirsizli-
i, cevresel faktorler konusundaki bilgi eksikligi veya
gevresel faktorler arasindaki iligkiyi yorumlama ye-
tenegi eksikligi sebebiyle ¢evresel durumu anlamada
ya da algilamadaki eksiklik olarak tanimlanmaktadir.
Etki belirsizligi, cevresel durumlardaki degisimle-
rin orgiite ne sekilde etki edeceklerini tahmin etme
konusundaki yetersizlik olarak ifade edilmektedir.
Tepki belirsizligi ise, secilecek tepki yonteminin ne
sekilde sonuglar ortaya ¢ikaracagini tahmin edebilme
konusundaki yetersizlik olarak agiklanmaktadir. Bu
calismada Milliken (1987) tarafindan yapilan algila-
nan ¢evresel belirsizlik tanimlamasi esas alinmigtir.

Gelisim Kiiltiirii, Rasyonel Kiiltiir, Girisimci Davranis
ve Algilanan Cevresel Belirsizlik iliskisi

Gelisim Kiiltiirii ve Rasyonel Kiiltiir ile Girisimci
Davranis iliskisi

Orgiit kiiltiirii motive edici ve girisimci faaliyetle-
rin sekillendirilmesinde temel bir rol oynamaktadir
(Russell ve Russell, 1992). Covin ve Slevin (1991)
yaptig1 caligmada girisimcilik {izerinde belirleyici
olan orgiit ici bagimsiz degiskenlerden birisinin 6rgiit
kiiltiirii oldugunu belirlemistir. Zahra’ya (1991) gore
orgiitsel degerler girisimcilik ile pozitif yonde iligki-
lidir. Yapilan bagska bir ¢alismada ise 6rgiit kiltiirii
ile girisimcilik arasindaki etkilesimin 6nemli oldugu
tespit edilmistir (Seong, 2011).

Son yillarda aragtirmacilar alt kiiltiirlerin ¢alisanlarin
alg1 ve faaliyetlerini sekillendiren 6nemli bir degisken
oldugunu ifade etmislerdir (Bunch, 2007). Bu kap-
samda bir ¢ok arastirmaci ¢esitli orgiit kiiltiirlerinin
girisimciligin farkli boyutlarina etkilerini aragtirma
konusu yapmislardir (Feldman, 1988; Jassawalla ve
Sashittal, 2002; Lau ve Ngo, 2004; Lemon ve Sahota,
2004; Kazanci vd. 2007). Ornegin girisimciligin alt
boyutlarindan yenilikgilik ile kiiltiir arasinda iligkile-
ri arastiran ¢ok sayida caligmaya rastlanmis olup bu
calismalarin genelinde orgiit kiiltiirdi ile yenilikgilik
arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuna erisilirken
(Flynn ve Chatman 2001; Prajogo ve McDermott
2005; Elenkov ve Manev 2009; Heracleous, 2001;
Lau ve Ngo, 2004; Bates ve Khasawneh, 2005) bazi
calismalarda ise negatif yonli iligki tespit edilmistir
(Jaskyte, 2003; Jaskyte, 2004). Lau ve Ngo yaptiklar1
calismada (2004) gelisim kiiltiirtiniin yenilikgilik tize-
rinde pozitif etkisinin oldugunu tespit etmistir. Ben-
zer bir ¢aligmada gelisim kiiltiiriintin yenilik¢i dav-
ranis ile iligkili oldugu ve yenilik¢i davranis pozitif
ve anlaml olarak arttirdig belirlenmistir (Akkog vd.
2011). Tseng ve Lee (2009) tarafindan yapilan calis-
mada gelisim kiiltiirQi ve rasyonel kiiltiiriin orgiitsel
performans, ¢alisan katilimi ve ¢alisan iligkilerinin
gelisimine 6nemli derecede pozitif yonde etkisi oldu-
gu tespit edilmistir. Ayni ¢calismada rasyonel kiiltiirde
liderlerin orgiitsel yenilige odaklandigi bulgusuna
erisilmistir. Orgiit kiiltiirtiniin girisimciligi etkileyen
onemli bir faktor oldugu, girisimciligin alt boyutu
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olan yenilikgilik ile alt kiiltiir boyutlar1 arasinda pozi-
tif yonlii iliski oldugu yukarida gegen gorgtl caligma-
lardan anlasilmaktadir. Bu kapsamda hem rasyonel
kiltirtin hem de gelisim kiltiriiniin girisimciligin
yenilik¢ilik boyutunun yani sira diger boyutlar: ile
arasinda pozitif yonli iliski beklenilmektedir. Lite-
ratiirde isletmelerdeki dis odakli 6rgiit kiltiirtintin
calisanlarin girisimci davranigina etkisini inceleyen
aragtirmaya rastlanmamustir. Kuramdan ve gorgil
aragtirmalardan yola cikilarak dis odakli orgiit alt
kiltiirleri olan gelisim ve rasyonel kiiltiiriin girisimci
davraniga etkisini test etmek {izere gelistirilmis hipo-
tezler asagida sunulmustur.

Hipotez 1: Gelisim kiltiirii ile ¢aliganlarin giri-
simci davranislar: arasinda bir iligki vardur.

Hipotez 2: Rasyonel kiiltiir ile ¢alisanlarin giri-
simci davranislar: arasinda bir iligki vardur.

Gelisim Kiiltiirii ve Rasyonel Kiiltiir ile Algilanan
Cevresel Belirsizlik iliskisi:

Scheine (1984) gore orgiit kiiltiirdi, ¢aliganlarin orgiit
i¢i biitiinlesme ve gevreye uyum sirasinda 6grendi-
&i, gegerliligi olan ve calisanlara orgiite ait islem ve
stirecleri dogru algilama, degerlendirme saglayan ve
devaml aktarilan paylasilmis temel varsayimlardur.
Bu kapsamda orgiit kiiltiirdi, ¢aliganlarin davranig ku-
rallarini diizenleyen, islem ve stiregler ile ilgili algila-
malar1 bicimlendiren, belirsiz bir ¢evrede basarili ol-
malarini saglayan degerler biitiiniidiir. Ayrica Schein
(1992) yoneticilerin gevre algilamalar ve dogru ku-
rumsal yaklagimlarinin olusumunda 6rgiit kiltiiri-
niin 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Orgiit
kiltiirit hem 6rgiit i¢i hem de orgiit dis1 gevre ile uyu-
munu saglayan ve kolaylastiran bir degisken olarak
ele alan yaklagim, o6rgiit kiiltiiriintin olusumunda, i¢
ve dis cevresel faktorlerin dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Massey, 2002). Scheine (1996) gore 6r-
giitsel kiiltiiriin {ig ana islevi vardir. Ilk olarak 6rgiitiin
dis gevreye uyum problemlerinin ¢éziilmesidir. fkin-
cisi ¢evreyle biitiinlesme problemlerinin ¢oziimiine
yonelik faaliyetlerin icra edilmesidir. Ugiinciisii ise
cevresel belirsizlikleri azaltma, korku ve endiselerin
ortadan kaldirilmasidir.

Gelisim kiiltiirli ve rasyonel kiilttir gibi alt kiiltiirler
calisanlarin isleriyle dogrudan ilgili ve 6nemli deger
ve tutumlar1 kapsamakta ve bunlar: giiclendirmekte-
dir. Bu degerlerin tanimlanmasi ve temel olusturul-
mas1 agisindan orgiit kiiltiiriine gore daha fazla odak-
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lanmayi ve tutarliligi saglamaktadir (Lok vd. 2005).
Ozellikle gelisim kiiltiirii kaynaklarin elde edilmesi
ve dig cevre lizerine odaklanmaktadir (Deshpande
ve Webster, 1989). Rasyonel kiiltiirde ise dis ¢cevreye
karg1 tutumlar1 hedefler kontrol eder. Bu kiiltiir agik
ve anlagilir hedefleri gerceklestirme egilimindedir.
Ayrica rasyonel kiiltiirde, kararlilik ve yonlendirme-
ye dayali bir yaklagim sergilenmektedir (Denison ve
Spreitzer, 1991). Yapilan caligmalarda, yaygin olarak
paylasilan kiiltiirel degerlerin derecesi ile 6rgiit per-
formansinin iligkili oldugu tespit edilmistir (Denison,
1990). Popiilasyon ekolojisi yaklasiminda orgiitlerin
basarili olmasinda cevresel faktorlerin temel belirle-
yici oldugu iddia edilmektedir. Bu yaklasimda, ¢evre-
sel sartlar orgiitsel davranis ve Orgiit tizerinde yaygin
bir etkiye sahiptir (Aldrich, 1979; Hannan ve Free-
man, 1977).

Dis odakli orgiit kiiltiiriiniin, rasyonel kiiltiir ve ge-
lisim kiiltiiri olmak tizere iki alt kiiltiirden olustugu
ve bu kiiltiirlerin dis odakli olmasi nedeniyle isletme
cevresini esas alan ve etkilesim icerisinde olan bir ya-
piya sahiptir. Bu alt kiiltiirlerin karakteristigini be-
lirleyen ¢evre faktoriidiir. Cevre orgiitsel kiiltiiriin
olusmasinda ve calisanlarin davranislari iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Kuramdan hareketle dis
odakli 6rgiit kiiltiirii gesitleri ile algilanan ¢evresel be-
lirsizlik arasinda iligki olmasi beklenmektedir. Litera-
tiir arastirmasinda dogrudan gelisim ve rasyonel kiil-
tiir ile algilanan gevresel belirsizlik iligkisini aragtiran
bir caligmaya rastlanmamuistir. Bu kapsamda kuram-
dan yola cikilarak dis odakl orgiit kiiltiirii ¢esitleri-
nin algilanan ¢evresel belirsizlige etkisini test etmek
tizere gelistirilmis hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez 3: Gelisim kiiltiira ile ¢evresel belirsizlik
algis1 arasinda bir iligki vardur.

Hipotez 4: Rasyonel kiiltiir ile ¢cevresel belirsizlik
algis1 arasinda bir iligki vardir.

Girisimci Davranis ve Algilanan Cevresel
Belirsizlik iligkisi

Bir¢ok arastirmaci gevrenin, girisimciligi etkileyen
temel faktor oldugunu bildirmistir (Dean, 1993;
Covin ve Slevin, 1990; Miles ve Arnold, 1991; Zah-
ra, 1991). Bu kapsamda algilanan gevresel belirsizlik
ile girisimcilik arasinda etkileri arastiran ¢ok sayida
alismaya rastlanmaktadir. Ornegin, Zahra (1991)
102 imalat igletmesini 6rneklem aldig1 arastirmasin-
da, cevresel olumsuzlugun girisimcilik ile giiglii bir
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iliski igerisinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Guth
ve Ginsberg (1990) tarafindan yapilan ¢aligmada ise,
gevrenin saldirganligi ve dinamikligi arttik¢a islet-
melerin daha fazla girisimci ¢abalara yogunlagtikla-
rini tespit etmislerdir. Yapilan bagka bir ¢aligmada,
algilanan cevresel belirsizliklerin, karmagikligin ve
dinamizmin bir igletmenin girisimcilik basaris: ile
pozitif iligkisinin oldugunu ortaya koymustur (Dess
vd. 1997). Ayrica yapilan bir¢ok ¢aligmada algilanan
gevresel belirsizlik ile girisimcilik arasinda pozitif
yonli iliski oldugu tespit edilmistir (Miller, 1983;
Miller vd., 1988; Miller vd. 2003). Diger ¢alismalarda
da Khandwallanin (1987) yani sira Zahra ve Covin
(1995) belirsiz, karmagik ve agresif rekabet yogunlu-
gunun yasandig cevrede faaliyet gosteren girisimci
isletmelerin yiiksek diizeyde basari sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Girisimci davranis ile algilanan
cevresel belirsizlik arasindaki iligkiyi arastiran gorgil
caligmalar ve kuramdan yola ¢ikarak girisimci davra-
nigin algilanan cevresel belirsizlige etkisini test etmek
tizere gelistirilmis hipotez asagida sunulmustur.

Hipotez 5: Calisanlarin girisimci davraniglar ile
gevresel belirsizlik algis1 arasinda bir iliski vardir.

Yapilan aragtirmalarda orgiit kiltiiriiniin ve bu kil-
tirtin alt kiltirlerinden biri olan gelisim kiiltiirii-
niin girisimci davranigla iliskili oldugu (Zahra, 1991;
Seong, 2011; Flynn ve Chatman, 2001; Prajogo ve

McDermott, 2005; Elenkov ve Manev, 2009; Herac-
leous, 2001; Lau ve Ngo, 2004; Bates ve Khasawneh,
2005) ve dis odakli orgiit kiiltiirtiniin algilanan gev-
resel belirsizlik ile iligkili olabilecegi tespit edilmistir
(Schein, 1984; Schein, 1992; Schein, 1996; Lok vd.
2005; Deshpande ve Webster, 1989; Denison ve Spre-
itzer, 1991; Aldrich, 1979; Hannan ve Freeman, 1977;
Massey, 2002). Bu kapsamda dis odakli 6rgiit kiltii-
riiniin ¢alisanlarin girisimci davranigina etkisinde al-
gilanan cevresel belirsizligin aracilik rolii olabilecegi
distniilmistir. Literatiirde isletmelerdeki dis odakl
orgit kiltlriiniin ¢alisanlarin girisimei davranigina
etkisinde algilanan gevresel belirsizligin aracilik et-
kisini inceleyen arastirmaya rastlanmamustir. Bu ih-
tiyagtan da yola ¢ikilarak dig odakl 6rgiit kiiltiiriiniin
calisanlarin girisimci davranigina etkisinde algilanan
gevresel belirsizligin aracilik etkisini arastirmak tize-
re asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 6: Isletmelerdeki gelisim kiiltiiriiniin ¢a-
lisanlarin girisimci davramisina etkisinde algila-
nan gevresel belirsizligin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 7: Isletmelerdeki rasyonel kiiltiiriin gali-
sanlarin girisimci davranigina etkisinde algilanan
gevresel belirsizligin aracilik etkisi vardir.

Kuramdan ve gorgiil arastirmalardan yola ¢ikilarak
olusturulan arastirma modeli ve hipotezler Sekil 1” de
sunulmustur.

Rasyonel
Kaltar

Cevresel
Belirsizlik

Girisimcilik

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
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Arastirmanin Yontemi

Gelisim kiiltiirti (GK) ve rasyonel kiiltiirin (RK) gi-
risimci davranig (GD) tzerine etkisini ve bu etkide
algilanan gevresel belirsizligin (ACB) aracilik roliinii
belirlemeye yonelik olan bu arastirmada, oncelikle
orneklem ve 6l¢eklere iliskin bilgilere yer verilmistir.
Ardindan 6rneklemlerden elde edilen veriler 15181n-
da olusturulan modele iliskin analizler yapilmistir.
Bu kapsamda oncelikle her bir degiskenin dogrula-
yict faktor analizi yapilmig ardindan degiskenler ara-
s1 korelasyonlar tespit edilmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi ile hipotezler ve aracilik etkileri test
edilmistir. Ardindan aracilik testlerini test etmek tize-
re sobel testleri ve yapisal esitlik modeli (YEM) ana-
lizleri yapilmistir. Tim bu analizler sonucunda elde
edilen bulgular mevcut literatiir ile karsilagtirilarak
yOnetici ve aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma evreni Ankarada faaliyet gosteren savun-
ma sektoril igerisinde yer alan havacilik imalat sanayi
calisanlardir. Isletme yetkililerinden aldigimiz bilgi-
ler ¢ercevesinde bu sanayide tahmini calisan sayisi
yaklasik 2500 kisidir. 2500 kisilik ana kiitleden %95
gtvenilirlik sinirlar1 icerisinde %5’lik bir hata pay1
dikkate alinarak, ana kiitleyi niceliksel olarak temsil
yetenegine haiz tesadiifi olarak secilecek 6rneklem
buytiklagi 334 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran,
1992, 5.253). Calismanin giivenirliligini artirmak icin
isletmelerin ¢alisan sayisina oranla toplam 800 adet
anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 672’si
geri donmis, 651’1 analiz yapmak i¢in uygun bulun-
mugtur. Geri donen anket sayis1 Sekaran’in 6nerdigi
yontemle tespit edilen 6rneklem miktarinin yaklagik
iki kat1 oldugundan ana kiitleye yonelik yapilacak
tahminlerde elde edilen anketlerin yeterli olduguna
kanaat edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin %21,2’si kadin (n=138),
%78,8’1 it (n=513) evlidir. Calisanlarin %25,1 (n=163)
lise, %64,7 (n=421) universite, % 10,2’ si de (n=67)
de lisansiistii egitim derecesine sahiptir. Orneklemin,
%15,3’it (n=99) 18-24 yas, %19’u (n=124) 25-32 yas,
%19u (n=124) 33-40 yas ve %46,7’si de (n=304) de
41 ve yukari yaslar arasindadir. Calisanlarin %26,5’i
(n=172) 3 yildan az, %51,40 (n=335) 4-9 yil aras;,
%13,7’si (n=89) 16-21 yil aras1 ve %8,4’ti de (n=55)
de 22 ve yukar1 y1l is deneyimine sahiptir.
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Arastirmanin Olgekleri

Gelisim kiiltiirti (GK) ve rasyonel kiltiir (RK)’tin gi-
risimci davranig (GD) tzerine etkisini ve bu etkide
algilanan gevresel belirsizligin (ACB) aracilik roliinii
belirlemeye yonelik olan bu aragtirmada kullanilan
olgeklere iligkin bilgiler asagida verilmektedir. Aras-
tirmada kullanilan 6l¢ekler Tablo 1de sunulmustur.
Olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 SPSS
paket programi ile dogrulayici faktor analizleri ise
Amos programiu ile analiz edilmistir.

Gelisim kiiltiirii ve Rasyonel Kiiltiir Olgegi

Isletme kiiltiiriiniin gelisim kiiltiirii veya rasyonel kiil-
tir olup olmadigini belirlemek iizere Tseng (1988),
Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003) ta-
rafindan gelistirilen ve Tseng ve Lee (2009) tarafin-
dan kullanilan 8 maddeli gelisim kiiltiirii dlgegi ve 4
maddeli rasyonel kiiltiir 6lgegi kullanilmistir. Gelisim
kilttirii 6lgeginde sorular “Calistigim isletme verimli-
lik ve yaraticiliga agirlik verir ve Calistigim isletme re-
formcu ve risk alan yoneticiye 6nem verir” seklindedir.
Rasyonel kiiltiir 6l¢eginde ise sorular “Isletmemiz re-
kabetgi piyasada hedeflerine ulasmaya odaklanir ve Is-
letmemiz rekabete ve rakiplere” odaklanir seklindedir
Olgekte cevaplar 5’1 likert dlgegi ile alinmugtir (1=Ke-
sinlikle katilmryorum, 5=Kesinlikle katilryorum). Bu
calismada Tseng ve Lee (2009)nin ¢alismasinda kul-
lanilan 6l¢egin Tiirkge gecerlemesi tarafimizdan ya-
pilarak kullanilmigtir. Tseng ve Lee (2009) tarafindan
yapilan giivenilirlik analizleri Cronbach alfa giivenir-
lik katsayis1 gelisim kiiltiirii 6lgegi igin .73, rasyonel
kiiltiir 6lgegi i¢in ise .74 olarak tespit edilmistir.

Gelisim kiiltiirt 6lgeginin yap1 gecerliligini test etmek
maksadiyla 6ncelikle kegfedici faktor analiz yapilmis-
tir. Analiz sonucunda verilerin dl¢egin tek faktorlii
yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Devam edi-
len analiz sonucunda 8 maddeli 6lgegin faktor yiik-
lerinin .69 ile .73 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Olgegin KMO analiz sonucu .92 ve Barlett testi an-
lamli (p=.000) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin
ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
olcegin tek faktorli yapisina uyum sagladigi ve faktor
ytiklerinin .64 ile .68 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Ol¢egin uyum iyiligi degerleri diger 6lceklerinki
ile birlikte Tablo 2'de sunulmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach alfa gii-
venirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.
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Rasyonel kiiltiir 6lgeginin yap: gegerliligini test etmek
maksadiyla 6ncelikle kesfedici faktor analiz yapilmis-
tir. Analiz sonucunda verilerin dl¢egin tek faktorlii
yapisina uyum sagladigi belirlenmistir. Devam edi-
len analiz sonucunda 5 maddeli 6lgegin faktor yik-
lerinin .56 ile .58 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Olgegin KMO analiz sonucu .78 ve Barlett testi an-
lamli (p=.00) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin
ardindan Amos paket programu ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
olgegin tek faktorli yapisina uyum sagladig: ve faktor
yiiklerinin .64 ile .67 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki
ile birlikte Tablo 2'de sunulmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach alfa gii-
venirlik katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi

Orgiitlerin icinde bulunduklari gevresel belirsizlik
diizeyi ile ilgili algilarini belirlemek {izere Khand-
walla (1976) tarafindan gelistirilen ve Waldman ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan kullanilan 6l¢ek kulla-
nilmistir.  Dért sorudan olusan élcekte sorular “Is-
letme cevremiz ¢ok dinamik; teknolojik, ekonomik ve
kiiltiirel degisim ¢ok hizh ve Isletme cevremiz ¢ok riskli,
bir yanlis adim isletmemizin ¢okiisii olabilir seklinde-
dir”. Olgekte cevaplar 5l likert dlgegi ile alinmistir
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyo-
rum). Olgegin giivenirlik katsayis1 .88 olarak tespit
edilmistir. Bu 6lgegin Waldman ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan yapilan giivenilirlik analizleri Cronbach
alfa giivenirlik katsays1 .86 olarak tespit edilmistir.

Calismada 6lcegin yapi gegerliligini test etmek mak-
sadiyla oncelikle kesfedici faktor analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda verilerin dl¢egin tek faktorli ya-
pisina uyum sagladigr belirlenmistir. Devam edilen
analiz sonucunda 4 maddeli dl¢egin faktor yiikleri-
nin .48 ile .52 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ol-
gegin KMO analiz sonucu .70 ve Barlett testi anlamli

(p=.000) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin ar-
dindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
oOlgegin tek faktorli yapisina uyum sagladig: ve faktor
yiiklerinin .47 ile .55 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6lgeklerinki
ile birlikte Tablo 2'de sunulmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6l¢egin toplam Cronbach alfa gii-
venirlik katsayisi .67 olarak bulunmustur.

Girisimci Davranis Olcegi

Calisanlarin girisimci davranisa egiliminin dl¢tilme-
sinde Pearce ve arkadaslari tarafindan (1997) olustu-
rulan ve Zampetakis ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
kullanilan 6lgek kullanilmistir. Alti sorudan olusan
olgekte sorular “Yeni beceriler 6grenme konusunda he-
yecanliyim ve Zorlu ve firsatlarla dolu isler icin ortak is
gruplari ve is takimlari ortami yaratirim” seklindedir.
Zampetakis ve arkadaslar1 (2009) 6lgegin giivenirlik
katsayisini .71 olarak tespit etmiglerdir. Olgekte ce-
vaplar 5’li likert 6l¢egi ile alinmistir (1=Kesinlikle ka-
tilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Bu ¢alismada
bu 6lgegin Tiirkce gecerlemesi tarafimizdan yapilarak
kullanilmstir.

Caligmada 6lcegin yap: gegerliligini test etmek mak-
sadiyla oncelikle kesfedici faktor analiz yapilmustir.
Analiz sonucunda verilerin dl¢egin tek faktorli yapi-
sina uyum sagladig1 6 maddeli olgegin faktor yiik-
lerinin .49 ile .71 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Olgegin KMO analiz sonucu .87 ve Barlett testi an-
lamli (p=.00) olarak tespit edilmistir. Bu analizlerin
ardindan Amos paket programi ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda verilerin
olcegin tek faktorlii yapisina uyum sagladig: ve faktor
ytklerinin .55 ile .83 arasinda oldugu tespit edilmis-
tir. Olgegin uyum iyiligi degerleri diger 6l¢eklerinki
ile birlikte Tablo 2'de sunulmustur. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach alfa gii-
venirlik katsayist .82 olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Olcekler

Geligim Kiiltiirii: Quinn (1988), Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003), Tseng ve Lee (2009)
G1: GCalistigim isletme verimlilik ve yaraticiliga agirlik verir.

G2: Calistigim isletme AR-GE ve yeni Urline agirlik verir.

G3: Calistigim isletme zorlu ve firsatlarla dolu isler almakta esnektir.

G4: Calistigim isletme reformcu ve risk alan yoneticiye 6nem verir.

G5: Calistigim isletme tamamen 6zglin olan yonetici sitiline nem verir.

G6: Calistigim isletme karar almada yaratici fikirleri benimsemektedir.

G7: Calistigim isletme yeni deg@isimler icin cesareti olan galisanlara agirlik verir.

G8: Calistigim isletme siirekli yenilik ve denemeler yapan calisanlar tizerine odaklanir.

Rasyonel Kiiltiir: Quinn (1988), Quinn ve Spreitzer (1991), Wang ve Shyu (2003), Tseng ve Lee (2009)
R1: isletmemiz rekabetgi piyasada hedeflerine ulasmaya odaklanir.

R2: isletmemiz rekabete ve rakiplere odaklanir.

R3: isletmemizde genel miidiir/CEO personeli basariya sevk etmekte gok iyidir.

R4: isletmemizde genel miidiir/CEO verimlilige 65nem verir.

Algilanan Cevresel Belirsizlik: Khandwalla (1976), Waldman vd., (2001)

B1: isletme gevremiz ok dinamik; teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisim gok hizli.

B2: isletme gevremiz cok riskli, bir yanlis adim isletmemizin ¢okiisii olabilir.

B3: Cevremiz eski pazarlarin genislemesi ve yenilerin ortaya ¢ikmasiyla gok hizli genisliyor.
B4: Cok stresli, titiz, saldirgan bir gevredeyiz ve bu gevrede ayakta durmak zor.

Girigimci Davranig: Pearce vd., (1997), Zampetakis vd., (2009)

D1: Yeni beceriler 6grenme konusunda heyecanliyim.

D2: Calisma arkadaslarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi fikirleri icin inisiyatif almalarini tegvik
ederim.

D3: Ben girisimlerimde sonu¢ alamadigimda hareket tarzimi hizli bir sekilde degistiremem.

D4: Hizmetlerimizin gelistiriimesi yonliinde ¢cdzimler bulma konusunda ¢alisma arkadaslarima nadiren zaman
ayiririm.

D5: Zorlu ve firsatlarla dolu isler igin ortak is gruplari ve is takimlari ortami yaratirim.

D6: Calisma arkadaslarima yeni ve radikal fikirler Gretme konusunda destek olmam.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere SPSS ve
Amos programinda analizler yapilmistir. Bu kap-
samda, ilk asamada arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
dogrulayici faktor analizleri (CFA) yapilmustir. CFA
sonuglar: Tablo 2’ de toplu halde sunulmugtur.

Ikinci asamada ise katilimcilarin algiladiklar: gelisim
kaltiird, rasyonel kiiltiir, algilanan cevresel belirsiz

lik ve girisimci davranisa iliskin elde edilen verile-
rin ortalamalari, standart sapmalar1 ve aralarindaki
korelasyonlara bakilmistir. Bulgular Tablo 3’te su-
nulmugtur. Analizin tiglincii asamasinda Baron ve
Kenny (1986) tarafindan 6nerilen {i¢ asamal1 hiyerar-
sik regresyon analizi ile aracilik etkisi arastirilmigtir.
Son olarak yapisal esitlik modeli ile kurulan modele
iligkin yol analizi yapilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
Degiskenler X2

<5 >.85 >.80 >.90 >.90 >.90 <.08
1. Gelisim Kiiltiirii (GK) 9.95 20 49 99 .98 .99 .99 .99 .01
2. Rasyonel Kiiltiir (RK) 1.76 2 .88 .99 97 .99 .99 .99 .02
3. Algilanan Cevresel .36 2

.18 .99 98 .99 .99 .99 .01
Belirsizlik (ACB)
4. Girisimci Davrams (GD) 92 9 1.03 .99 .98 .99 .99 98 .01

Not: Uyum iyiligi deger araliklar1 kabul edilebilir standartlara gore diizenlenmistir (Meydan ve Sesen, 2011).
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Tablo 3. Verilere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Koreldsyon Degerleri

Ort. S.S. 1 2 3 4
1.GK 3.81 75 (.86)
2. RK 3.78 .79 .80*** (.76)
3.GD 3.85 75 L85HH* JTTHEE (.82)
4. ACB 3.82 .65 J72HH* L68HH* T (.67)

*p< .05 ** p< .01

Tablo 3‘te de gorildugii gibi aragtirmaya konu edilen
tim bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda an-
laml iligkiler bulunmaktadir. Bu nedenle degiskenler
arasinda 6nemli etkiler 6ngoriilebilmektedir.

Analiz kapsaminda modelde ¢oklu dogrusal baglant:
sorunu olup olmadigini belirlemek maksadiyla dog-
rudashiga (collinearity) da bakilmistir. Elde edilen
tolerans ve VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasi
¢oklu baglant1 olmadigini dogrulayan sonuglar ver-
migstir (Tolerans > .2, VIF< 10).

Gelisim kiltirii (GK) ve rasyonel kiltiiriin (RK) gi-
risimci davranig (GD) tzerine etkisini ve bu etkide
algilanan gevresel belirsizligin (ACB) aracilik roliinii
aciklamak amaciyla, Baron ve Kenny (1986) tarafin-
dan onerilen ti¢ asamali regresyon analizi yapilmistir.
Bu yonteme gore, bagimsiz degiskenin bagimli degis-
ken ve araci degisken tizerinde bir etkisi olmalidur.
Aract degisken bagimsiz degiskenle birlikte regres-
yon analizine déhil edildiginde, bagimsiz degiske-
nin bagiml degisken tizerindeki regresyon katsayisi
diiserken, araci degiskenin de bagimli degisken (GD)
tizerinde anlaml etkisi stirmelidir. Bu kapsamda
ACB diizeyinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla,
GK-ACB, GD ve RK-ACB, GD arasindaki iliskiler
hiyerarsik regresyon analizleri aracilig1 ile incelenmis
ve Sobel testleri yapilmistir. Aracilik testine iligkin
bulgular Tablo 4 ve Tablo 5de verilmektedir.

Aracilik testi kapsaminda ilk asamada bagimsiz de-
gisken gelisim kiiltiirti ile girisimci davranis arasin-
daki iligkilere bakilmistir. Bu asamanin ilk adiminda
GK’nin GDYi (B= .84, p<.001) anlaml olarak etki-
ledigi goriilmistiir. Tkinci adimda GK’nin aracilig
aragtirilan ACBe olan etkisi arastirilmistir. Analiz
sonucunda GK’nin ACB’i anlamli olarak etkiledigi
(B=.72, p<.001) tespit edilmistir. Bu adimda aracihig

aragtirilan ACB’1n GD’ye olan etkilerine de bakilarak
rapor edilmistir. ACB GD'yi (B= .71, p<.001) anlam-
l1 olarak etkilemektedir. Bu agamanin son adiminda
ise GK ve aracihigy aragtirilan ACB birlikte analize
sokulmus ve GD {iizerindeki etkilerine bakilmistir.
Bu analiz sonucunda GK’nin ACB ile birlikte analize
sokulmasiyla GD iizerindeki etkisi devam etmis ve
azalmig (B= .69, p<.001), ACB’in de GD tizerindeki
etkisi devam etmistir (8= .21, p<.001). Bu sartlarin
saglanmasinin ardindan aracilik etkisini teyit etmek
maksadiyla Sobel testi yapilmis ve Sobel (z) anlam-
Ii bulunmustur (z=6.1, p<.001). Bu bulgu GK’nin
GD'ye etkisinde ACB’in kismi aracilik rolii tistlendi-
gini gostermektedir. Bu boliim analizleri sonucunda
H1, H5 ve aracilik hipotezi olan H6'nin desteklendigi
H3lin ise desteklenmedigi goriilmektedir.

Aracilik testinin ikinci agamasinda diger bagimsiz
degisken rasyonel kiiltiir ile girisimci davranis arasin-
daki iligkilere bakilmistir. Bu asamanin ilk adiminda
RK’nin GDYi (B= .77, p<.001) anlamli olarak etki-
ledigi goriilmiistiir. Tkinci adimda RK’nin aracilig
aragtirilan ACBe olan etkisi aragtirilmistir. Analiz
sonucunda RK’nin ACB’i anlaml olarak etkiledigi
(B=.68, p<.001) tespit edilmistir. Bu asamanin son
adiminda ise RK ve aracilig1 aragtirilan ACB birlikte
analize sokulmus ve GD iizerindeki etkilerine bakil-
mustir. Bu analiz sonucunda RK’nin ACB ile birlikte
analize sokulmasiyla GD’ iizerindeki etkisi devam
etmis ve azalmig (= .53, p<.001), ACB’in de GD
tizerindeki etkisi devam etmistir (B= .35, p<.001).
Bu sartlarin saglanmasinin ardindan aracilik etkisini
teyid etmek maksadiyla Sobel testi yapilmis ve Sobel
(z) anlamli bulunmugtur (z=5.1, p<.001). Bu bulgu
da RK’nin GD'ye etkisinde ACB’in kismi aracilik rolii
ustlendigini gostermektedir. Bu bolim analizleri so-
nucunda H2 ve aracilik hipotezi olan H7nin destek-
lendigi H4’lin ise desteklenmedigi gorilmektedir.
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Tablo 4. Aracilik Testi Sonuglari

B
ACB GD
Test 1
Yas -.02
Cal.Siiresi -.01
GK 84w
AR? 1
Diizeltilmis 71
(F=424**%)
Test 2 ACB—GD
Yas -.03 -.003
Cal.Siiresi .001 .01
GK T2 81
GK | AR 51 65
Diizeltilmis 51 .65
(F=181.8%*%) (F=521**%)
Test 3
Yas -.017
Cal.Siiresi -.010
GK .69%**
ACB 2]
AR? 73
Diizeltilmis 73
(F=354*%%)
Sobel Test(z) 6.1%%*
% p<.001
Tablo 5. Aracilik Testi Sonuglari
B
ACB GD
Test 1
Yas -.017
Cal.Siiresi -.032
RK ST
AR? .59
Diizeltilmis R? .59

(F=246.5%*%)

Test 2

Yas
Cal.Siiresi
RK

RK AR?
Diizeltilmis R?

-.028

-.017

'68***

46

46
(F=149.1%%%)

Test 3
Yas -.007
Cal.Siiresi -.026
RK 53k
ACB 35
AR? .65
Diizeltilmis R? .65
(F=242%%%)

Sobel Test(z) 5. 0%

P p<.001
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Yapilan analizlerle degiskenlerin ayr1 ayri ve hiye-
rarsik olarak bagimli degiskenler tizerindeki etkileri
ortaya konulmus olmasina ragmen modelin toplu
olarak gecerliligi ortaya konulamamistir. Ayrica ara-
cilik bulgusunun teyidi i¢in degiskenler arasi endi-
rekt etkilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
maksatla, bu analizlerin ardindan aragtirmaya konu
edilen degiskenlerin hangi model kapsaminda daha
uyumlu oldugu sorusunun cevaplanabilmesi icin
aragtirma modeli kapsaminda yapisal esitlik modeli
analizi yapilmistir. Bu analiz kapsaminda modele uy-
gun gizli degiskenlerle yol analizleri ile degiskenlerin
en uyumlu oldugu model aranmustir.

Gelisim kiiltiirii (GK) ve Rasyonel kiiltiiriin (RK) gi-
risimci davranis (GD) tizerine etkisini ve bu etkide
algilanan ¢evresel belirsizligin (ACB) aracilik roliinii
belirlemeye iliskin kurulan yapisal esitlik modelinin
analiz sonuglar1 Sekil 2'de verilmektedir. Modelin
uyum indeksleri incelendiginde; X* nin 714, df’nin
206, p=000, GFI (Goodness of fit index) degerinin
.91, AGFI (Adjusted goodness of fit index) degerinin
.89, CFI (Comperative fit index-Karsilagtirmali uyum
indeksi) degerinin .91, TLI (Tucher- Lewis indeksi)
degerinin .90, NFI (Normlanmis uyum iyiligi indek-
si) .91, CMIN/DF degerinin 3,02 ve RMSEA (Root
mean square error of approximation-Kok ortalama
kare yaklagim hatas1) degerinin de 0.07 oldugu tespit
edilmistir. Bir modelin kabul edilmesi i¢cin RMSEA
degerinin 0.08 altinda olmasi gerekir ($imsek, 2007).
Elde edilen bu degerler kapsaminda verinin iyi uyum
iyiligi degerleri ve kabul edilebilir degerler verdigi
i¢in olugturulan yapisal esitlik modelinin kabul edi-
lebilir oldugunu séylenebilir (Joreskog ve Sorbom,
1993; Kline, 1998). Yapisal model ile dolayl: etki ana-
lizi sonucunda ACB’in modele girmesiyle hiyerarsik
regresyon ile yapilan aracilik testi sonuglarmni des-
tekler sekilde hem GK’nin GD’ye etkisinde (.27) hem
de RK’nin GD’ye etkisinde (.18) dolayli etki oldugu
tespit edilmigtir.
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Sekil 2. Yapisal Model ve Analiz Sonuglari

Hiyerarsik regresyon analiz sonuglarina gére tiim
bagimsiz degiskenlerin araci degiskeni etkiledigi gibi
ACBninde GDYyi 6nemli oranda artirdig1 belirlen-
mistir. Uyumlu modelde GK ve RK’nin diger degis-
kenlerle birlikte analize sokulmasi sonucu ancak ACB
tizerinden girisimci davranisa etkilerinin anlaml ol-
dugu belirlenmistir. Bu bulgu ile hiyerarsik regresyon
analizini ile yapilan aracilik test bulgularinin destek-
lendigi ve uyumlu modelin $ekil 2’ de sunulan model
oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligma ile dig odakli o6rgit kiiltiir tiirleri olan
gelisim kiltiirii ve rasyonel kiiltiiriin caliganlarin
girisimci davranigina etkisi ve bu etkide algilanan
gevresel belirsizligin aracilik rolii aragtirilmistir. Bu
amagla Ankarada faaliyet gosteren savunma sektorii
calisanlar1 tizerinde uygulamali bir arasgtirma yapil-
mustir. Bu aragtirma ile analize d4hil edilen degisken-
lerin girisimci davranis tizerindeki etkileri hiyerarsik
regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli yardimiyla
aciklanmaya calisilmistir. Yapilan aragtirma ile Tiirk
savunma sektoriine iliskin dis odakli orgiit kiiltiiri-
girisimci davranis iliskisine yonelik a¢iklayici bulgu-
lar elde edilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde dis odakli orgiit
kiiltiir tiirlerinden gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltii-
riin girisimci davranis ile iligkili oldugu ve girisimci
davranigi pozitif ve anlaml olarak artirdig: belirlen-

mistir. Bu bulgu benzer arastirmalar ile uyumludur
(Flynn ve Chatman, 2001; Prajogo ve McDermott,
2005; Elenkov ve Manev, 2009; Heracleous, 2001;
Lau ve Ngo, 2004; Bates ve Khasawneh, 2005; Ak-
kog¢ vd. 2011; Tseng ve Lee, 2009). Rasyonel kiiltiir
kontrol degerlerini, gelisim kiiltiirii ise esneklik de-
gerlerini esas alan yapisal olarak birbirinden farkli dig
odakli iki alt kiiltiir ¢esididir. Bu kapsamda girisimci
davraniga etkilerinin farkli olacagr 6ngoriilmiistiir.
Clinkii rasyonel kiiltiirde merkeziyet¢i ve kontrole
odakli olmasi nedeniyle girisimci davranisa etkisi-
nin minimum diizeyde olmasi beklenmistir. Gelisim
kiiltiiriintin ise yenilige, yaraticiliga, esneklik ve ge-
lismeye dayali bir yaklasima sahip olmasi nedeniyle
girisimci davranisa etkisinin rasyonel kiiltiire kiyasla
daha fazla olacag1 degerlendirilmistir. Ancak her iki
alt kiiltiiriin girisimci davranisa etkisi pozitif yonde
birbirine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmiistiir.
Her iki kiltiiriin dis odakl kiiltiir olmasi dolayisiyla
gevreye lizerine yogunlagmasinin yani sira rasyonel
kiiltiirtintin rekabetci hedeflere ulasma ve rakiplere
odaklanmasi nedeniyle girisimci davranisa etkisinin
beklenilenden fazla olmasina yol agtig1 diisiiniil-
mektedir. Analitik diisiinceye sahip bu orgiit kiiltii-
rit kapsaminda gelismekte olan bir {ilke ekonomisi
calisanlarinin beklenen tutumlara yonlendirilme-
sinin ¢ok zor olmamasinin ¢aliymadaki bu bulguyu
desteklemis olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica
baz1 toplumlarda ¢alisanlarin belirsizlikten ka¢inma
oranlarmin yiiksek olmasi onlar1 daha rasyonel ya-
pilara yonelttigi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar
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belirsizlikten kacinma oran1 diisiik olan kiiltiirlere ait
calisanlarin daha fazla girisimci davraniglarda bulun-
dugunu ortaya koymaktadir (Shane, 1993; Schneider,
1985). Hofstede (1980) ¢ok uluslu bir isletme tizerin-
de yapmis oldugu ¢alismada Tiirk kokenli ¢alisanla-
rin belirsizlikten kaginma oraninin yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Yitksek belirsizlikten kaginma oram
hem Tiirk toplum kiltiiriiniin hem de 6rgiit kiltiri-
niin karakteristigi olarak degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda kural ve kontroliin ¢aligan1 daha giivende
hissettirdigi diisiincesi ¢alisanlarin rasyonel orgiit
kiiltiirlerinde gorevlerine daha iyi yonelebilecegini
diistinmemize neden olmustur. Ayrica isletmede hem
gelisim hem de rasyonel kiiltiir degerlerinin bir arada
olabilecegi degerlendirildiginde karsilikli olarak etki-
lesimin olmasinin da bu sonuca ulagilmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir.

Dis odakl 6rgiit kiiltiir tiirlerinden gelisim kiltiiri
ve rasyonel kiiltiiriin algilanan cevresel belirsizlik ile
iligkili oldugu ve algilanan ¢evresel belirsizligi pozitif
ve anlaml olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu bul-
gular kuram ile tam olarak uyumlu degildir. (Sche-
in, 1984; Schein, 1992; Schein, 1996; Lok vd. 2005;
Deshpande ve Webster, 1989; Denison ve Spreitzer,
1991; Aldrich, 1979; Hannan ve Freeman, 1977; Mas-
sey, 2002). Orgiit kiiltiirsi, isletmelerin belirsiz bir
cevrede bagarili olmalarini (Schein, 1984) ve ¢evre
ile uyumunu saglayan (Massey, 2002) ve algilanan
cevresel belirsizlikleri azaltan (Schein, 1996) bir rol
tistlenmektedir. Bu kapsamda orgiit kiiltiiriniin al-
gilanan ¢evresel belirsizlige etkisinin negatif yonlii
olmasi beklenmekte iken pozitif yonlii bir etki tespit
edilmistir. Bu sonuca ulasilmasinda dis odakli orgiit
kaltirtt bakis agisinin dis ¢evrenin daha net algi-
lanmasina sebep olmasi ve bu baglamda disa odakli
bakis acist sayesinde caliganlarin gevresel belisizlik
algisinin artmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim dis ¢evreyle yogun etkilesim gerektiren gi-
risimcilik ¢abalarinda algilanan cevresel belirsizlik
farkindaligy, ice odakli 6rgut kiilttrlerine oranla daha
yiiksek olabilecektir. Bilindigi gibi savunma sektorii
yogun bilgi ve teknolojinin kullanildigy, yenilikg¢iligin
diger sektorlere kiyasla daha fazla oldugu ve ¢alisan-
larin biiytik bir kisminin nitelikli ¢alisanlardan (%75
lisans ve iistii egitim derecesine sahiptir) olustugu bir
sektordir. Calisanlarda bilginin farkindaligi artirma-
s1 gerceginden hareketle bu bulgunun kiiltiire has bir
alg1 farkindalig1 olabilecegi distiniilmiistiir. Aslinda
bu farkli bulgu, Tiirk kiiltiiriiniin algr farkliliklarini
ortaya koymas: acgisindan arastirmanin 6nemli bir
katkis1 olarak goriilmektedir.
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Algilanan gevresel belirsizligin girisimci davranis ile
iliskili oldugu ve girisimci davranis1 pozitif ve anlamli
olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu bulgu benzer aras-
tirmalar ile uyumludur (Zahra, 1991; Guth ve Gins-
berg, 1990; Dess vd. 1997; Miller, 1983; Miller vd.,
1988; Miller vd., 2003; Khandwalla, 1987; Zahra ve
Covin, 1995). Algilanan ¢evresel belirsizlik arttik¢a
giniimiiz rekabet gereginin Onciillerinden olan giri-
simcilige egilim de artmaktadir. Isletmeler dramatik
bir sonugla yliz yiize gelmemek i¢in belirsizligi azal-
tacak hatta firsata gevirebilecek girisimci davranigla-
ra olan egilim ve ihtiyaci artabilmektedir. Bu nedenle
algilanan cevresel belirsizligin artig1 beraberinde giri-
simci davraniglarin artmasina yol acabilmektedir.

Gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltiiriin ¢alisan girisim-
ci davranislarina etkisinin oldugu, bu etkinin bazi de-
giskenler araciligi ile de gikt1 degiskenlere yansiyabil-
digi diisintilmiistiir. Bu noktadan hareketle gelisim
kiiltiirti ve rasyonel kiiltiiriin girisimci davranisa olan
etkisinde algilanan gevresel belirsizligin aracilik rolii
aragtirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgulardan
hem gelisim kiiltiiri hem de rasyonel kiiltiiriin giri-
simci davraniga etkisinde algilanan ¢evresel belirsizli-
gin kismi aracilik rolii oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sonug olarak, isletmelerde olusturulan hem gelisim
kiltiirit hem de rasyonel kiltiiriin ¢alisanlarin giri-
simci davraniginin artirilmasinda 6nemli degiskenler
oldugu ortaya konulmustur. Giiniimiiz isletmele-
rinde siirdiirtlebilir rekabet tstiinliigii icin gerekli
olan girisimci davraniglarin sadece dis odakli 6rgiit
kiltiirleri ile degil algilanan gevresel belirsizlik gibi
degiskenlerin araciligiyla gerceklesebileceginin or-
taya konulmasi bu ¢alismada elde edilen 6nemli bir
bulgudur. Ayrica gelisim kiiltiirii ve rasyonel kalti-
riin algilanan gevresel belirsizlik ile iligkisinin ortaya
konulmasinin yani sira algilanan ¢evresel belirsizlik
ile girisimci davranis arasinda ki giiglii iligkinin tes-
piti bu galismanin diger bir 6nemli sonuglarindandur.
Bu kapsamda giintimiiz lider ve yoneticilerine islet-
melerde dis odakl: 6rgiit kiiltiirti olusturmalar duru-
munda ¢aliganlarin girisimci davranislarinin artacagi
ayni zamanda hizla degisen gevresel sartlara odakla-
narak caliganlarda stirdiiriilebilir girisimci davranig
olusturabilecekleri tavsiyesinde bulunulabilir. Bu
aragtirmada farkli iki yontem kullanilarak ele alian
dort degisken yapisal esitlik modeli ile modellenmeye
calistimustir. Yapilan yol analizi ile aragtirma modeliy-
le uyumlu bir model olusturularak aragtirmacilara ve
yoneticilere sunulmustur.
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Yukarida elde edilen calisma sonuglari, “karsilas-
tirmali degerler yaklasimi modeli” 6rgiit kiiltiird alt
boyutlari (gelisim kiiltiirii ve rasyonel kiiltiir) ile giri-
simci davranis ve algilanan ¢evresel belirsizlik arasin-
daki iligkilerin tilkemizde ilk defa tespit edilmesi te-
oriye sagladig1 katki olarak degerlendirilmektedir. Bu
caliymanin uygulamaya katkisi ise; Arastirma sonun-
da ortaya konulan yapisal esitlik modeli ger¢evesinde
olusturulacak yapilarin isletmelerin rekabet kapasi-
tesini olumlu yonde etkileyebileceginin ayrica lider
ve yoneticilerin olusturacaklar: orgiit kiiltiiriiniin dig
odakli degerlere sahip olmasi durumunda ¢alisan-
larin girisimei davraniglarinin artacagi ve algilanan
gevresel belirsizlik kaynakli olumsuzluklardan islet-
menin etkilenmeyebileceginin ortaya konulmasidir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Aragtirmanin savunma sektoriinde yapilmis olmast
diger sektorlere yer verilmemesi aragtirmanin énemli
bir kisitidir. Bu nedenle arastirmaya diger sektorlerin
dahil edilmesi durumunda bu ¢alismada elde edilen
sonuclardan farkli sonuglara ulasilabilir. Aragtirma-
nin bir diger kisit1 da sadece dis odakl1 6rgiit kiiltiirt
tiirlerinin aragtirilmaya déhil edilmis olmasidir. An-
cak bunun temel nedeni arastirmada kullanilan giri-
simcilik davranig1 ve algilanan ¢evresel belirsizlik de-
giskenlerinin de ya dis ¢cevreye doniik ya da dis gev-
reden kaynaklaniyor olmasidir. Ancak bundan sonra
yapilacak caligmalarda i¢ odakli orgiit kiltiirlerinin
de uyumlu degiskenlerle birlikte ele alinmasinin daha
aciklayict bulgular elde edilmesine olanak saglayaca-
g1 diigiiniilmektedir. Aragtirmanin boylamsal olama-
mas1 diger bir 6nemli kisitidir. Belirli araliklarla elde
edilecek arastirma sonuglarinin daha agiklayici olabi-
lecegi degerlendirilmektedir.

Akademisyenler tarafindan bu ¢aliyma konusunda
yapilacak miiteakip arastirmalarda girisimci davra-
niglarin artirilmasinda i¢ odakli orgiit kiltiirtintin
etkilerini ve i¢ ¢cevre dinamiklerinin rollerini arastir-
malar1 Onerilebilir.
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